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DERECHDS HUMANOS

COMMISSION INTERAMERICAINE DES DRCITS DE L'HOMME

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
WASHINGTON, D.C. 20006 EEUU

29 de mayo de 2012

Ref.: Caso No. 12.167
Hugo Oscar Arguelles y otros
Argentina

Sefior Secretario:

Tengo el agrado de ditigirme a usted en nombre de la Comisién interamericana de
Derechos Humanos con el objeto de someter .a la jurisdiccién de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el caso No., 12.167, Hugo Oscar Arguelles v otros
respecte de la Repulbiica Argentina {en adelante “el Estado de Argentina®, “el Estado
argentino” o “Argentina”), relacionado con |a violacién al derecho a la libertad personal y el
derecho a un juicio justo en los procesos internos llevados gdelante contra oficiales militares
por ef delito de fraude militar, en cumplimiento de las disposiciones del Cédigo de Justicia

—Militar-de—Argentira—{enadefante*CIV* I, entoncesvigeme, Puntugimients, 105 hechos gue
dieron lugar a los procesos objeto de este caso ocurrieron duranie el perfodo 19878-1980 y
resultaron en la detencidn en cardcter de incomunicados de aproximadamente B0 oficiales
militares que estaban a cargo de fondos de diferentes bases de la Fuerza Aérea Argentina, 21
de los cuales son las victimas de este caso.

En su Informe de Fondo, la Comisidn concluyd que el Estado violé el derecho a contar
con asistencia téenica para su defensa en perjuicio de las victimas, por cuanto el artfculo 87
del CJM no otorgaba a ias personas sometidas a proceso el derecho a un abogado sino que
les permitia ser defendidos por un oficial militar en servicio activo ¢ retirado, mientras gue el
derecho a ser defendido por un abogado estaba contemplado una vez que el acusado habla
prestado declaracion ante el tribunal {art. 262 CJM),

Asimismo, la Comisidén considerd que las. victimas permanecieron Incomunicadas por
un perfodo que excedid el permitido baje el CIM; que el CIM no establecia un lapso de tiempo
dentro dei cual el Tribunal Militar deberia decidir el caso de un individue detenido; v gue,
ademds, las victimas estuvieron en prisién preventiva por un plazo de entre 7 y 8 afios, sin
aue el Estado haya justificado su detencién prolongada.

Seftor

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Apeartado 6806-1000, San José, Costa Rica
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En cuanto al CJM, la Comision sostuvo que esta normativa inciufa ciertas provisiones
que prima facie constitulan una viclacién det derecho a un juicio justo y de acceso a ia
justicia, hecho que fue reconocido por &l propio Estado al derogarle, pero que no se tradujo en
reparaciones para las victimas. Cabe notar gue el Estado derogd el CJM en el marco de la
solucién amisiosa del caso Correa Belisle, que presentaba cuestiones similares de debido
procasc, pero en un contexto distinto.

Finalmente, en cuanto a la duracidn tota! de los procesns por 18 afios, tanto ante sl
tribunal militar como en la fase de casacion y recurse extraordinario posterior ante la justicia
civil, la Comision considerd gue en este case, no existla controversia respecto a gue! a) se
trataba de un asunto complejo {el expediente comprendia mas de 14,000 paginas vy habia 32
acusados), b} las victimas no habian retrasado los procedimientos, y ¢} los procedimisntos
tomaron mas de 16 afios. En esas circunstancias, la Comisién concluyd que la duracitén del
proceso excediod la razonabilidad del piazo previsto en la Convencién Americana.

El Estado ratificd lz Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y aceptd la
jurisdiccidn contenciosa de la Corte el 5 de septiembre de 1984, En ese sentido, si bien la
causa se inicidé en septiembre de 1880, el proceso se desarralld ante la jurisdiceion militar por
lo menos hasta el § de junio de 1989, fecha de la sentencia del Consejo Supremoc de las
Fuerzas Armadas. Por otra parte, ¢l Cédigo de Justicia Militar continud vigente hasta el afio
2008, Adiciocnalmente, las victimas estuvieron detenidas en prisidon preventiva entre 7 vy 8
afios y la violacidn al plazo razonable continud hasta abrll de 1998, cuando se obtuve una
decisién final del maximo tribunai de Argentina. En sstas circunstancias, segun el analisis dal
Informe N°® 135/117, existen violaciones de derschos humanos que se configuraron con
posterioridad a la aceptacién de la competencia de.la Corte por parte del Estado de Argentina,

La Comisidén ha designado al Comisionado Rodrigo Escobar y al Secreiario Ejscutivo de
la CIDH Santiago A, Canton, como sus delegados, Asimisme, Elizabeth Abi-Mershed,
Secretaria Ejecutiva Adjunta, Marla Claudia Pulido y Tatlana Gos, abogadas de la Secretaria
Ejecutiva de la CIDH, actuaran como asesoras legales.

De conformidad con el artfculo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la
Comisién adjunta copia del Informe 135/11 elaborado en observancia del artlculo 50 de la
Convencidn, asl como copia de la totalidad del-expediente ante la Comisién Interamericana
(Apéndice 1} v los anexos utilizados en la elaboracién del Informe 135/11 {Anexos). lLa
Comision adopté el Informe de Fondo N© 13b6/11 ] 31 ds octubre de 2011 y lo transmitié al
Estado el 29 de diclembre de 2011, otorgdndoie un plazo de dos meses para gue informara
sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las recomendaciones respectivas. En
enero de 2012, los peticionarios presentaron comunicaciones mediante las gue solicitan que
- ¢! caso sea sometido a la Corte. El 2 de marzo de 2012, el Estado de Argentina envié una
comunicacion mediante la cual solicitd que se otdrgue un plazo adicional para informar sobte
el cumplimiento de las recomendaciones y remuncid a la interposicidn de excepclones
preliminares en relacién con este plazo. El 29 de marzo de 2012, la Comisién notificé al
Estado la concesidén de la prorrogs solicitada por el plazo de dos meses. El 27 de abril de
2012, el Estado envié un informe que no revela avances en el cumpiimiento de las
recomendaciones,
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En particular, la Comisidn advierte que el Estado se limité a Indicar que la cuestién de
este caso “deberfa ser planteada ante las autoridades judiciales internas a efectos de que
éstas decidan sobre los aspectos pecuniarios que involucran el presente caso”.

En estas circunstancias, la Comision somete el presente caso a la jurisdiccion de la
Corte Interamericana por la necesidad de obtencién de justicia para las victimas, debido a la
naturaleza y gravedad de las violaciones comprobadas, y ante sl incumplimientc de las
recomendaciones por parte del Estado.

Si bien la privacién de libertad de las victimas y los procesos ante la justicia militar
comenzaron a ocurrir antes de que Argentina ratificara la Convencién Amearicana y aceptara la
competencia contencicsa de la Corte Intersmericana el 5 de septiembre de 1984, estas
situaciones continuaron con posterioridad a dicha aceptacién. En consecuencia, la Corte
Interamericana tiene competencia para pronunciarse sobre las violaciones de derechos
humanos en gue ha incurrido el Estado de Argentina desde la aceptacién de ia competencia
contenciosa del Tribunal, por ejemplo |a violacidn dei derecho a la libertad de las victimas al
mantenerlas en prisién preventiva por un perfodo excesivo y la violacion del derecho a ser
juzgado en un plazo razonable.

Le Comision Interamericana somete a la jurisdiccidon de [a Corte los hechos y
violaciones de derechos humanos en gque ha incurrido el Estado de Argentina y gue han
continuado desde la aceptacién de la competencia.contenciosa del Tribunal el B de septiembre
de 1984, ssto es, la violacién del deracho a la libertad personal de las victimas al mantenerlas

an prision preventiva por un perfodo excesivo vy la viclacidn del derecho a ser juzgado con las
debidas garantfas erm un plazo razonable, y solicita a la Corte que conciuya y declare la
responsabilidad internacional del Estado de Argentina por;

la violacion al derecho a la libertad personal (aertfculo 7 de la Convencidn Amsericana} v
el derecho a un juicio justo (articulo 8} en conjuncidn con la obligacién de respetar y
parantizar los derechos establecidos en la Convencidn, contenido en el artlculo 1.1, en
detrimente de las 21 vietlmas dsl caso.

En conseguencia, lz Comlision solicita a s Corte Inleramericana que disponga las
siguientes medidas de reparacion;

1. Conceder reparacionss Integrales, especialmente compensacion adecuada, a las
21 victimas del easo.

Asimismo, la Comisidén advierte que este caso contiene slementos de orden pdblico
interamericanc vinoulados con las garantlas judiciales que deben respetarse en procesos
lievados a cabo en la jurisdiccion militar, respecto de oficiales miiitares en servicio activo y
por delitos de funcién. En este sentido, la jurisprudencia del sistema ha desarroliado
anteriormente estandares y jurisprudencia en relacién tanto con el juzgamiento de civiles por
tribunales militares como con los procedimlentos” ante tribunales militares contra oficiales
militares acusados de violaciones de derechos humanos. Sin embargo, al plantear un supuesto
factico distinto a las cuestiones ya abordadas por el sisterna interamericano, este caso
permitird a la Corte establecer estandares de debido proceso y proteccién del derecho a la
libertad personal en ese contexto especifico.



En virtud de gue estas cuestiones afectan de manera relevantes i orden publico
interamericano, de conformidad con el articulo 38,1 f} del Reglamentc de la Corte
Interamericana, la Comisién se permite ofrecer |a siguiente declaracién pericial:

1. David Lovatdn, quien se referira a estandares internacionales sobre las garantlas de
debido proceso y el derscho a la libertad personal en los procesos desarrollados en la
jurisdiccion militar respecto de militares en servicio active acusados de cometsr delitos de
funcién,

El currfculum vitae del perito propuesto serd incluido en los anexos al Informe 135/11.

Finalmente, las personas que actuaron como peticicnarios ante la Comisidn y sus datos
son:

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

- Elizabeth Abi-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta

Anexos
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ARGENTINA
31 de octubre de 2011

. RESUMEN ‘

1. Enire el © de junio de 1998 y el 28 de cctubre de 1888, la Comisién Inter- Amar;oana

- {La Comisl én} recibié una serla de peticiones presentadas en nombre de 21 individuos, todos

Milizeres Argentinos: (1) Hugo Oscar Arglelles, (2) Entique Jests Aracena, (3) Carlos Julio
Arancibia, {4) Julic Cesar Allendes, (B} Ricardo Omar Candurra, (8) Migus! Oscar Cardozo, {7) José
Eduardo di Rosa, {8) Carlos Alberto Gailuzzl, {8} Gerardo Feliz Glordano, (10} Anfbal Ramén Machén,
{11} Migue!. Angel Maluf, {12) Ambrosic Marcial (fallscido), {13} Luis José Lopez Mattheus, {14}
José Arnaldo Mercau, (18) Félix Oscar Morén, {16} Horacio Eugenio Oscar Mufioz, {17) Juan ltalo
Oholo {18} Alberto Jorge Pérez, (19} Enrigue Lujén Pontecorve, {20) Miguel Ramén Taranto y (21)
Nicolés Tomasek, contra ia Repablica Argentina (El Estade) por ia violacién de sus derschos a la

libertad personal, garantlas del debido procesc y protecci6n judicial, protegidos bajo los artlculos
1.1, B, 7, 8, 10, 24 y 25 de ta Convencién Americana de Derschos Humanos (la Convencién
Americana). Debido 2 la estrecha similitud entre las alegaciones de hecho y de derecho presentadas,
las respectivas peticionas fusron acumuladas en un dnico expediente, al que se dio el nlimero
12,167 para los fines del informe-de admisibilidad, Las siguientes personas actuaron como

‘peticionarios en representacién de una o mas de las supuestas victimas en los procedimientos

seguidos ante la Comlsidn: Hugo O:scar Arglielles; abogados Ruth lrene Friz (posteriorments
fallecida}, Alberto Antonio De Vita v Angel Mauricio Cueto; abogado Eduardo Barcesat y abogado
Juan Carlos Vega {los petic anarlos)

2. Los petlcmnaros enfatizaron que el caso debe ser entendido en su contexto y
aﬁrmaron gue se inicié un proceso contra las supuestas victimas durante una situacién de excepcion
institucional, que duré desde el 24 de marzo do 1976 hasta sl 9 de diclembre de 1983, De acusrdo -
a los peticionarios, las Fuerzas Armadas tuvieron que resolver el desequilibrio financiero producido
en sus respectlvas dreas, tanto porlo que se habfa hecho durante la llamada “lucha anti-subversiva”
asf como por la subsecuente Guerra de las Malvinas e Islas del Atléntico Sur. Las supuestas victimas
fueron procesadag y condenadas por defraudacion militar v falsx’rtcaclén en procesos iniciades en
septiembre de 1980, Los delitos en cubstién se extendfan durante tres afios {1978-1980), fueron
comstidos en 14 dependencias e instalaclones militares y estaban refacionados con el mansjo v
canalizacion de fondos militares. El expediente del proceso comprende 73 carpetas principaies y
numerosos anexos. Los procedimientos judiclales finalizaron en abrit de 1998 cuando la Corte

Suprema desestimé el Gitimo recurac !ntemo un recurso de- queja/hecho, mterpuasto contra sus
condenas.

3, . Los peticionarios sostlensn que jas supuestas, victimas fueron privadas de sus
derechos humanos al debido proceso vy acceso a la justicia durante el curso de los procedimientos
militares v civiles contra ellos, en particular, porgue lag previsiones del Cédige de Justicla Militar
{CIM} no se conformaron a los esténddres internaclonales sobre debido proceso establecidos en la
Convenclén Amerlcana. El quid de. sus quejas no es que elies eran Inocentes de los delltos de
defraudacién militar y falsificacién por fos gue fueron condenados, sino que se cometieron errores
procesales en el pmcesamiemo de sus casos, lo cual alegan, violé sus derechos humanos
fundamentales y amerita la nulidad de sus condenas. Especificamnente, los peticionarios alegan que

- fueron privados arbitraria e ilegalmente de su libertad, puesto gue fueron mantenidos en prisién

preventiva por perfodos gue excadieron el tiempo de prisién al. que finalmente fusron sentenciados;



mantienen qus fueron mantenidos lhcomunicados por pericdos de dias que excedieron lo permitido
por la lay; sostienen que no fuercn juzgados deniro de un plazo rezoneble y que sufrieron
viotaciones muliipies de sus derechos & la proteccidn y garantfas judiciales, Incluidos la falta de
representacion legal adecuada, el darecho a no ser obligado & declarar contra sf mismo, el derecho

de recurrir del fallo ante un tribunal supetior v la trasgresién sistemética del principio de iguaidad de
armas entre la fiscalfa y la defensa.

&, Los psticlonarios sostienen que las actuaciones a las que fueron sometidas las
supuestas victimas mplicaron violacién de los derschos a la libertad persenal {artfoule 7); debldo
proceso y garantlas judiclales (ertfculos 25 v B}, igual proteccion de la ley (artfculo 24); a recibir el
beneficic & una pena més leve dispuesta por ley posterior & la comisidn del delito (artfculo 8) vy de
ser Indemnizados en caso de haber sido condenados por sentencia firma por error Judicial (arﬂcu]o
10}, reconocidos en la Convencién Americansa,

5. . EI Estado sostiene qgue las supuestas victimas, infegrantss de las Fuerzas Armadas

en el momento de la comision de los delitos por los que fueron procesadas, fusron debidamente

juzgadas segln lo establecido por el sistema de justicia militar, que protege valores especificos y
necesariaments poses caracterfsticas especiales, El Estado subraya que los procedimientos en
cuestidon eran complejos, pues se referfan a numercsos acusados vy a diversos fugares; que ef
expediente del caso era voluminoso y gue implicd una investigacién sumamente téocnica sobre
cuestionss contables y fraudes. En resumen, el Estado considera inadmisible la peticién, primero,
porgue las principales alegaciones planteadas fueron consideradas por las autoridades militares y
judiciales competentes v declaradas infundadas. Segundo, el Estado sostiene gue las supuestas
victimas nunce intarpusieton resursos ludiciales tendientes a obtener la indemnpizacidn que ahora
rectaman anta la Cormision, Tercero, el Estado sostiene que, en todo caso, los peticlonarios no

aduxerommmmmmmmmmpmmbw

6. En aste Informe de Fondo, la Comlsidn conciuy‘e gue Argentina es rasponsab]s por ig
viclacion a los derechos a la libertad personat {articulo 7 de 1a Convencién Americana} vy 8l derecho a
un juicio justo lartlculo 8), en conjuncidn con la obligacién de respetar y garantizar los derechos
proteégidos por la Convencion contenida en el artfculor 1.1 vy los artfoulos |, XXV y XVi de la
Declaracién Ametrleana con respects & hechos acascidos con anferioridad a la ratificacion de la
Convencidén Americana por Argentina, relaclonades con privacién de libertad v debido proceso, en
detrimenio de 21 victimas nombradas en sl pérrafo 1 de esta declsién. La Comisidn encuentra que
no ha heabide violacién a los derechos a la Integridad personai {artfculo 5), ol derecho @
compensacion por error judicial {artlculo 10}, el derecho a igual proteccion frente a la ley {artfculo

- 24} o del derecho de acceso a la justicia {artlculo 25 de la Convencién).

il. TRAMITE ANTE LA COMISON LUEGO DEL INFORME DE ADMISIBILIDAD

7. . La Comision aprabd el Informe de Admisibilidag N® 40/02 el 9 de octubre de 2001,
El informe fue transmitide -al representante de! Estado v a los-Psticionarios el 18 de noviembre de
2002, La Comision sclicité at Estado y a los peticionarios gue Indicaran, tan ‘pronto como fuera
pesible, si estaban dispuestos a considerar a posibllidad de . aleshzar un acusrdo de solucién

. amistosa en ests asunto y, adicionalmente los peticionarips fueron requeridos de presentar sus

obgzervaciones sobre el fonde del caso, dentro del plaze de dos meses contados a pamr de ia fecha
de la comunicaeion {i.e, el 18 de noviembre de 2002) :

' En ol informe de Admisiblildad N° 40/02, aprobado el 8 de octubre de 2062, Iz Comisién concIuyé que era
sompetente para conocer Jag alegaciones de los paticionarios respecto a las presuntas violsciones de los Artlculos 1, B, 7, 8,

10, 24 vy 26 de ta Convendlén Amerlcans, y en io pert!nenta, los artfeulos [, XXV ¥ XXVI de ls Doclaracién Amerlcans de
Derechos ¥ Deberes del Hombre (Declaraclén Americanal,




A, Acuerdo de Solucién Amistosa

8. En una comunicacién recibida el 12 de diciembre de 2002, él Dr. Juan Carlos Vega,

- une de los peticionarlos, indicd su disposicidn para iniclar un proceso de splucién amistosa en

nombre de la presunta victima Miguel Angel Maluf. Por medio de una carta recibida el 23 de
diciembre de 2002, Hugo Oscar Argislies, Alberto Antonio De,Vita y Angel Mauricio Cueto, tres de
los peticionarios, informaron a la Comision que aceptaban la oferta de comenzar un proceso -de
solucidn amistosa en nombre de las 27 presuntas victimeas a qutenes rapresentan,

8, En una comunicacién de fecha 22 de diciembre de 2002, sl Estado presentd sus
observaciones de fohdo. Junto con la respuesta del Estado se envfa una copia de la Opinion Nro.
24047 del Contraimirante Auditor José Agustin Reilly, Auditor General de las Fuerzas Armadas del
Ministerio de Defensa, quien éra de la opinién gque no debia comenzarse un proceso de solucsén
amistosa porque la materla no era susceptible de ser resusita por esa via.

0. En una comunicacién recibida e] 7 de enero de 2003, Hugo Oscar Arglelles, Alberto
Antonio De Vita y Anget Mauriclo Custo expresaron que "venimos & manifestar gue entendemos que
todas las peticiones materiales y formales sobre el fondo de la cuestidn han sido expresadas,
habiéndolo resumido el concepto en el pedido gue se deciarara en esta causa la cuestién de puro

 deracho.”

11, Luego de una reunion mantenida an Buenos Alres, Argentina por Robert Geldman,
Retator para Argentina, con los peticionarios y los representantes del Estado durante et perfoda entre
al 25 de agoste v et 1 de septiembre de 2003, quedé registrado 8} 11 de septiembre de 2008 que
tas partes comenzarfan un proceso de solucién amistoss,

12, £l 4 de marzo de 2004, durante el 119" perlodo de sesiones, la Comision celebré
una audiencia sobre el fondo de este caso, que habfa sido solicitada por el peticlonario Eduardo
Barcesat v a la cual asistieron también los defiores Argueiles, Cueto v Vaegs y representantes del
Estado. Se decidid seguir adelante con el procedimiento de sclucidn amistosa, formalizarlo por -
sscrito e informar a fa Comisién sobre los progresos alcanzados cada 60 dias. -

13. Ei 20 de julio de 2004, los representantes de los peticionarios (Drs. Barcesat, Vega,
Custo y De Vita} los representantes del Estadc (Almirants José Agustin Reilly y Teniente Corenel
Manuel Omar Lozano), la Embajadora Alicia Olivelra, Representante Especlal para Derechos
Humanos en el Ambito internacional y Mirta Sassons, del. Ministerio- de Justicia, Seguridad vy
Derechos Humanos de fa Nacidn se reunieron an el Ministerio de Relaciones Exteriores y firmaron un -
scuerdo para alcanzar una solucién amistosa en este caso, Fl Gobierno Argentine mformé 8 la
Comisidn este acuerdo mediante nota 3G 206 fechada sl 2 de agomo de 2004,

14. Et 15 de enero de 2006 los peticionarics lm‘ormaron a la Comisién acerca del estado
del acuerdo de solucidn amistesa v solicitaron quela Comisidn se involucre activamente. Esta carta
fue seguida por otras comunicacionas, fechadas el 21 de enerp v 11 de febrero de 2008, y diversas
comunicaciones pot correo elecirénico. Estas comunicaciones fueron transmitidas al Estado el 12
de abril de 2005 vy se requirld una respussta en el plazo de un mes, El Estado respondié mediante
Nota 115/05 del 12 de mayo de 2008, reafirmando su interés en un acuerdo amistoso en este caso.

B, Finalizacion del proceso de solucién amistosa

18. Mediante cartas fechadas 9 de febrero, 8§ v 17 .de marzo de 2007, tos peticionarjos
informaron a {a Comlsion que consideraban que el proceso de solucién amistosa habla terminado,
teniendo en cuenta ia falta de voluntad politica del Estado y solicitaron a la Comisidn que presentara
el caso a la Corte Inter-Americana de Derechos Humanos {la'Corte Inter-Americana).
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1. Derogacion del Codigo de Justicia Militar {CJIM)

186, En una carta del Poder Ejecutivo al Congreso, fechada 18 de abril de 2007, sl
Biecutive propusc ia -derogacién del CJM, en el contexio de los compromisos asumidos por
Argentina en el acuerdo de solucién amistosa exitoso logrado en el caso 11.76B - denominado
"Rodolfo Correa Belisle v. Argentina” y el caso No. 12.1687 - denominado “Arguelles y otros v.
Argenting”™ en proceso ante la Comisién Inter-Ameticana de Derechos Humanos?,

17. La derogacion del CJM v de todas.las normas', resoiuciones y otras provisionss que
lo regulaban, fue aprobado el 6 de ggosto de 2008 vy promulgado e] 26 de agosto de 2008,

18.  Por medio de la Nota 272 fechada el 1 de octubre de 2007, el Estado informé & ls
Comision sobre una propuesta shernativa presentada por Jos peticionarios para un acuerdo de
soluciGn amistosa que se sncontraba bajo consideracion del Estado. For medio de carta del 6 de
octubre de 2007, Hugo Arguelles inform¢ a {a Comislon gue el Estadoe habrla errado al decir que “los
peticionarios” hablan presentade una propuesta alternativa para una solucion amistose, siendo que
la propussta habla sido presentada por los Drs, Custo y De Vita, guienes solamente represantan s 5
de las 27 supuestas victimas. El Dr. Arguelles reiterd que la Comision debla considerar que el

proceso de solucidn amistosa habfa terminado vy debfe continuar con el procesamlamo del caso, de
acuerdo a su Reglamento.

19. - Medlante carta fechade el 28 de marzo de 2008, los peticionariog Dres, De Vita v
Cueto expresaron que también consideraban sl provese de solucién amistosa “absolutamente
agotade” vy solicitaron a la Comision gue apruebe un informe sobre &l fondo de este caso, teniendo
en cuenta’la edad avanzada de ias supuestas victimas v en slgunos casos, su frégii estado de salud.
Los peticionarios reiteraron su solicitud a la Comisién de pronunclarse sobre el fondo del caso en

comunicaciones subsecuentss y el Estado en Nota 1118, fechada el 22 de febrero da 2010,
reconocid también que el ps’oce'so de solucion amistosa no habfa logrado el consensc necesario en

las diferentes agencias gubernamentales, requerido para hacerlo realidad y que la CO!’T‘HS!én deberfa
proceder a adoptar sy informe de foncio,

.- PGSICION DE LAS PARTES
A Consideraciones Preliminares

20.  Las cuestiones de hecho y de derecho p]antéadas en la peticién surgen de los
procedimientos oriminales Iniciados ef 9 de septiembre de 1980 contra un grupo de 32 acusados,

“incluldas las 21 supuestas victimas. Los acusados fueron detenidos en septiembre de 1980. Los

ptocedimisntos fueron denominados “Gafluzzi, Carlus Alberto v otros s/defraudacion miitar s/ art.
843 def Cédigo de Justicia Militar — causa N° 56.” Todas las supuestas victimas en ef presente
caso eran .militares activos, espec(ficamente miembros de las Fuerzas Armadas, al momento de los
procedimientos, Ei 1% de agosto de 1987, la Camara Federal de Apelaciones en lo Criminal v
Correccional de la Capital Federal, ordend al Consejo Supremo de las Fuerzes Armadas dejar en

fibertad a los detenidos en prisién preventive, en aplicacién de la Convencitn Americana. B 198 de

agosto de 1888 &l Fiscal formuld su acusacion,

21. Fl caso fue investigado primero por el Juzgado de Instruccldn Militar N° 12 vy, a partir
de diciembre de 1980, ante & Juzgado de Instruccion Militar N° T, El 4 de octubre de 1882 fus
adjudicado ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, el cual dicté sentencia el' 5 de junio

? Minlsteric de Defensa Argentino, &l Nuave Sistema de Justicia Militar, Ley 26.394: Aporte af proceso de
modernizacion insthuclonal de ias Fuerzas Armadas” {20(}8} p. 13,
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de 1989. Tanto e! Fiscal como 1a Defensa apefaron esta decisién, |a cual fue oida el 14 de junio de
1989% El 23 de abril de 1990 {a Camara Nacional de Apelaciones dicté una resolucién haciendo
higar a algunos de los rectamos®, El 5 de diciembra de 1990 la Camara de Apslaci ones declard la
prescripcion de dos de las tres ofensas®, Bl 1€ de abrit de 1891 el Fiscal presentd un recurso
extraotdinario contre la prascripcién, Esa apelacion fue resuslta por ta Corte Suprema Argentina, ia
cual el 30 de julio de 1991 revocd & declsién de prescripcién®, El 18 de septismbre de 1993 la
Cémara . Naclonal de Apelaciones declard que no era competente para coptinuar con el
procesamiento del caso, indicande que ie competencia correspondla a la Cémara Nacional de
Casacidn Penal. Esta (ltima el 16 de noviembre de 1993, declind ejercer la competencia y regresd
el caso a ta Camara Nacional de Apelaciones, la cual habfa admi tido el caso vy levado adelante
clertas scciones de impulse procesal’. El conflicto de jurisdiceion fue resuelto por la Corte Suprema
la cual resolvié el 21 -de febrero de 1994 gue la competencia residia en la Cémara Nacional de
Casacion Penal, La competencla de la Camara Nacional de Casacion Penal fue determinada por ld
ley N° 24,080 spbre Competencla e Integraclén del Poder Judicial de la Nacién en materia Penal
promulgada el 24 de abril de 1992, 'a cual reorgsnizé el sistema de justicia penal. La Cémara
Macional - de Casacion emitié su decisién sobre la apelacién presentada por los peticionarios 'y el
Fiscal de las Fuerzas Armadas, contra ia Decjsion del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas el
20 de marzo de 1995 (fechs de la resolucién, 3 de abril de 1995 facha de consideraciones)®. lLos
peticionarios presentaron un recurse extraordinario conira la decision de la Cémara Nacional de
Casacién con fecha 20 de abril de 19959._ El recurso extraordinarlo fue densgado por la Cémare
Nacional de Casacién el 7 de julio de 1998, El 7 de agosto de 1995 los peticienarios interpusieron
recurse de guefa comtra la denegacidn del recurse extracrdinario, planteando las mismas cuestiones
ante la Corte Suprema Argentina®’, El 28 de abril de 1998 ta ma\/or[a de la Corte Suprema dictd su

% p dac%s%én del Consajo Supremo de las Fuerzas Armadas del § de junic de 1988 comprenda st Anexo 23 da%
Expediente Anexos 18-28,

4 Ver decislon de fa Cémara Nacional de Casacién Penal del 3 de abrii de ‘!935 para el sumarlo dal procedim:emo
Este decisitn se encuantra.-en ef Anexo 27 del Expediente Anexos 18-28.

¥ Dagigion de la Céamara Nac]onal de Casacldn Penei dal B da diclernbra da 199G, en Anexos .
fin decisién dala Corte Suprema Argentina de! 30 de julis'de 1981, en Expadlante 2.

7 La dectsién de ta Cdmara Naclonal de Casacién dal 18 de noviembra de 1993, se encuentrs en el Anaxe 16 del
Expedients Ansxos 1-17, .

% L& decision da la .Cémara de Casacion Penal del 20 de marzo de 1995 este on ai Anexe L LA decision dal 3 de
abril de 1986, supre nota 4.

¥ |a presantaclén del recurso extraordingrio an nothbre de Gerardo Glordano, Nleolde Tomasek, José Mercau, Carlos
Arancibia, Hugo Arglielles, Miguel Cerdozo v Fugenlo Mufioz, se encuentra en el Ansxo 4 del Expadiente Anexes 1-17,
Anexo 20 del Expedlente Anexos 17-28 y Anaxo VI {fechado el 19 de abrll de 1898 en nombre de Enrigus Aracena y Félix
Morén se encuentra en el Expedients 1 de 1a Petleidn. Los Artloulos 14 v 15 deda ley 48, de acuerde al artfcule € da le Lay
A0BS vy 256 del Cédigo Procesal Civil v Comercial de la.Nacidn, permiten apslar a te Corte Suprema Argentina cuando se
plantean asuntos de compatibliidad de 1a fey con la Constltuclén o cuando se Invocan tratades mtarn&clonaies

" | a decislon de 12 Corta Nacional de Casacidn Panal en la causy Araceng y Morén, de facha 7 da Julio de 1988,
asta en Anexce Vi del Expedlente de la Paticidn 1,

'Y B recurso de qusje por denegacién de recurse extraordinaric en nombre de Gerarde Glordano, Nleolds Tomasek, -

José Mercau, Carlos Arancibia, Hugo Arglelles, Migusl Cardozo y Eugenlo Mufioz, se encuantra an ef Anexo § de! Expediente
Anaxoa 1-17. Bl recurso de hecho presentado en nombre de Ervloue Araceng y Féiix Morén comprende ios Anexos Vill del
Fxpedients Paticién 1. Los peticionaries plantearon el tema de la falts de considaragién por parte de la Cémara Naoional de
Casacidn Penal del tema de la prescripcidn, de la apllcebilidad de las leyes de amnlstia v de ias acciones da
inconstitucionalidad planteadas por la defensa.  Adiclonalmente los peticlonarios plantearon cuestionss gue apuntan a la
nulldad de los procedimiontes, Uno de los actos considerados inconstitucionalss se relsclena con la supuesta coercidn de las
aleadas victimas en la "exhortacidn: & declr la verdad, ls cual los peticionarlos caracterlzan como una viclagion de fa
proteceién constitucional contra la auto-ineriminacion, En adicién los petcionatios sugleren que el estade ds Incomunicacicn
prolongado, sin deslgnacién ds una abogado defensor, deben ser interpretadas como coercién inconstituctonal e llegal. Solo
despuds de haber prestado declaraclén, las supuestes victimes fueron preguntadas’si querlan hacer use del derecho a
nombrar un abogado defensor, Los peticlonarios sollcitan a o Carts Suprema que declare Inconatitucional el Artlcule 237 del
: ’ Contlnta,..

L
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decisién, estabtemendo gue, desde que el recurso extracrdinario que motivd el recurso de quefa fue
declarado inadmisible {conforme al articulo 280 del Cédigo Processl Clvil y Comercial), procedfa
declarar inamisible el recurso de queja’®. Dos Jusces da la Corte Suprema (Petracchi v Boggiano)
disintieron y conslderaron que las declaraclones tomadas por &l Juez Militar de tnstrucclén eran
nulas, va qus violaban la garantfa constitucional de no declarar contra si mismo*®

22, . Milentras que existen clertas distinciones en la situacion de |as supuestas victimas,
las quejas se basan en ios procedimientas criminales a los gue fueron sometidos como grupo. En
consecuencia, el presente informe de fonde, al igual que fo hizo el informe de admisibilidad, se
pcupa de la poesicién de las partes réspecte del grupo.

B. Posicion de Tos Peticionarios

23. Los paticlonerios elegaron la incompastibitidad absoluta del Cédigo de Justicia Militar
con las obligaciones del Estado bajo la Convenclon Americana, la cual tiene estatus constitucions!
en Argentina. El proceso judicial en este caso durd 17 aRos v nueve meses. Los peticlonarios
aiegan la violacion de un ndmere da derechos fundamentales, segin se explica a continuacion.

1. Reclamos relacionados con e} derecho a la libertad persona! (articulo ;7 de la
Convencién Americana) ' '

24, Entre los reclamos centrales planteados por los petlicionarlos, el primero se reflere al
tiempo que demoraron los procedimientos criminales contra les supuestas victimas. Los
peticionarips indicaron aue las supusstas victimas fueron mantenidas en prisién preventiva por
perfodos de més de 7 u 8 afios, mientras |os procesos se encontraban pendientes. Alegan que ello
exceds por mucho los [imites aplicables tanto bajo el derecho naclonal como internagional,

28, Los peticionarios enfatizaron que las sypuestas victimas fueron mantenidas en
prisién  preventive e doble de dempo al gue fueron finalmente condenadas. De acuerdo a la
informacion suminisirada, 14 dse los acusados fueron sentenciados a perfodos de prisidn de entre 2
y 4 afos v medio. Otros dos fusron sentenciados & periodos de' 5 afios en prisién, uno a 6 afios y
oito a 7. Adicionalimente, log peticionanios argumentan que las Ordenes de prisidon preventiva
careclan de la.fundamentacion requerida por la ley, desde el comienzo mismo de los procesos.

26, Los peticlonarios mantienen que los acusados fueron mantenldos incomunicados
guando fueron detenidos v que, como cuestién de debido proceso Interno, ello no estaba
debldamente autorizado v fue prolongado de forma injustificada. La informacidn presentada sugiere

gue la mayoria fue mantemdo Incomunicade por més de 7 dfas, por petfodos de hasta entre 10y 12
dlas. .

..contlnuacién

CJM v anuiar todes las declaraclones hechas por las supuestas victimas. ["Arfculo Z37: Lss deéfamcianas se tomarén
separadamerrte a cade una de las persanas complicedas en sl delito o fafta, y no podrd exigirse juram@nro o promesa dg-decir
verdad sunque puede exhortirsales a qua se produzcan con effa. ")

2 B rechazo dal recurso de quels presentado en nombre de Gemrdo Glordane, Nicolds Tomasek, José Meregau,
Carlos Arancibia, Mugo Argusliss, Migusl Cerdozo y Eugenio Mufioz, por la Corte Suprema, fechado el 28 ds sbril de 1998
comprende ol Anexo 21 del Expedlenta Anexos 18-28, El rachazo de! recurse de hecho, presentade en nombre da Enrigue
Aracena y Féilx Moron, fechado sl 2 de junio de 1998, comprende ivs’ Anexos IV Del: Expediente Peticion 1. {"Artloulo 280
RECHAZO DEL RECURSQ EXTRAORDINARIC: “Cuyo la Carte Suprema (...}, sogun su sana discrecidn, y con fa sofs
Invacacitn de este nomma, podrd rechazar ef recurso extracrdinario, por fafta do agravio federal suficiente o cuyoe "Jas
cugstiones pfanteadas resuftaren insustanciales o carentes de trascendencia, ™}

13 Bl voto disidente de fos jueces Petrecehl v Boggliano, o encentra en el Anexe T del Expediente Anexos 117,
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2. Reclamos relacionados con debido procese y garantias de juicio justo {artfcu]o 8 de
la Convencisn Amearicana)
27, Respecto del articule 8, los peticionarios alegan la violecion del deracho & ser

fuzgado dentro de un plazo razonable, asl como una serle de garant(as de juicio justo. En partlcular
alegan que la prolongacion de los procesos perjudict el derecho de los procesados a la preauncién
de inocencia v perjudicsd su capacidad de defenderse a si mismos,

28. Los peticionarios sostlenen qus e derecho a una defensa adecuada no fue
respetado, primerc porgue los acusados no tuvieron abogado defensor en las primeras etapas del

procedimisnto contra ellos, Alegan que los acusados catecieron de defensores durants los primeros

dos aflos y medic de los procedimientos. Los peticionarios indicaron que aln cuando obiuvieron
representacidon sus dsfensores no eran abogados., A este respecio notan. que sl CJM previd el
derecho de todo acusado a sar asistido al pressntar su defensa por un ”defensor mili tar - un militar
active o retirado,

28, Los peticionarios argumentan, asimisma, que la Convencion Americana, la
Constitucién Argentina v el Cédigo de Procedimientes Penal reconocen el derecho de todo imputado
a no ser obligado & declarar contra sl mismo, pero que el CJM no respetd dicha garantia, indicaron
que, consistente con los términos del CJM, el juez que presidia ia investigaron exhortd a los

- acusados a decir la verdad en su primera .declaracién vy que esto los favorecerfa. Argumentan que

8sto es especialmente problemético parque el CIM ne reconocid el deracho de los acusados a tener
un defensor presente en esta.etapa dal procedimiento. indican gue esto oonsﬂ‘cuye presion con
fines de obtensr una confsesién. Los peticionarios también se refieren a otras formas inespecificas
de coercién contra los procesados en el momento de estas declaraciones injciates.

30. . Adicionalmente los peticionarios’ spstienen gue la designacién de contadores
expertos por el tribunal militar, perjudics la defensa de los acusados. Argumentaron que los tres
expertos ~cada uno militar a cargo de departamentos contables deniro de lag fuerzas militares-
estahan “Intimamente ligados” a los hechos baje investigacion, v hablan trabajadc muy cerca de al

~menos dos de los acusados, En consecusncia, los peticionarios alegan gue no pudieron ser

independientes. indican asimismo que: bajo los 1érminos del CJM, {os expertos fueron designados |
sin notificacidén a log acusados, quienes no tuvieron oporiunidad de recusarlos; los acusados no

tuvieron oportunidad de fombrar sus propios expartns, ¥ Ios “axpertos” no eran contadores pablices
certaf;cados )

31. l.a peticidn incluya una alegacidn general relacienada con que'la calidad vy cantidad
de ia evidencia presentada en su contra era insuficlente para justificar una conderﬁa.' Mdés adn, los
peticionarcs alegan.que el tribunal militar tomé su decisidon luegd de una serie de reuniories secretas
y el voto de sus miembros, en violacién a los procesos establecidos por el CJM,

32, Comeo fuera mencionado méas arriba, un nlmero de acusados fueron condenados vy
sentenciados a pagar sanciones monetarias como parte de la sentencia, asl como otras penas. A
@ste respacto, los peticionaros mantienen que estos -acusados. fueron perjudicados gravemente por
ser obligados a pagar grandes intereses por perfodas de demora atribuibles al Estade, Indicaron gue
con el ajuste de intereses a través de los afos, las penalidades casi se duplicaron, Hay reclamos
complementarios relacionados con que log parametros para establecer las tasas de interés, no
fueroa claros ni justos
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3, Reclamos relacionados con la competencla de las cortes que los juzgaron (artfcuios 8
v 25 de la Convencion Ameticana)

33. Los peticlonarios presentaron dos alegaciones concernientes a la competencia de ias
cortes involucradas en el procedimiento, ambas relecionadas con los artfoulos B v 25 deo la
Convencion Americana, Primero, indicaton gque e jusz millkar asignado para dirigic las

investigaciones inlclales; sufrfa de problemas psicol6glocos en ese momento vy fue reemplazaedo
aproximadamente 3 meses luggo de comenzar la investigacion vy fue posteriorments dado de baja
por las mismas razones, Segundo, sostisnen que la Cémara Nacional de Casacién Penal, la cual
tuvo que asumir jurisdiccién de su apelacién segln lo ordenado por la Corte Supremes, no era la
competente para entender en la revisién. Su slegacién principal a este respecio es que la Cémara
Nacional da Casacién Penal fus establecida en 1892, lusgo de la comisidn de los delitos imputados,
violéndose el derecho a ser juzgado con un tribunal preexistente, Alegan ademés que la Corte
Suprema denégo su recursy de hecho de forma Inapropiada, sin revisién sustantiva de sus reclamos,

4, Reclames relacionados con igual proteccrén ante Ia ley {articulo 24 de la Convencién
Americana)
34. Los peticionarios argumentan que sl derscho de las supuestass victimas a igual

proteccién ante la ley bajo el artfoulo 24 de ia Convencidn Americana fue viclado porque, de
scuerdo a su estatus de mititares al momento de las ofensas en cuestién, fueran procesados an la
jurisdiceidén milltar antes de tener acceso a la justicia colvll. Los peticlonarios enfatizen que la
jurlsdiccién militar es un ‘tribunal adminlstrative, no judicial en su naturaleza, de manera gue el
personal militar, como las supuestas victimas, es obligado a pasar por ese proceso que no se
-requiare pars los civiles, Los peticlonsrios cuestionan la compatibliidad del proceso de justicia
crlminal con la Convencién Americana, sefislando, por ejemplo, la negativa de la Cémara Nacional

de Casacién Penal para revisar los hechos decididos por & Consejq Supremo.

5. Reclamo relacionado gon la aplicecitn de [eyes ex—post facm {artfoulo O de la
Convension Americana) :

35, Las alegaciones de los peticionarios respecto. del artfculo 8 de la Convencitn
Americana se relacionan con gue las supuestas victimas fueron sujetas a la més dura de dos leyes
relacionadas con la ﬁrescripolén aplicable a su caso. Mantienen gue ta Corta Buprema violé el
derecho de las supuestas victimas a la aplicacion de le .méas benigna de dos leyes, optando
arbitrariamente por la aplicacién del plazo de prescripcién del Cédigo de Procedimientos Criminal,
permitiendo la continuacién de los procedimientos, en lugar de fos 10 afos de prescripcién
establecidos por el CJM, lo que hublerd dado por concluidos aspectos centrales de la investigacién,

La discusion respecic de este reclamoc se omite, va que la Comisién no declaré este reclamo
admisible®* ‘

8. Reclamo refacionado el derecho a compensacién {articulo 10 de la Convencidn
" Americana)
38! Finalmente, los peticionarios invocaron el derecho de fas supuestas vittimas bajo el

artficulo 10 de la Convencidn Americana a recibir compensacion por haber sido condenados a una
sentencia firme mediante error judicial. En este sentido, enfatizan en particular el derecho de las

alegadas victimas a ser compensados por el tlempo pasado en prisién preventive en excesc del
tiernpo final al que fusron condenados

" Supre nota 1,
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7. Reclamo de gue los procesos debieron anularse
37. En base a Ios antericres argumentos, ios peticionarios mantienen que los procesos

contra eflos fueron erréneos desde el principic y debieron anularse sobre la base de numercsas
violaciones & sus derechos funéamentales

c. Posicién del Estado
1. Consideraciones Prefiminares
38, - Bl Estado sostisne que los peticionarios estaban buscando una cuarta instancia de

revisién de la sentancia en el caso N® B& “Galluzzi Carfos Alberta vy otros / Fraude Militar / articulo
843 bis, def CJM” en al cual estaban Involucrados 32 militares y'las 21 supuestas victimas de esae
caso fusron condenadas'®, Las peticionarios no han alegado su inccencia v han reconocido |
comisién de jos hechos imputados en su contra, io cual tipifica los crimines mi inares de fraude y
falsificacion establecidos en ef CJM.

39. El caso se originé sl 9 de septismbre de 1980 y los siguientes cuerpos judiciales
tuvieron un roi: el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, gue tomé su declsién el 5 de junio de
1889, ia Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy Correccional de |a Capital Federsi; la
Cémara Nacional de Casacién Penal y la Corte Suprema Argentina'®.  El Estado nota que las 21
supuestas victimas compartian ciertas caracteristicas, como ser militares, y en consecuencia
corrgspondia el reconocimiento de la jurisdiccién criminal ya que éran oficiales militares al momento
de la comisién de los crimenes por los cuales fueron juzgados bajo el CJM. Adicionalments, las
supuastas victimas han estado libres por varios afies, hablendo completado los tiempes de prision
establecidos en sus condenas, El Estado nota que los peticionarios alegan gue los artfoulos 1.1, 7, 8
vy 25 de la. Convencidn Americana fusron vidlados, perc dados las particulares situaciones de cada
caso y tenlendo en cuenta la complejidad de los expedientes (més de 14.000 péginas} y el gran
namero de acusados {32}, el caso fus decidido dentro de un “plazo razonable.”

2. Competencia y Jurisdiceidn del Tribunal Militar

40, El Estado sefialé que las 21 supussias victimas sran todas miembros del Cuadro
Permanente <e las Fuerzas Armadas Argsntinas, con estatus militar cuando los actos ocurrieron.
Fueron acusados de "fraude militar”, un crimen previsto en of.artfculo 843 v siguientes del Cédigo
de Justicia Militar, Ley N° 14.029 (adoptado el 4 de julio de 18861 y promulgado el 6 de agosto de
1981). Los actes por los cugles fueron condenados fueren comettdos duran‘ca ¢! periodo entre 1978

¥ 1980, :

41, El sistema de Justicia criminal fus creado por el Poder Judicial del Estado, de acuerdo
con el articulo 75 {(27) de la Constitucidn A:gent na-y era mdepend;eme tanto del Poder Judiclal
como del poder Ejecutive del Estado.

42,  Las cortes marciales fueron tribunales de Justicla y sus sentencias podian ser .

apetadas ante las cortes civiles federales, en particutar la Cémara Nacional de Casacién Penal y la

* Respuesta del Estado da Argentina de fecha 18 de febraro de 2000, en Expediente Carpeta Nro 1.

" Las acclones tomedas por estas Cortes puede ser identiflcadas en los sigulenies Expedlehtes do asas Cories:
Expadients N® 1.139.828 FAA Letrg S N° 1423/82 "C” de la Cérmara Nacions! de Apslaciones an o Criminal y Correocional

. de 1a Capltal Federal; Caso N°® B8, Sala IV “Galluzzl, Carlos y otros / Fraude Miitar Articule 445 bis del Cédigo de Justicia

Criminal” de la Cémars Nacional de Apelacionas en lo Criminal y Correcelonal de la Capital Federal y G415 Libro XXX -
Velumen 21 RHE de la Corte Suprema Argantina.
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Corte Suprema de Justicla Argentina, Este Procedimiente preservaba el prineipio de! derecho a
apelacién ante un tribunal superior (Art. 23 de la ley 23,934 vy sus reformas).

43, El Estado sefalé que las cortes militares eran constitucionales bajo la iey y"la
Constitucién argentinas, para juzgar a personal militar acusado de competar erimines codiflicados en
el CIM. En consecuencdia, a la luz de la doctring de la cuarta instancle elaborada por (8 Comisidn,
corresponde a fa Comisién determinar si ios procedimientos establecidos bajo el CJM cumplian con
las normas establecidas por la Convencéén Americana. ‘

3, Contenido de la Peticién

44, Eil Estado indicé que ios peticionarios, individualmente y como grupo, denunciaron a
la Argentina por [a violacidn de ios siguientes darachos protegidos por ia Convencidén Americanas

‘a) Derecho a la llbartad Personal — artlfculo 7 de la Convenc&én, porgue supuastamente
sufrieron detencion preventiva arbitraria y prologada, més larga que las condenas que eventuaimente
recibieron. Adicionalmente, é! Estado notd que buscan ccmpensaclén por el tlampo pasado en
detencién en exceso de sus condenas,

b} Garantfas Judictales — artficulo 8 de la Convencién, porgue supuestaments 1) no
fueron juzgados en un plazo razonable; 2} no contaron con asistencla letrada durante el proceso
ante al tribunal militar (Arf, 8.2.d de la Convencion); 3} fueron obligados a declarar contra s{ mismos
{Art. 8.2.g9 v 8.3 de la Convencién): 4} no tuvieron derscho de recurrir del fallo ante un tribunal
superior {Art. 8.2.h de ia Convencion}. '

) Garant{as Judiciales - artlcuio 25.2.b de la Convencidn, porgue supuestamente ios -

remedios disponibles no fueron resusltos apropladamente cuando la Corte Suprema rechazd su

_recurso de queja basado en la alegada inconstitucionalidad de ia sentencia de la C&mara Naclonal de

Casacion Penal del 20 de marzo de 1985, ' Este argumento fue realizado en |a apinién disidente de
dos Jueces de la Corte Suprama. :

d} Principio de igualdad ante la ley ~ artlculo 24 de ia Convencién, porque fueron
juzgados bajo un procedimiento especial dél CJM.

. e} Ei Estado sostiens que los peticionarios alegaron que habfan agotado [os recursos
internos, pero sestiene gue esto es incorrecty en relacion a los reclamos por tlempo prolongado en,

prisién preventiva e indemnizacién por el tiempe gue permanecieron detenidos en exceso de su
condena.

4., Con respecio a la alegada violacion del artfc_'uto 7 de la Convencion {Derecho a la
- libertad personal) _

45, Bl Estado indica que las supuestas vigtimas reconocieron gue hace aproximadamente
10 afios fueron liberadas, razén por {a cual la gusla debid archivarse en relacién con este reclamo,
desde que no subsisten las razones de la peticién. Bl artfculo 35.¢c de! Reglamento de Ia Comision
establece que si las razones de |a peticion no subsisten, debs ser archivada,

46, El Estado nota que, en relacidn al reclamo de compensacion por el perfodo durante el
cual permanacieron privados de |a libertad en exceso dsl tiempo al que fueron condenados, en este

punto los paticionarios no han agotade los recursos internos, segin lo requiere &l ar'tfcuio 46.1.a do
la Convencion,
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5. £n relacién con la alegada violacion del articulo 24 de la Convencidn {igualdad anis
ia ley)
47, El Estado Indica que las supuestas victimas reconocieron gue cuanda ocurrleron los

hachos por los cuales fueron condenados, eran miembros de las Fuerzas Armadas Argentinas v que
el fraude fue cometido en dependenclas vy en dstrimento de la Fuerza Aérea Argentina. Los
ctimenes cometidos por los cuales fueron juzgados, se enconitraban previstos en el CJM vy las
supuestas Vfcumas eran militards actives en gjercicio de sus fuiiciones al tiempo de los hechos.

48, Ei Estado slega que carece de sustento cuestionar la validez de los’ trubunalas
militares actuando dentro de ia esfera de su competencia, dada la prevalencia de cortes militares en
_Estados que conforman le soemunidad internacional, sin que ollo sea considerado una viclacidn al’
derecho de iguaidad ante la ley. Las cortes militares que juzgan a oficlaies por crimenes militares,
‘son cortes independlentes del Poder Ejscutivo vy sus decisiones pusden ser apeiadas ante |la Cémara

Nacional da Casacitn Penal, de acusrdo al principio de la doble Instancia.

48, £l Estade nota que la garantia de igualdad ante ia ley prohfbe el trete discriminegtorio
por la lay, pero no en situaciones de hecho, como la que resulta del reclamo de las supuestas
victimas. La practica de la Comisién Europea de Dereches Humanos, alega, es compatible con esta
linea de razonamiento. La Comisién Europsa ha sefialado en muitipies decisiones que no toda
diferencia de trato estd prohibida en relacién al ejercicio de los derechos vy libertades protegidas peor
la Convencién Europea y viola el derecho a igualdad de trato. Para que se de una violacidn de la

.Convencién Europea en un caso, la diferencia de tratamiento debe estar desprovista de objetlwdad y
justificacion razonable.

50. El Estado afirma que el CJM fue aplicado en situaciones como el presenta caso, el
cual era ley aplicable antes de los hechos del caso, v en conseguencia, resulta en gue no existe

viotacién por parte del Estado A:gerztino al principio de igusldad previsto en el articulo 24 de la
Convenmén.

6. Con relacion a la alegada violacion del articulo 8 de la Convencitn
a} En relacion con el derecho a audiencia en tiempo razonable
51. Ei Estado indica gue el requisito de “plazo razonable” guarda relaciéon con el ndmero

de sujetos involucrados, el periodo de tiempo durante el cual ss-comettd el fraude y ja evidencla que
fue necesario recolectar. Sefiald también que ta modificacion de la organizacién y competencia del
sistéma nacionat de justicia criminal tavo su influencia. El expediente del caso comprendia més de -
14.000 pédginas e involucraba 32 personas v el fraude fue lievado a cabo durante aproximadamente
3 afies, El Estade enfatiza también que las supuestas victimas intentaron beneficlarse de !a

prescripcidn en una accién crimingl, razdén por la cual las demoras en los procedimientos no pueden
atribuirse a Argentina.

b} - En relacién con.la falta de asistencia legal durante los procedimientos ante el foro
militar ‘

52, El Estado indicé que €l articulo 344 del CJM no contempld la desigriacion de un
sbogado para el acusado, sino de un defensor, que no as abogado. Los Jueces en una investigacion:
miiltar tampoco sen abogados. En les Fuerzas Armadas existe un Cuerpo de Auditores, compueste
por abogados con estatus militar; oficiales que, antes de ingresar en ia carrera milltar, estudiaron vy
se graduarcn en leyes. Estos profesionales legales, gue estdn al mismo tiempo en las Fuarzas
Armadas, pueden ser designados como defensores en procesos militares, El Estado notd que “todo
procesado en una causa casirense puede eligir libremente a un profesional del derecho para que lo
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- defienda'’.” El Estado tembién sefiald que si se elige a un no abogado, en la practica, éste es
4 N . ' N
{ asesorpdo por un Auditor en todas las acciones vy presentaciones de su defensae. En consecuencls,
—

no existié una violacion del CJM por falta de nombramiento de un profesional para las supuestas
victimas, desde que el CJM solo requirié que el Fiscel ses un abogado,

c} En relacion con el reclamo de que se vieron obligados a testificar contra si mismos
{articuio 8.2.9 v 8.3 de la Convencion)

53. Primero, el Estado nota que las declaraciones de ias presuntas victimas fuesron
tomadas durante la fase de Investigacidn, antes de la enfrada en vigencia ds la Convencidn
Amerlcana para la Argentina, es decir, antes def §-de saptiembre de 1984, En consecuencia, este
reclamo debe ser declarado inadmisible va que ta Declaracién Americena no contisha una disposicién
squivalente al articulo 8.2.g de la Convencidon Americena. Asimismo, las declaraciones fueron
tomadas cumpliendo las provisiones det CJM, ’ '

W H Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo

B4,  Adiclonaimente, el Estado ha indicado que el articulo 237 del CJM previé: “Las
declaraciones se tomaran separadamente a cada una de les personas complicadas en el delito o

falta, y no podré exigirse juramento o promesa de decir verdad, aunque puede exhortérseles a que
se produzecan con ella.” -

B5. - En consecuencia, e} Estado argumen‘ca, &) reclamo de los peticionarios de que
supuestamante fuaron obligados a declarar contra sl mismos porque el Juez de Instruccién. Militar
los exhorté a dech la verdad en la investigacién, carece de fundamentos, porqué lo gude se

—————————=eneuentra-sontemplado—en—siartieule—237- del-Codigo-de—Justicla—Militar—es—una-eXhoraciOR -4

. ( © producir ja verdad.

54, El derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo significa que no puede
obtenesise una declaracién por medic de cosrcion fisica, amenazas moraies o sueros de la verdad
ccrcunstancsas gue no han sido alegadas en este caso,

- B7, Ei Estado’ también agregs que los peticionarios no  fueron condenados
exclusivamente en base & sus declaraciones durante la investigacian, siho que se produjo. otra
evidencia gue detsrmind que hablfa habido fraude.

e} Respecto del reclamo de q{,le fue j.riolado st derecho de recurrir del fello ante un
" tribunal superior {arifcule 8.2.h de la Convencién Americana)

B, Los'peticionarics, sostiens el Estado, mantienen gue Argentina violé el artfouto B.2.h

de la Convencion, porgue supuestamente no corttareon con la posibilidad de apelar su condena ante
un tribunal superior.

59, Como resultado de los actos llevadoy adelante por las supuestas victimés, el b de
junio de 1989 el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas dictd sentencia en relacién a los hechos

aue dieron lugar al proceso en el juzgado ‘militar, condenando a las supusstas victimas vy
sentencidndolos a diferentes penas.

(.‘ 7 Pagina-8 de ia respussta dei Estado fachada i 16 de fabrero de 2000, en Expadiante Carpeta 1. -
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80. £l 23 de abrit de 1990, la Corte Federal de Apelaciones declard admisible el recurso
presentado en nombre de las supuestas victimas de acuerdo al artfoulo 445 bis. del Cddige de
Justicia Militar, en relacién con la sentencia del Consejo Supremo delas Fuerzas Armadas.

81. Luego de un conflicto de competencia entre la Cémara Federal de Apelaciones y la
Camara Nacional de Casacian, resuelto por la Corte Suprema a favor de esta ditima, el 20 de marzo
de 1896 la Céamars Nacional de Casacidn tomo su decigién en su carécter de “tribunal superior” con
respecto al Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, fallando parciaimente a favor de los reclamos
de las supuestas victimas. ‘

62. Le competencia de |ls Cémara Nacional de Casacidn, se encuentra en la ley N°
24,080 de Competencia v Jurisdicclén del Poder Judicial de la Nacién en materia Penal, promulgada
el 24 de abrll de 1982, por la cual la integraclén v competencia del Poder Judicial en materla
criminal fue reestructurada, como consecuencia de reformas realizadas en el Cddigo Procesal Penal

" de ia Nacion,

83. El artlcuio 7 de la lay 24.050 establece la composicién y competencia de la Cémara

. Nacional de Casacidén Penal y proves que una de sus Salas entenderéd los. recursos previstos por el

artfculo 445 bis del Cédigo de Justicia Militar. Fl articulo 445 bis prevé el derecho a recurrir ante
una corie civil una decisidn dsel juzgado militar de primera instancia.

- 64, El Estade cohcluye gue la Céamara Nacional de Casacidn es el tribunal superior con
competencia para ofy las apelaciones de ias decislones dictadas por o] Consejo Supremo da las
Fuerzas Armadas, razén por la cual este reclamo debe ser rechazado, desde que no existe violacion

al derecho de recurrir del fallo ante un tribunal superior, protegido por el articulo 8.2.h de la
Convencién,

- 7. En relacién con el reclamo de que las supuestas victimas no fueron tratadas
' apropiadamente en relacién a los recursos presentados en la Corte [articulo 25 de ia
Convencién Americana)

85, Los procedimientos ante ef tribunal mititar fuercn llevados adelante de acuerdo a lo
prescrspm por el CJM, razén por la cual no existié arbitrariedad ni inconstitucicnalidad. Las
supuestas yistimas no estaban de‘acuerdo con la sentencia, en consecuencia, buscaron que la
Comision actuara como guarta instancia para revisar los hechos v la evxdencia.

66, Los Peticionarios buscan la rev151én de una decision final que es res judicata v que
impone penas que incluyen ia privacién de ia libertad - ia cual.va fue cumplida - inhabilitacion
absoluta, remoci6n del cargo y otra penas relacionadas por la comisién da serios srimenes {Causa N°
58 Galluzzi Carlos y otros s/ Defraudacion Militar s/ art. 445 bis def Cédigo de Justicia Milftar). La
Comisién no puede actuar como tribunal de cuarta instancia, enfatiza el Estado, bajo ia supuesta

incorrecta aplicacién de la ey Interna o una errénea avaluacion de los.hechos v evidencia por las
cortes domesticas. :

a} ~ Recurso ante la Camara Naciohal de Casacién Penal
' 87.  El Estado nota que las declaraciones durante la investigacion de las supuestas
victimas, fueron tomadas de acuerdo al articuio 237 del Cédigo de Justicia Mllitar, v esto no

significa que fueron obligados a declarar contra st mismos 0 gque la norma fuera ihconstitucional.

68.  En relacidn con la falte de asistencia legal frente al tribunal militar, el artfcule 97 del
CJM astablecié gue el defensor frente a una corte militar debe ser un oficlal en servicio activo o
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retirado v el artfculo 98 del CJM astablecié que Ia defensa es un acto de servicio ¥ oun oflc:a! en
servicio activo no puede negarse a Hevarlo adelante

69, El Estado afirma que luego de gue el procese ante la Justicia Penal Militar hublera
consluide, las supuestas victimas tuvieron abogados, elegldos por slos .y pagados por el Estado
Argsntino, lo cual debes ser considerado como cumplimiento con el artfeulo '8.2.e de fa Convencién
Americana. .

70. El Estado enfatiza que los peticionarios no alegaron su inocencia y reconociaron
haber cometido los sctos por los quée fusion acusados y por los que fueron condenados, Los
peticionarios, de acuerdo con el Estado, se limitaron a afirmar que nc fueron juzgados en

condicionas de igualdad con personas ascusadas bajo ef Cédigo Penal, en ouyo caso ef Codigo
Procesal Penal es aplicabla.

71, Los peticionarios fueren juzgados en primera ingtancia por et Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas, su apelacion fus ofda por la Cémara Nacional de Casacién Penal, la cusl era
competente y, como su declsién tes fue adversa, presentaron un recurso extraordinario y un recurso
de queja ante ta Corte Suprema Argentina, por denegacidn del recurso.

72, El Estado agrega que los peticionarios no argumentaron ia falta de independencia ¢
impamtahdad de ninguno de los jueces en ninguna de las Instancias,

73. El Estado’ concluye gue la proteccion judicial raconocida por (8 Convencuén,
comprende el derecho a un procedimiento justo, imparcial y expedito, el cual ofrezca la posibilidad
pero nunca la garantfa de un resuitado favorable. Un resultado desfavorable, surgido de un juicio

—*——(———wsm—ne—es—unawwmmmw@meménrmmmuw_el Estado considera gue los hechos

isgadog por las supuestas victimas no constituyen una v!oiacrén de jos artfculos 8 y 28 de ie
Convencitn :

8. Respecto del agotamiento de los recurso intarnos
T4, E} Estado argumenta que los peticionarios Gnicamente agotaron los recursos Internos

en relacién con los crimenes de fraude militar v falslficacion, por los cusles fueron condenados.
Sostiene- que los peticionaros no han agotado [os recursos respecto de los reclamos de pris!én

preventiva prolongada, ni compensacaén por- el tlempo que fusron detemdos en exceso del tiempo al
que fueron condenados.

IV,  Andglisis de Fondo
A, Establecimiento de fos hechos

75. El caso fue iniciado el 9 de septiembre de 1980, cuando las Fuerzas Armadas
estaban en el gobierno, durante ef llamado "proceso de reorganizacién nacional”, y durante la
transicion a un gobierno democerético., :

- 76. Los.-hechos que dieron lugar a esté caso ocurrieron durante el periodo entre 1878 v
1980 vy resultaron en Ja detencion en cardcter incomunicados de aproximadamente B0 oficiales
militares guienes estaban a cargo de fondos de diferentes bases de la Fuerza Aérea Argentina, El
sumario del proceso militar {primera etapa del procedimiento} comenzd él 9 de septiembre de 1980
pero fue llevado adefante durante el periodo entre sl 15 al 31 da septiembre de 1980, El b de junio
de 1888, el Consejo Supramo de las Fuerzas Armmadas condend a 24 oficlales de la Fuerza Aérea y
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declard inocenies a ginco'®, Welnte de las 21 supuestas victimas fueron sentenciadas a términos de
prisién de entre 7 y 10 aflos y dados de baja de las fuerzas armadas con la sancién adiclonal de
inhabilitacidén absoluta perpetua, ko cual laman “muerte civil”, por los orfmenes de fraude militar
{articulo 843 del CJM) vy falsificacidén y/o asociacién ilicita’, Migusl Ramén Taranto, el 21, fue
sobreseldo de todos los cargoes por el Tribunal Militar. El 30 de julio de 1989, la Cédmara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal v Cozrecc onal Federat de la Capital Federal revoct el fallo del Consejo
Supremo y ordend su liberacion.?

77. Tanto el Fiscal General de la Fuerzas Armadas, como la defensa, plantearon
apelaciones de acuerdo al artfculo 445 bis del CIM, los cuales fueron oidos por la Cémara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correcclonal Federal da la Capital Federal &l 14 de junio de 19892,
El 23 da abril de 1990 la Camara Nacional de Apelaciones ordené admitir parte de los reclamos®?, El
5 de diciembre de 1990, la Cémara Nacional de Apelaciones decidié la prescripcidn de dos de las
tres ofensas®™. FE! Dr. Luis Moreno QOeampo, Fiscal de & Cémara Naclonal de Casacidn Penal,
presenté - una apelacidn en contra de fa prescripcion ante la Corte Suprema Argentina®’. Esa
apelacidén fue resuelta por ta Corte Suprema el 30 de julio de’ 1991, revecando la decisidn de
prescripcion®

78. El 16 de septiembre dea 1993 la Cémara Nacional de Apelaclones deciaré que no era
competente para continuar con el procesamiento del caso, indicando gue Ja competencia
correspondla a la Cémara Nacional de Casacién Penal®®, Esta Gltima el 16 de noviembre de 1983,
dacling ejercer la competencia y regresé el caso a la Cémara Nacional de Apelaciones, la cual habla
admitido el caso v l|lavado adelante ciertas acclones de impulse procesal”. El conflicte de
competencia fue resusito por la Corte Supremsa, ia cual resolvié el 21 de febrero de 1994 gue la
Camara Nacional de Casacién Penal ers la competente para entende: del recurso previsio por sl

18 { n daglaltin del Conse]o Supreme da (as Fusrzas Armadas del 5 de | junio de 1989, comprende los Anexos 23 del
Expedienta Anexos 18-28. .

*® Vaintd de las supuestas victimas fusron ¢ondenadas a [os sigulentes términos de prisidn:. 1. Gerardo Félix
Glordano - 7 afios vy B mesaes; 2. Nivolds. Tornasele ~ 8 sfios y 6 mases; 3, Enrique Jesis Aracens — 8 efios v § metes; 4.
José Amaldo Mercau; B, Migusl Angel Maluf ~ 8 afos y 6 meses: 8. Félix Oscar Mordn - © sfios v 6 meses; 7. Migual
Oscar Cardozo — 7 afios .y 6 meses; B, Luls Lopez Matthous ~ 7 afios v 6 meses; 9, Julio Cesar Allendes -~ 7 afios y 6
mesas; 10, Ambrosio Marcial {fallecido) - 7 afios v 8 meses; 11, Alberto Josd Pérez — B afios; 12. Horaclo Ernesto O.
Mufioz —~ 7 afios: 13, Juan ftale Obolo - 7 afios; 14, Migusl Ramdn Taranto — absuetto; 15. Huge Osocsar Argleiles ~ 7
afios; 186, Carlos Juflo Aranclbla - 7 afios y B mases; ' 17. Rlcardo Omar Candurra ~ 8 afios v 8 meees: 18. Anlbal Ramon
Machin ~ 8 sfics; 18, Enrique Lujan Pontecorvo - 7 efios vy 6 mases; 20, Jogd Eduardo di Rosa ~ B afics v 10 meses ; 21.
Carlos Alberto Gatluzzl - 10 ahos,

20 Var AmpHacion Peticion, file Patition |

21 Ver Ja decislén  de la Cémara Nacional de Casacién Penal dei 3 de abril de 1988, para un sumaric del
procedimiento, ;

22 \fer la declsion  de g Cémara  Naclonal de Casaclén Panal del 3 de abril de 1986, para un sumaric del
procadimiento. : . '

23 La decistén de ja Cémare Naclonal de Casacton del B de diciembre de 1980 asta en el Expedients Anexos lit. Las

dos ofensas fuaren fraude militar y falsifivacion, No declard que te prascripeion fuerd aplicable a la sercer ofensa: asociacién
ilfcita.

24 Ver |z declsién  de & Cémera Naclonal de Casacién Penal del 3 de sbsll de 9595, pera un sumario del
procedimiento.

28 | g declsién de la Corte Suprema Aréanﬁna del 30 de jullo de 1991, en Expedisnte 2,

2 Vgr |a decision de la Cémara Naclenal de Casaclén Penal del 3 de abril de 198985, para un sumario -del
procedimiento, . :

27 La deciston de fa CAmera Naclonal da Casaclon del 16 da novierbre de 1893, ss encuentra en 8l Anexc '16 del
Expediente Anexos i-17.
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articulo 448 bis dei CIMP®, E] 21 de febrerc de 1984 la Cadmara Nacional de Casacién se hizo carge
del caso®. La competencia de la Cdmara Naclonal de Casacién Penal fue determinada por la Ley N°
24,050 sobre Competencia s integracion del Poder Judicial de la Nacién en Materia Penal
promulgada el 24 de abril de 1982, la cual reorganizé el slstema de justicia penal®™,

79, La Cémara de Casacién celebrd una audlencla entre el 22 de febrero y el 20 de
marzo de 1995 y emitié su declsitn sobre la apslacién presentada por los peticionarlos vy el Fiscal de
las Fuerzas Armadas, contra la decisién del Consejo Supremo de jas Fuerzas Armadas el 20 de
marzo de 1985 {fecha de ta resolucion; 3 de abril de 1995 fecha de las consideraclones)®.

80. La Cémara de Casacion rechazd los argumentos presentados por los peticionarios v
¢l pedido ds prescripcidn, de la aplicabilidad de las leyes de amnistla v de los argumentos de
inconstitucionalidad. En su decisién de 3 de abril de 1988 la Casacion conrfirmé la cohdena de 21
miiltares y examind las apelaciones realizadas por los ‘abogados de la defsnsa vy los dos Fiscales®®,
Elimind uno de los cargos (asociacion ilicita) y redujo el tlempoe de prisién de 7-10 afios 2 3 afios en
su mayoria para 19 de las presuntas victimas, los cuales ya se encontraban cumplidos en prision
preventiva, y absolvlé a Ambrosio Marcial de todos los cargos™. .

81. Los peticionarios presentarocn un recurso extraordinarlo contra la dsclsion de la
Cémara Naclonal de Casacién con fecha 70 de abrll de -1995%, El recurso extraordinario fue
denegado por la Cémara Nacional de Casacién el 7 de julio de 1995%. E| 7 de agosto de 1985, los
peticionarios interpusieron recurso de queia por denegacion del recurso extraordinario, planteando
las mismas cuestiones ante la Corte Suprema Argentina®. El 28 de abril de 1998 la mayorfa de la

2 vVer ln declalén ‘de la Cémera  Necional de Casacién Penal del 3 da abril de 1995, para un sumario del

procedimiento. B srifoulo 446 bls sstablace gue la apelacién debe presentarse ante la Cémara Naclonal de Apslacionss.
20 ar lg peticién, prosentada ai B de Junic de 998 por el Dr. Barcasst, en ef Expadiente 1 dal caso,

W g lay 24.050 especHica que une de las cuatro Salas ds la Cérnara Naclonal de Casacién Penal reerplaza & ia
Cémers Neclone! de Apelaciones an las apelaciones relacienadas cen ol artfoulo 445 bis de ta ley 14.028 {CJIML -

5 {8 decislon de la Cémara Naclonal aa Casaclén Penal del 3 de abril de 1995 s2 encuentra en st Anexo 27 del
Exnedlents Anexos 18-28,

52 |a decislon de la Cémare Naclonal de Casacldn Penal de! 3 de abril de 1295 se shousntra én e} Anexo 27 de!
Expediente Anexos 18-28. ‘

% {a Cémara Naclona!l de Casaclén Penal, en su decisith de 20 de marzo de 1985, redujo fa condena de 19 da tag
presuntas victimes comoe sigue, y absolvié a Ambrosioc Marclzl de todos log csrgos: 1. Gerardo Félix Giordano - 3 afios v 7
meses; 2. Nlcolis Tomasek — 4 afios y 6 mases; 3, Enrique Jesls Aracens - 4 afios vy 6 meses; 4, Joséd Amaido Mercau -
B nfics; 5, Migusl Anpel Maluf — B afios; 8, Félix Oscar Mordn - B afios; 7. Miguel Oscar Cardozo — 3 afios v & meses; 8,
Luig Lopez Mattheus - 3 efoe; 8, Jullo Cesar Allendes -3 afios; 10, Alberio José Pérez — 2 afios vy un dia; 11. Horacle
Ernesto O, Mufioz — 3 afios y 6 meses; 12, Juan ltalo Obolo - 3 sfos y 6 meses; 13, Hugo Oscar Arglelies — 3 efivs v 6
meses; 14, Carios Julio Aranclibla - 3 afios; 18, Ricarda Omar Cendurre ~ 4-afios v 6 meses; 16, Anfoal Ramon Machin «4
afios y B meses; 17, Errlque Lufen Pontecorve - 3 afice ¥ § meses; 18, José Eduarde di Rosa - 4 afios y 19, Carlos Alberto
Galluzzi ~ 7 afivs. La declsion del 20 de marzo de 1985 se incluve en el Expadiente Anexus 1if del oaso,

% |a presentacion del recurso extracrdinarlo en nombre Gerardo Glordano, Micolds Tormasek, José Mercay, Cerlos
Arancibis, Hugo Arglelles, Miguei Cardozo v Eugeplo Mufioz, se encuentra en el Ansxo 4 del Expediente Ansxos 1-17,
Anexo 20 del Expedlente Anexos 17-28 y Anexo VI {fechado ¢f 18 de abrll de 1895) on nombra deé Entlqus Aracena v Félix
Mordn se encuentra en 8l Expedients Peticlén 1. Los Artloulos 14 v 15 de la ley 48, de acusrdo al artfculo 6 de la Ley 4088 v
256 del Cédigo Procesal Clvll y Comerclat de In Naclén, permiten apelar a la Corte Suprema Argentina cudndo se plantean
gsuntos de compatibilidad de s ley con & Conetltueldn o cuendo se invecan tratados Internacionales.

% La decisién de la Camara Naclonal de Casacldn Penal del 7 de Julio de 1895 en el caso Aracena y

Morén, se
encusntra en el Anexo VI det Expedients Peticlén 1, :

% B recurso de qusfa por densgacién de recurso extraordinaric en nombre de Gerarde Glordano, Nicoids Tomasek,
José Mercau, Carlos Arancibla, Mugo Arglielias, Miguel Cardozo v Eugenio Mufoz, se encuantra en et Anexo 5 del Expedlente
Anexos 1-17. El recurse de hecho presentado en nombre de Enrique Aracena vy Félix Morén comprende los Anexcs VI del

Continga,..
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Corte Suprema rechazé el recurse considerando que, desde que el recurso extraordinario que motive
ol recurso de quefs fus declarade Inadmisibie (conforme al artfoulo 280 del Codigo Procesal Civil v
Comergial), procedla declarar inamisible el recurso dé queja®. Dos Jusces de la Corte Suprema
{Petracchi v Bogpiano) disintieron v consideraron gue las declaraciones tomadas por el Juez Militar
de instruccién eran nulas, ya que viclaban la garantla constitucional de no ser obligado a declarar
contra sl mismo®®

82. Los hechos no se encuentran en discusién., Tanto los peticlonarios como el Estado
aceptan que las 271 supuestas victimas fueron sometides a procesos milliares y civiles gue
concluyeron con una fallo de primera instancia del Tribunal Militar v una apeiacién ante una corte
civil y ta Corte Suprema se negé a considerar el caso, Entre fos procadimientos miiitares y civiles,
en 1994, la Constitucién Argentina fue modificada y los tratados de derechos humancs tusron
otorgados jerarqufa constitucional en el sistema interno. Como resuitade, durante la apeiaclon, ios
peticionarios tuvieron oportunidad de argumentar que los procedimientos militares de fos que fueron
objeto, violaban derechos constitucionales y las obligaciones de Argentina bajo ta Convencidn
Americang, La cuestién en este casc os si los procedimientos judicliales internos vielaron los
derechos de las supuestas victimas al debldo praceso, proteccion judicial y libertad personal y algln
otro derecho protegido bajo la Convencién Ameticana,

B, Consideraciones de Derecho

Consideraciones Preliminares.

83. Los peticionarios soliciten -a la Comisién gue dstermine si un proceso llevado
adelante por un tribunal militar contra un ndmero de oficiales militares por crimenes militares cumple
con los estédndares internacionales f;jados por la Convencién Americana. La Comision y Corte’ Inter-
Americanas, en numerosas ccasionas, han desarrollado una docttina significativa en sl terma de la
jurisdiccion mifitar.® Los casos previos, sin embargo, involucraban una de dos situaciones: 1)
cuestiones relacionadas al tratamiento de clviles por tribunales militares; 2) procedimisntos ante
tribunales militares, o la falta de sllos, contra oficiales militares acusados de violaciones a los
derechos humanos, - La novedad en ia cuestion preseniada por los peticionarios en este caso, sin
embargo, apunta a la compatibilidad de un codigo de justicie militar, aplicado en su alcance mas

...contlniackon : - .
Expediente Peticién 1, Los poticionarlos plantearan o tema de s falta de conslderasidn por parte de la Cdmare Nasionat de
Caspclén Penal del tema de la prescrpolén, de Ir epligabilided de ias leyes de amnistla y de las acoiones de
inconstitugionalidad planteadns por la defansa. Adiclonalments los psticlonarlos plantearon cuesflones que apuntan ala
nulidad de los procedimientos. Uno de los actos consideradoes ineonstitucionalgs se relaclona con 12 supuesta coercidn de las
aleades victimas en la “exhartacitn: & deck la verdad, la cual los peticionarios cersctardzan comp une viclasién de la
proteceidn constitucional contrs ta auto-incriminacién. En adicidn los peticionarios sugleren que el estade de incamunicocién
prolongadao, sin desigracldn de una ebogado defensor, deben ser Interpretadas comoe coerclén inconstitucionat e Hegal, Solo
despuds de habor prestade dectaracion, les supusstas victimas fueron preguntadas sl guerlsn hacer uso del deracho a
nombrar un abogado defensor. Los peticionarios sallcitan a la Corte Suprema que declare Inconstitucional el Articule 237 dal
CJM v snular todas las declaraciones prestadas por las supuastas victimas. Articuto 237 del CJM, ver supre note 11,

# gl rachazo del recurso de queja presentade en nombre de Getardo Glordang, Nicolds Tomasek, José Mersau,
Catlos Arancibla, Hugo Argiiefies, Migual Cardoze vy Eugenlo Mufioz, por la Coite Suprama, fechaco sl 28 de ebril de 1998,
comprange al Anexo 21 del Expadlente Anexcs 18-28, El rachazo del recufso de hecho, pressntado en nombre de Enrique -
Aragene y Félix Mordn, fechade sl 2 de Junlo de 1598, comprende Jos Anexos IV Dal Expedianta Pat%cmén 1. Articulo 280
- dal Cédige Procesal Civil y Comaerclal, ver supra nota 12.

3 £ yoto disidente de fos jueces Petracchi y Bogglano, se encentra en el Anexo 1 del Expadiente Anexoa 1+17,

3 var, por sjamplo, Manusl Venture Roblas, “La Jurisdiceidn Militar en la Jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Doreches Humenos” en JIDH, ESTUDIOS SOBRE EL SISTEMA INTERAMERICANG DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS, Tomao i, 2011, pp.207-237.
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restringido, vy las obligaciones del Estado bajo la Convencién Americana, Ests es un tema de
primera impresién desde qle no ha sido tratado por la Coemisién en el pasado®

84. El primer grupo de casos referidos arriba, se refiere al tratamisnto de civiles por

tribunales militares, en su mayorfa civliies peruanos gue fueron acusados por el Estado de crimenaes

de terrorlsmo o traicion, v que fueron juzpados sumariamente y condenados por jusces militares “sin
rostro"®, Estos procedimientos ante juzgados militares fueron luego anulados por no asegurar las
garantias del debido proceso y |uicio justo establecidas por la Convencion Americana; los clviles
condenados, en ia mayorla de los casos, fueron juzgados nuevamente por tribunales ordinarios
civiles, El sagundo grupo de casos fue méas prévalente en el hemisferio e Involucraba procesos
militareg, o la falta de eliog, contre oficiales milltares acusados de crfmenes gue constitufan
violaciones a los dersehos humanos, lLa Comislén desarrolld una dociring gque establece que ..,
militares, es violatorio de la garantfa de un tribunal independiente e imparclal {..,}**%. Un nGmero de
casos en este grupe ha involucrado reclentemente a México®®, A pesar de la prohibicién
constitucional en Méxlco de que la jurisdiceion militar se extienda més all§ de “orimenes v ofensas
contra la disciplina militar”, e! artfoule $7 del Codigo- Milltar de Justicia Mexicano extlende la
jurisdiceién nilitar a crimines de jurisdiccidn ordinaria cuando fueron cometidos por miembros del
cuerpo milltar®,. Los miembrog del cuerpo militar que cometen crlimenes que constituyen violaciones
de derechos humenos, deben ser juzgados en ftribunales civiles, porque estos crimaries no son
crimenes militares cometidos en cumplimiento de su funcién®®, En este contexto, los drganas del
sistama Inter-Ameticano de proteccion de derechos humanos, han relterade que “[Lla jurisdiceion

‘militar no cumple con los requisitos de imparcialidad, independencia y competencia para conocer

violaclones a los derachos humanos vy el sometimiento dei caso a |a misma viola la garantia de juez

natural” en violacion de las garantfas del debido proceso establecidas en el artfculo 8.1 de la
ConvBRoIoR ArieHeana*?

85.. Como fuera menclonado més arrtba, la situacion en el presenia caso prasen‘:a une
cuestién de primera impresién. Los peticibnarios solicitan a la Comisién que’ determine si los
procedimientos ante irtbunales milltares, contre militares por. crimenes militares, cumpien con los
esifindares internacionales de derechos humanos filados en la Convencibn Americana, en un
momento en @] gque no cusstlonaron la existencia de luzgados militeres por no cumplir con
estdndares internaclonales de derechos humanos, En esie caso, los militares no fueron acusados de
crimenes que constituyeran viclaciones a jos derechos humanos, como vilaclén sexual o sjecucion,

% B caso Cest! Hurtado ¢, Farll, Sentencta dal 25 de septiembre de 1889, presentaba cisrias similitudes y temblén
frvofucraba un juile militar por freude. La difsrencia sustanclel, sin embarge, es que ol acusado Cestl era un oficlal mifitar
refirado que, como civil, no se ancontraba sujpte a la jurlsdicoldn mllltas £n gl presante casc, todos lus ascusades Bran ’

militares oficiales en serviclo activo,

 Ver por glemplo Corte IDH, Ceso Loayze Tamavo vs. Perd, Sentencla del 17 de septiembre de 1997, Castillo
Petruzzf vs, Perd, Sentencla dei 30 de mayo da 1999; Cantoral Benavides vs. Peryd, Sentencia del 18 de agosto de 2000, De

La Cruz Flores vs. Perd, Sentencie dsl 18 de noviembre de 2004 v ior Berereson-ME}fa w8, Pgrth, Sentancla del 25 de
noviembre de 2004,

o Corte IDH, Caso Gem'e Lacays vs. Nicaragua, Sentancla del 29 de enero da 1997, pérr, 53.
2 Ver Corta [DH, Feménda? Ortega y otros va. Méxice, Sentencia del 30 ds aposto de 2010; Resendo Canty y

otros vs. Méxice, Bentencia del 31 de agosto de 2010 y Radila-Pacheeo vs, Méxice, Sentencia del 23 de noviembre de
2009,

44 £l artfeulo 13 de la Constltucién Mexicans establecs que “subslste el fuero de guerra para los delitos v faltas

contrs |a disciplina milltar”. €| articule 67 del Codige de Justicia Militar define "srlmenes contra 1a disoipling mitltar”
Inchsyendo aqueﬂos grimenes “cometidos por soldadas”.

*® Corte IDH, Fernéndsz Ortega y otras vs, Mdxico, Sentencia del 30 de sgosto de 2010, pémr, 177,
% fpid, péer. 173. ' '
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extrajudicial; fueron acusados prmc:tp&lmente por el delito de fraude, establecide tamo an al CJM
como en al Cddigo Penal ordinario. Los peticionarios en ests casc, luego de la reforma
constitucional de 1994 sn Argentina, buscaron la proteccién al debido procesec otorgada por el
derecho internacional de los derechos humanos, alegande la incompatibilidad de tener un cédigo
separado para juzgar a militares.

B6. En la mayoria de los casos, las cortés militares no se adhlsren a los esténdares
internacionales de derechos humanos y se encuentran organizativa y operaclonalmente dependientes
del Poder Ejecutivo del Estado; no forman parte del Poder Judicial. Los jueces militares son personal
militar en servicio active que son a la vez subordinados de sus respectlvos comandantes y sujetos g
principlos de obediencia jerdrquica o vertical, Los tribunales militares evitan la supervisién judicial de
miembros de las Fuerzas Armadas en cascs de ejecucidn extrajudicial, toriura v desapariciones
forzadas de civiles; los tribunales militares denisgan a las victimas y ‘sus familiares el derecho a un
recurso efectivo v el derecho a saher ia verdad, La jurisprudencia del sistema lnter-Americano ‘se
ehcuentra repleta de casos de jurlsdiccién’ militar que falla en investigar violaciones masivas a los

" derechos humanos y fallan en castigar s los miembros de las fuerzas de seguridad que fueron

perpetradores de estos c'rfmenes”. Ha sido sefialado reiteradamente que violaciones masivas a los
derechos humanos, cometidas por miembros de las fuerzas de seguridad (militares o policlas) no

puedsh ser considerados ofensas militares cometidas en ejercicio de sus funcicnes (dellto de
funcién}, |

87. Los cédigos de justicia militares existen para separar ¢l estatus de los miembros de
las fuerzas armadas y preservar el orden y disciplina dentro de dichas fuerzas®, Los grupos de
derechos humanos que defendfan a civiles en las cortes militares de. PerG, no huscaban la abolicién
de la jutlsdiceién militar; simplemente buscaban cortes civiles para este grupo de civiles, pajo la
presuncién de que los tribunales militares eras apropiados exclusivamente para militares que habian
cometido ofensas bajo el CJM. La Corte Interamericana también ha reconocido y justificado la
existencia de tribunales militares en un Estado democréatico en términos muy restrictivos: “la Corte -
ya ha establecido que en un Estade democrético de derecho dicha jurisdiccidn ha de tener un
alcance restrictive y excepcional y estar encaminada a la protecein dé Interesss jurfdicos
especlales, vinculados con las funciones que la ley asigna a las fuerzas milltares, Por ello, s6lo se
debe juzgar a militares por la comisién de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten .
contra bienes jurfdicos propios del orden militar®®,” Ei presente caso requiere que la Comisién
determine si la jurisdiccién militar es compatible con ios estdndares internacionales de derechos
humanos adin es su aplicécién mas restrictiva; esto es, respecto de milltares que comsetieron ofensas
en o cumplimiento .de sus funciones, Las caracterlsticas particulares de la presente situacion,

ameritan clerta reflexién respecto dei contsxto vy las tendencias en relacidn con la juri isdiceion militar
en el mundo,

1 \for por ejemplo, Corte 1DH, & Ampare vs. Venezuels, Sentencia del 18 de enero de 1995, Nefra-Alegria vs, Perd,
Sentensla del 18 de enerc da 1995; Caballerv Delgade v Santana vs, Colombia, Sentencia del 8 de disiembre de 1998; Genie
Lacayo vs. Nicarsgua, Sermencia del 29 de enare de 18997; Benevides-Cevalios ve. Feuador, Sentencia del 18 de junio de
1988; 79 Comerciantes vs. Colombia, Sentencia del B ds Jullo de 2004: Escud- -Zapate vs. Colomb,ra, Sentenma del 4 de Juiio
da 2007; Tm Tajin vs. Guatemala, Suntencta dei 26 de novismbre de 2608,

4 (.orta IDH, 79 Comerciantes vs. Colombia, Sentancla del & da Julio de 2004, pérr. 186.

M.ibid., parr. 166, CF Las Palmeras vs. Colombia. Sentancia dsl 8 de diclembre de 2001, pérr, 51; Cantoral.-
Benavidas vs. Feuador, Sentencie dal 18 de agosto 2000, pérr. 113; Caso de Durand y Ugarte vs. Perd, Sentencie del 16 de
agosto de 2002, pérr, 117; “Mesacre de Mapiripén” vs. Colombfa, Sentencia del 7 ds marzo de 2008, parr. 202; Palamara
lribarne vs. Chile; Sentencia dei 22 de noviembre de 2008, parr. 139; Masscre de Pueblo Ballo vs. Colorabla, Sertencle del-
31 de enero de 2008, pérr. 189; Aimonacid Arelfano y otros vs, Chile, Sentencia del 28 de septlembre de 2008, pérr. 131;
La Cantuta vs, Pard, Samtencla dal 28 da noviembre de 2008, pérr. 142; Masacre de la Rochels vs. Colombla, Santencia dal
11 de mayo da 2007, pérr. 200y Tiu Tojin vs, Guatemala, Sentencla del 26 de noviembre de 2008, pérr, 118,
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88, Luego de la Segunda Guerra Mundial, los tribunales militares fueron abolidos an
slgunos paises, &n particular aquellos gue perdleron la guerra y cuyos ejéroitos fusron abolidos,
como Alemania y- Japén®™. Posteriorments, durante 1980 y 1890, los tribunales militares en
tiempos de paz fuercm abolidos en un nimero de otros palses, como Costa Rica, Dinamarcs,
"Eslovenla, Estonia, Francia, Holanda, Republica Checa, Guinea y Senegal®. Muchos palses con
gjército no poseen un sistema de justicia militar criminal gque opere en tlempos de paz v la
responsabilidad de penstizar por crimenes comstidos u ofensgs menores cae bajo ias cories
ordinarias y /o cuerpos disciplinarlos espacializados,

89. Diferentes sistemas de justicia militar, oriminalizan diferentes conductas ilegales vy no
existe una definiciéon cominmente aceptada de qué constituye una “ofensa militar” que la distinga
de un crimen comdn, En Argentina, el sistema judicial relevante pare este caso, "fraude” era
definido tanto por el CJM coma por el Codigo Penal ordinario. En algunos sistemas los cédigos de
justicia militar consideran que cualquier ofensa cometida en ‘un establecimiento ¢ emplazamiento
militar, sin importar |a naturaieza dsl acte, ni &l el perpetrador o.la victima  son militares, estd sujeta
a la justicia militar, Es a través de etiouetas como delito de funcidn o acto de servicio que las cortes

militares logran en algunas instanclas juzger a personal militar por violaciones’ a derechos humanos

contrs clviles de crimenes tan graves como tortura, ejecuciones extra;udmla%es y desaparncaones
forzadas.

90, £n algunos pafses suropeos, se han introducide reformas legales para asegurar que
se respeten las garantles judiciaies al personal milltar que se enfrenta a juiclos en tribunales
militares. Las autoridades Irlandesas anunciaron que uno de los propésitos de su reforma legal era
incorporar las provisiones de la Convencién Europea de Derechos Humano$ eh su legislacién intsrne.
Una posicién alin més radical fue la adoptada por la Suprema Corte de Sudéfrica en marzo de 2001,

coatidoordendque-se-suspendierstaaplicacitn del CJM, estableciendo que, prima facie, la justicia

militar era incompatible con sl prlncmlo ds lgualdad ante la ley v el derecho a la proteccidn judicial
garanttzado por la Constitucion®

1. B CJM Argentino inclufa ciertas provisiones que prima facie constitulan una
violacton de |las obligaciones de Argentina bajo la Convencidn Americena de juicio justo y acceso a
la justicia. Las 21 supuestas victimas en el presents caso, fueron juzgadas bajo.el CJM sargentino vy
buscaren {a nulidad de sus condenas por la corte de apelaciones ordinaria y la Suprema Corte. Ni 1a
Carte de Apelaciones, n! la Suprema Corte anularon sus condenas, razon por la cust los peticionarios
acudieron a la Comision interamencana para conseguir la nulidad de esos fallos,

5 Ver,- Comlsian internacions) de Juristes, Federico Abrou-Guzmdn "Jurisdicclén Militar v Derascho Internacional”
vol, 1, Pég. 358y‘ss

o Ibid., Pég. 158,
52 fhid., Pag.161.
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Violaclones a la Convencién Amaricana sobre Derechos Hurnhanos

C. Debido proceso y garantlas judiciales en los procedimientos criminates militares

_ adelantados contra las supuestas victimas {articulos™ 8 v 25 de {a Convencién
Americanal '

92. Ei articulo B de i{a Convenclén Americang garantize el debido procesc en los

procedimientos judiciales de cardcter criminal:

vy

1. Toda perscna tlens derecho a ser ofda, con las debidas garantfas y dentro de un plazo

razonable, por un juez o tribunal compstante, Indepsndients e imparclal, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacidn de cualquier acusacién penal formulada contra ella,
o para la determinacidon de sus darachﬂs y obligacionss de orden civil, laboral, fiscal o de
cualguier otro cardctar,

2. Toda persona inculpadas ds delito tiene derecho a gue se presuma su. jnocencia mientras
no ¢ establezoa legaimente su culpabilidad. Durante el proosso, tada persons tiene derecho,
en plena lgualdad, a ias sigulentes garantfas minlmas:

a. derecho def inculpado da ser asistido gratuitamente por ef traductor o intérprete, si no
comprende o no habla sl idioma del jJuzgado o tribunai;

b, comunicacién previa v detallada af inculpado de la scusacion formu!ada,

c. eoncesion al inculpado del tlempo v de los medios adecuados para la preparacién de su
defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de
su aleccién y de comunicarse libre vy privadamernte con su defensor;

a. dergcho irrenunciable de ser aslstido por un defansor proporcionada por & Estado,
remunerado o no segun {a leglglacidn interna, si el inculpado no se defendlere por sf mismo ni

- nombrare defensor dentro dal plazo establecido por la ley;

i, derecho de la defensa de Interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de vbtener la
COMParecendtia, como testigos o perftos, de oiras personas que puedan arrpjar Wz sobre los

_hechos;

g. darecho a no ser ob%igadd a declarar contra sl mismo nh a declararse culpable, v
h. desecho de recurrir del failo ante juez o tribunal superior,

3. La confesién del inculpado salamenta es vdlida sl es hecha sln coaccidn de ninguna

naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentsncia firme no podra ser sometldo a nuevo juicio por
los mismos hechos,

5.l proceso penal debe ser pﬂbico, saivo en lo que 38a necesaric para preservar log
intereses de fa justicia.

23, El artfouio 25 {Derecho a la proteccién judicial) de la Cpn.vencién, garantiza el

a fa justicia para la proteccién contra atagues que violan los derechos humanos:

1. Toda persona tiene derecho a un resurse sencllic y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ants jos jueces o wribunales competantes, gue la smpare contra actos gue viclen sus
deracheos fundamentales reconocidos por le Constitucion, e ley ¢ la presente Convencldn, aun
cuando tal violacién sea cometida por personas gue actuen en elercicioc de sus funcienes
ciiciales,

2. Los Estados paries se compromsten;

a. a garantizar que la auteridad cempetente prevzsta por el sistema legal de! Eszado
decidird sobre los derechos de toda persona gue interponga tal recurso;

b. ‘& desarroliar las posibliidades de recurso judicisl, v

¢. a garantizar e] cumplimiento, por fas autoridades competentes, de 1oda decision
en que se haya estimedo procedente el recurso,

”

accesp

94, En el presenie caso se solisita a (g Comisién gue determine si los procedimientos

militar y criminal contra las 21 supuestas victimas respetd las garantias del debido procesd y acceso
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a la justicia establecidas por los articulos 8 v 25 de la Convengién Americana, ambos en relagion
con el articule 1.1 de la Convencion,

985, Es importante reiterar en este casg, en el cual se cuestiohan acciones dentro del
procedimiento criminal, gue la Comisién Inter-Amaericana no es una cuarte instanocia de apslacioh ¢
revisién de decisiones judiciales adoptadas a nivel interno®. Los peticionarios han solicitado a la
Comisidn ta nulidad de las sentencias dictadas por dos cortes domesticas. Ese no es el rol de la
Comisién. Su rol es detsrminar la compatibilidad de fas acciones llevadas adelante en los
mencionados procesos con la Convencién Americana, Al tesolver otros casos, la Corte inter
Americana ha. sefialado que esta no es una corte criminal, en la cual se pueda analizar la
responsabllidad penal de individuos®, La aplicacion de la ley penal a quienes cometieron delitos
corresponde a las cortes nacionales. Lo mismo aplica en el prasente caso, el cusl no se refiere a la
inocencia o culpabliidad de las 21 presuntas vigtimas respecto a los actos criminales gue se les

atribuyen, sino a la conformidad de los procedimientos judiciales con tas normas establecidas por la
Convencidn Americana,

98. La Corte Inter-Americana ha establecido que "la salvaguarda de la persona frente al
ejercicio arbitrario de! poder plbiico es el objetive primordial de la proteccidn internacional de los
derechos humanos. En ests sentide, la inexlstencia de recurses internos efectivos coloca a una
persona sh astado de indefansién.” E} artfoulo 28 de la Convencién establece, en términos amplios,
ia obligdcion de los Estados de ofrecer a todas las personas sujetas a su jurisdicelén un remedio
judicial efectivo contra los actos que violan sus derechos hurnanos fundamentaleg®

1. La administracion de justicia a través de tribunales militares (articulos 8 y 25 de .ia
Convenclon Americana)

a} _ Ei estatus sespecial de |os tribunales militares

97, El artfcuio 8 de la Convencion Americana garantiza el derecho de “toda persona” &
set. juzgada por un juez o tribunal Imparcial como gerantfe fundamental de debido procesc. La
independencia de la judicatura de lfos otros poderes del Estado es esencial para el sjercicio de la
funcién judiclal®®. Es evidente que la Comisién tiene competencia para revisar los reclamos e este
caso porque {a Convencién Americana protege a “todos” sin limitaciones que excluyan a miembros
de las fugrzas armadas o cualqulsr otro grupo gue tenga un estatus especial en la sociedad,

98. AUn cuando los paticionarios en el presente caso-buscan ia abollcién dei CJM an
Argentina, la Comision y la Corte han reconocide gue Ia jurisdicoién militar tlene una razén de ser
pero debe limitarse a juzgar al personal militar por crimenes o contravenclones cometidas gue, 8n su
naturaleza, dafien los intereses del sisterna militar. La justicla militar estd llamada a preserver la
disciplina v el orden en las fuerzas armadas. Pero jqué sucede con el personal militar gue alega que,
durante este proceso militar de aleance restringido, como en el presente caso, fueron privados de

% Cf. Corte IDH, Caso de Juan Humperto Snchez vs, Honduras, Sentencia det 7 de Junio de 20083, pérr. 120; Caso
de Bémaca Veldsquez vs, Guaternals, Sentencin del 25 de noviembre de 2000, pan. 189 vy Caso o los “Nirfos de e Calle” -
(Villagrén Morales y otros} vs. Guatemsia, Sentencla del 18 de noviembre de 1999, pérf, 222,

% Cf. Corte \DH, Caso de Castillo Petruzzi y otros vs, Perd, Sentencla del 30 ds mayo de 1999, pérr, 90; Caso de
“Panel Blanea” (Penfagua Morales y otros] vs. Guatemala, Sentsncla del 8 de marzo de 1998, pérr, 71; v Caso Sudrez
Rosero vs. Ecuader, Sentencla del 12 de noviembre de 1997, pérr. 37,

¥ Corte DM, Ceso Palamera-iribame vs. Chils, Sentencia del 22 de noviembre de 2005 {Fonda, Re;)aracionas ¥
Costaes), pérr, 183,

¥ Corta IDH, Case Herrera-Ulloa vs. Costa Rica, Sentencia del 2 de julio de 2004, pérrs, 108-111; Caso Psfamara-
Iribarne vs, Chile, supre nota B4, pérrs, 145-161.
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sus derschos fundamentaies al debido procesc y juicic justo? Ei'Proyesto de Principios sobre la
Administracion de Justicia por jos Tribunales Militares de las Naciones Unidas ofrece una guis en su
principic 17%:

En todos los casos en que existan organos judiciales militares, su competencia deberla estar
limitada a la primera instancla. Por consigulents, los recursos, especialmente sl de apalacién,
deberfan ejercitarse ante los tribunales ordinarios. En todos jos supuestos, el control de
{egalidad debs quedar en manos de la suprama instancia de |a jurisdiccion.

Los conflictos: de competencia v de jurlsdicclén entre tribunales militares v tribunales de la
jurisdiceion ordinaria deberfan sor resusltos por un drgano judiclal superior pertensciente a la
jurisdicelén ordinarla, integrado por magistrados independientes, im;}arcl&%es Yy competentes,
como el tribunal supremoe o e tribunal constituclonat,

98. Desde que ia justicia militar en Argentina forma parte del Minlsterio de Detfensa y, en .
consecuencia, se encuentra bajo el Poder Elecutivo, no son independientes ¢ imparciales v, lo gue es

. mas Importante, no forman parte del Poder Judicial, Por esta razén los Principios de Naciones

Unidas recomiendan gue jas decisiones de los tribunales mifitares se limiten a decisiones de primera
instancia vy sean apelabies ante cortes clviles, que sf forman parte del Poder Judicial; el proyesto de
nrincipios no recomienda que los tribunales militares sean abolidos, sino gue sean sstablecidos por la
ley, que respeten las garantlas de! debido procesc estahlecidas por esténdares internacionales de
dereches humanos y gue su [urisdiccién corresponda a necesidades funcionsles esttictas y nd
Invada ia Jurlsdiccion de la justicia civil. En el presente caso, adn cuande los peticionarios estuvieron
en desacuerdo con la declslén de la Cédmara de Casacién v la decision de la Corte Suprema de no
considerar el caso, nunca alegaron que al Poder Judicial Argentino no fuera independients e
imparcial o que no hubieran respetado el debldo proceso.

100. Ei Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, un tribunal militar, dicté: su decisidn en

" primera instancia en este caso el 5 de junio de 19B9. En ninglin momento los peticioharios alegaron '
. gque éste no fuera el tribunal apropiado pare juzgar a las supuestas victimas o que debleron ser

juzgadas ante un juzgado penal ordinario. Las supuestas victimas eran militares en servicio active,

gue fueron Juzgados y condenados por cfensas militdres ante un tribunal militar, Como mismbros de
- las fuerzes armadas las supuestas victimas no intentaron recusar a ninguno de los jueces del
- Consejo Supremo por-nho ser sus “jueces naturales” ¢ por ninguna otra razén. Las supuestas

victimas, durente los procedimientos de primera snszancla, no hicieron ningdn intento de cambiar la
jurisdiceion, . .

b}  Apelacion ante una corte givil - debldo proceso y acceso a la justicia (articulos 8 Y
25 de |a Convencidn Americana)

101. La decisién del Conseje Supremo de las Fuerzas Armadas fue apelada tanto por el
Fiscal como por la Defensa, el 14 de junlo de 1589, El 23 de abrii d&” 1980 la Cédmara Nacional de
Apelacionss admitid algunas de las quejas y & 5 de diclembre de 1990 la Cémara declard la
prescripeién de dos de las tres ofensas. El Fiscal presentd entonces un recurso extraordinatlo, el
cual fue resuelto por la Corte Suprema el 30 de julio de 1981, revocando la decisién de la Cémara
de .Apelaciones que declaraba la prescripcién. Durante el proceso de reorganizacion del Poder
Judicial, en 1292, fue creada ia Camara Nacional de Casacidn Penal. El 18 de septiembre de 1883,
la Cémara Nacional de Apelaciones declind su competencia para seguir entendiendo del caso,

indicando que g competencia cala baje la recién craada Cémara Nagional de Casacion Penal. La

. ¥ Comislén de Derechos Humenos de las Maclones, Unidas, “Dereshas Civiies y Politicos, en particular la
Independencla del Poder Judicial, la administracién de justicla v la Impunidad”. La edministracién de Justicla por los
Tribuneles Militares. informa presantado por el Relator Especial de (s Subcomisidn de Pmmoclﬁn v Protaccidn ds los Derechos
Mumanos, Emmanus] Decaux, E/CN.472006/58, 13 da anero dg 2006,
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Corte Supretia Argentina afirmé la competencla de la Cdmara de Casacién, El 20 de marzo de 19956
la Cémara de Casacion emitid su decisién sobre la apelacién, Adn cuando el conflicto de jurisdiccion
sobre cual era la corte apropiada tomd b afios ‘en resclverse, la Corte Suprema Argentina era el
organo aproptado peara tomar esa decision, .

102, En 1994 el Estado Argentine aprobé la reforma Constitucional v uno de sus efectos
tue que los tratados de derschos humanos, de los cuales Argentina es parte, fusron ascendidos al
rango constituclonal dentro del derecho interno, Los peticionarios en este caso, invocando sl
desarrollo legal progresivo, buscaron la nulidad de la decisién del Consejo Supremo de las Fuarzas
Armadas & través de la corte de apelacion civil, en base a que ef Conssjo Supremo habfa cometido
viclaciones procesaies que los privaron de sus derechos humanos, a pesar de gue estas violaciones
procedimentales, como 1a falla de asistencia por un asesor letrado de su sisccion, era permitida por
al CJM vy no fue objetada por ios peticionarios durante el proceso en primera instangia,

103. Los peticionarios alegan que ia Cémara Naclonal de Casecién Penal, que fue
ordenada pot la Corte Suprema a asumit ia jurisdiccion sobre la apelacién, no era el tribunal
adecuado para hacer dicha ravisién, Su alegacion princlpal es que la Camara de Casaclén fus
establecida en 1882, luego de la comlisién de los hechos en cuestién, viclando el derecho de las
presuntas victimas a ser juzgado por un juez nombrade con anterioridad a los hechos. El artfeulo 8.1
de la Convencion Americana prevé gue toda parsona tiene el derecho a ser oldo con las dehidas
parantfas y demiro de un p%azo razonebla, por un jusz competente, Independiente e Imparcial
“previamente establecido por la ley.” Esta provisién busca proteger a las personas del
sstablecimiento organos ad hoc que no son parte del Poder Judicial®, La iey 24. 0BO gue reorganizé
ol Poder Judiclal en Argentina eh 1982, asignd competencla a una de ias Salas de la nueva Cémara
de Casacién para revisar las apelaciones de ia jurisdicclén militar®™, Esta reorganizacién judiclal es

comin, "o GOMesSponue & 1a creacion de ury argans fudiciarao-Aoe; sirota-sugthucibn—te-un-rgans— e

judicial por otro®™, El artfculo 445 bis del CUM garantlz6 a los miembros de las fuerzas ermadas que
han sido juzgados y condenados por crimenes militares ante una corte militar, ef derecho a tener una
apelacidén ante una corte civil, Bl artfeulo 7 de la ley 24,050 transfiere la jurisdiccién para ofr dichas
apelaciones de la Cémara Nacional de Apelaciones en |o Crsmmal vy Correcclonsat de ja Capltal Federal
a la Camara Naclonal de Casacién Penal®,

104. Los peticionarivs alegaron ante {a Cémara de Casacion gue sus derechos humanos
protegidos constitucionaimente hebfan sido violados por los procedimientos de primera instancia
ante el tribunat militar y solicitaron a ia Cdmara de Casacién que anule ios procedimientds en base a
astas violaclones procesales®™, La Cémara de Casacidn, -una corte civil, revisé los reclamos de los

5 NI fa Convencién Europea de Dareches Humanos {“Por un tlounal Independiente e Imparclal establecido por ley”
art. 6,1} como el Pacto Internacienal de Derechos Civiies y Politioos en su provision equivalents (“Por un tribunal competente,
indepandlante & Imparclal establactdo por ley™ Art. 14.2 hacen referencia fa “cuande" el-tribunal debe haber sido establecide.

El santldo ds la norma es que la audlenclb debs Hevarse’ adelame frante B un tribunal que fue establecido por ey v no Intenta
inhibir ragrganizaciones Judiciales.

%.E) articulo 7 de 1a ley 24.060 estahlace “ Une de las safas fuzyaré de los recursos previstos por el amculo 4485 bis

e fa foy 14,028 (Cédigo de Justicia Militsr.

% Cf La susthtucitn de la jurisdiccldn de s Sala de Derscho Administrative de fa Corte Suprema por [a Sala
Constituclonst de la Corte de Garanties Constltuclonales, en CIDH, Informe de Admislbliidag N° TOIDZ, Peticion 12,383,
James Judge vs, Ecuador, 27 de febrero de 2002, péfrs i2-14.

8 Artleuio 445 bis. Inclso 1: En tiempo de paz, contra los pronunciamientes definitivos de los tribunales militares,
en cuaio se reflere a delitus esenclalmente militares se podré intsrponer un recurse que tramitard ame ta Cdmara Fodaral da
Apelaciones con competencia n sl luger del hecho que origing la formacion del proceso,

¥ los peticlonarios, qua reclaman e derechc a qus las presuntas Vvigtimas sean juzgedas por un tribunal
preexistante {p.e ja Cémara Naclonal de Apelaclones an fo Crimingl v Correcclonal), lgnorendo la reforms Judiclal que cred ta
Cémata Naclonsl de Casacion Penal, Irénicamente buscan fa nulidad de los procedimientos de 1998, del juzgado militar de

Continda... ,
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paticionarios, aceptando aigunos v rechazande otros, pero sostuvo gue ho habla base en el derecho
interno para anular el procedimiento ante ei tribunatl militar. De manera simitar, la Corte Suprema
rechazé la revision de la decision de fa Cémara de Casacion, concluyendo que ios peticionarios nho
habian alegado nmgun asunto sustancial®,

105. El Estado sostiane» que el sistema judicial argentino funcioné de ascusrde con |a ley
interna aplicable en ese momento y conforme & esténdares internacionales, Argumenta que &i la
Comisién analizara el reclamo de los peticionarios, equivaidria a establecer una cuarta instancia
ilegitima de revisién judicial de las decisiones que fueron tomadas por tribunales competentes en

. una sociedad democratica v que han adquirido estatus de res judicata. Sujetar estas decisiones a

una nulidad debido a la evelucién y cambios de la ley interna Argentina (por ejemplo, ta abolicién del
CJM, la adopcién de la nueva Constitucién) seria abrir a reconsideracién v re-examen por la
Comisién de muchas, sino todas, las decisiones finales del Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas, de acuerdo al CJM. Ests resuitado transformarla a.la Comisién en una cuarta instancia de
revisidn dal sistema judicial Argentino.

108. Ha sido jurisprudencia constante de la Camisién que no puede “hacer las veces de
un tribunal de alzada para examinat supuestos efrores de derecho o de hecho que puedan habar
cometido los tribunales nacionales que hayan actuado dantro de los Ifmites de su competencia, "
Adicionalments; la jurisprudencia de la- Comisién establece claramente que no es competente para
revisar decisiones tomadas por ias cortes nacionales, actuaﬂdc dentro de su jurisdiccidn, en
observancia de las debidas garantias®

107. La Comisién no es competente para revisar la aplicacién de la ley interna v sus

estandares a menos gue |a aplicacion interns constituya una violacidén potencial de una provision de

la Convencidn Americana, La Sala Cuarta de la Cémara Nacional de Casacién Penal, la cual fue
determinada por ia Corte Suprema para ser el 6rgano compsetents para considerar la apeiaclén del
juez de primera instancla, realizé una revisidn exhaustiva de los reclamos constitucionales
presentados por los peticionarios centra la declsidn del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas,
l.os peticionarios reclamaron como los proced!mlentos fusron llevados adelante. En particular,

- alegaron problemas en cuanto a los peritos y aflrmaron gue la calidad v cantidad de evidencia

presen‘{ada en sy contra era Insuficiente para justificar su tondena. Adicionaimente glagaron que el
tribunal militar toméd su decisién tras una reunidn secreta v e voto de sus mlembros an \noiac:lén al
procadimiento establecido en e CJM.

.continuacisn :

primera instancls preexistents, como resultado de la reforma constitucional ds 1884, Para que esta reclamo fuera
convincente, sin embarga, los peticlonarlos debleron presentar ol cuestionamiento cusndo los procedimisntos militares
estaban aun pendientes, lo cusl o pudieron haber hacho porque las raformas oourrderon B afios después. La Constlituci6n
arger;nzma fue reformada sn agosto de 1994, otorgando lerarqula constitucicnal a la Convencién Americana sobre Darechos
Humanos y otres fratados internaclonales sobre derechos humanos. Se resolvito en el Art. 78(22) de'la Constitucion qus los
tratados internacionales de derechos humanos tienen jerarguia superior 2 [as leyes fedetales, de modo que une ley posterior
no puada modificar su contenido, Asimiame queds establecide que ef derecho gue se invoca con [uadamen?o ern una NArma
internacional es directamente aperative, o sea sutomaticaments sxigible ants jos tribunalas iocales.

o3 Supra_ nota 12,

8 Ver CIDH, Informe de Admisibilidad N°® 4/02, Peticién 11.888, Ricardo Nefra Gonzdlez vs. Argenting, 27 de

febrarc da 2002; Informe de lnadmisibllidad 9B/08, Peticlon 4B-89, Aite Ortiz vs. Argentine, 21 de octubre de 2006,
pére. 49,

% VYer CIDH, informe de Admislbflidad 404, Peticion 12.324, Rubén Luls Godoy vs, Argentina, 24 de febrero de
2004, parr. 44,
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108, La doctrina de la Comisién respecto de la prohibicién de “cuarta instancla” fue
reltetada en un caso contra Argentina en 1896, conocido como el “caso Marzioni®.” Establecio gue
"En las sociedades democréticas, en que los tribunales funcionan en el marco de un sistema de
organizacién de los poderes pdblicos establecide por la Constitucidn: vy la legisiacion interna,
corresponde a los tribunales sompetentes considerar los asuntos qgue ante ellos se plantean. Cuando es

svidente que ha existido {a violacion de uno de los derechos protegidos por la Convencion, la Comisidn
tiene competencia para entender en &l caso®.”

109, En sl caso Marzioni la Comision establecid las excepciones a la formula de la cuarta

instancia, v sefiald que bajo las siguientes clrcunstancias la formula de le cuarte instancia no
aplicaria®

61. La Comisién estd plenamente facultada para fallar con respecto & supuestas
irregularidades de los procedimientos judicisles internos que den lugar & manifiestas vlelaciones
¢el debido proceso o de cualqulera de los derechos protegidos par la Convencién,

62,  Por gjemplo, sl & Sr. Marziont hublera presentado prusbas de que su julcio no habla sido
imparcial debido a que los jueces eren corruptos o pusieron de manifiesto prejuicios raclales,
refigiosos, ¢ pollticos en su contra, |z Comisidn hubierg sido competents pera sxaminar el caso..,

110. . Los peticioharios en el presente caso pudieron alegar ante fa Cémara Naclonal de
Casacitn que los procedimientos ante el Consejo Supremo violaren esténdares internaclonales de
derechos humanos bajo ta Convencldn Americana vy la Constitucion Argentina, pero no alegaron que
los jueces de la Cémara de Casacion hubieran prejuzgado o que ja Corte hublera decidido ef caso en
una manera discriminatoria no permitida. De hecho, la Cdmara de Casacién redujo 1os cargos contra
las_supuestas victimas y bajé el término de prision de las sentencias Impuestas por el Consejo

.

Supremo de las Fuerzas Armadas, jo cual dio tugar a sus reclamos por-reparacioies por el per oo ga
tlempo en que estuvieron en prision preventiva en excéso de las condenas impuestas®™. Los,
peticionarios alegaron que la Camara de Casacion habla decidido su apelacién de manera errada y

gue, debido a violaciones al dabido proceso del artfeulo 8 ds la Convencién Americana, esta
sentencia debla ser anuiada.

111.  En vista de lo anterior ia Comisién concluye que los peticionarios tuvleron acceso a
un tribunal apropiade, impagcial & independiente, cuando sus apelaciones fueron ofdas por la Camara

- Nacionsat de Casacitn Penal v que también ejercieron su derecho a apelar al supreme tribunal ‘del

pals, este es la Corte Suprems Argentina. La Corte Suprema Argentina no estd obligada a revisar
todos ios casos que se presentan ante ella, y rechazd la apelacién de ios peticionaros contra la
decisiéon de la Cémara de Casacién por falta de substanciacion, Aun sl la decisién de la Corte
Suprema Argentina fuera considerada un “error” baio el derecho Interno, la Comisién tlene
explicitamente prohibido revisar las decisiones de las cortes locales o substituir su opinién por la de
la corte local, cuando no se sncuentra en cuestion una violacion de 1a Convencién Americana’™. En

" consecuencia, la Comisién conciuye que Argentina no incurrié en una violacion de los artlculos 8 y

2% de la Convencion Americana, respecto del derecho de las supuestas victimas &l debido proceso y

% CIDH, Informe de Inadmisiblildad No, 39/88, Caso 11.873, Caso Santago Marzieni vs. Argenrma, 16 de oectubre
de 1996; re-imprese en el Inferme Anual de la Comisién da 18886,

87 thfd., parr, 80.
88 bid., péers. B1-2.
8 Cf. notas 19 v 32 {supra),

70 \gr CIDH, Informe de inadmislbllidad 98/06, Peticién 45-89, Rita Ortiz vs. Argentina, 21 de potubre de 2008,
pérrs. 37-40,
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al acceso a un recurso judicial efectivo en este caso,.en cumplimiento con la obligacién generai del
Estado de asegurar a todas las personas sujetas a su jurisdiccidn el ejercicio libre y complsto de los
derechos garantizados por la Convencién, previsto en ef artfeuio 1.1,

2. Derecho al debido proceso (articulo 8 de la Convencién Americana) en conjuncién
con la obligacién de respetar Jos derechos humanos (artfculo 1.1 de la Convencion
Americanag}

112. El articulo 8.1 de la Convencion Americana prevé gue “Toda parsona tiene derecho a
ser oida, con las debidas garantfas y dentrc de un plazo tazonable, por un jusz o tribunal
competents, independiante e imparcial.” Aln cuando la Comisidn considera que las presuntas
victimas tuvieron la proteccién de los artfculos B v 2B vy tuvieron acceso a un debido proceso y
proteccién judicial en estos procesos, la Comisién tiene presente que el hecho de que los
procedimiantos militares v ef CJM causaron violaciones manifiestas de debido proceso, en violacidn
del articulo 8 de ta Convencion, lo cual alin cuandc ha sido reconocido por el Estado al derogar e
Codige de Justicia Militar, no ha sido remediado, en 1o que respacta a las 27 supuestas victimas de

‘aste caso.

113. Los peticionaros alegaron, en relacién al articulo 8 de la Convencion, que: 1} nho
fueron juzgados dentro de un plazo razonable; 2} no tuvieron asistencla jegal durante los
procedimientos del caso ante ef tribunal militar; 3} fueron ob[lgados a declarar ¢ontra sl mismos vy 4}
no tuvieron darecho a apelar la sentencia a una corte superior’'

a) El Derscho a asistencia legal en preparacion de la - defensa durante los
procedimientos ante el Tribunal Militar (articulc 8.2.d, e v h de la Convencion:
Ameticana}

8.2.d. derscho del inculpado de defenderse personalments o de ser asistido por un

defenser de su eleccién y de comunicarse llbre vy privadaments con au defensor;

8.2.e. = derecho Irrenunciabie de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segdn la legisiacidn interna, si el inculpado no se defendisre por sf mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

" 8.2.b.- ' comunicacién previa y detallada al Inculpado de la acusacidn formulada;

114, Los peticionarcs alegan que no tuvieron defensor legal durante ios primeros dos afios
y medio de los procedimientos y, cuando finalmente obtuvieron representacion, los defensores ne
eran abogados. El Estado respondid que el CJM previé el derecho del acusado & ser asistido por un
“defensor militar” en servicio active o un miiitar retirado.

115  El artfculo 344 del CJM no contemplé la designacion de un abogado para ) acusado
ante un procedimiento en el tribunal militar. El Estado concluye que como resultado “no hubo una
violacién del C3M por la falta de nombramienio de un profesional fegal para las -supusestas victimas.”
El artfouto 87 del CJM no otorga a las supusstas victimas el derecho a un ahogado sino gue les
permite ser defendides por un oficlal militar en servicle activo o retirado™. El derecho a ser
defendido por un abogado estaba contemplado por el artfculo 262 da) CJM, una vez que el acusado

| a alegacién de que las supuestas victimas no fueren juzgadas dentro de un plazo razonable seré discw&ida mas
aba]o en conexién con el derecho & ia kbertad personat {artfculs 7 ds la Convencidn}

2 Articulo 97, - Ante los tidbunaies militares &l defansor deberd ser siempre oficiat on sepvicio activo o an retlro,




e H3-S8E-0RIgado_a_auto_incriminarse.
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habla prestado declaracién ants ef tribunal™. El dereche a un abogado defensor en todas las etapas
del procedimisnto, especialmente en el principio del proceso y en las cuales e} acusado realiza su
primera declaracion, es un derecho humano fundarmental protegido por el articulc 8.2.d v e de la
Convencidn Americana’, En consscusncia, {8 Comisién considera que sl Estado ha violado el
derecho de las supuestas victimas 8 ser asistidos por un abogade durante los procedimientos
llevados adelante ante el tribunal militar, en violaclén al articulo 8.2.d vy e.

bl  Derecho a no ser obligado & declatar contra sl mismo (art!culo 8.2.9 y 8.3 de la
Convenclion Americana}

8.2.9. derecho a no ser obligado a declarar contra 8{ mismo nl a declararse culpa

8.3. La confesitn del inculpede solamente es vélida si'es hecha sin coaceidn de ninguna
netursieza,

118. Los peticionarios, al presentar st recurso extraordinarlo ante la Cémara de Casacidn,
argumentarcen que el artfoulo 237 del CJM erradamenta permitid sl Estado “exhortar” 2 las
supuestas victimas a declr la verdad, lo cual consideran es una flagrante violacidn del derecho a no
ser obligado a auto ineriminarse, sstablecido por el articulo 18 de |a Constitucién Argentina v el

artfoulc 8,2.9 vy 8.3 de la Convencidon Americana’™. Los peticionarios argumentan que 1as

declaraciones realizadas por las supuestas victimas fueron realizadas mientras permanecian
incomunlcadas en prisién preventiva en 1880. Reclaman nue el artfculo 204 del CIM permitit la
detencién en calidad de incomunicado por un méximo de custro dias vy que sllos permanecieron
incomunicados més de cuatro dias, en algunos casos por hasta diez o doce dlas, en violaclén del
CJM, la ley interna aplicable. lLos peticionarios alegan ademés gue la prolongacion de la detencidn
en calidad de incomunicados constituye una “evidente forma de coaceldn® contraria a la gerantia de

117. El Estado se defiends contra log cargos de que los peticlonarios fueron exhortados a
decir |la verdad constituya una violacién del derecho a no ser obligado a declarar contra sf mismo, E!
artfculo 237 del CJM, sefiala el Estado, permitié una “exhortacion” de decir la verdad y ello implica
oue la declaracién no puede sér obtenlda por medios de coercion flsica, amenazas mofales o suero
de ta verdad, hechos gue no se encontraron presentes al. mormento de la declaracién de las
supuestas victimas. Una exhortacion, argumenta el Estado, no es mas que ung solicitud; no puede
ser considerado coercidn en ef uso ordinario de ie palabra, .La Comisién considera gue una
axhortacién de decir la verdad no es upa viclacion del derecho a no ser obligado a auto sncnmmarse,
establecido en el artfculo 8,2y 8,3 da la Coavenczém Americana.

c} Derecho a apelar la sentencia . ante un tribunal superior (articulo 8.2h de la
Convencitn Americana)

8.2.h, derecho de recurrir del Tailo ante juez o tribunal superior.

" 78 Articulo 262 det CJM: "Dentro de las velntlouatro horas de dispuesto el procesamienta el juez debers dictar auto
fundado, atendiendo al mérito de las diligenclas practicadss, por 8l cual se esteblezcs-la prisidn preventive del procesado, si
asl corregspondiese en lps términos del art. 312, o bien s declare que la sitlacidn de aquél encuadra en las brevislones del
art, 318.“ B articulo 312 establece: “la gimple detencidn se convertird en prisldn preventive, cuando concusran 'as tres
cirgunstancias slgulentes: 1 Qué estd debldamente comprobada la existencla de una infreccldn que esta cédigo reprima con
muerte, racluslén, prisidn, degradscién o confinamiento; 2 Oue al detenido ss Je haya tomade declaracién indegatoria v se le

heva hecho conocer |a causa de su detencién; 3 Que heye datos suficientes, s juleto del instructor, para creer que ei datenido
g8 responsable del hecho probado,”

% Corte D, Case Tibi ve. Feuador, Sentencia del 7 de septiembre de 2004, pares, 190-198.
¥ Ihid., pérr. BB,
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118, Bl derecho a recurrir un fallo ante un juez o tribunal distinto v de superior jerarquia as
una garantla primordial en el marco del debido proceso legal, cuya finalidad es evitar que se
gonsolide una situacién de injusticia. De acuerdo a la jurisprudencia interamericana, el objetive de
aste derecho es “evitar que guede firme una decision que fue adeptada con vicios y gque contiene
arfores que ocasionarén un perjuicio indebido a los intereses de una persona™’®, El debido proceso
legal carecerfa de eficacia sin el derecho a la defensa en julcao v la oportunidad de delendarse contra
una sentencla mediante una reviston adecuada’.

119. En el presente caso, los peticionarios sostuvieron que no habfan tenido el derecho a
apelar la.sentencia ante un tribunat supetior. Cuestionan que la Camara Nacional de Casacién Penal
fuera la apropiada para revisar el fallo. AUn cuando la Comisién se ha ocupadc del tema de
establecimianto de la Cdmara de Casacidn ex post facto, en lo relacionado con la fecha de los
hechos en cuestion {supra par‘.' 103 v 8.}, determina que esta reorganizacién no viold los derechas
protegidos por fos articulos 8 v 25 de la Convencidn Amencana y no serd analizado en mayor
profundidad.

C. Viclacién del derecho a Ia libertad personal v a la duracidn razonable dei

procadimiento (articulos 7 v 8 de la Convencién Amertcana) en relacion con ol
-articulo 1(1)

120, Bl articulo 7 de la Convencidn Americana protege el derecho e la ‘libertad personal vy
establece en su parte retevante:

1. Toda persona tiene derecho a la iiberiad v 2 la seguridad personales.

2. ‘Nadie pueds ser privado de su libertad fisica, salve por ias causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constltuciones Politlcas de los Estados partes o por

las leyes dlctadas conforme a e!las ) ‘
3. Nadie puede ser sometido a detancnon o enearcelamlento arbitrarios.

4, Toda persona detenide o retenida debe ser informada de las razones de su detencidn

v notificada, ain demora, del cargo o cargoes formulades contra glla.

5, Toda persona detenida o retanlda debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funclonarie autorizado por la ley para ejercer funciones judlcigles vy tendrd derecho a ser
juzgada dantro de un plazo razonable o 8 ser puesta en libertad, sin perjuicic de gue contintie
sl proceso. Sy libertad podrd astar cordicionada a garantias gue aseguren su comparacencxa
an e julcio. '

8. - Toda persona privada da libertad tlene dersche & recurrir ante un jusz o tribunal
dompetente, a fin de que éste decida, sin demors, sobre Ja legelidad de sy arresto o detencidn
vy ordene su libertad =i el arresto o ig detencién fuaran ilegales. En los Estados partes cuyss
leyes prevén gue toda persona que .se viera amenaszade de ser privada de su fibertad tiens
derecho a recurrir a un [Gez o tribunal competente a fln de qua éste decida sobrs la legalidad
de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolide. Los recursos podrdn
interponerse por s{ o por otra persona,

™ Corte 1DH, Caso Herrere Ulloa Vs, Costa Fica. Bentencla de 2 de Jullo de 2004, Serie ¢ No. 107, parr. 158,

77 CIDH, Informe No. B6/97, Cazo 11.137, Fando, Jusn Carlos Abslia {Argantina), 18 de noviembre de 1997, parr.
262, .
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121, Por su parte el artfoulo B ¢e la Convencion Americana establece como garantfa
judicial la duracién razonable del procedimientio, de la sigulente manara:

Toda persons tiene derecho a ser ofda, con las debldas garantles v dentro de un plazo
razonable, por un juez ¢ tribunal competente, independiente e Imparcial, establecido con
enterioridad por la ley, &n la sustanciacidn de cualguier scusaclén penal formulade contra ella,

o para la determinacion de sus derechos vy obiigacienes de orden civil, laboral, fiscal o de
* cualguier otro cardcter.

122, La pringipal slegacidn relacionada con la pnvaczéﬂ de la libertad personal a ser
considerada en este caso, se relaciona con el prolengade perfedo de prisién preventiva al gue fueron
sometidas las supuestas victimas, asi como el periodo prolongado (de aproximadamente 18 afios} de
los procesos judiciales gue comenzaron.el @ de septiembre de 1980 y continuaron hasta que la
Corte Suprema rechazé el reclamo el 28 de abril de 1838, Los peticionarios alegan que la duracién
de los procesos criminales en contra de las presuntas victimas fue inadecuadaments fargo vy
violatorio de los artlculos 7 v B de la Convencion Amerlcana, la cual garantiza el derecho a un juiclo
justo dentro de un plazo razonable. Las presuntas victimas fueron mantenidas en prisién preventive
por parfodos de més de 7 u 8 afios v medio vy e doble del tlempo de prisién al qus evédntuaimente
fueron condenados por la Camara de Casacion. Por su parte, el Estado argumenta que [as victimas
fueron liberadas afios atrés y, en consecuancls, ias razones de este reclamo no persisten. Asimismo,
ol Estadc argumenta que los peticionarios no agotaron los recursos internos respacto de la

compensacion por el periodo durante ¢! cual fueron privados de su libértad en exceso de le condena
recibida.

123, Respecto de la razonabilidad del periodo de tiempo de todo el ,proéeso judicial, la
Comisién recuerda la jurisprudencia de la Corte Inter-Americana. En el caso Genfe Lacayo, la Corte

Invocé el razonamiento de ia Corte Buropes de Défachos Humanas al declarar 58 t8ben tomar en
cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrofla el praceso:
a) la complefidad del asunto; b} la actividad procesal del interesado; v ¢) la conducta de las
autoridades judiciales™.” En el presente caso, no existe controversia respecto de los elementos a
tener en cuenta: a) las partes estén de acuerdo en que se trata de un asunto compiejo, e! expadiente
comprende mas de 14,000 paginas y habla 32 scusados, bi el Estade no acusa a los peticionarios
de intentar retrasar los procedimientos y c} el Estado no controvierte que los procedimientos
tomaron mas de 16 afios. A fin de determinar la duracién de jos procedimientos, ia medicion debe
comenzar cuando los procesos fueron iniciados y terminar en fa fecha de la Gltima declsién. En el.
caso Argentino de Juan Carlos Bayarri, la Corte Inter-Americana concluyé que la prisién preventiva
del Br, Bayari durante 13 afios “no stlo excedid ol méximo legal permitide, sine que fue claramente
excesivo” dado que el limite legal para la prisién preventiva era de 3 afios vy el Sr. Bayarri fue
finalmente apsueito“. En el caso Bavarr, 1a Corte considert que el proceso complsto durd 16 afios,
sin una decisién final. La Corte sostuvo gue hubo una “notabie demora an los procedimiento antes
mencionados” sin une explicacién razonable y decidié que en consecuencia “no [ers}l necesario
examinar efse] uriterlo” establecido para determinar la razonsbillded de la duracién de los’
procedimientos®®. En el presente caso, la duracién del proceso por 18 anos, excedié claraments ia
razonabilidad del plazo previsto en la Convencién Americana.

™ Conte IDH, Ceso Genis Lecayp vs, Nicaragus, Bentencia del 29 de enero de 1987, parr. 77,

" Ver Corte IDH, Bayarri vs, Argenting, Sentencie del 30 de octubre de 2008, p&rr. 76. En el caso Bayani Caso,
la presunta victima fue mantenida en prisidn preventlva por 13 afios y solicito Uss 3, 750,000 en compensacion por perdida

de ingresos por los afios que estuve detenldo. e Corte atorgo ai 8r. Bayard, US$560,000 por perdida da Ingresos durente los
13 efios de detencidn, (pérrs. 144-161},

¥ Ibfd., Bayard vs. Argentina, pérr, 107,
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124, En la decision sohre el fondo del caso Dayra Maria Levover, contra Ecuador, la
victima fue mantenida incomunicada en prisién preventiva por 38 dias v luego por un perfodo
adicional de B afos, cuando todos los cargos fusron retirados®’. B! orocedimiento duré sn su
totalidad casl ocho aftos, vy de acusrde a la Comisién en ese caso se extendid “maés aila de principio
de razonabilidad del plazo®.” Ecuador no aportd evidencia que justificara que ia privacién de la
libertad hubiera side impuesta por el peligro de fuga, ia severidad de la ofensa o de la pena®®, En
relacion a los pardmetros del artfoulo 7.5 de la Convencion, la Comisidn ha establecido gue siempre
quae la prisidén praventiva se extlenda més alld del perledo estipulado por la fagisiacién Interna, debe
considerarse prima facie ilegal, sin importar ia neturaleza de la ofensa en cuestién y la complejidad
del caso. En estas circunstancias, la carga de la prueba de justificar el retraso, cae en cabeza del
Estado®,

125. Respecto de la duracitn de la prisién preventiva, la Comisiért encuentra que sl
Estado incurtid en una violacién del artfculo 7.2, desde gue 8l CJIM no establecla un lapso de tiempo
dentro de cual el Tribunal Militar deberla decidir el case de un individuo detenido v el Estado no ha
justificado la demora con ninguna razén. Los peticionarios sefialan que ia CAmara Federa! el 11 de
agosto de 1887 ordend al Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas su liberacién de prisién

" praventiva, en aplicacién de la Convencidn Americana, Hoy el CHMV va no existe. En consecuencia

la Comisién encuentra que el Estado Incurrié en la viclaci6n de} derecho a la libertad personal de las
presuntas victimas, por mantenerlos en prisidn preventiva por un perfodo que excedia los limites de
lo razonable, en violacién al articulo 7.2 v 7.5, Encuentra asimismo que la duracién de los procesos
por 18 afios también excedid los Imites de lo razonable, en violacién del artfeulo 8.1 de la
Convencion, en comunc%én con las obligaciones del Estado bajo el artloulo 1.1,

D. : Derechu'é la integridad personal {articulo 5 de ié Convencién Americana)

128, K articulo 5 de la Convenclién Americana prevé que toda persana tiene al derecho &
que se respete su libertad parsonai:

1. Toda persona tiene derecho a que se respets su integridad fisica, pslquica y moral,

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a panas o tratos srusles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debide a [a
dignidad inherente al ser humano.

3. La pena no puede trascender de ia persona dal delincuente.
4. Los procesados deben estar éeparados de los condenades, salve en circunstancsa's
excepcionales, y serén sometidos a un fratemiento adecuado a su condicién de persenas no

condenadas.

B, Cuando [os menores puedan ser procesados, deben ser sspaeradcs de los adultos y
levados ante tribunales especializados, con la mavor celeridad poslble, para su tratamisnto.

6. Las penas privativas de la libertad tendrén como f!nalsdad esencial la reforma v la
readaptacidn soclal de los condenados.

B CIDH, Informe 88/01, Caso 11.992 Dayra Marfa Levaysr Jiménaz {Ecuador}, 14Ic§e junio da 2001, parr. 1. i
82 Ipfd., pérr. 95,
83 ibld., parr. 48,
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127. los petlcionaros reclaman que las. supuestas victimas, desde el momaento de su
detencién hasta el momento en que fueron lievadas ante un juez militar a cargo de la investigacion,
frente al cual prestaron sus declaraciones iniciales, fueron mantenidas incomunicadas por varios
dias, en violacién al-articulo 204 del CIM, el cual permitla un méximo de cuatro dias de detencién
en incomunicacién®. Adiclonalmente, tos peticionarios sostienen que las supuestas victimas fueron
objeto de {ratos crueles y degradantes. Especlficamente los peticionarios reciaman que las
supuestas victimas fueron mantenidas en celdas pequefias, con poca ventilacién vy fuz natural, Las
ceidas se snconiraban iluminadas por unas pequefias lamparas.

128, El reclama de los peticlonarios respecto del trato cruel v degradante, no fue incluido
en la petiGién original, sino que fue incorporado en posteriores comunicaciones. En ningdn momento
ge presentd evidencia que sustanciara estos reclames, El Estado respondié que fos reclamos de
"goercion o alegadas promesas” para obligar & ias supuestas victimas a incriminarse & si mismos,
fueron planteadas ante la Camara Nacignal de Casacién Penal, 1a cual encontrd que ninguno de
estos reclamos habla sido minimamente probado y desechd el reclamo de trate’cruel y degradante,
El Estado, sin embargo, no contradice el reclamo de los peticionarlos, respecto que las presuntas
victimas fueron mantenidas Incomunicadas mas alld del plazo prescripto de cuatro dias. intenta
explicar la razdn, sefialando que fueron mantenidos aislados para prevenir cualguier confabulacién
antes de realizar sus declaraciones iniciales ante el juez instructor miiitar®, Los procedimientos
fueron iniciados en septiembre de 1880 y los detenidos fueren mantenidos incomunicados por un
namero de dias, todes ellos inferfores a un mes, Desds gue estos hechos ocurrieron antes de ia
entrada en vigor de la Convencitn Amerticana para Argentina en 1984, |a Comisidn los trataré bajo
las obligaciones asumidas por el Estado en la Daclaracién Americana (infra). . Respscto del rectamo
de que las victimas fueron objeto de trato cruel y degredante porque fueron mantenidas en celdas
pequefias con poca ventilacién y luz, en algunos casos entre 1980 y 1887 (supra nota 19), adn

cuando esta alegacidn cae denirc de su competencia temporal, ta Comision vonsidera e jos —
peticionarios no han presentado evidencia suficiente para sustanciar este reclamo,

F. Derecho a la indamnizacit‘in {articulo 10 de ta Convencion Americana)

129, E artfoulo 10 de Ia Convenalén Americana astablece el derecho a la mdammzaclén o
en case de error judicial:

Teda personeg tiens derecho a ser indemnizada conforme & la lay ‘en caso de haber sido
condenada en sentencia firme por error Judiclal,

130, Argeniina ratiflcd ja Convencién Americana con una declaracién interpretativa que
dice: “El articulo 10 debe interpretarse en el sentido de gue el ‘error judicial’ sea establecido por un
Tribunal Nacional,” En el presente caso los peticicnarios no proveyeron suficiente evidencia de que
han intentado obtener un pronunciamiento judicial que indigue que ha habldo error judiclal en este
ecaso. De hecho, en sede interna, tento la Cémara Nacional de Casacidén Penal como la Corle
Suprema Argentina rechazaron las apelaciones de los peticionarios que pedfan la nulidad de la

-sentencia del Consejo Supremo de las Fuerzes Armadas, como consecuencia de error judicial, En el

mismo sentido, ta Corte Suprema Argentina no consideré: -que’ el reclamo de los peticionarios de

9 Ef Artfoulo 204 del CUMi- " Instructor podrd incomunicar 8 los Jetenidos, siempre que hubiere cause para elio;
pere la lncomunicacidn no pasard del tempo absolutamente necesarlo pare qua se prectique fa diigencia que le hubiere
determinado, y por ningung razén podrd mantenorse por més de cuatre diss en cade casv. £l instructor que comtraviniere

estas disposiviones, serd separado de la instruceldn y se le impondré arresto en bugue o cuertel. La aplicacidn de la sancién a
los Instruztores serd hecha por la autoridad que les designe.”

% Oplnion del 4 de agosto de 2005 de Pable Maximilanc Tosco, Asesor, Secretario de Asuntos Militares det

Minleterio de Justicla y Derechos Humanos al Sub-Secrsteric de Darsechos Humancs del Ministario de Defensz en el
Expedlente del Caso, Carpeta 5.
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nulidad de la decision de la Cémara MNacional de Casacion, el cus! fue reiterado en la peticion a esta
Comisi6n, tuviera base sustancial suficiente para ser considerado por la Corte. En consecuancia |2
Comisién concluye gue una corte naclonal no ha establecido que se haya producido un error judicial
en el presente caso y encuentra gue ef Estado no es responsable por iz violacidn del articuio 10 de
la Convencion Ameticana en perjuicio de las supuestas victimas. Esta conclusldn no colisiona con la

obligacién del Estado de proveer reparaciones adecuadas a las supuestas victimas por la violacidn de
clertos articuios de |la Convencidén Americana, declarados por la Comislén,

G. Derecho a igual proteccion ante la ley {articulo 24 de la Convencién Americanal

131. El artlculo 24 de la Convencién Americana estableée que todas las personas tienen
derecho a igual proteccidn de la lay:

Todas las personas son iguales ante fa ley. En consecuencia,  tiensn derecho, sin
discriminacitn, a igual proteccién de la ley. -

132, Los peticionarios alegan que el derecho de |28 supuestas victimas a igual proteccion
de la ley fue violado porgue, de acuerdo a su estatus militar en el momento de los delitos en
cuestion, fueron procesados en la jurisdiccién militar antes de tener accaso a ig justicia civil, E
Estado sefiala que las supuestas victimas reconocleron que cuando ocurrieron los hechos por los
que fueron condenados, eran miembros de las Fusrzas Armadas Argentinas y gque el crimen
cometido, por el cual fueron juzgados, estaba pravisto en el CJM vy las supusstas victimas eran
militares en servicio activo ilevando adslante sus funcionas al momento de [os hechos.

133. La Comisitn considara que el Estado estd en lo slerto al alegar que la cuestion de la

“validez da los tribunales militares carece de fundamento, cuando estén actuando dentro de la esfera

de su competencla, tendiendo en cuenta la prevalencia de tribunales militeres en muchos Estados
del hemisferio v en la comunidad internacional. La garantla de iguaidad anta la ey prohibe el trato
discriminatorio en la ley, pero no en situaciones de hecho, como lo alegan las supuestas victimas.
Para.que un caso de falta de Igualdad ante la ley prospere, 1a diferencia de trato debe carecer de una
justificacion objetiva y razonable. En consecuencia el CJM era la ley aplicable en el momento de los )
hechos del caso, vy, ain cuando el CJM violera clertas provisiones de debido proceso protegidas bajo
el articula 8 de la Convencién (supra) la Comisidn concluye que no hubo una violacién de parte de
Argenting del principio de igual proteccion ante la ley, establecido en el articulo 24 de la Convenclén
y la obligacion del Estado bajo el artfculo 1,1,

-Violaciones a la Declaracion Ameticana de los Derechos y Deberes del Homibre
134, La Deééaracién Americana de los Derechos vy Deberes del Hombre dispone:

Art[cuio 1. Todo ser humano tiene derecho & la vids, a Ia fihertad y a |la seguridad de su
persana. . :

Artleuio XXV,  Nadia puede ser privado de su llbertad sino en los casos v segtn las formas
‘establecidas por layes preexlstantas.

Todo indzwduo que haya slde privade de su libertad tlene deracho a que el Jusz verifique sin
demora la tegalidad de ta medida v a ser Juzgado sin dilactén injustificada, o, de lo contrario, a
ser puesto en libertad. Tiens derscho tarnbién 8 un tratamlemc humano durants la orivacidn
de su libertad. '

Articule XXV1. Se presume gque todo acusado es inocente, hasta que se prushbe que es
culpable, Toda persona acusade de delito tlene derecho a ser olda en forma Imparcial v
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publica, a ser juzgada por trlbunalas antericrmante establecldos de acuerdo con leyes
preexistentes y a gue no sa le imponga penas crusles, Enfamantes o inusitadas.

13b, Ha sido parte de una practica constante cie la Comisién Interamericana examinar las
violaciones de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en los cases en que
las violaciones ocurrieron antes de ia fecha en que el Estado depositd su instrurnento ds ratificacién -
o adhesién a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,®’

136. Los hechos, tal ¥ como fueron presentados por las parfes, muestran que las
presuntas victimas, después de haber psrmanecido incomunicadas por un periodo que excedi6 el
permttido bajo el CJIM, fusron mantenidas en detencidon arbitraria por un periodo de siets a diez afios
en viciacion a su derecho a la libertad, No fueron acusados de ningGn delito hasta 1988 cuando el
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas dio traslado de la acusacién, Estos hechos constituyen
violacion del derecho a que la legalidad de sy detencién. sea revisada sin demora por un tribunal
competente v el derecho a ser luzgado en un tiempo razonable o a ser puestios en ilbertad protegido
por &l artfculo XXV de fa Declaracién Americana,

137.  Asimismo, su tsempo de detencién prolongada viola el derecho al debido proceso,
pro‘seg;do por af artfeuio XXV! de la Declaracién Americena, Los detenidos fueron retenidos por

" ocho afios, antes de ser siquiera acusados de algln crimen, convirtiéndolos én cuipabies de

crfmenes por los que no hablan sido acusados. lgualmente, con base en el CJM no se les permitié
la asistencia de un abogado de su eleccion durante el largo tlempo que permanecieron en prisidn

preventiva. Todos estos derechos estdn protegidos por ta Declaracién Amerlcana de Derechos y

Deberes del Hombre y son parte de la responsabilidad del Estado por fos hachos acaecidos con
anterioridad a |a ratificacion de la Convencién Americana,

V. CONCLUSIONES

138. " La Comisién Inter-Americana de Derechios Humanos, basada en las consideraciones
de hecho y de derecho preseniasdas maés arriba, concluys gque en gl presente caso Asgeniina es
responsable por la violacion al derecho a la libertad personal {artfoule 7 de ia Convencidn Americana)
y el derecho a un julclo justo {artfeulo B) en conjuncion con la obligacion de respetar y garantizar los
derechos establecidos en la Convencién, contenldo en el artfeulo 1.1 v los artfoulos 1, XXV y XXV!
de Ia Declaracién Americana con respecto a hechos acaecidos con anterioridad a la ratificacion de la
Convencidn Americansa por Argentina, relacionados con privacién de libartad y debldo proceso, en
detrimento de las 21 victimas nombradas en el pérrafo 1 de esta decisién. La Comisidn encuentra
que no hubo viclacién del dérecho a la Integridad personal {articulo B), derecho a ser compensando
por errdr judicial {artfoulo 10), derecho a igual proteccion ante la lay (arifcuio 24} v el derecho de
acceso a la justicia {articulo 25 de la Convencitn).

VL RECOMENDACIONES

739. En base a lag consideraciones que anteceden en el presente informe vy las
conclusiones a las que se ha arribado, la Comisidn Inter-Americana de Dergchos Humanos
recomienda al Estado de Argenting que: )

1. Procedsa a conceder reparaclonss integrales, especialmente compensacién adecuada
alas 21 victimas por las violaciones encentradas en esta decision,

8 Vgase, por glemplo, informa N° 40/03, Caso 10.301, Perque Seo Lucas {Brasil) © de ootubre de 2003, pérr. 11

{informe Anval 2003); véase también Informe N° 54/01, Caso 12.051, Marla da Panha Mela Farnandes |Brasil), 16 de abri
do 2001, phrr, 27 linforme Anual 2000).
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Dado vy firmado en la ciudad da Washington, D.C., a los 31 dfas del mes de octubre de 2011,
(Firmado): Dinah Shalton, Presidenta; José de Jesls Orozeo Henrlquez, Primer Vicepresidente; Rodrigo
Escobar Gll, Segunde Vicepresidente: Paule Sérgio Pinheirc, Felipe Gonzdlez, y Marfa Silvia Guiién,
Miembros da la Comision.

Bl que suscribe, Santiago A. Canton, en su caréster de Secretario Ejecutivo de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, d¢ conformidad con el articuio 48 del Reglamento de la
Comisién, certifica que es copia el del dgriginel deposjtado en los archivos de ia Secretarfa de s
CIDH. ' '

s
Santiage A, Canion
Sacratario Ejecutivo






