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Observaciones finales escritas 
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1. El presente caso se relaciona con los procesos penales seguidos en contra de 20 vfctimas, 
militares en servicio activo, de conformidad con las disposiciones del entonces vigente C6digo de Justicia 
Militar, el cual institucionaliz6 una serie de violaciones al debido proceso que afectaron Ia igualdad de 
armas de los procesados. De acuerdo con las conclusiones de Ia Comisi6n estas violaciones tienen 
diversa naturaleza y pueden resumirse en: i) Ia arbitrariedad de Ia prisi6n preventiva a que fue sujeta las 
vfctimas; ii) Ia duraci6n excesiva de Ia prisi6n preventiva en violaci6n al principia de presunci6n de 
inocencia; iii) Ia violaci6n al derecho de defensa y sus implicaciones en el derecho a Ia protecci6n 
judicial; y iv) Ia duraci6n excesiva del proceso penal. 

2. La Comisi6n hace notar que Ia necesidad de reformar dicho sistema penal militar fue 
manifiesto en Ia derogaci6n del C6digo de Justicia Penal Militar por parte del Estado en el af\o de 2008 
como resultado de los esfuerzos del Estado para cumplir uno de sus compromises asumidos en el 
acuerdo de soluci6n amistosa relacionado con las violaciones cometidas en contra del militar en servicio 
activo, Rodo/fo Luis Correa Belisle, como consecuencia directa de Ia aplicaci6n de las disposiciones de 
dicho C6digo1

• 

3. La Comisi6n reitera lo indicado en Ia audiencia publica celebrada el pasado 27 de mayo de 
2014. A continuaci6n, Ia Comisi6n formulara sus observaciones finales sobre aquellos aspectos de arden 
publico interamericano que estima importante que Ia Corte tome en especial consideraci6n al momenta 
de emitir su decision. Concretamente se referira a las siguientes violaciones en que incurri6 el Estado de 
Argentina: i) Ia violaci6n del derecho a Ia libertad personal; ii) Ia violaci6n del derecho de defensa; y iii) Ia 
violaci6n a Ia garantfa de plaza razonable. 

A. Consideraciones en relaci6n con Ia competencia temporal de Ia Corte lnteramericana 

4. Como lo sef\al6 en su nota de remisi6n, Ia Comisi6n someti6 el caso a Ia Corte por los 
hechos y violaciones en que incurri6 el Estado a partir de que ratific6 Ia Convenci6n Americana y 
reconoci6 Ia competencia contenciosa de Ia Corte, esto es el 5 de septiembre de 1984. 

5. La Comisi6n observa que uno de los debates que se ha suscitado entre las partes, es 
determinar las implicaciones que tiene Ia competencia temporal de Ia Corte para el analisis de las 
violaciones del presente caso. Concretamente Ia Comisi6n identifica que existen tres aspectos 
fundamentales a determinar: i) si Ia Corte puede conocer los fundamentos de las prisiones preventivas a 
las que estuvieron sujetas las vfctimas para determinar su arbitrariedad durante el perfodo en que se 
extendieron con posterioridad al 5 septiembre de 1984; ii) si Ia Corte puede analizar las circunstancias 

1 CIDH, lnforme No. 15/10, Caso 11.758, Soluci6n Amistosa Rodolfo Correa Belisle (Argentina), 16 de marzo de 2010. 
Disponible en: http:Uwww.cidh.oas.org/annualrep/2010sp/ARSA11758ES.doc 
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en que rindieron las vfctimas las declaraciones indagatorias con anterioridad al 5 de septiembre de 1984 
y si el uso de tales declaraciones en las eta pas posteriores a dicha fecha pueden configurar violaciones a 
Ia Convenci6n Americana; y iii) si para el analisis de Ia razonabilidad de los periodos de prisi6n 
preventiva y del proceso penal en su totalidad deben tomarse en cuenta los periodos de tiempo que 
antecedieron a IS de septiembre de 1984. 

6. Sobre dichos puntos Ia Comisi6n considera pertinente realizar algunas consideraciones de 
caracter general en relaci6n con Ia competencia ratione temporis de Ia Corte lnteramericana para 
conocer de situaciones generadas por hechos que tuvieron Iugar con anterioridad a Ia ratificaci6n por 
parte del Estado de Ia Convenci6n. 

7. AI respecto, Ia Comisi6n reitera que ha sido practica consistente de los 6rganos de 
protecci6n a los derechos humanos no invalidar su competencia para conocer de reclamos originados en 
una circunstancia anterior a Ia entrada en vigencia de un tratado internacional cuando dichos hechos 
violatorios se extienden con posterioridad a que entr6 en vigencia el tratado, o bien, se refieren a 
situaciones producidas con posterioridad a Ia vigencia del tratado pero como consecuencia directa de 
hechos que tuvieron Iugar con anterioridad a esta. 

8. En relaci6n con aquellos actos que tuvieron inicio con anterioridad a Ia ratificaci6n de Ia 
Convenci6n, tanto Ia Comisi6n como Ia Corte lnteramericana se han referido a aquellos actos que tienen 
un caracter continuado, entendiendolos como aquellos actos "que persisten despues de esa fecha [Ia de 
entrada en vigor del tratado]" indicando que conocer de tales actos no implica "una vulneraci6n al 
principia de irretroactividad de los tratados"2

• 

9. En similar forma el Comite de Derechos Humanos en el caso Ivan Somers respecto de 
Hungrfa refiriendose a su competencia temporal para determinar su competencia ratione temporis 
indic6 que "no puede considerar presuntas violaciones del Pacto que ocurrieron antes de Ia entrada en 
vigor del Protocolo Facultative para el Estado parte, a me nos que las violaciones denunciadas continuen 
despues de Ia entrada en vigor del Protocolo Facultative". El Comite precis6 que una violaci6n 
continuada: 

debe interpretarse como un una reafirmaci6n, mediante un acto o un hecho manifiesto del que se 
desprenda dicha reafirmaci6n, despues de Ia entrada en vigor del Protocolo Facultative, de las 
violaciones anteriores del Estado Parte'. 

10. En ese sentido, Ia Comisi6n hace notar que una vez en vigor un tratado de derechos 
humanos Ia permanencia de situaciones incompatibles con este, se traducen en violaciones de las cuales 
deriva Ia responsabilidad internacional del Estado, precisamente al encontrarse este incumpliendo con 
las obligaciones que el mismo impone. Sobre este punto, Ia Comisi6n recuerda que en el ambito de Ia 
Convenci6n Americana el Estado tiene el deber asegurar que sus agentes cumplan con el deber de 
garantfa y respeto que deriva del articulo 1.1 de Ia Convenci6n sobre las situaciones existentes en el 
Estado a Ia fecha en que entr6 en vigor el tratado. Asimismo, Ia Corte lnteramericana ha sefialado en 
relaci6n con las norm as de derecho interno y practicas de las autoridades que: 

2 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. Mexico. Excepciones Pre!iminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 
23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 15. 

3Human Rights Committee, Ivan Somers v. Hungary, Comunicaci6n No. 566/1993, U.N. Doc. CCPR/C/57/D/566/1993 
(1996). 
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El deber general que impone el articulo 2 de Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos 
impllca Ia adopci6n de medidas en dos vertientes. Por una parte, Ia supresi6n de las normas y 
practicas de cualquier naturaleza que entraf\en violaci6n a las garantfas previstas en Ia 
Convenci6n. Par Ia otra, Ia expedici6n de normas y el desarrollo de practicas conducentes a Ia 
efectiva observancia de dichas garantlas4

• 

11. Par otro Ia do, en lo que se refiere a los hechos que sean producidos con posterioridad a Ia 

vigencia del tratado internacional pero como resultado de un hecho que anterior a esta, Ia Comisi6n 
considera que a efectos de determinar si las autoridades actuaron de conformidad con las obligaciones 
que les impone un tratado a partir de su vigencia no es posible desconocer o ignorar los antecedentes 

que son requeridos para comprender situaci6n configurada y Ia respuesta estatal frente a tales hechos. 
Sobre este punto, Ia Corte Europea ha sefialado que aunque s6\o tiene competencia temporal en 

relaci6n con hechos posteriores a Ia aceptaci6n de Ia misma: 

puede sin embargo, tamar en consideraci6n los hechos anteriores a Ia ratificaci6n, en Ia medida 
que en que pueda considerarse que han creado una situaci6n que se extiende mas alia de dicha 
fecha o que pudiera ser relevante para Ia comprensi6n de los hechos ocurridos luego de dicha 
fecha 5

• 

12. Tomando en cuenta los criterios expuestos, Ia Comisi6n se pronunciara sobre cada una de 
las vio\aciones expuestas en Ia audiencia publica realizando las precisiones correspondientes en relaci6n 

con Ia competencia ratione temporis de Ia Corte. 

B. Violaci6n a\ derecho a Ia libertad personal 

13. No hay controversia entre el Estado y los representantes respecto a que 18 victimas del 
caso permanecieron con posterioridad al 5 de septiembre de 1984 -fecha de ratificaci6n de Ia 
Convenci6n- en situaci6n de prisi6n preventiva'. En Ia mayorfa de los casos dicha situaci6n se extendi6 
por perfodos de tiempo de mas de 3 af\os, hasta que finalmente fueron liberadas7

• 

4 
Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia del 30 de mayo de 1999. Serle C, N" 52, par. 207; Corte IDH, Caso 

Baena Ricardo y otros {270 trabajadores vs. Panama) ... cit., parr. 180; Corte IDH Caso Suarez Rosero. Sentencia del 12 de 

noviembre de 1997. Serie C N" 35, pilrr. 99. 
5ECHR, Broniowsky, parr. 75; Kovacic and others v. Slovenia. 
6
A ese respecto en su Escrito de Contestaci6n el Estado present6 un ''cuadro ilustrativo" donde especific6 los 

perlodos de detenci6n preventiva en que permanecieron las vfctimas del caso con posterioridad al 5 de septiembre de 1980. De 

dicho cuadro se desprende que de las 20 vfctimas Unicamente los sefiores Luis Jose L6pez Mattheus y Julio cesar A!lendes 
estaban "exentos de anillisis" debido a que sus prisiones preventivas concluyeron en el afio de 1981, es decir, con anterioridad 

a que Argentina reconociera Ia competencia contenciosa de Ia Corte lnteramericana. Por su parte, los representantes de los 
senores Mattheus y Allendes indicaron que en su Escrito de Exceptiones Argumentos y Pruebas que los sefiores 1'L6pez 

Mattheus u Allende,[ ... ] estuvieron presos hasta el16 de septiembre de 1981, es decir, durante 1 aflo". En consecuencia, Ia 
Comisi6n observa no esta controvertido que fueron puestos en libertad antes de que el Estado reconociera Ia competencia 

contenciosa de Ia Corte. 
7
Especfficamente e! Estado sefia16 en su "cuadro ilustrativo" los siguientes perfodos de detenci6n con posterioridad al 

reconocimiento de !a competencia de Ia Corte 1nteramericana: Enrique Lujan Pontecorvo {3 afios y 5 dfas); Ricardo Omar 

Candurra (3 anos y 9 dlas); Jose Eduardo DiRosa (2 anos, 10 meses y 13 dlas); Anlbal Ram6n Machin (3 anos y 15 dlas); Carlos 
Julio Arancibia (3 afios y 12 dfas); Gerardo Felix Giordano {3 afios y 9 dfas); Nicolas Tomasek (3 afios y 4 dfas); Enrique JesUs 

Arancena (3 ai'ios y 5 dlas); Jose Arnalda Marcau (3 a nosy 4 dlas); Felix 6scar Mor6n (3 ai'ios y 16 dias); Miguel 6scar Cardozo (2 
afios 11 meses); Ambrosio Marcial (2 afios, 11 meses y 23 dfas); Horacia Eugenio Oscar Mufioz (2 afios 11 meses y 20 d!as); 
Oscar Arguelles (3 anos y 1 dia); Migen Angel Maluf (3 ai'ios y 15 dlas); Juan ftalo Obolo (2 ai'ios y 1 dia); Jose Perez (2 ai'ios, 10 
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14. Teniendo por probado que las prisiones preventivas de las victim as se prolongaron dentro 
de Ia competencia de Ia Corte lnteramericana, conforme a los criterios expuestos en Ia anterior secci6n, 
resulta necesario identificar los fundamentos bajo los cuales las vfctimas se mantenfan en prisi6n 
preventiva y analizar si resultaban compatibles con las obligaciones del Estado adquiridas en virtud de Ia 
ratificaci6n de Ia Convenci6n Americana. 

15. A ese respecto, Ia Comisi6n se referin\ en primer Iugar a los estandares relevantes en 
materia de detenci6n preventiva; en segundo Iugar, al mantenimiento de Ia prisi6n preventiva con base 
en indicios de responsabilidad y sin una valoraci6n individualizada con fines procesales; y en tercer 
Iugar, a Ia irrazonabilidad del plazo de las prisiones preventivas. 

1. Estandares relevantes en materia de detenci6n preventiva 

16. La Corte lnteramericana ha sefialado que Ia figura de Ia detenci6n preventiva se encuentra 
limitada por los principios de legalidad, presunci6n de inocencia, necesidad y proporcionalidad, 
indispensables en una sociedad democratica8

• Asimismo, ha indicado que se trata de una medida 
cautelar y no punitiva9 y que es Ia mas severa que se puede imponer al imputado por lo que debe 
aplicarse excepcionalmente. En consideraci6n de ese Tribunal, Ia regia debe ser Ia Jibertad del procesado 
mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal 10

• La Corte ha resaltado que las caracterfsticas 
personales del supuesto autor y Ia gravedad del delito que se le imputa no son, por sf mismos, 
justificaci6n suficiente de Ia prisi6n preventiva11

. 

17. Respecto de las razones que pueden justificar Ia detenci6n preventiva, los 6rganos del 
sistema han interpretado el articulo 7.3 de Ia Convenci6n Americana en el sentido de que los indicios de 
responsabilidad son condici6n necesaria pero no suficiente para imponer tal medida. En palabras de Ia 
Corte, 

deben existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que Ia persona sometida 
a proceso ha participado en el ilfcito que se investiga12

• Sin embargo, "aUn verificado este 
extreme, Ia privaci6n de libertad del imputado no puede residir en fines preventive-generales o 
preventivo-especiales atribuibles a Ia pena, sino que solo se puede fundamentar [ ... ] en un fin 

meses y 4 dfas). Respecto del sefior Galluzzi, el Estado indic6 que estuvo "dado a Ia fuga hasta el 1 de abril de 1982", con 
posterioridad, fue puesto en Ia situad6n del art. 316 del COdigo de Justlda Militar en el afio de 1982. 

8 Corte I.D.H., Coso LOpez Alvarez. Sentenda de 12 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 67; Coso Garda Asto y 
Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serle C No. 137, parr. 106; Coso Po/amara lribarne. Sentencia de 22 de 
noviembre de 2005. Serle C No. 135, parr. 197; y Coso Acosta CalderOn. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serle C No. 129, 
parr. 74. 

9 Corte I.D.H., Coso Su6rez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serle C No. 35, parr. 77. 
1° Corte I.D.H., Coso LOpez Alvarez. Sentenda de 12 de febrero de 2006. Serle C No. 141, parr. 67; Corte I.D.H., Caso 

Po/amara lribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serle C No. 135. Pclrr. 196; y Corte !.D.H., Coso Acosta 

CalderOn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005, Serle C No. 129. Pclrr. 74. 
11 Corte I.D.H., Coso L6pez Alvarez. Sentencia de 12 de febrero de 2006. Serle C No. 141, parr. 69; Coso Garcia Asto y 

Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de novlembre de 2005. Serle C No. 137, parr. 106; Coso Acosta CalderOn. Sentencia de 24 de 
junio de 2005. Serle C No. 129, pclrr. 75; y Coso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 180. 

12 Corte I.D.H., Coso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 
2009. Serie C No. 206. Parr. 111. Citando. Coso Chaparro Alvarez y Lapo ffiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fonda, 

Reparaciones y Costas. Sentenda de 21 de noviembre de 2007. Serle C No. 170, parr. 101 y Coso Servell6n Garcia y otros Vs. 
Honduras. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentenda de 21 de septiembre de 2006, Serie C No. 152, parr. 90. 
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legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira 
Ia acci6n de Ia justicia"13

• 

18. Ademas, esto implica una obligaci6n de motivar de manera suficiente Ia consecuci6n de 
un fin legitime compatible con estes estandares al memento de decretar Ia detenci6n preventiva. De lo 

contra rio, Ia misma debe considerarse arbitraria14
• 

19. Por su parte, los Principios y Buenas Practicas sobre Ia Protecci6n de las Personas Privadas 

de Libertad en las Americas aprobados porIa CIDH establecen, en su principio Ill, numeral2, que 

[ ... ] La privaci6n preventiva de Ia libertad, como medida cautelar y no punitiva, debera ademas 
obedecer a los principios de legalidad, presunci6n de inocencia, necesidad y proporcionalidad, en 
Ia medida estrictamente necesaria en una sociedad democr8tica, que s61o podra proceder de 
acuerdo con los lfmites estrictamente necesarios para asegurar que no se impedir8 el desarrollo 
eficiente de las investigaciones ni se eludira Ia acci6n de Ia justicia, siempre que Ia autoridad 
competente fundamente y acredite Ia existencia, en el caso concreto, de los referidos 
requisitos15

. 

20. Sobre Ia relaci6n de Ia aplicaci6n de Ia detenci6n preventiva con Ia garantia de presunci6n 

de inocencia, Ia Corte ha reiterado algunos de los anteriores estandares sef\alando que: 

el principia de presunci6n de inocencia constituye un fundamento de las garantias judiciales. De 
lo dispuesto en el articulo 8.2 de Ia Convenci6n deriva Ia obligaci6n estatal de no restringir Ia 
libertad del detenido mas alia de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aqw&l no 
impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira Ia acci6n de Ia justicia. En este 
sentido, Ia prisi6n preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Este concepto figura en 
multiples instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos. El Pacta 
lnternacional de Derechos Civiles y Polfticos dispone que Ia prisi6n preventiva de los procesados 
no debe constituir Ia regia general (articulo 9.3). Se incurriria en una violaci6n a Ia Convenci6n al 
privar de libertad, par un plaza desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no 
ha sido establecida. Equivaldrfa a anticipar Ia pena, Jo cual contraviene los principios generales 
del derecho universal mente reconocidos16

. 

21. En cuanto a Ia duraci6n de Ia detenci6n preventiva, Ia Corte ha indicado que el articulo 7.5 
de Ia Convenci6n garantiza el derecho de toda persona en prisi6n preventiva a ser juzgada dentro de un 

plazo razonable o ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continue el proceso. Esta norma impone 
If mites temporales a Ia duraci6n de Ia prisi6n preventiva y, en consecuencia, a las facultades del Estado 

13 Corte !.D. H., Coso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 
2009. Serie C No. 206. Parr. 111. Citando: Caso Chaparro Alvarez y Lapo ffiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fonda, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 103; y Coso Serve/16n Garcia y otros Vs. 
Honduras. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 90. 

14 
Corte !.D. H., Coso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 

2009. Serie c No. 206. Parr. 116. 
15 

Principios y Buenas Pnkticas sobre !a Protecci6n de las Personas Privadas de Ubertad en las Americas. Principia II!, 
numeral 2. Documento aprobado porIa Comisi6n en su 1312 perfodo ordinaria de sesiones, celebrado del 3 a114 de marzo de 
2008. 

16 
Corte I. D. H., Caso Acosta Calder6n. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 111; Corte 1.D.H., Caso 

Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 180; y Corte I.D.H., Caso Su6rez Rosero. Sentencia de 12 de 
noviembre de 1997. Serle C No. 35, parr. 77. 
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para asegurar los fines del proceso mediante esta medida cautelar17 En palabras de Ia Corte "cuando el 
plaza de Ia prisi6n preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado podra limitar Ia libertad del imputado 
con otras medidas menos lesivas que aseguren su comparencia al juicio, distintas de Ia privaci6n de 
libertad. Este derecho del individuo trae consigo, a su vez, una obligaci6n judicial de tramitar con mayor 

diligencia y prontitud los procesos pen ales en los que el imputado se encuentre privado de libertad"18
• 

22. Finalmente, Ia Corte se ha referido a Ia noci6n de proporcionalidad en Ia detenci6n 
preventiva en los siguientes terminos: 

[ ... ] Ia prisi6n preventiva se halla limitada par el principia de proporcionalidad 19
, en virtud del 

cual una persona considerada inocente no debe recibir igual o pear trato que una persona 
condenada. El Estado debe evitar que Ia medida de coercion procesal sea igual o mas gravosa 
para el imputado que Ia pena que se espera en caso de condena. Esto quiere decir que no se 
debe autorizar Ia privaci6n cautelar de Ia libertad, en supuestos en los que no serfa posible 
aplicar Ia pena de prisi6n, y que aquella debe cesar cuando se ha excedido Ia duraci6n razonable 
de dicha medida20

• El principia de proporcionalidad implica, ademas, una relaci6n racional entre 
Ia medida cautelar y el fin perseguido, de tal forma que el sacrificio inherente a Ia restricci6n del 
derecho a Ia libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen 
mediante tal restricci6n 21

• 

23. En sfntesis, de conformidad con Ia interpretacion que han efectuado los dos 6rganos del 
sistema interamericano sabre los artfculos 7.3 y 7.5 de Ia Convenci6n Americana, es posible identificar 
los siguientes estimdares en materia de detenci6n preventiva: i) Ia detenci6n preventiva debe ser Ia 
excepci6n y no Ia regia; ii) los fines legftimos y permisibles de Ia detenci6n preventiva deben tener 
caracter procesal, tales como evitar el peligro de fuga o Ia obstaculizaci6n del proceso; iii) 
consecuentemente, los existencia de indicios de responsabilidad no constituye raz6n suficiente para 
decretar Ia detenci6n preventiva de una persona; iv) aun existiendo fines procesales, se requiere que Ia 
detenci6n preventiva sea absolutamente necesaria y proporcional, en el sentido de que no existan otros 
medias menos gravosos para lograr el fin procesal que se persigue y que no se afecte 
desproporcionadamente Ia libertad personal; v) todos los anteriores aspectos requieren una motivaci6n 
individualizada que no puede tener como sustento presunciones; vi) Ia detenci6n preventiva debe 
decretarse par el tiempo estrictamente necesario para cumplir el fin procesal, lo que implica una 
revision peri6dica de los elementos que dieron Iugar a su procedencia; y vii) el mantenimiento de Ia 
detenci6n preventiva par un plaza irrazonable equivale a adelantar Ia pena. 

2. El mantenimiento de Ia prisi6n preventiva de las victimas con base en indicios de 
responsabilidad y sin una valoraci6n individualizada con fines procesales. 

17 Corte l.D.H., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 

2009. Serle C No. 206. Pclrr. 119. 
18 Corte l.D.H., Coso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 

2009. Serie C No. 206. Parr. 120. 
19 Corte !.D. H., Coso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 

2009. Serie C No. 206. Pclrr. 122. Citando. Cfr. Coso "lnstituto de Reeducaci6n del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones 
Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, pclrr. 228. 

2° Corte !.D. H., Coso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 

2009. Serle C No. 206. Parr. 122. 
21 Corte I.D.H., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 

2009. Serie c No. 206. Parr. 122. 

6 



2176
CION Com1sf6n !nte(americana de Derechos Humaoos 

24. La Comisi6n considera que un aspecto central para determinar las prisiones preventivas 
resultaron compatibles con Ia Convenci6n Americana es conocer los fundamentos con los cuales se 
ordenaron y verificar si tales fundamentos permanecieron o varia ron con posterioridad a Ia ratificaci6n 
por parte del Estado de Ia Convenci6n Americana. AI respecto, Ia Corte Europea de Derechos Humanos 
en el caso Lukanov v. Bulgaria indic6 respecto de una detenci6n que comenz6 con anterioridad a que el 
Estado ratificara el Convenio, que 

Es competente para examinar los hechos y las circunstancias de las reclamaciones del 
demandante, en Ia medida en que se referfan al periodo despues del 7 de septiembre de 1992, 
cuando Bulgaria ratific6 Ia Convehci6n y reconoci6 Ia competencia contenciosa de Ia Corte. AI 
hacerlo, tamara en cuenta el estado de los procedimientos existentes a esa fecha [ ... ] en 
particular el hecho de que los motivos de su detenci6n, indicados en Ia arden de detenci6n de 9 
de julio y Ia sentencia del Tribunal Supremo de 13 de julio, siguen siendo los mismos hasta su 
liberaci6n el30 de diciembre de 1992 (traducci6n libre) 22

• 

25. En el presente caso, Ia Comisi6n nota que el C6digo de Justicia Militar con base en el cual 
las victim as fueron detenidas y puestas en prisi6n preventiva establece en lo relevante: 

Art. 309.- Toda persona sospechosa de ser autor o c6mplice de un delito sujeto a Ia jurisdicci6n 
de los tribunales militares, puede ser detenida mientras se practican las primeras diligencias 
tendientes a poner en clara su culpabilidad 

Art. 312.- La simple detenci6n se convertircl en prisi6n preventiva, cuando concurran las tres 

circunstancias siguientes: 

12 Que esta debidamente comprobada Ia existencia de una infracci6n que este c6digo reprima 
con muerte, reclusiOn, prisi6n, degradaci6n o confinamiento; 
22 Que al detenido se le haya tornado Ia declaraci6n indagatoria y se le haya hecho conocer Ia 
causa de su detenci6n; 
32 Que haya dado datos suficientes, a juicio del instructor, para creer que el detenido es 
responsable del hecho probado. 

26. Del examen de las ante rio res normas Ia Comisi6n hace notar que el marco juridico vigente 
a Ia epoca de los hechos regulaba Ia imposici6n de Ia prisi6n preventiva limitandose a Ia existencia de un 
ilicito, Ia naturaleza de Ia pena que eventualmente pudiera ser impuesta y el hecho de "creer que el 
detenido es responsable". Dicho marco normative no establecia Ia necesidad de tomar en cuenta los 
fines procesales que de conformidad con lo analizado en Ia secci6n anterior, constituyen un aspecto 
central que debe reunir una medida cautelar de prisi6n preventiva para no ser arbitraria y compatible 
con los estandares de derecho internacional. 

27. Precisamente en aplicaci6n del anterior marco juridico las vfctimas del caso fueron 
puestas en prisi6n preventiva desde el afio 1980 con una motivaci6n del Juez de lnstrucci6n Militar 
exclusivamente basad a en Ia acreditaci6n de un hecho delictivo; los "elementos de convicci6n" sobre Ia 
responsabilidad de los detenidos, "el alcance de Ia penas previstas", y el hecho de que hubiesen 

"prestado declaraci6n indagatoria, habiendosele hecho conocer Ia causa de su detenci6n y ulterior 
procesamiento". Tal como lo reconoci6 el Estado en su 

22
Ver ECHR, Case Lukanov v. Bulgaria, Aplicatian No. 21915/93. Judgment of 20 March 1997. para.40. 
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Escrito de Contestaci6n "todos los autos de situaci6n procesal tuvieron igual contenido"23
• Se trataron 

de formularies identicos que sustentaron Ia detenci6n de las vfctimas solo con base en su presunta 
responsabilidad, sin to mar en cuenta las circunstancias individualizadas de cada una de las vfctimas que 
permitieran establecer los fines procesales de Ia prisi6n preventiva, es decir, riesgo de fuga o de 
obstaculizaci6n del proceso. 

28. La Comisi6n observa que los fundamentos de tales prisiones preventivas de las vfctimas
que desde su inicio fueron arbitrarios- se prolongaron de esa misma forma con posterioridad al 5 de 
septiembre de 1984 que el Estado ratific6 Ia Convenci6n hasta que fueron liberadas. 
Consecuentemente, segun los estandares descritos, las vfctimas del caso fueron mantenidas en 
prisiones preventivas arbitrarias violatorias de sus derechos a Ia libertad personal durante Ia vigencia de 
Ia Convenci6n Americana. 

29. Lo anterior, no obstante el Estado tenia una obligaci6n de respetar los derechos 
reconocidos en Ia Convenci6n y adaptar tanto sus disposiciones de derecho interno como las practicas 
de sus autoridades conforme a Ia misma. En este caso, las prisiones arbitrarias de las victimas se 
mantuvieron aunque era obligaci6n del Estado hacer cesar Ia arbitrariedad de las prisiones preventivas, 
no esta en controversia que no se realize revision peri6dica alguna con el objeto de verificar si los 
motives que sustentaron las prisiones preventivas de las victimas eran compatibles con Ia Convenci6n. 
Asimismo, el C6digo de Justicia Penal Militar que contenia disposiciones violatorias al derecho a Ia 
libertad personal fue derogado hasta el ana de 2008, despues de mas de 20 a nos de haber entrada en 
vigencia Ia Convenci6n Americana y transcurrido todo el periodo de prisi6n preventiva en que sufrieron 
las victim as al amparo de normas inconvencionales. 

30. En conclusion, las prisiones preventivas en que Argentina mantuvo a las victimas del caso 
fueron arbitrarias, en violaci6n del articulo 7 de Ia Convenci6n, puesto que subsistieron con 
posterioridad a Ia ratificaci6n de Ia Convenci6n Americana careciendo de una motivaci6n individualizada 
sabre Ia existencia de fines procesales a Ia luz de las circunstancias particulares de cada una de las 
victim as. Adem as, tras Ia ratificaci6n de Ia Convenci6n Americana, al mantener en vigencia las norm as 
que posibilitaron el mantenimiento de las prisiones preventivas arbitrarias de las victimas, Ia Comisi6n 
observa que el Estado viol6 el articulo 2 de Ia Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos. 

3. La irrazonabilidad en Ia duraci6n de las detenciones preventivas 

31. En el presente caso las detenciones preventivas de las victimas tuvieron en su totalidad 
una duraci6n total entre 6 y 7 anos prolongandose par periodos que excedieron y casi duplicaron Ia 
pena finalmente impuesta. Asi, de conformidad con Ia informacion que dispone Ia Comisi6n lo anterior 
sucedi6 al menos con las siguientes vfctimas: Enrique Lujan Pontecorvo24

; Ricardo Omar Candurra25
; Jose 

23Escrito de contestaci6n del Estado pagina 24. 
24SegUn e! "cuadro ilustrativo" proporcionado por el Estado permaneci6 desde e! 29 de septiembre de 1980 hasta e! 

11 de agosto de 1987 en prisi6n preventiva, es decir, cerca de 7 afios en prisi6n preventiva. SegUn lo dio por probado Ia 
Comisi6n en su informe de fondo, fue fina!mente condenado por Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal a 3 afios y 6 meses de 
prisi6n. 

25 SegUn el "cuadro ilustrativo" proporcionado por el Estado permaneci6 desde el19 de septiembre de 1980 hasta el 
11 de agosto de 1987, es decir, cerca de 7 afios en prisi6n preventiva. SegUn lo dio por probado Ia Comisi6n en su informe de 
fonda, final mente fue condenado por Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal a 4 afios y 6 meses de prisi6n. 
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Eduardo Di Rosa"; Anfbal Ramon Machfn27
; Carlos Julio Arancibia 28

; Gerardo Felix Giordano"; Nicolas 
Tomasek30

; Enrique Jesus Arancena31
; Jose Arnaldo Mercau32

; Felix Oscar Mor6n33
; Miguel Oscar 

Cardozo34
; Horacio Eugenio Oscar Munoz35

; Oscar Arg0elles36
; Miguel Angel Maluf37

; Juan ftalo Obolo38 y 
Jose Perez39

• Asimismo, en el caso de una de las vfctimas, el senor Ambrosio Marcial, se impuso prisi6n 
preventiva por cerca de 7 anos, siendo finalmente absuelto por Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal 
estando privado de su libertad por un delito que judicialmente nose acredit6. 

32. Uno de los debates que se ha suscitado ante Ia Corte es Ia manera en Ia cual deberfa 
determinar Ia razonabilidad de los plazos que duraron las detenciones teniendo en cuenta que tales 

26 SegUn el "cuadro ilustrativo" proporcionado par el Estado el 30 de septiembre de 1980 inici6 su prisi6n preventiva, 
sin embargo entre el 29 de noviembre de 1983 y el 8 de mayo de 1984 remiti6 comunicaciones informando que se encontraba 
en libertad. No obstante el!o, se determina que hasta elll de agosto de 1987 se resolvi6 terminar su prisi6n preventiva. SegUn 
lo dio por probado Ia Camisi6n en su informe de fondo, finalmente fue condenado par Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal a 
4 afios y 19 meses de prisi6n. 

27 SegUn el "cuadro ilustrativo" proporcionado par el Estado permaneci6 desde el 25 de septiembre de 1980 hasta el 
11 de agosto de 1987, es decir, cerca de 7 afios en prisi6n preventiva. SegUn lo clio por probado Ia Comisi6n en su informe de 
fondo, finalmente fue condenado por Ia camara Nadonal de Casaci6n Penal a 4 afios y 6 meses de prisiOn. 

28 SegUn el "cuadro ilustrativo" proporcionado por el Estado permaneci6 desde el 25 de septiembre de 1980 hasta el 
11 de agosto de 1987, es decir, cerca de 7 afios en prisi6n preventiva. SegUn Ia die por probado Ia Comisi6n en su informe de 
fonda, fina!mente fue condenado par Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal a 3 afios de prisi6n. 

29 SegUn el 1'cuadra ilustrativo" proporcianado pore! Estado permaneci6 desde el 25 de septiembre de 1980 hasta el 
11 de agosto de 1987, es decir, cerca de 7 afios en prisi6n preventiva. SegUn lo dio par probado Ia Comisi6n en su informe de 
fonda, finalmente fue condenado porIa Camara Nacional de Casaci6n Penal a 3 afios y 7 meses de prisi6n. 

30 SegUn el "cuadro ilustrativo" proporcionado par el Estado permaned6 desde el 30 de septiembre de 1980 hasta e! 
11 de agosto de 1987, es decir, cerca de 7 afios en prisi6n preventiva. SegUn lo dio par probado Ia Comisi6n en su informe de 
fonda, finalmente fue condenado porIa camara Nacional de Casaci6n Penal a 4 afios y 6 meses de prisi6n. 

31 Seglrn el"cuadro ilustrativo" proparcionado por el Estado permaned6 desde el19 de septiembre de 1980 hasta el 
11 de agosto de 1987, es decir, cerca de 7 afios en prisf6n preventfva. SegUn Ia dio par probado Ia Comisi6n en su informe de 
fonda, finalmente fue condenado par Ia camara Naciona! de Casaci6n Penal a 4 afios y 6 meses de prisi6n. 

32 SegUn el "cuadro Hustrativo" praporcionado por el Estado permaneci6 desde el 30 de septiembre de 1980 hasta el 
11 de agosto de 19871 es decir, cerca de 7 afios en prisi6n preventiva. SegUn lo die par prabado Ia Comisi6n en su informe de 
fonda, finalmente fue condenado porIa Camara Nacional de Casaci6n Penal a 5 afios de prisi6n. 

33 SegUn e! "cuadro ilustrativo" proporcionado par el Estado fue puesto en prisi6n preventiva e! 19 de septiembre de 
1980 hasta el11 de agosto de 1987, es decir, cerca de 7 afios en prisi6n preventiva. No obstante, el Estado inform6 que en el 
afio de 1984 el sefior Moron remiti6 una comunicaci6n indicando que se encontraba en libertad. SegUn lo dio par probado Ia 
Comisi6n en su informe de fonda, finalmente fue condenado porIa Camara Nacional de Casaci6n Penal a 6 afios de prisi6n. 

34 
SegUn el "cuadro ilustrativo" proporcionado pore! Estado permaneci6 desde el 23 de septiembre de 1980 hasta e! 

23 de julio de 1987, es dedr, cerca de 7 afios en prisi6n preventiva. SegUn Ia dio par probado Ia Comisi6n en su informe de 
fonda, finalmente fue condenado par Ia camara Naciona! de Casaci6n Penal a 3 afias y 6 meses de prisi6n. 

35 SegUn el "cuadra ilustrativo11 proporcianada par el Estado permaneci6 desde el 7 de octubre de 1980 hasta e! 11 
de agosta de 1987, es decir, cerca de 7 afios en prisi6n preventiva. SegUn Ia dio par prabado Ia Comisi6n en su informe de 
fonda, finalmente fue condenado porIa Camara Nacional de Casaci6n Penal a 3 afios y 6 meses de prisi6n. 

36 
SegUn el "cuadro ilustrativo" proporcionado par el Estado permaneci6 desde el 1 de octubre de 1980 hasta el 11 

de agosto de 1987, es dedr, cerca de 7 af'ios en prisi6n preventiva. SegUn Ia dio par probado Ia Comisi6n en su informe de 
fonda, finalmente fue condenado porIa camara Nadonal de Casaci6n Penal a 3 afios y 6 meses de prisi6n. 

37 
SegUn el "cuadro i!ustrativo" proporcionado por el Estado permaneci6 desde el 26 de septiembre de 1980 hasta el 

11 de agosto de 1987, es decir, cerca de 7 afios en prisi6n preventiva. Seglrn lo dio por probado Ia Comisi6n en su informe de 
fonda, finalmente fue condenado porIa Camara Nacional de Casaci6n Penal a 5 afios de prisi6n. 

38 
SegUn el "cuadro ilustrativo" proporcionado pore! Estado permaneci6 desde el 23 de septiembre de 1980 hasta el 

31 de marzo de 1987, es decir, cerca de 7 ai'ios en prisi6n preventiva. SegUn !o dio por probado Ia Comisi6n en su informe de 
fonda, finalmente fue condenado por !a Camara Nacional de Casaci6n Penal a 3 afios y 6 meses de prisi6n. 

39 
SegUn el "cuadro ilustrativo" proporcionado par el Estado permaneci6 desde el 7 de octubre de 1980 hasta el 11 

de agosto de 1987, es decir, cerca de 7 afios en prisi6n preventiva. SegUn lo clio por probado Ia Comisi6n en su informe de 
fondo, finalmente fue condenado par Ia Camara Nacianal de Casaci6n Penal a 2 afios y 6 meses de prisi6n. 
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periodos comenzaron a transcurrir con anterioridad a que Argentina ratificara Ia Convenci6n. El Estado 
ha planteado que el plazo debe fragmentarse para solo computar el periodo de tiempo en que las 
victimas permanecieron en prisi6n preventiva a partir del 5 de septiembre de 1984. Por su parte, los 
intervinientes comunes han coincidido en que al exceder Ia duraci6n de las prisiones preventivas el 
tiempo al que finalmente fueron condenadas estas deben considerarse irrazonables. 

33. AI respecto, Ia Comisi6n considera que de forma consistente con Ia practica de organismos 
de protecci6n internacional de derechos humanos, en el analisis sobre Ia razonabilidad de las 
detenciones corresponde tomar en cuenta Ia situaci6n de detenci6n arbitraria que mantenian ya las 
vfctimas a Ia fecha en que el Estado reconoci6 Ia competencia de Ia Corte. 

34. En este sentido, Ia Comisi6n advierte que especificamente en casos que se refieren a 
personas en detenci6n desde antes del reconocimiento de su jurisdicci6n, Ia Corte Europea ha 
establecido de manera consistente el criterio conforme al cual a efecto de determinar Ia razonabilidad 
del plazo debe tomarse en consideraci6n Ia etapa procesal en que se encuentra el proceso cuando Ia 
jurisdicci6n de Ia Corte entr6 en vigencia40

• 

35. Asf por ejemplo, Ia Corte Europea ha tornado en cuenta el perfodo de Ia detenci6n 
preventiva anterior a Ia aceptaci6n de competencia cuando se analiza Ia razonabilidad del perfodo de 
detenci6n sujeto a su jurisdicci6n. En el caso Yagci, si bien el perfodo de detenci6n preventiva sujeta a 
jurisdicci6n de Ia Corte fue de poco mas de tres meses, cuando Ia Corte Europea lo analiz6 determine 
que no fue razonable teniendo en cuenta que Ia vfctima ya habfa permanecido en detenci6n preventiva 
por dos afios y dos meses antes del reconocimiento de Ia jurisdicci6n y que dicho perfodo era una 
extension de "una situaci6n ya preexistente"41

• 

36. En vista de lo sefialado, Ia Comisi6n considera que en el presente caso, el analisis de Ia 
razonabilidad de Ia detenci6n tendria que tomar en cuenta que no se trata de un proceso en los 
prim eros dfas de investigaci6n, sino de Ia situaci6n de personas quienes al momento de Ia ratificaci6n de 
Ia Convenci6n Americana ya habfan pasado en su mayorfa 4 afios privados de su libertad de manera 
arbitraria y, en consecuencia, ya soportaban una afectaci6n severa de sus derechos. 

37. La Comisi6n hace notar que el Estado de Argentina en su contestaci6n present6 lo que 
caracteriz6 como una distinci6n en el analisis de Ia razonabilidad de Ia detenci6n preventiva que realiz6 
Ia Corte en el caso Bayarri y Ia Comisi6n en el caso Levoyer Jimenez. Lo anterior, en virtud de que 
mientras en estos casos las vfctimas en detenci6n fueron finalmente absueltas, en el presente caso, el 
Estado indic6 que las victim as "fueron encontrados culpables". AI respecto, corresponde reiterar que no 
se puede justificar una medida cautelar de privaci6n de libertad, en Ia culpabilidad de las vfctimas por 
ser una contradicci6n directa con el principio de presunci6n de inocencia que debe regir tales medidas. 

38. En conclusion, Ia Comisi6n considera que los extensos periodos de tiempo en que las 
vfctimas permanecieron arbitrariamente privadas de su libertad, los cuales en Ia mayorfa de los casos 
excedieron las condenas finalmente expuestas, desconocieron los lfmites de razonabilidad impuestos 

40ECHR, Case Hokkanen v. Finland judgment of 23 September 1994, Series A no. 299-A, p. 19, para. 53; and the Yagci 
and Sargin v. Turkey judgment of 8 June 1995, Series A no. 319-A, p. 16, para. 40). 

41ECHR, Case Yagci and Sargin v. Turkey judgment of 8 June 1995, Series A no. 319-A, p. 16, 
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per Ia Convenci6n Americana y, en Ia practica, se convirtieron en penas anticipadas en contra de las 
victim as, en violaci6n de los artfculos 7.5 y 8.2 de Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. 

C. Violaci6n al derecho de defensa 

39. La Comisi6n considera que son des los aspectos fundamentales que ongmaron una 
violaci6n al derecho de defensa de las vfctimas. Per un lade, que el proceso instaurado en su contra 
utiliz6 y convalid6 las declaraciones indagatorias rendidas per elias en ausencia de un defensor y en 
situaci6n de incomunicaci6n. Por el otro, que cuando las vfctimas pudieron contar con un defensor este 
no pudo ser libremente elegido, tenia que ser un miembro de las fuerzas armadas quien no 
necesariamente era un profesional del derecho. 

40. En relaci6n con las declaraciones indagatorias iniciales, no esta en controversia entre las 
partes que en aplicaci6n del articulo 184 del C6digo de Justicia Penal Militar se rindieron en un sum a rio 
secrete, en ausencia de un defensor yen situaci6n de incomunicaci6n. Respecto de estas circunstancias, 
el perito Armando Bonadeo indic6 en Ia audiencia que "el juez instructor era quien conocfa Ia totalidad 
del sumario" y ante Ia pregunta especffica de uno de los representantes del Estado en relaci6n a si el 
sumario era secrete para las partes, respondi6: "sf, clare". Per su parte, el perito Solimine indica que el 
sumario secrete violaba el derecho de defensa y que el C6digo de Justicia Penal Militar establecfa que 
"el sum a rio era secrete, sin debates y sin defensor". 

41. La Comisi6n observa que aunque las declaraciones indagatorias se rindieron con 
anterioridad a Ia fecha en que Argentina ratific6 Ia Convenci6n Americana, los efectos de no haber 
podido defenderse desde un inicio irradiaron a todas las eta pas subsecuentes del proceso sustanciadas 
tras Ia ratificaci6n de Ia Convenci6n. Asf, todas las autoridades judiciales que conocieron del proceso 
continuaron otorgandoles a dichas declaraciones valor plene, no obstante conodan las circunstancias en 
que fueron rendidas en virtud de que se trataba del resultado de Ia aplicaci6n de una disposici6n del 
C6digo de Justicia Militar, y porque ademas, tal circunstancia espedfica fue alegada ante las instancias 
judiciales. 

42. Sobre este aspecto, Ia Comisi6n observa que tanto en recurso de apelaci6n a Ia Camara de 
Casaci6n Penal como en los recursos extraordinarios presentados per las vfctimas, se que: 

AI tiempo de prestar las primeras declaraciones indagatorias mis representantes se encontraban 
detenidos, y en Ia generalidad de los casos, incomunicados por alia del t€rmino establecido en el 
articulo 204 del C.J.M 

43. Asimismo, se sefia16 que 

Por otra parte, al tiempo de prestar las aludidas declaraciones no habian sido designados 
defensores de los acusados, hallandose en total estado de indefensi6n 

44. Frente a estes a legates de las victim as, Ia Sala de Casaci6n Penal solo sefia16 respecto de 
Ia incomunicaci6n que "los aludidos excesos existieron" perc "se debieron a Ia err6nea inteligencia que 
el Juez de lnstrucci6n Militar otorg6 al articulo 204 del c6digo castrense". Asimismo, con relaci6n a Ia 
ausencia de defensor Ia Sala de Casaci6n indic6 que "que al memento de recibirles declaraci6n 
indagatoria a los mencionados procesados se les hizo saber que contaban con el derecho que les 
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acuerda el articulo 252 del Codigo de Justicia Militar, derecho del que no hicieron uso hasta el inicio de 
Ia etapa plena ria". 

45. Dicho razonamiento de Ia Sala de Casacion Penal constata por un lado, que las 
declaraciones indagatorias se realizaron en una situacion de incomunicacion y sin defensor y, por otro, 
que ya en vigencia de Ia Convencion Americana tales declaraciones continuaron teniendo pi enos efectos 
jurfdicos. En relacion con el derecho establecido en el articulo 252 del Codigo de Justicia Militar, Ia 
Comision observa que segun las aetas donde consta que se les habria hecho saber de este derecho a los 
procesados, fue hasta con posterioridad a que terminaron de rendir sus declaraciones, de lo cual Ia 
Comision colige que se trataba del derecho a contar con una defensa tecnica para comenzar Ia etapa del 
plenario. 

46. Asi, no obstante Ia ratificacion de Ia Convencion Americana, tanto el Consejo de las 
Fuerzas Armadas a cargo de juzgarlos en 1989 como Ia Clmara de Casacion Penal en 1995 y las 
autoridades que conocieron de los recursos extraordinarios, tuvieron a su disposicion y convalidaron un 
expediente con informacion viciada desde el inicio por no haber contado con las victimas al memento 
de rendir sus declaraciones con las garantias minimas de defensa. 

47. La Comision considera que de conformidad con sus obligaciones bajo Ia Convencion 
Americana, las autoridades judiciales debian en primer Iugar haber verificado que las declaraciones 
indagatorias que utilizarian en el proceso hubiesen sido rendidas en circunstancias compatibles con Ia 
Convenci6n. Sobre este punto, es jurisprudencia consolidada de Ia Corte que dicho derecho debe 
ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho punible y solo 
culmina cuando finaliza el proceso42

• Adicionalmente, Ia defensa debe ser efectiva, para lo cual el Estado 
debe adoptar todas las medidas adecuadas43

• 

48. En segundo termino, teniendo en cuenta que las declaraciones indagatorias fueron 
rendidas de manera incompatible con las garantias minimas de defensa requeridas por Ia Convencion, Ia 
Comision considera que era obligacion de las autoridades judiciales excluirlas del proceso. No obstante 
ello, en el presente caso dichas declaratorias no fueron excluidas, sino ratificadas en todas las instancias 
procesales. Lo anterior, convalido Ia violaci6n al derecho de defensa, al haberse replicado en todas las 
instancias como un elemento de juicio las declaraciones de las victimas que fueron rendidas sin 
defensor. 

49. Por otro lado, en adicion a Ia violacion ocasionada al derecho de defensa par Ia 
convalidacion de las declaraciones indagatorias, Ia Comision hace notar que en el presente caso Ia 
imposibilidad de las victimas de contar con un defensor letrado libremente elegido se extendio desde 
que se cerro el sumario en el afio de 1980 hasta el fallo del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas el 
5 de junio de 1989. Es decir que, con posterioridad a Ia ratificacion de Argentina de Ia Convencion 

42 Corte I.D.H., Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. Mexico. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, 
pilrr.154; Corte LD.H., Coso Barreto Leiva Vs. Venezuela. 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 29; Corte !.D. H., Coso 
Suarez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 71; Corte I.D.H., Caso Hefiodoro 
Portugal Vs. Panama. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 148i Corte LD.H., Caso Bayarri vs. Argentina. 
Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No, 187, pclrr. 105; y Corte I.D.H., Coso Barreto Leiva Vs. Venezuela. 17 de 
noviembre de 2009. Serle C No. 206, parr. 62. 

43 Corte I. D. H., Cabrera Garda y Montiel Flores Vs. Mexico. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, 

parr. 154. 
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Americana en 1894, durante cerca de cuatro afios el Estado mantuvo a las victimas sin contar un 
defensor letrado de su elecci6n. 

50. Sobre este punto, de conformidad con el C6digo de Justicia Militar despues de 
sustanciadas las indagatorias, el defensor que era proporcionado a las personas tenia que ser alguien de 
las fuerzas armadas y no necesariamente un abogado. Lo anterior fue confirmado por el perito Armando 
Bonadeo quien indic6 que "en el procedimiento militar los defensores debian ser oficiales de las fuerzas 
armadas" y que "estan todas las profesiones que hay: medicos, ingenieros, odont61ogos, arquitectos, 
abogados, todo ese universe de personas pod ian ser defensores en Ia instrucci6n yen el juicio militar". 

51. Sobre Ia importancia de que las personas sujetas a proceso cuenten con asistencia juridica 
letrada Ia Comisi6n observa que Ia Corte lnteramericana en el caso Vi!lez Loor vs. Brasil indic6 que Ia 
defensa "debe ser ejercida por un profesional del Derecho para poder satisfacer los requisitos de una 
defensa tecnica a traves de Ia cual se asesore a Ia persona sometida a proceso, inter alia, sobre Ia 
posibilidad de ejercer recursos contra aetas que afecten derechos"44

• Asimismo, en el caso Barreto Leiva 
vs. Venezuela, refiriendose a Ia asistencia tecnica que debe ser ofrecida por el Estado, Ia Corte lndic6 
que esta es "ejercida par un profesional del Derecho, quien asesora al investigado sobre sus deberes y 
derechos y ejecuta, inter alia, un control critico y de legalidad en Ia producci6n de pruebas". La Corte 
apunt6 que el heche de "impedir contar [ ... ]con Ia asistencia de su abogado defensor es limitar 
severamente el derecho a Ia defensa, lo que ocasiona desequilibrio procesal y deja al individuo sin 
tutela frente al ejercicio del poder punitivo"45

• 

52. Consecuentemente, teniendo en consideraci6n que Ia naturaleza y actividades que una 
defensa tecnica eficaz requiere exige que sea prestada por un profesional del derecho, Ia Comisi6n 
considera que Ia restricci6n impuesta por el C6digo de Justicia Militar dio Iugar a una doble violaci6n del 
derecho establecido en el articulo 8.2 d) de Ia Convenci6n: Por una parte, que las victimas no pudieron 
contar con un "defensor de su elecci6n" y este fue alguien de las fuerzas armadas, sujeto a Ia cadena de 
mando de las fuerzas mil ita res respecto de quien el propio juez militar, como lo indic6 el perito Bonadeo 
tenia facultades de disciplina y control. Y por otra, que no se trat6 de una defensa tecnica que fuera 
proporcionada por un profesional del derecho como lo exige el derecho internacional. 

53. Establecidas las anteriores violaciones al derecho de defensa, Ia Comisi6n considera que 
desde Ia perspectiva general del proceso, correspondia a las autoridades judiciales verificar si se gener6 
un vicio grave que pudiera afectarlo en su integralidad. AI respecto, Ia Corte lnteramericana ha 
establecido que 

[ ... ] [l]a validez de cada uno de los aetas jurfdicos influye sabre Ia validez del conjunto, puesto 
que en este cada uno se hal Ia sustentado en otro precedente yes, a su turno, sustento de otros 
mas. La culminaci6n de esa secuencia de actos es Ia sentencia, que dirime Ia controversia y 
establece Ia verdad legal, con autoridad de cosa juzgada. 
Si los actos en que se sostiene Ia sentencia estan afectados por vicios graves, que los privan de Ia 
eficacia que debieran tener en condiciones normales, Ia sentencia no subsistira [ ... )46

• 

44 
Corte IDH. Caso VE!Iez loor Vs. Panama. SupervisiOn de Cumplimiento de Sentencia. Reso!uci6n de Ia Corte 

lnteramericana de Derechos Humanos 13 de febrero de 2013, parr. 132. 
45 

Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. 
Serie C No. 206, parrs. 60 y 61. 

46 
Corte I.D.H., Coso Castillo Petruzzi y otros. Senten cia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, p<llrrs. 218 y 219. 
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54. Especfficamente sabre Ia consecuencia que tienen en el proceso las declaraciones 
indagatorias en ausencia de defensor y en situaci6n de incomunicaci6n, segun lo indic6 el perito 
Solimine, si tales declaraciones son utilizadas para determinar responsabilidad penal Ia consecuencia es 
que "deberia generar una nulidad". Segun lo explic6, dicha consecuencia ademas ha sido recogida en el 
derecho argentino, en el cual, dependiendo del momenta en que se decretara Ia nulidad de las 
declaraciones, pod ria tener ademas por consecuencia Ia absoluci6n del procesado. 

55. En el presente caso, el impacto que tuvo Ia falta de defensor libremente elegido durante 
todo el proceso nunca se realiz6 de conformidad con los estandares que exige el derecho internacional. 
La Comisi6n nota que s61o en el voto disidente de los magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia se 
indic6 que" ... no cabe duda de que el acto de Ia indagatoria realizada segun las circunstancias sefialadas 
se encuentra viciado de nulidad". 

56. La Comisi6n considera que en este caso era un deber de las autoridades judiciales 
garantizar Ia observancia del derecho de defensa para establecer Ia responsabilidad penal de las 
victimas de manera compatible con Ia Convenci6n, salvaguardando el principia de igualdad de armas 
durante el proceso. Respecto de este punta, el perito Solimine sefial6 que en los procesos penales el 
principia de presunci6n de inocencia debe actuar en el proceso penal como "nivelador" della igualdad 
de armas a favor del imputado, y resalt6 Ia importancia de que se observen las garantias de defensa de 
tal forma que "nunca se pod ria afectar el principia de igualdad de arm as perjudicando a! imputado". 

57. Sabre Ia importancia que tiene Ia defensa en el proceso, Ia Corte Europea en el caso 
Dayavan c. Turquia ha indica do que: 

El principia de un juicio justo requiere que a! sospechoso se le conceda una amplia gama de 
intervenciones que son inherentes a Ia asistencia legal. A ese respecto, Ia discusi6n del caso, Ia 
organizaci6n de Ia defensa, Ia busqueda de evidencia favorable, preparaci6n de interrogatories, 
el apoyo del sospechoso en Ia angustia y el control de las condiciones de detenci6n son 
elementos necesarios de Ia defensa que el abogado debe tener Ia libertad de realizar 
(traducci6n libre)47

• 

58. En conclusion, Ia Comisi6n considera que en este caso Ia totalidad de las restricciones al 
derecho de defensa ocurridas durante Ia etapa del proceso ante Ia justicia militar no se subsan6 
tam poco en las instancias civiles posteriores que conocieron del proceso. Consecuentemente, se afect6 
el derecho de defensa de las victimas de manera permanente durante todo el proceso, asi como el 
principia de Ia igualdad de arm as que debe salvaguardarse por las autoridades judiciales en el proceso 
penal. Todo lo anterior en violaci6n del derecho de defensa protegido por el articulo 8.2 de Ia 
Convenci6n Americana. 

59. La Comisi6n considera asimismo que en vista de los alegatos y prueba ofrecida por las 
partes Ia Corte pod ria analizar las implicaciones del presente caso bajo el derecho a Ia protecci6n judicial 
en los terminos del articulo 25 de Ia Convenci6n. 

60. En relaci6n a Ia pregunta del Juez Perez Perez sabre si Ia Comisi6n considera que se 
cometi6 un error judicial, Ia Comisi6n entiende que Ia existencia de violaciones al debido proceso que 

47 ECHR, Case Oayanan v. Turkey, Application no. 7377/03, October 13,2009, para. 32. 

14 



2184
CtDN ComlsiOn lrrteramerlcana de Oerechos Hum.anos 

inclusive pueden llegar a anular un proceso no es equivalente al concepto de "error judicial" en el 
sentido del articulo 10 de Ia Convenci6n Americana. 

61. AI respecto, el articulo 10 de Ia Convenci6n Americana se refiere al derecho de toda 
persona "a ser indemnizada conforme a Ia ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por 
error judicial". Desde Ia perspectiva del derecho internacional, segun se identifica en los terminos del 
Protocolo no. 7 a! Convenio para Ia Protecci6n de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales 
del Consejo de Europa, "el error judicial" se produce cuando "un hecho nuevo o conocido con 
posterioridad demuestre que se ha producido un error" posibilitando que Ia condena firme "resulte 
anulada" o se conceda "un indulto" surgiendo el derecho a recibir una indemnizaci6n48

• Por su parte, el 
Comite de Derechos Humanos de las Naciones Unidas se ha referido a! derecho establecido en el parrafo 
6 del articulo 14 del Pacto lnternacional de Derechos Civiles y Politicos entendiendo el error judicial 
como el que se surge "a! haberse producido un hecho" con posterioridad a una sentencia condenatoria 
firme "que pruebe plenamente Ia comisi6n de un error" 49

• 

62. En el presente caso Ia Comisi6n no tiene conocimiento de que hubiere aparecido 
posteriormente prueba que Ia contradijera las pruebas que sirvieron de base de valoraci6n para 
determinar Ia responsabilidad penal de los procesados configurando un "error judicial". En ese sentido, 
Ia Comisi6n considera que el caso debe ser enmarcado bajo los articulos 8 y 25 de Ia Convenci6n 
Americana y se reitera en su ana !isis. 

D. Violaci6n a Ia garantia del plazo razonable 

63. No existe controversia entre las partes en cuanto a que el proceso seguido en contra de 
las victimas del caso se extendi6 durante 18 afios, 14 de los cuales transcurrieron bajo Ia competencia 
de Ia Corte. Si bien el Estado ha intentado justificar este plazo en el numero de imputados, Ia cantidad 
de folios y Ia dificultad para realizar pruebas contables y caligraficas; Ia Comisi6n hace no tar que todos 
los anteriores aspectos son constitutivos de las actividades regula res de los tribunates. 

64. Mas alia del argumento de complejidad y de atribuir Ia demora a los recursos de defensa 
interpuestos validamente por las victimas, el Estado no ha ofrecido una explicaci6n suficiente que 
justifique las demoras en que incurrieron las autoridades argentinas en el procesamiento del caso. 

65. Asi, el Estado no ha presentado una explicaci6n sobre 

El transcurso de 9 afios para que el Consejo de Supremo de las Fuerzas Armadas dictara 
sentencia conde nato ria en prim era instancia. 
La demora de 6 afios transcurridos desde que se apel6 Ia Sentencia del Consejo Supremo para 
tener una decision sobre este recurso, atribuible a una ley que reorganiz6 el sistema de justicia 
penal, ocasionando un conflicto de competencia que obstaculiz6 Ia continuidad del proceso. 
El transcurso de cerca de 2 afios que Ia Camara Nacional de Casaci6n Penal tard6 para resolver 
un recurso de extraordinario que versaba sobre su propia sentencia, es decir, por hechos y 
derecho ya conocidos por ella, y, 

48Artfculo 3 Derecho a indemnizaci6n en caso de error judicial. Protocolo No.7 al Convenio para Ia Protecci6n de los 
Derechos Humanos y las Ubertades Fundamentales adoptado por el Consejo de Europa en Estrasburgo, 1984. 

49Comite de Derechos Humanos de Ia ONU, Observaci6n General No. 32. Artfculo 14. El Derecho a un juicio imparcial y 
Ia igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, adoptada en el 902 perfodo de sesiones, 9 a 27 de julio de 2007, parr. 52. 
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La demora de 3 alios en que incurri6 Ia Corte Suprema de Justicia para resolver un recurso de 
queja que finalmente declar6 improcedente solo bajo Ia justificaci6n de que los agravios 
interpuestos eran los mismos ya resueltos par Ia Camara de Casaci6n Penal. 

66. De este perfodo, Ia Comisi6n considera que los 14 afios del proceso que transcurrieron 
con posterioridad a Ia fecha en que el Estado reconoci6 Ia competencia de Ia Corte en sf mismos son 
irrazonables. Sin embargo, al haberse iniciado el proceso desde antes de dicha fecha, segun lo ha 
indicado Ia Corte Europea de Derechos Humanos Ia Comisi6n considera que corresponde "tamar en 
consideraci6n el estado que habia a/canzado el proceso en dicha fecha". 

67. En consecuencia, Ia Comisi6n considera que Ia irrazonabi/idad de este proceso debe ser 
valorada en su integralidad teniendo en cuenta que a Ia fecha en que el Estado reconoci6 Ia 
competencia de Ia Corte, Ia gran mayorfa de las vfctimas se mantenian arbitrariamente privadas de su 
Jibertad en espera de las resultas de un proceso que final mente dict6, en su mayo ria, condenas me no res 
a/ tiempo en que estuvieron en detenci6n. 

E. Reparaciones 

68. Antes de entrar en el ana/isis de reparaciones, Ia Comisi6n desea referirse a/ argumento 
del Estado segun el cual los representantes tendrfan que haber exigido sus pretensiones en materia de 
indemnizaci6n en el marco del proceso penal interne. La Comisi6n ya se ha refer/do en sus escritos a 
esta excepci6n del Estado y el caracter extemporaneo de Ia explicaci6n sabre tales recursos a agotar. 

69. Sin embargo, Ia Comisi6n considera importante compartir ante el Tribunal que de 
conformidad con Ia regia del previa agotamiento de los recursos internes no resu/ta razonab/e 
condicionar a las victim as a/ agotamiento primero, de recursos par las violaciones que Jesson generadas 
par los aetas y omisiones estata/es, y segundo, a agotar tambien recursos para obtener una 
indemnizaci6n. 

70. AI respecto, Ia Comisi6n recuerda que el articulo 63.1 de Ia Convenci6n recoge un 
principia de derecho internacional segun el cual es obligaci6n de los Estados disponer las reparaciones 
una vez establecida su responsabilidad. Esta obligaci6n debe cumplirse de oficio por el Estado y no 
puede depender del actuar de las victimas a nivel intern a. 

71. El argumento del Estado pretende condicionar el otorgamiento de reparaciones por parte 
de Ia Corte lnteramericana, a Ia interposici6n de recursos internes especfficos para tal fin. La Comisi6n 
considera que este planteamiento desconoce Ia propia esencia del sistema de peticiones y casas 
previsto par Ia Convenci6n, segun el cual lo que se exige a los peticionarios es poner en conocimiento de 
los Estados las violaciones alegadas a fin de que estos tengan Ia oportunidad de invest/gar/as 
adecuadamente y disponer las reparaciones que correspondan. Particularmente en un asunto como e/ 
presente, en el cual se a/egaron vio/aciones a las victimas como consecuencia de un proceso penal, los 
recursos que deben ser agotados, son los recursos ordinaries, en el marco del mismo proceso penal 
donde se gene ran las violaciones. La Comisi6n considera que una exigencia de agotamiento de recursos 
adicionales sabre dafios y perjuicios, tras Ia interposici6n y espera de reso/uci6n de todos los recursos 
disponibles en Ia via penal que, en este caso, se prolongaron durante casi dos decadas, seria irrazonable 
y tornarfa en ilusorio e/ acceso a/ sistema interamericano. 
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72. En relaci6n a las reparaciones, como lo indic6 Ia Comisi6n en Ia audiencia publica, el 
C6digo de Justicia Penal Militar que constituye Ia principal fuente de las violaciones del caso, fue 
derogado en 2008. Dicha derogaci6n fue resultado de los esfuerzos del Estado Argentino para cumplir 
uno de sus compromises asumidos en el acuerdo de soluci6n amistosa relacionado con las violaciones 
cometidas en contra del militar en servicio activo, Rodolfo Luis Correa Belisle, como consecuencia 
directa de Ia aplicaci6n de las disposiciones de dicho C6digo50

• 

73. En dicho acuerdo, el Estado present6 dictamen en el cual reconoci6 textual mente que el 
C6digo de Justicia Penal Militar "no asegura[ba] Ia vigencia de derechos de los eventualmente 
vinculados a causas penales en tr<)mite en esa jurisdicci6n" y a Ia vez era "impotente para asegurar una 
recta administraci6n de justicia"51

• 

74. La Comisi6n reconoce que Ia derogaci6n del C6digo de Justicia Militar constituye un 
avance primordial como medida de no repetici6n de las violaciones presentes en este caso, sin embargo, 
resta aun una reparaci6n integral para las victimas quienes sufrieron violaciones a sus derechos como 
consecuencia directa de su sujeci6n a procesos instaurados conforme a dicho C6digo. 

Washington DC. 
30 de junio de 2014 

50 
CIDH, lnforme No. 15/10, Caso 11.758, Soluci6n Amistosa Rodolfo Correa Belisle (Argentina), 16 de marzo de 

2010. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2010sp/ARSA11758ES.doc 
51 

CIDH, lnforme No. 15/10, Caso 11.758, Soluci6n Amistosa Rodo!fo Correa Belisle (Argentina), 16 de marzo de 
2010, parr. 21. 
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