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I. RESUMEN 

1. El 23 y 27 de septiembre de 2002 Ia Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos (en 
adelante "Ia Comisi6n lnteramericana", "Ia Comisi6n" o "Ia CIDH") recibi6 una petici6n presentada por Marina 
y Cristina Arrom Suhurt (en adelante "los peticionarios")2 en Ia cual se alega Ia responsabilidad internacional 
de Ia Republica del Paraguay (en adelante "el Estado de Paraguay", "el Estado", "el Estado paraguayo" o 
"Paraguay") en perjuicio de Juan Francisco Arrom Suhurt y Anuncio Marti Mendez. 

2. La parte peticionaria aleg6 que el Estado de Paraguay es responsable por Ia desaparici6n y 
tortura de Juan Arrom y Anuncio Marti, dirigentes del partido polftico Patria Libre, entre el 17 y el 30 de 
enero de 2002 y que el Ministerio Publico adelanto una investigaci6n deficiente que no permiti6 sancionar a 
los responsables de los delitos. Aleg6 que ciertas normas procesales penates otorgan Ia facultad de acusaci6n 
exclusivamente a! Ministerio Publico y que el C6digo Penal no tipifica los delitos de tortura y desaparici6n 
forzada en armonra con los instrumentos de derecho internacional, ambas situaciones generadoras de 
impunidad. 

3. El Estado sostuvo que agentes estatales no participaron en Ia alegada tortura y desaparici6n 
contra juan Arrom y Anuncio Marti y controvirti6 aspectos de lo alegado. Manifesto que adelant6 Ia 
investigaci6n de los hechos denunciados de conformidad con los criterios de Ia jurisprudencia de Ia Corte 
lnteramericana y expuso que el legislador consider6 razonable entregar Ia facultad de acusaci6n 
exclusivamente al Ministerio Publico. Agreg6 que existe un proyecto de ley para reformar los tipos penales de 
tortura y desaparici6n forzada. 

4. La Comisi6n concluy6 que el Estado de Paraguay es responsable por Ia violaci6n de los 
articulos 3 (derecho al reconocimiento de Ia personalidad juridica), 4.1 (derecho a Ia vida), 5.1 y 5.2 (derecho 
a Ia integridad personal), 7 (derecho a Ia libertad personal), 8.1 y 8.2 (garantias judiciales) y 25.1 (protecci6n 
judicial) de Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, en relaci6n con las obligaciones establecidas 
en el articulo 1.1 del mismo instrumento. Asimismo, Ia Comisi6n concluy6 que el Estado es responsable porIa 
violaci6n de los artfculos 1 a) y 1 b) de Ia Convenci6n lnteramericana sobre Desaparici6n Forzada de 
Personas y de los articulos 1, 6 y 8 de Ia Convenci6n Interamericana para Prevenir y Sancionar Ia Tortura. 

II. TRAMITE 

5. El tramite de Ia petici6n basta Ia emtston del informe de admisibilidad se encuentra 
registrado en el lnforme No. 86/08 de 30 de octubre de 20083• En dicho informe Ia Comisi6n declar6 

• El Comislonado Paulo Vannuchl, de nacionalidad brasilei\a, conslder6 que -con base en el articulo 17.3 del Reglamento de Ia 
CIDH- debfa excusarse de participar en el estudio y decision de Ia cuestl6n. La Comlsl6n lnteramericana acept6 su decision de 
excusarse, por lo que el Comisionado Paulo Vannuchi no particip6 de Ia deliberaci6n y voto de este caso. 

z Con posteriorldad, el 20 de septiembre de 2004, los abogados Andres Dejesus Ramfrez y Matthias Mailleux Santana 
presentaron una peticl6n relaclonada con los mlsmos hechos expuestos por Ia familia Arrom en Ia cual alegaban Ia responsabilidad 
internacional de Paraguay, en perjuicio de los seiiores juan Francisco Arrom Suhurt. Anuncio Martf Mendez, Vfctor Antonio Colman 
Ortega, Ana Rosa Samudio de Colman, forge Samudio Ferreira y los familiares de las presuntas vfctimas. El 19 de abril de ZOOS Ia 
Comisi6n acumul6 las peticiones. Posterlormente, el abogado Carlos Abadie Pankow actu6 como apoderado de los peticionarios. 

3 ClDH, lnforme de Admisibilidad No. 86/08, de 30 de octubre de 2008. Petici6n 04-03. juan Francisco Arrom Suhurt, Anuncio 
Mart£ Mendez, Victor Colman Ortega, Ana Rosa Samudio de. Colman, forge Samudio Ferreira y sus familiares. Paraguay. 
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admisible Ia petici6n respecto de Juan Arrom y Anuncio Mart£, e inadmisible Ia petici6n en relaci6n con las 
denuncias efectuadas por Victor Colman, Ana Rosa Samudio de Colman y Jorge Samudio. 

6. El 14 de noviembre de 2008 Ia Comisi6n notifico a las partes dicho informe y se puso a su 
disposici6n a fin de llegar a una soluci6n amistosa. El 24 y 25 de junio de 2010, el Estado y los peticionarios, 
respectivamente, manifestaron su deseo de no continuar con el tramite de soluci6n amistosa. El 23 de agosto 
de 2010 los peticionarios presentaron sus observaciones de fonda. El 28 de febrero de 2011 el Estado remitio 
sus observaciones de fonda. El 6 de junio de 2011 los peticionarios presentaron un escrito con sus 
observaciones a lo dicho por el Estado y el 12 de diciembre de 2011 el Estado se pronunci6 sabre dicho 
escrito. En los afios posteriores, Ia Comisi6n ha continuado recibiendo comunicaciones de las partes, siendo Ia 
ultima del Estado de 13 de julio de 2017, en Ia que solicito una prorroga para emitir su pronunciamiento 
frente a documentos que se le pusieron en conocimiento, sin que a Ia fecha haya remitido sus observaciones, y 
de los peticionarios en fecha 30 de junio de 2017. La informacion sustantiva ha sido debidamente trasladada 
entre las partes1. 

Ill. POSICION DE LAS PARTES 

A. LOS PETICIONARIOS 

7. Los peticionarios afirmaron que desde el 17 al 30 de enero de 2002 agentes estatales 
participaron en Ia detencion, reclusi6n en sitios clandestinos y torturas en contra de Juan Francisco Arrom 
Suhurt y Anuncio Mart[ Mendez, quienes eran dirigentes del partido polftico Patria Libre. 

8. Manifestaron que Ia alegada desaparici6n y tortura a las que fueron sometidos juan Arrom y 
Anuncio Marti tenfan como prop6sito que ellos se declararan culpables del secuestro de Ia senora Marfa Edith 
Bord6n e indagar por su actividad polftica. Alegaron que a pesar de las denuncias presentadas, los hechos 
permanecen en Ia impunidad. lnformaron que actualmente se encuentran en Brasil, Estado que les reconoci6 
el estatuto de refugiados. 

9. Los peticionarios alegaron que el Estado paraguayo violo los artfculos 5, 7, 8 y 25, en 
conexidad con los articulos 1.1 y 2; asl como los artlculos 1, 6 y 8 de Ia Convenci6n Interamerlcana para 
Prevenir y Sancionar Ia Tortura. 

10. Sabre Ia violacion al derecho a Ia libertad personal los peticionarios sefialaron que esta 
afectaci6n tuvo origen en Ia detencion arbitraria de Arrom y Martf y su reclusion en lugares clandestinos 
desde el 17 de enero de 2002 y hasta el 30 de enero del mismo afio. Agregaron que los habeas corpus 
interpuestos, no fueron efectivos. 

11. Con respecto a Ia violaci6n al derecho a Ia integridad personal y de Ia Convenci6n 
lnteramericana para Prevenir Ia Tortura, los peticionarios sostuvieron que mientras que Juan Arrom y 
Anuncio Mart! estuvieron recluidos, sufrieron aflicciones ffsicas, sicol6gicas y morales; ademas, afirmaron que 
por estar recluidos en lugares clandestinos y par Ia falta de efectividad de los recursos judiciales, tambien se 
afecto su derecho a Ia integridad personal. lgualmente, los abogados manifestaron que los familiares de 
Arrom y Marti "sufrieron Ia violencia que caracteriza Ia angustia provocada par Ia desaparici6n". 

12. En cuanto a Ia violaci6n a las garantfas y protecci6n judiciales, los peticionarios sefialaron 
que debido a Ia reclusion clandestina, Arrom y Martf no tuvieron acceso a los recursos judiciales para 
controvertir las condiciones de su detenci6n. 

• El 6 de febrero de 2002, Ia CIDH otorg6 medidas cautelares en el caso y solicit6 al Gobierno de Paraguay "[a)doptar cuantas 
medidas sean necesarias para asegurar Ia vida e integridad fisica [de] juan Francisco Arrom Suhurt y Anuncio Marti Mendez". El 12 de 
junio de 2006 Ia Comisi6n levant6 las medidas cautelares. 
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13. Ademas, adujeron que el Estado de Paraguay incumpli6 su obligaci6n de adelantar de forma 
exhaustiva, adecuada e imparciallas Investigaciones correspondientes en relaci6n con Ia detencion arbitraria 
y Ia tortura que sufrieron las vktimas, pues el Ministerio Publico no le dio el suficiente valor a los testimonios 
que incriminaban a agentes del Estado en los hechos denunciados y, en cambia, sf tuvo en cuenta las 
declaraciones de funcionarios, incluyendo algunos de Ia fiscalia, aunque el Fiscal General estaba 
alegadamente involucrado. En el mismo sentido, seflalaron que el Ministerio Publico no les brind6 una 
participaci6n efectiva en el proceso porque no decret6 varias pruebas que las presuntas victimas consideraba 
relevantes. 

14. Los peticionarios tambien reprobaron que el procedimiento penal facultaba unicamente al 
Ministerio Publico para llevar a juicio un asunto de alta gravedad como una den uncia de tortura, sin que las 
presuntas vfctimas o sus representantes tuvieran dicha posibilidad en calidad de querellantes. 

15. Sobre Ia violaci6n al deber de adoptar disposiciones de derecho interno, los peticionarios 
sefialaron que el articulo 309 del C6digo Penal que contiene el delito de tortura no es compatible con las 
definiciones de Ia Convenci6n contra Ia Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y 
de Ia Convenci6n Interamericana para Prevenir y Sancionar Ia Tortura. Ademas, resaltaron que el Comite 
contra Ia Tortura sostuvo que en Paraguay Ia tortura no esta tipificada en terminos compatibles con el 
artfculo 1 de Ia Convenci6n de Ia ONU. En este orden de ideas, sefialaron que el Estado viol6 los artfculos 1, 6 
y 8 de Ia Convenci6n lnteramericana para Prevenir y Sancionar Ia Tortura. 

16. Los peticionarios puntualizaron que las violaciones a Ia Convenci6n Americana que 
denuncian surgen tanto de las actuaciones estatales en Ia investigacion de Ia desaparici6n y tortura de los 
senores Arrom y Mart(, como del proceso judicial en el que ellos son acusados de participar en el secuestro de 
Ia senora Marfa Edith Bord6n de Debernardi, tomando en cuenta que en dicho contexto ocurrieron los 
hechos. 

17. Por consiguiente, solicitaron que se recomendara al Estado: (i) indemnizar por dafio 
material y moral a las yictimas; (ii) investigar y condenar a los agentes estatales responsables de los delitos 
contra las presuntas vfctimas; (iii) modificar del articulo 309 del C6digo Penal; (iv) respetar el estatus de 
refugiado de las presuntas vfctimas en Brasil; y (v) otras medidas de seguridad para sus familias en Paraguay. 

B. ELESTADO 

18. El Estado se opuso a las acusaciones de los peticionarios y manifest6 que no ha vulnerado 
ningun articulo de Ia Convenci6n Americana. El Estado cuestiono algunas de las afirmaciones de los 
peticionarios sobre los hechos de Ia presunta desaparici6n forzada y tortura a Ia que habr(an sido sometidos 
Juan Arrom y Anuncio Marti y manifesto que los hechos denunciados no se produjeron en instituciones 
dependientes del Estado, ni se utilizaron medios del Estado para violar los derechos humanos segun se alega 
en Ia petici6n. 

19. Afirmo que en Ia investlgaci6n que adelant6 el Ministerio Publico nose han demostrado Ia 
existencla de los hechos alegados, puesto que las manifestaclones de los querellantes no han sido sustentadas 
con otros elementos. Indico que, en contrapartida, existen numerosos tes timonios de personas ajenas al 
hecho y algunas sin ninguna vinculacion con las partes, que pudieron desvirtuar objetivamente Ia version de 
los querellantes. 

20. Sobre Ia alegada violaci6n al derecho a Ia libertad personal, el Estado sostuvo que no fue 
posible demostrar que efectivamente el 17 de enero de 2002 se produjo dicha violacion, pues "las 
investigaciones judiciales no arrojaron certeza sobre [su] fecha". Ademas, adujo que se demostr6 que los 
imputados Antonio Gamarra, jose David Schembori y Javier Cazal estaban en otro Iugar el dia de los hechos 
alegados por los peticionarios. Igualmente, manifest6 que los hechos denunciados no podian haber sucedido 
en instituciones del Estado o los mismos haber sido utilizados como medio para Ia comisi6n de delltos porque 
no tiene centros de detenci6n o reclusion para estos propositos. 
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21. Con respecto a Ia alegada violaci6n al derecho a Ia integridad personal y a Ia Convenci6n 
Interamericana para Preveniry Sancionar Ia Tortura, el Estado expuso que a partir de las declaraciones de las 
presuntas vfctimas se inici6 una causa penal, pero en ella no se atribuy6 responsabilidad a los procesados 
debido a las contradicciones de las vlctimas, a que varias pruebas no pudieron ser corroboradas y a que los 
imputados fueron activos en demostrar que no estaban involucrados. Por ello, manifesto que en el proceso 
penal nose demostr6 Ia responsabilidad de alglln funcionario estatal en los hechos que se alegan violatorios. 

22. En relaci6n con Ia alegada violaci6n a las garant[as y protecci6n judicial en relaci6n con el 
deber de garantizar los derechos y las libertades, el Estado expres6 que los denunciantes contaron con todas 
las garantias en cada etapa de los procesos, tuvieron asistencia tecnica, las decisiones del Ministerio Publico 
se efectuaron en el plaza correspondiente y se les brind6 Ia oportunidad de controvertir las resoluciones 
judiciales, tanto en las que eran denunciantes como en las que se les imputaban delitos. 

23. El Estado sostuvo que no era cierto que las acciones de habeas corpus hubieran sido 
rechazadas para encubrir las acciones estatales y senal6 que el Estado debe aguardar que Ia Comisi6n 
acompane el criteria sustentado porIa doctrina internacional sobre el hecho que el Habeas Corpus no puede 
articularse para interferir en una investigaci6n sobre hechos punibles como los que dieron origen a Ia arden 
de detenci6n realizada en una investigaci6n legitima dentro de un proceso penal. 

24. En relaci6n con Ia violaci6n al deber de adoptar disposiciones de derecho interno, el Estado 
expuso que el Congreso Nacional tramitaba un Anteproyecto de Ley para reformar los artfculos 236 y 309 del 
C6digo Penal para que aquellos se armonizaran con el derecho internacional. Ademas, en relaci6n con el 
articulo del C6digo Procesal Penal que otorga el monopolio de Ia acci6n penal que tiene el Ministerio Publico, 
el Estado consider6 que las funciones que se le otorgan al Ministerio Publico en Paraguay estan 
fundamentadas en el criteria de los legisladores. Finalmente, el Estado se comprometi6 a adecuar Ia 
definicion de tortura y desaparici6n forzada a los estandares establecidos por los instrumentos 
internacionales. 

IV. HECHOS PROBADOS 

25. El objeto del presente caso es Ia alegada desaparici6n forzada y tortura de Juan Arrom y 
Anuncio Marti, lideres del movimiento Patria Libre. Sin embargo, del expediente surge que los antecedentes 
incluyen el secuestro de Ia senora Marfa Edith Bord6n de Debernardi, tomando en cuenta que en dicho 
proceso aparecen las presuntas victimas como posibles responsables. Por ello, a continuaci6n se efectuan 
ciertas determinaciones al respecto. 

26. La Comisi6n expondra los hechos en el siguiente orden: (i) los antecedentes relacionados 
con el secuestro de Marfa Edith Bord6n de Debernardi; (ii) informacion disponible sobre lo sucedido entre el 
17 y 30 de enero de 2002; (iii) los procesos judiciales y las querellas sobre lo sucedido a Juan Arrom y 
Anuncio Marti; y (iv) el estatus de refugiados concedido a Juan Arrom y a Anuncio Mart[. 

A. Antecedentes relacionados coo el secuestro de Maria Edith Bord6n de Debernardi 

27. El 16 de noviembre de 2001, Ia senora Marfa Edith Bord6n fue interceptada por hombres 
armados y estuvo secuestrada por 64 dfas. Sus captores exigieron altas sumas de dinero para liberarJas. El 
secuestro fue ampliamente divulgado por Ia prensa nacional. Seglln una nota de prensa del Diario ABC, 
publicada el 27 de noviembre de 2001, Antonio Debernardi, esposo de Mar(a Edith Bord6n, afirm6 que el 
secuestro podrfa tener una causa politica o econ6mica6• 

s Anexo 1. Decisi6n de Ia jueza Penal del12 de jul!o de 2003. Anexo al escrito del Estado de 3 de octubre de 2003. 

6 Anexo 2. Nota del Diario ABC, titulada "Tinte politico-econ6mico", publicada el 27 de noviembre de 2001. Anexo al escrito de 
los peticionarios de 8 de julio de 2003. 
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28. De acuerdo con Ia investigaci6n de estos hechos, se hicieron dos pagos para liberar a Ia 
senora Bord6n7. El primer pago ocurri6 el 14 de enero de 2002 cuando Antonio Debernardi pag6 a los 
secuestradores Ia suma de cuatrocientos mil ($400.000) d6lares americanos. Segun lo afirmado por el Estado, 
a! dfa siguiente, el 15 de enero del mismo ano, Marcos Antonio Alvarez Pereira, quien era cercano a Juan 
Arrom y trabajaba en el Ministerio de Justicia, entrego al Ministerio Publico trescientos cincuenta mil dolares 
americanos ($350.000) afirmando que su amigo Juan Arrom se los habfa entregado8• 

29. El 18 de enero del mismo aiio, Antonio Debernardi efectuo un segundo pago9. Antes de 
hacerlo, tomo fotocopias de cada uno de los billetes que entregarfa a los captores, como consta en un Acta10. 

El Estado sostiene que en Ia casa de Victor Colman (tambien dirigente del Partido Patria Libre), las 
autoridades incautaron Ia suma de cincuenta mil d6lares americanos ($50.000), los cuales se identificaban 
como parte de los billetes entregados por Antonio Debernardi a los secuestradores. Sobre este asunto, los 
peticionarios manifestaron que Ia defensa de las citadas personas denunci6 que "se habfa preconstituido 
prueba ( ... )en ellugar porIa propia Polida en connivencia con el fiscal de Ia causa"11• 

30. El19 de enero de 2002, Ia senora Marfa Edith Bordon de Debernardi fue liberadal2• 

31. De acuerdo con una nota de prensa del Diario La Nadon, del 20 de enero de 2002, el Ministro 
del Interior Julio Cesar Fanego manifesto que varios dirigentes del Partido Patria Libre estaban involucrados 
en el secuestro de Ia senora Marfa Edith Bord6n y que "desde el martes pasado ya se estaba montando 
vigilancia sobre los autores morales, por lo que estaba muy seguro que ser[fan] atrapados todos los que 
participaron en el secuestro"13. lgualmente, el Diatio ABC publico una nota en Ia misma fecha que referfa que 
Juan Arrom fue individualizado como uno de los supuestos autores del secuestro de Marfa Edith Bordon14. La 
Comisi6n encuentra que Ia nota se referfa a que Ia Policfa consideraba a juan Arrom como partlcipe del 
mencionado secuestro. 

32. Segun lo afirmado por el Estado, por Nota Policial No. 13/02, el Comisario Antonio Gamarra 
solicit6 a Ia Fiscalia Ia detenci6n de Juan Arrom, Anuncio Marti y tres personas mas, en el marco de Ia 
investigaci6n que se adelantaba para juzgar a los responsables del secuestro de Ia senora Maria Edith Bord6n 
de DebernardPs. 

B. Informacion disponible sobre lo sucedido entre el17 y 30 de enero de 2002 

33. De acuerdo con las notas de prensa nacional y local, desde el 20 de enero de 2002 fue 
ampliamente difundido que Juan Arrom y Anuncio Marti se encontraban desaparecidos 16. 

7 Anexo 1. Decision de Ia jueza Penal del12 de julio de 2003. Anexo al escrito del Estado de 3 de octubre de 2003. 

9 Anexo 1. Decisi6n de Ia jueza Penal del1 2 de julio de 2003. Anexo al escrito del Estado de 3 de octubre de 2003. 

9 Anexo 1. Decision de Ia jueza Penal del12 de julio de 2003. Anexo al esc1ito del Estado de 3 de octubre de 2003. 

10 Anexo 3. Constancia de Ia jueza Penal de Garantfas del 21 de mayo de 2002. Anexos al escrito de los peticionarios de B de 
julio de 2003. 

11 Ver: Comunicacion de los abogados Matthias Mallleux Santana y Andres Dejesus Ramirez, de 7 de septlembre de 2004. 

u Ver: Comunicaci6n del Estado Paraguayo de 5 de octubre de 2005 y Comunicaci6n de los abogados Matthias Mailleux 
Santana y Andr~s Dejesus Ramirez de 7 de septiembre de 2004. 

11 Anexo 4. Nota del Diario La Nad6n, t itulada "Secuestradores son de Patria Libre", del 20 de enero de 2002. Cuaderno de 
prensa No. 1 aportado por los peticionarios. 

u Anexo 5. Diario ABC, nota "Polic!a dice que identific6 a au tor intelectual del secuestro", del 20 de enero de 2002. Cuaderno 
de prensa No.1, aportado por los peticionarios. 

15 Ver: Comunicaci6n del Estado Paraguayo del 5 de octubre de 2005. 

16 Anexo 6. Cuaderno de Prensa No. 1, aportado por los peticionarios. 
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34. Seg(in informacion periodfstica, altos funcionarios del Estado fueron entrevistados por Ia 
alegada desaparici6n de juan Arrom y Anuncio Marti. El 23 de enero de 2002 el Diario Noticlas publico una 
entrevista al entonces Presidente de Ia Republica Luis Gonzalez MacchP7 y el 28 de enero de 2002 el Diario La 
Naci6n publico una en~revista al entonces Ministro del Interior julio Cesar Fanego1B. 

35. La Comisi6n observa que existe controversia entre los peticionarios y el Estado acerca de Ia 
participaci6n de agentes estatales en los hechos denunciados por las presuntas vlctimas. Los primeros relatan 
que desde el 17 de enero de 2002 fueron detenldos por agentes del Estado, mientras que este ultimo sostiene 
que nose ha demostrado participaci6n alguna de agentes estatales. Por lo tanto, a continuaci6n se expondran 
cada una de las versiones de los hechos y los elementos probatorios que las sustentarfan. 

1. Version segun Ia cual Juan Arrom y An undo Marti fueron desaparecidos y torturados 
y agentes del Estado participaron en tales delitos 

36. Con respecto a Ia versi6n de juan Arrom, en el expediente constan las primeras 
declaraciones que el rindi6 a Ia prensa al momenta de su liberaci6n19, en las que relat6 las condiciones de Ia 
desaparici6n y no identific6 a ninguna persona en particular como autora de los delitos en su contra, aunque 
precis6 que necesitaba hablar con sus abogados para hacer mas afirmaciones; ademas, consta tambh!n un 
testimonio de Arrom relatado por sus abogados, en el que sf hace referenda a agentes el Estado que 
participaron en los hechos 2o. A continuaci6n se retomaran las dos fuentes. 

37. De acuerdo con las afirmaciones de juan Arrom y de sus abogados, el 17 de enero de 2002 el 
y Anuncio Martf fueron detenidos cuando se dirigfan a Ia casa de Marcos Alvarez, con quien Juan Arrom tenia 
una cita. Segun el relato de Juan Arrom: 

Cuando se aproximaba al domicilio indicado, saltan detras de Ia muralla de Ia casa y otros 
lugares que no podria precisar, unos diez civiles armadas que se abalanzan contra el, 
encanonandole todos hacia el cuerpo y Ia cabeza con pistolas y propinaodole fuertes trompadas 
y patadas; lo introdujeron acto seguido en un vehiculo marca Go! color blanco, procediendo muy 
rapidamente a esposarle los pies y manos; le taparon Ia cabeza con una toalla. En ese momenta 
Arrom pregunta quienes eran esas personas, que sucedfa, si habra alguna orden de detenci6n; 
allf una persona a quien no identific6 le respondi6 que: ' ... vos sos un desaparecido, aquf no hay 
arden de detenci6n, aqui no hay juez, no hay fiscal...'; Arrom entonces agreg6 que querfa hablar 
con un abogado, a lo que sus captores respondieron con carcajadas; pidi6 entonces hablar con 
alg(in familiar, a lo que de nuevo le respondieron: ' ... no, vos sabes don de esta Ia Sra. De 
Debernardi y si no aparece esta noche, vos vas a desaparecer y primero vas a ver c6mo 
asesinamos a tus hijos'2t. 

38. Segun Ia narraci6n, juan Arrom recibi6 maltratos que consistieron en fuertes golpes en todo 
el cuerpo, presi6n en los testfculos y asfixias mientras lo interrogaban por el paradero de Ia senora Bord6n de 
Debernardi. Tam bien describi6 que fue agredido en el rio Paraguay, donde le decfan que iba a morir, mientras 
lo hundfan boca abajo en el rfo, Jo golpeaban en Ia espalda y le apretaban los testfculos hasta que perdi6 el 
conocimiento. Como parte de Ia tortura psicol6gica, narr6 que Je decian que estaba desaparecido, simulaban 

t? Anexo 7. Nota del Diario Noticias, titulada, "Presldente no garantiza si tienen ( ... )". Anexo a! escrito de los peticionarios de 18 
de agosto de 2010. 

ta Anexo B. Nota del Diario La Naci6n, titulada "Fanego dice: "Si Arrom esta muerto, es gravisimo"". Anexo al escrito de los 
peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

2004. 
19 Anexo 9. Videos sabre el hallazgo de juan Arrom y Anuncio Mart!. Anexo al escrito de los petlclonarlos de 7 de septiembre de 

zo Ver: Comunicaci6n de los abogados Matthias Mailleux Santana y Andres Dejes(IS Ramirez, de 7 de septlembre de 2004. 

za Ver: Comunicaci6n de los abngados Matthlas Mailleux Santana y Andres Dejesus Ramirez, de 7 de septiembre de 2004. 
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su ejecuci6n, le reprochaban ser comunista y le dedan que lo iban a matar. Describi6 que los interrogatories 
eran sabre su actividad polftica y su organizaci6n22. 

39. En el relata se indica que Antonio Gamarra le dijo a Juan Arrom que firmara un documento o 
morirla, a Jo que Arrom se neg6. Ademas, se sefiala que Juan Arrom reconoci6 que uno de los hombres que lo 
tortur6 era Jose David Schembori. Se narr6 que en otra ocasi6n, Juan Arrom tuvo contacto con el Ministro 
Silvio Ferreira, a quien le dijo que lo estaban torturando y le solicit6 que lo sacara del Iugar, a lo que Ferreira 
le manifesto que no le harlan mas dana y que hablarfa con el Ministro Fanego para que le dieran garantias. 
Luego, continua el relata, el Ministro Fanego tuvo contacto con Juan Arrom y le pidi6 que colaborara con las 
personas que le iban a enviar, quienes le darfan garantias para salir del pais. Asimismo, segun Ia narraci6n, los 
detenidos fueron visitados par un medico que les recet6 varios medicamentos para que se les curaran las 
heridas y Gamarra le asegur6 a Juan Arrom que cuando estuviera bien los presentarian ante Ia Fiscalia. 
Ademas, Arrom tam bien dijo haber vista al funcionario Javier Cazal. 

40. En el mismo relata, adujeron que el 30 de enero, en Ia manana, Gamarra le indic6 a Juan 
Arrom que los presentarian a Ia Fiscalfa si se alimentaban bien; y que en Ia tarde esci.Icharon llamados 
insistentes a los radios de comunicacion de los captores y movimientos de vehiculos que salian rapidamente 
de Ia casa. Se describe que Juan Arrom escuch6 a Martf gritar, as( que se dirigio a su habitaci6n, donde aquel 
le pidio que gritara, entonces lo hizo y fue rescatado por sus familiares quienes estaban afuera de Ia casa. 

41. En cuanto a Ia version de Anuncio Marti, en el expediente constan sus . primeras 
declaraciones a Ia prensa, en las que relata las condiciones de Ia desaparicion y expresa Ia necesidad de 
hablar con sus abogados porque debe decir varias cosasn. En el expediente tambien consta el relata de los 
hechos efectuado por sus abogados24. Segun este relata, Ia captura inici6 asi: 

[E]l dfa jueves 17 de enero de 2002, siendo alrededor de las 20.30 sali6 de su domicilio [ ... ] 
en su vehfculo, una camioneta marca LADA NIVA color blanco, en compaiHa de Juan Arrom, 
rumba al centro de Ia ciudad, zona de Meal. Lopez. ( ... ) En Ia intersecci6n de Colony Lugano, 
Juan Arrom recibe una Hamada telefonica; el vehfculo para, Juan Arrom desciende para 
hablar por teil!fono, y ya detenido su vehiculo el precede a esperarlo. En esa circunstancia, 
intempestivamente, por Ia ventanilla izquierda del vehiculo se le acercan cuatro hombres, 
con arma en mana y lo encafionan, lo bajan del vehlculo y ante sus preguntas se identifican 
como policfas encargados de Ia investigacion del secuestro de Ia Sra. Maria Edith Bardon de 
Debernardi [ ... ]. Seguidamente pierde de vista a Juan Arrom; los sujetos identificados como 
policias empiezan a revisar el vehfculo, sus documentos personates; lo ingresan nuevamente 
en el veh!culo ubicandolo en el asiento traserozs. 

42. De acuerdo con el relata, Anuncio Marti fue sometido a golpes en el estomago y en el rostra 
mientras le preguntaban por el secuestro de Ia senora Marfa Edith Bord6n y su relacion con las Fuerzas 
Armadas Revolucionarias de Colombia -FARC-y el Ejercito Zapatista. Ademas, describio que fue sometido a 
asfixias y golpes en los testlculos hasta que se desmay6. Narro que lo presionaron para que se auto inculpara 
del secuestro de Ia senora Bord6n. Segun Anuncio Marti, lo condujeron a un rio donde estaban asfixiando a 
Juan Arrom, e incluso penso que su compafiero estaba muerto. Agrego que en otras ocasiones los subfan a los 
carros para ir a otros lugares o volver al mismo sitio en el que estaban. Tambien describio que les hacian 
simulacros de asesinatos. 

2~ Ver: Comunicaci6n de los abogados Matthias Mailleux Santana y Andres Dejesus Ramirez, de 7 de septiembre de 2004. 

23 Ver: Anexo 9. Videos sabre el hallazgo de juan Arrom y A nuncio MartL Anexo al escrito de los peticionarios del 7 de 
septiembre de 2004. 

24 Ver: Comunicaci6n de los abogados Matthias Mailleux Santana y Andres Dejesus Ramirez, de 7 de septiembre de 2004. 

25 Ver: Comunicaci6n de los abogados Matthias Mailleux Santana y Andres Dejesus Ramirez, de 7 de septiembre de 2004. 
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43. Segun el relato transcrito por los abogados, una noche Anuncio Marti presenci6 que Antonio 
Gamarra lleg6 al Iugar donde estaban detenidos y que en otra ocasi6n escuch6 que Silvio Ferreira estaba 
interesado en ellos. Describieron que hicieron presencia Javier Cazal, Antonio Gamarra y una persona de 
inteligencia policial que lo interrogaba sabre "EI Capital" de Karl Marx, el Che Guevara, las FARC, entre otras 
casas. Agreg6 tambien que estuvo presente un medico que los recetaba para mejorar las lesiones y que 
Gamarra le ofreci6 dinero si se apartaba de Arrom y les contaba todo. 

44. Segun lo expuesto por los abogados sobre Ia narraci6n de Anuncio Marti, el 30 de enero de 
2002 se intensificaron los cuidados de las heridas, en Ia tarde escuch6 el timbre de los celulares de los 
captores y el sonido de vehfculos que salfan de Ia casa. Relataron que Anuncio Martf se asom6 por una rendija 
de su habitaci6n que daba a Ia calle y, al vera los periodistas, empez6 a gritar que era Anuncio y queria vera 
su hijo. Despues, le dijo a Juan Arroin que gritara y el empez6 a gritar y fue a Ia puerta principal. 

45. Tal como consta en las grabaciones de video aportadas por los peticit;marios, el dfa 30 de 
enero de 2002, las hermanas de Juan Arrom acudieron a una casa, que segun los peticionarios y el Estado se 
ubica en Villa Elisa26• De acuerdo con el testimonio depositado posteriormente por las hermanas Arrom, elias 
acudieron a este Iugar porque recibieron una Hamada de una persona que les inform6 que en ellugar podrfan 
estar juan Arrom y Anuncio Martf27• 

46. En Ia grabaci6n de video se observa que de Ia vivienda salieron los vehfculos que estaban 
estacionados, los cuales tenfan vidrios polarizados. Luego, juan Arrom y Anuncio Mart! gritaron diciendo que 
estaban en el Iugar. Algunos agentes de Policia hicieron presencia pero no entraron en Ia casa a pesar de Ia 
petici6n de los familiares quienes advertfan que alii estaban Anuncio Mart( y Juan Arrom. Finalmente, estos 
ultimos salieron de Ia casaza. 

47. Segun el video aportado por los peticionarios, Juan Arrom y Anuncio Martf fueron 
conducidos por las hermanas del primero y por el Defensor del Pueblo al Sana to rio Migone29• 

48. El mismo 30 de enero de 2002, un grupo de trece (13) profesionales realiz6 un examen 
medico a juan Arrom en el Sanatoria Migone. En resumen, e l lnforme indica que juan Arrom tenia heridas o 
hematomas en Ia cabeza, el cuello, el t6rax, el abdomen, los gluteos, el pene, los testfculos y miembros 
superiores e inferiores. A modo de conclusion, el informe sefiala: 

Del examen medico realizado al Sr. juan Francisco Arrom Suhurt se puede concluir que ha 
sufrido diversos traumatismos con armas contundentes naturales (manos y pies), armas 
contundentes propiamente dichas (culata de arma de fuego y objetos metalicos como 
esposas). Estas lesiones podrfan tener alrededor de 15 dfas de evoluci6n, excepto el gran 
hematoma descrito que lleva entre 5 y 7 d las de evoluci6n3°. 

49. Tambien el 30 de enero de 2002, el grupo de trece (13) profesionales realiz6 el examen 
medico a Anuncio Mart{. En lfneas generales, el informe constat6 que Anuncio Marti tenfa una cicatriz de 

26 Anexo 9. Videos sobre el hallazgo de Juan Arrom y Anuncio Marti. Anexo al escrito de los peticionarios del 7 de septiembre 
de 2004. 

27 Anexo 23. Declaraci6n Testifical de Ia senora Maria Auxiliadora Arrom ante el Ministerio Publico, delll de febrero de 2002. 
Anexo del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010; y Anexo 24. Declaraci6n Testifi cal de Cristina Haydee Arrom de Fresco 
ante el Ministerio Publico, del11 de febrero de 2002. Anexo del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

28 Anexo 9. Videos sobre el hallazgo de Juan Arrom y Anuncio Marti. Anexo al escrito de los peticionarios del 7 de septiembre 
de 2004. 

29 Anexo 9. Videos sobre el hallazgo de Juan Arrorn y Anuncio Marti. Anexo aJ escrito de los peticionarios del 7 de septiembre 
de 2004. 

10 Anexo 10. In forme medico de Juan Arrom elaborado en el Sana to rio Migone Battilana, de 30 de enero de 2002. Anexo al 
escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. 
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reciente excoriaci6n en Ia cabeza, equimosis en el abdomen y lesiones en el miembro superior derecho yen 
los miembros inferiores. En conclusi6n, el informe seii.al6: 

Del examen realizado a Anuncio Marti Mendez se puede concluir que ha sufrido diversos 
traumatismos con armas contundentes naturales (manos y pies), armas contundentes 
propiamente dichas (culata de arma de fuego y objetos metalicos como esposas). Estas 
lesiones podrfan tener alrededor de 15 dias de evoluci6n31. 

50. A su vez, en el expediente ante Ia CIDH se encuentran fotos de las lesiones que tenlan Juan 
Arrom y Anuncio Marti despues de su liberaci6n. En dichas fotos se aprecian severas lesiones en diferentes 
partes del cuerpo, lo cual es consistente con el relato de los informes medicosn. 

51. Segun un informe medico psiquiatrico de juan Arrom, practicado el 26 de enero de 2006, 
luego de varias entrevistas se encontr6: 

(E)stado de alarma (estres agudo) por sobrecarga de estimulos amenazantes y estado de 
peligro, manifestado por signos de origen psicosom<hico tales como taquicardia, picos de 
hipertensi6n arterial, insomnio, verborrea por excitac16n psfquica c.on tendencia mas bien a 
Ia euforia. En las semanas y meses posteriores33 aparecen: labilidad emocional (afectiva) 
manifestada por deseos de llanto o llanto incontenible ante est!mulos mfnimos, sentimientos 
de culpa, rechazo y humillaci6n o menoscabo de sus capacidades, pesadillas e insomnio, 
tristeza y tendencia a Ia depresi6n, crisis de angustia, perlodos de embotamiento emocional 
y alteraciones en Ia atenci6n, Ia concentraci6n y Ia memoria, imagenes y recuerdos 
inevitables de vivencias que constituyen Ia reexperimentaci6n dolorosa del suceso34. 

52. De acuerdo con el informe medico psiquiatrico de 4 de julio de 2009, realizado a Juan Arrom, 
el relat6 que fue vfctima de una detenci6n arbitraria durante Ia dictadura y de un secuestro por un grupo 
parapolicial en el aiio 2002. El In forme destaca como secuelas de tales hechos: 

[E]n los dfas inmediatos a Ia liberaci6n fatiga, cansancio, sensaci6n de desgaste, percepci6n 
de aturdimiento y percepciones persecutorias, trastornos del sueiio consistentes en dificultad 
para iniciar el sueiio, sueiio interrumpido o entrecortado o despertar con sensaci6n de fatiga 
o de no haber descansado durante el suefio, pesadillas de contenido amenazante y 
persecutorio, crisis y percepciones de inseguridad y temor a que volvieran a detenerlo, 
per!odos de tristeza ansiedad, deseos de llanto sin poder lograrlo. Hematuria (hemorragia por 
las vias urinarias). Dolores de cabeza Oaqueca) [ ... )35. 

53. Los peticionarios tambien anexaron un informe medico de 4 de julio de 2009, realizado en 
Brasil a Anuncio Martf. El informe relata las detenciones arbitrarias que Anuncio Marti dijo sufrir36• 

11 Anexo 11. lnforme medico de Anuncio Martf elaborado en e l Sanatoria Migone Battilana, de 30 de enero de 2002. Anexo al 
escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

n Anexo 12. Fotos de juan Arrom y An uncia Marti. Anexo al escrito de los peticionarios de 8 de julio de 2003. 

n De Ia narraci6n la Comisi6n entiende que el lnforme Medico se refiere a las semanas posteriores a los hechos ocurridos 
entre el17 y 30 de enero de 2002. 

H Anexo 13. Info me medico psiquii~trico de juan Arrom de 26 de enero de 2006. Anexo al escrito de los peticionarios de 18 de 
agosto de 2010. 

Js Anexo 14. lnforme medico psiquiatrico de juan Arrom en Brasil, de 4 de julio de 2009. Anexo del escrito de los peticiooarios 
de 18 de agosto de 2010. 

J6 Anexo 15. In forme medico psiquiatrico de Anuncio Marti en Brasil, de 4 de julio de 2009. Anexo del escrito de los 
peticionarios de 18 de agosto de 2010. 
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54. En Ia historia clfnica de Juan Arrom, de acuerdo con un concepto del 30 de septiembre de 
2010, en 2004 el paciente tenia dos anos de evoluci6n de dolores de Ia cadera en Ia region lumbar37• 

55. Ademas de Ia declaraci6n y narraci6n de los senores Juan Arrom y Anuncio Marti, asf como 
de los informes medicos descritos en los anteriores parrafos, constan en el expediente otras declaraciones 
que apoyan esta version de los hechos. 

56. Luis Alfonso Resck Halter, quien residfa cerca a! Iugar en el que Juan Arrom y Anuncio Marti 
adujeron ser detenidos, declar6 ante el Ministerio Publico que Ia noche del jueves 17 de enero de 2002 hubo 
un incidente cerca a su casa, habfa camionetas del Ministerio Publico y vio que una de las presuntas vfctimas 
era introducida a un carro. Ademas, sefial6 que le dijeron que se llevaron a una persona delgada esposada, 
por lo que concluy6 que eran dos las personas aprehendidas. Indic6 que esa noche identific6 a Javier Cazal en 
el operativo38• 

57. En el mismo sentido, el senor Ram6n Alberto L6pez Noguera declar6 ante el Ministe rio 
P(tblico que recordaba que en Ia segunda semana de enero, aproximadamente a las 22 horas vio al profesor 
Resck hablando fuerte y gesticulando porque habfa una romerfa de gente en Ia calle. Manifesto que decla raba 
en solidaridad con el senor Resck porque se estaba poniendo en duda su lucidezl9, Igualmente, Ia senora 
Amada Concepci6n Cerquetti de Caceres, quien vivfa en el barrio del Profesor Resck, manifest6 que el 17 de 
enero de 2002 hubo mucho movimiento en Ia zona, habfa carros sin chapa y personas con armas, que Ia gente 
del barrio identific6 como polidas4o. Tambien el 30 de abril de 2002, el senor Pedro Pablo Cikeres Barrios 
declar6 ante el Ministerio Publico que el dfa 17 de enero hubo varios carros estacionados frente a Ia casa 
sobre Lugano cf Hernandarias y que el senor Resck estuvo preguntando que sucedia41• 

58. Hector Lacognata Zaragoza, amigo de Juan Arrom, declar6 ante el Ministerio Publico que Ia 
esposa de Silvio Ferreira, Gladis Maubet, le dijo que Juan Arrom estaba detenido a cargo de un grupo especial 
y que pr6ximamente lo presentarfan ante Ia justicia. Sostuvo que mantuvo contacto con Ia senora Maubet por 
varios dfas, que incluso el propuso Ia mediaci6n de Monsefior Lugo para Ia entrega de los detenidos, y que Ia 
senora Maube t le asegur6 que s u esposo Silvio Ferreira ten fa bajo control Ia situaci6n42• 

59. La periodista M6nica Laneri Ferreira, periodista, declar6 ante el Ministerio Publico que al ser 
liberada Ia senora Marfa Edith Bord6n, le informaron que juan Arrom habia sido detenido, pero el comisario 
Roberto Gonzalez Cuquejo lo desminti6 a! aire. Afirm6 que un colega le manifesto que habfan capturado a una 
persona denominada "el izquierdis ta", pero que Ia recomendaci6n e ra no da r a conocer Ia detenci6n de 
Arrom. lndic6 que pregunt6 al fi scal Velasquez sabre Ia situaci6n de Anuncio Marti, a lo que el contest6 que su 
situaci6n era "muy negociable" y que deb fa ser presentado a Ia Fiscalfa1J. 

60. Maria Auxiliadora Arrom afirm6 que a traves de su hermano Felipe, su hermana Cristina 
recibi6 una Hamada y le dieron Ia direcci6n de una casa en Villa Elisa, a donde se dirigieron y, al llegar, vieron 

17 Anexo 16. Historia clinica de juan Arrom. Anexo a escrito de Juan Arrom a Ia CIDH, de 10 de rebre ro de 2011. 

38 Anexo 17. Declaracion testifical ante el Ministerio PUblico del Sr. Luis Alronso Resck Haiter, de 7 de febrero de 2002. Anexo 
del escrito de los petlcionarios de 18 de agosto de 2010. 

19 Anexo 18. Acta de declarad6n testimonial del senor Ramon Alberto Lopez Noguera ante el Ministerio Publico, de 3 de mayo 
de 2002. Anexo del escrito de los peticionarios·de 18 de agosto de 2010. 

•• Anexo 19. Acta de declaracion testimonial de Ia senora Am ada Concepcion Cerquetti de Caceres ante el Ministerio Publico, 
de 30 de abrll de 2002. Anexo del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

4l Anexo 20. Acta de declaraci6n testifical de Pedro Pablo Caceres Barrios ante el Ministerio Publico, del 30 de abril de 2002. 
Anexo del escr!to de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

42 Anexo 21. Declaracion testifical de Hector Ricardo Lacognata Zaragoza ante el Ministerio Publico, del12 de rebrero de 2002. 
Anexo del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

n Anexo 22. Acta de declaracion testifical de Monica Laneri Ferreira ante el Ministe rio Publico, del13 de rebrero de 2002. 
Anexo del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. 
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dos carros Gol sin chapa. Manifesto que esperaron a que su hermana Carmen Jlamara a los medios de 
comunicaci6n para que hicieran presencia en ellugar y divis6 un auto Gol blanco y una camioneta. Adujo que 
luego se dirigieron a Ia casa y, mientras los periodistas filmaban, vio a una persona que luego reconoci6 como 
Jose David Schembori, despues salieron las personas en los carros y aunque intentaron seguirlos con el 
periodista Federico Anibal Emery, no lo Jograron. Narr6 que luego escucharon a Anuncio Mart{ y a Juan 
Arrom. Agreg6 que una vez iban en el carro, vio Ia camioneta del Comisario Gonzalez Cuquejo, en Ia que se 
trasportaban ely su chofer-44. 

61. Cristina Arrom dedar6 ante el Ministerio Publico y confirmo lo declarado por su hermana 
Marfa Auxiliadora Arrom. Agreg6 que Ia familia habfa perdido contacto con su hermano Juan Arrom desde el 
jueves en Ia tarde. Manifesto tambien que, al acercarse a Ia vivienda donde estaba su hermano, vio a un 
hombre alto delgado, con pan talon corto, a qui en despues identific6 como Schembori-ls. 

62. Federico Anibal Emery, periodista, dedaro que estuvo presente en el Iugar donde 
encontraron a Juan Arrom y a Anuncio Martf el 30 de enero del mismo ano. Relato que vio salir de Ia casa a 
una persona "alta de barba, tenfa ramera blanca, pantaloncito negro, estaba descalza", que esa persona toc6 
uno de los portones, volvi6 a entrar y abri6 el port6n de los vehfcu!os de donde salieron dos vehfculos Go! y se 
les sum6 otro vehfculo que pasaba constantemente por el Iugar. Luego dijo "cuando vino el auto de las 
hermanas, y al pasar yo volvf a mirar y ahf estaba una persona de espalda, no le vi Ia cara, petiso, morocho, 
recorte cadete, totalmente vestido de negro, remera negra y panta16n largo negro, y cierra el port6n". Agreg6 
que cuando el Diario Ultima Hora public6 una foto de Jose David Schembori reconoci6 que era Ia persona que 
sali6 de Ia casa, alta, de pantaloncito y barba46. 

63. Esteban Centuri6n Vega presto declaraci6n e indico que el estaba a cargo de Ia casa de 
Francisco Flores (Iugar don de se encontr6 a Juan Arrom y a A nuncio Martf) y relat6 que el jueves 24 de enero 
de 2002 a las 11:30 pm el duefio de Ia casa, acompanado de Antonio Gamarra, le pidi6 que desocupara Ia casa 
y le ofreci6 otro Iugar para dormir. Agreg6 que el dia siguiente fueron varias personas, incluido Antonio 
Gamarra y lo ayudaron en Ia mudanza. Afirm6 que siempre se levantaba temprano para ir a Abasto y le 
llamaba Ia atenci6n que habfa movimiento de vehfculos sin chapa en Ia casa del senor Francisco Flores, por lo 
que Uam6 a Ia senora Cristina Arrom (quien apareda constantemente en prensa nacional denunciando Ia 
desaparici6n de su hermano)47• lgualmente, Angela Estefanfa Salinas, pareja del senor Esteban Centurion, 
afirm6 que el duefio de Ia casa que cuidaban les solicito que se trasladaran a otro Iugar por algunos dfas46, 

64. Ahora bien, Ia Comisi6n nota que de acuerdo con Ia ratificaci6n de Ia solicitud de 
sobreseimiento presentada porIa Fiscalfa, Esteban Centuri6n y Angela Salinas posteriormente se retractaron 
de su version. iniciaJ49. 

65. VIctor Colman, miembro del partido Patria Libre, manifest6 que el 19 de enero de 2002 
varios polidas lo buscaron en. su casa, lo esposaron, lo subieron en un auto Go! blanco y que Javier Cazal le 

44 Anexo 23. Dedaraci6n Testifical de Ia senora Marla Auxiliadora Arrom ante el Ministerio Publico, del 11 de febrero de 2002. 
Anexo del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

45 Anexo 24. Declaraci6n Testifical de Cristina Haydee Arrom de Fresco ante el Ministerio P(lblico, del 11 de febrero de 2002. 
Anexo del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

46 Anexo 25. Declaraci6n de Federico Anfbal Emery ante el Ministerio Publico, de 7 de mayo de 2002. Anexo del escrito de los 
peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

47 Anexo 26. Declaraci6n de Esteban Domingo Centurion Vega ante Ia )uez Penal de Garantfas de Feria y de Guardia, con fecha 
del 31 de enero de 2001. Anexo del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. El documento tiene fecha de 2001, pero Ia 
Comisi6n entiende que se trata de un error de digitaci6n, pues los hechos ocurrieron en 2002. 

•• Anexo 27. Declaraci6n de Angela Estefanfa Salinas de Lugo ante Ia )uez Penal de Garantfas de Feria y de Guardia, de 31 de 
enero de ''2001". Anexo del escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. El documento tiene fecha de 2001, pero Ia Comisi6n 
entlende que se trata de un error de digitaci6n, pues los hechos ocurrieron en 2002. 

<9 Anexo 28. Solicitud del Ministerio Publico que requiere el sobreseimiento definitive, del 27 de mayo de 2003. Anexo a1 
escrito del Estado de 5 de octubre de 2005. 
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dijo que el 17 de enero habfa sorprendido a Juan Arrom y a Anuncio Martf, que en ese momenta terminaba 
Patria Libre y que debfan asumir Ia responsabilidad por el secuestro de Marfa Edith Bord6n. Sostuvo que fue 
sometido a tortura y que cuando fue llevado a su casa, se acercaron a el el Comisario Gonzalez Cuquejo, 
Antonio Gamarra y los fis.cales Cintia Lovera y Hugo Velasquez, y que este ultimo le dijo que ellfder de Patria 
Libre se declar6 culpable del secuestro de Marfa Edith Bord6n. Asegur6 que en el Centro de lnvestigaci6n de 
Delitos, el Comisario Gonzalez le dijo que asumiera lo relativo a los cincuenta mil d6lares que plantaron en su 
casa el mismo dfa y que le pregunt6 que pasaba con Arrom y Marti, a lo que Colman respondi6 que Ia Policfa 
los tenfa y Gonzalez le dijo "a no ser que ya esten muertos"50• Tambien dijo que Antonio Gamarra le pregunt6 
por que habfa llamado a Juan Arrom el18 de enero de 2002. 

66. Ana Rosa Samudio de Colman declar6 que el19 de enero de ese ai'io, los senores Gamarra, 
Schembori y Cazal, as( como los fiscales Hugo Velasquez y Cintya Lovera ingresaron a su casa, que 
especfficamente el senor Cazal entr6 a su habitaci6n, le orden6 que se levantara Ia ropa y Ia toc6. Sei'ial6 que 
el fiscal Velasquez le dijo que debfan declararse culpables por el secuestro de Marfa Edith Bord6n de 
Debernardi y que Gamarra le dijo que a Arrom, a Marti, a Colman, a ella, a su hermano y a otros miembros de 
Patria Llbre los iban a matar. Adicionalmente, adujo que reconoci6 a Alderete, quien ingres6 los d61ares a su 
domiciJioS1. 

67. El 21 de junio de 2002, Teresita de Marfa Rojas de Larriera, quien afirm6 que Juan Arrom era 
su hijo polftico, relata que dej6 de vera Juan el17 de enero de ese aiio. Afirm6 que dfas despues entraron a su 
casa 25 hombres vestidos de civil con ametralladoras, luego Ia fiscal Cintya Lovera le inform6 que se trataba 
de un allanamiento y el agente Schembori entr6 al dormitorio de Juan Arrom y tom6 objetos tales como un 
carnet de un sindicato de Ia pareja de Arrom, fotos de el hacienda politica, musica, e incluso dijeron que se 
llevarian su carro. Agreg6 que el Fiscal Velasquez le afirm6 que Juan iba a aparecer y que aun no podfan decir 
nada porque esperaban que cayera prim era "un pez gordo"s2. 

68. El 9 de julio de 2002, Patricia Raquel Baudin Acosta, periodista, manifesto que estuvo 
presente el dia del rescate de Juan Arrom y Anuncio Martf y que vio que frente a Ia casa estaban estacionados 
dos autos Gol, uno blanco y otro gris. Asegur6 que vio como sali6 un auto Gol blanco y que grab6 mientras se 
alejaba. AI ser interrogada sobre Ia primera persona que sali6, asegur6 que no podia identificarla pero que 
quien sali6 era una persona "de estatura grande, robusta"sJ. 

69. Asimismo, de acuerdo con Ia nota del 2 de febrero del Diario Noticias, el Defensor Adjunto 
del Pueblo Raul Marfn denunci6 que el Fiscal conocfa que Juan Arrom y Anuncio Marti estaban detenidos por 
grupos clandestinos. Seg(Jn Ia nota: "[e]l defensor adjunto del Pueblo, Raul Marin, exigi6 Ia remoci6n de los 
agentes fiscales Hugo Velasquez, Sandra Quinonez y Cynthia Lovera, de Ia causa que investiga el secuestro de 
Marfa Edith Bord6n de Debernardi y que involucra a Anuncio Marti y Juan Arrom. Marin sostiene que 
Velasquez tenia conocimiento de que grupos clandestinos se apoderaron de dos personas investigadas y sin 
embargo nolo denunci6". En Ia nota se indica que Marfn expres6 que "[d]e persistir Ia labor de estos fiscales 
al frente de Ia investigaci6n y cuando me nos en este caso, las acciones de Ia fiscalfa podrfan resultar vacfas de 
signlficaci6n y carentes de legitimidad ante los ojos de Ia ciudadanfa"S4. 

50 Anexo 29. Acta de declaraci6n testimonial de V[ctor Colman ante el Ministerio Publico, del 29 de mayo de 2002. Anexo al 
escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

51 Anexo 30. Acta de declaraci6n testi monial de Ana Rosa Samudio de Colman ante el Ministerio Publico, del 29 de mayo de 
2002. Anexo al escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

52 Anexo 31. Acta de declaraci6n testimonial de Teresita de Mar[a Rojas de Larriera ante el Ministerio Publico, del 21 de junio 
de 2002. Anexo al escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

51 Anexo 32. Acta de declaraci6n testimonial de Patricia Raquel Baudin Acosta ante el Ministerio Publico, del9 de julio de 2002. 
Anexo al escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

5~ Anexo 33. Diario Noticias, Nota "Mar[n pide remoci6n de los tres fiscales", del 2 de febrero de 2002. Anexo al escrito de los 
peticionarios de 8 de julio de 2003. 
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70. Adicionalmente, en el expediente consta un escrito de solicitud de juicio politico firmado par 
Marina, Cristina, Carmen y Maria Auxiliadora Arrom contra el Fiscal General de Ia Naci6n55. De acuerdo con Ia 
prensa, Ia Camara de Diputados no realiz6 el juicio, pues no se lograron Ia cantidad de votos requeridos para 
ello56. 

2. Version segun Ia cual no esta demostrada Ia participaci6n del Estado en los hechos 

71. Al cuestionar Ia veracidad de los hechos narrados par Juan Arrom y An uncia Marti, el Estado 
manifesto que e\19 de enero de 2002 a las 10:00 pm horas Juan An·om denunci6 ante Ia Comisaria 12 de Ita 
Ia perdida de su registro de conducir. Par ella, sostuvo ";_C6mo pudo Juan Arrom presentar y firmar Ia 
denuncia de extravfo de su licencia de conducir en fecha 19 de enero de 2002, ante las autoridades policiales 
de Ia Comisaria 12 de Ia Ciudad de lta?"S7. 

72. Igualmente, en el expediente constan varias declaraciones de los imputados par Ia presunta 
desaparici6n y tortura de los senores Juan Arrom y Anuncio Marti en las que elias aseguran que no 
participaron en los hechos denunciados. 

73. Silvio Gustavo Ferreira Fernandez, quien se desempeiiaba como Ministro de Justicia y de 
Trabajo, declar6 ante el Ministerio Publico y neg6 su participaci6n en los hechos de secuestro y tortura 
denunciados par Juan Arrom y Anuncio Marti. Manifesto que el 18 de enero de 2002 estuvo navegando en el 
r!o Paraguay y, en relacion con las afirmaciones del sefior Hector Lacognata, sostuvo que lo conoce y que a 
traves de su esposa le comunic6 que Juan Arrom no estaba en Ia penitenciar!a. Afirm6 tambien que canada a 
Marcos Alvarez y que se comunicaba telef6nicamente con Julio Cesar Fanego, Ministro de lnteriorss. 

74. Victor Alcides Bogado Gonzalez declaro ante el Ministerio Publico y afirm6 que navego con 
Silvio Ferreira par el rio Paraguay el 18 de enero de 2002 y que pernoctaron una noche en Ia embarcacion. 
Manifest6 que Silvio Ferreira no recibi6 ninguna visita de Julio Cesar Fanegos9. lgualmente, Jose Flaviano 
lbarrola Adorno60, Natividad de Mercedes Bareiro61 y Bernardo Franco Coronel62 declararon ante el 
Ministerio Publico que el 18 de enero de 2002, estuvieron en Ia embarcacion los pasajeros Silvio Ferreira, 
Kike Ibarrola y VIctor Bogado, y que nunca estuvo presente Julio Cesar Fanego. 

75. Jose David Schembori Ocampos, miembro de Ia Polida, declar6 ante el Ministerio Publico 
que durante los primeros dias de enero hasta el 8 de febrero de 2002 estuvo de vacaciones y que nunca fue 
convocado a realizar labores de Ia Policfa durante ese lapso. Relat6 que antes de tamar vacaciones se 
ocupaba, entre otras casas, de hacer averiguaciones en el caso del secuestro de Ia senora Marfa Edith Bardon. 
Oescribi6 algunas de sus actividades en su perfodo de descanso. Cuestion6 que el periodista Anibal Emery 

55 Anexo 34. Escrito de solicitud de juicio politico firrnado por Marina, Cristina, Carmen y Marfa Auxiliadora Arrom contra el 
Fiscal General Oscar Latorre. Anexo a escrito de los peticionarios de 20 de octubre de 2003. 

56 Anexo 35. Nota en Tema UH. Titulada "Oficiallsmo salva a Latorre", del jueves 2B de febrero de 2002. Cuaderno de Prensa 
No. 3, aportado por los peticionarios. 

57 Ver: Comunicaci6n del Estado paraguayo del 5 de octubre de 2005. La Comisi6n no cuenta con Ia denuncia citada por el 
Estado. 

58 Anexo 36. Acta de declaraci6n testimonial de Silvio Gustavo Ferreira Fernandez ante el Ministerio Publico, de 22 de abril de 
2002. Anexo al escrito de los peticionarios de lB de agosto de 2010. 

59 Anexo 37. Acta de declaraci6n testimonial de Victor Alcides 8ogado Gonzalez ante el Ministerio Publico, de 26 de agosto de 
2002. Anexo al escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

60 Anexo 38. Acta de declaraci6n testimonial de Jose Flaviano lbarrola Adorno ante el Ministerio Publico, del 30 de agosto de 
2002. Anexo al escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

6tAnexo 39. Acta de declaraci6n testimonial de Natividad de Mercedes Barreiro Vera ante el Ministerio Publico, al 29 de agosto 
de 2002. Anexo al escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

62 Anexo 40. Acta de declaraci6n testimonial de Bernardo Franco Coronel ante el Ministerio Publico, de 30 de agosto de 2002. 
Anexo al escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. 
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haya dicho que el estaba en Ia casa de Villa Elisa donde encontraron a los secuestrados Arrom y Mart{, pues el 
periodista esper6 varios dfas para decir que lo habfa identificado en ellugar63. 

76. Antonio Gamarra Acosta, miembro de Ia Policfa, presto declaracion ante el Ministerio Publico 
y neg6 haber participado en los hechos punibles denunciados por juan Arrom y Anuncio Martf. Relat6 sus 
actividades desde que se conoci6 del secuestro de Ia senora Marfa Edith Bord6n y seiial6 que el 18 de enero 
de 2002 Javier Cazallo llam6 y Ie dijo que tenia informacion sobre los responsables del rapto, y dfas·despues 
le dijo que se trataba de juan Arrom y otras personas. Relat6 sus actividades desde esa fecha hasta el 30 de 
enero del mlsmo aiio. Adujo que tiene una camioneta Mitsubishi L200 en Ia cual realiza su actividad policial, y 
neg6 que Ia Policfa utilice autos blancos marca Gol. Afirm6 que su esposa tiene una casa en Villa Elisa, cerca al 
Centro de Salud, que antes Ia alquilaban, pero optaron por dejar alguien al cuidado del Iugar. Finalmente, 
seiial6 que, en su criterio, los secuestradores de Ia senora Bord6n siguen el mismo modus operandi de un 
caso en Brasil, en el que cuando los delincuentes fueron descubiertos argumentaron que ellos fueron 
torturados y perseguidos politicos; y sostuvo que durante Ia supuesta liberaci6n, Arrom y Martf se 
contradijeron, lo que demuestra Ia ausencia de veracidad de las denuncias64. 

77. Javier Cazal. director del Centro de lnvestigacion judicial, declar6 ante los agentes fiscales y 
nego haber participado en el secuestro y tortura de juan Arrom y Anuncio Martf. Relat6 todas sus actividades 
desde el16 de noviembre de 2001. Su abogado manifesto que estaba "muy claro que el supuesto secuestro de 
los Sres. Arrom y Martf fue un perfecto montaje para desviar Ia atenci6n de Ia justicia y de toda Ia opini6n 
publica ante una inminente condena a ser impuesta en el caso de Ia Sra. Marfa Edith de Debernardi". A su vez, 
Javier Cazal cuestion6 los testimonios en su contra y Ia veracidad del secuestro de Arrom y Martf65• 

C. Los procesos judiciales y de las querellas sobre lo sucedido a Juan Arrom y Anuncio 
Marti 

78. En Ia presente secci6n Ia Comisi6n se referira a los habeas corpus presentados por las 
familiares de juan Arrom y Anuncio Marti mientras no tenfan noticia de su paradero, asf como a Ia posterior 
investigaci6n adelantada a raiz de su alegada desaparicion y tortura. 

79. ~I 19 de enero d!! 2002, las senoras Cristina Arrom y Carme.n Marina Arrom presentaron 
recurso de Habeas Corpus Reparador a favor de su hermano juan Arrom. Aseguraron que en los medios de 
comunicaci6n se habfa manifestado que el habrfa sido aprehendido el jueves 17 de enero de 2002 por 
autoridades de policfa y que habrfa sido llevado a Ia zona de Ybicuy. Solicitaron que se dispusiera 
inmediatamente su Libertad. Por peticion judicial. el jefe del Departamento Judicial inform6 que juan Arrom 
nose encontraba detenido y que el Departamento de lnvestigaci6n de Delitos manifesto que Arrom tenia una 
orden de captura vigente. El 23 de enero de 2002, a traves de Ia Sentencia Definltiva No.4, el juez del Poder 
Judicial resolvi6 no hacer Iugar al pedido de Habeas Corpus, pues consider6 que no existia certeza de que juan 
Arrom se encontrara privado de Ia libertad, ni ellugar en el que estarfa recluido, en consecuencia, no existfa 
libertad ffsica ilegal que restaurar. Ademas, agreg6 que Juan Arrom tenia una orden de captura vigente66• 

80. El 23 de enero de 2002, las senoras Marina Cristina y Marta Ramona Mart{ presentaron un 
Habeas Corpus Preventivo a favor de Anuncio Marti Mendez aduciendo que aquel se encontraba desaparecido 
desde el dfa jueves 17 de enero de ese aiio y, de acuerdo con Ia informacion de Ia prensa, estarfa recluido en 

63 Anexo 41. Acta de declaracion preliminar de Jose David Schembori ante el Ministerio Publico, del 13 de enero de 2003. 
Anexo a! escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

64 Anexo 42. Acta de declaraci6n de lndagatoria de Antonio Gamarra ante el Ministerio Publico, de 14 de enero de 2003. Anexo 
al escrito de los peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

65 Anexo 43. Acta de declaracion de indagatoria de Javier Benjamfn Cazal de 15 de enero de 2003. Anexo al escrito de los 
peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

66 Anexo 44. Decisi6n judicial que resolvio el Habeas Corpus presentado a favor de Juan Arrom, de 24 de enero de 2002. Anexo 
a Ia comunicaci6n del Estado de 5 de octubre de 2005. 
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una dependencia policial. La Polida Nacional manifesto que existia una orden de captura contra el senor 
Marti. El 24 de enero de 2002, Ia Juez Penal del Poder Judicial resolvi6 no hacer Iugar al pedido de Habeas 
Corpus, pues consider6 que no se reunfan los presupuestos para una detenci6n ilegal en su contra "teniendo 
en cuenta Ia existencia de una orden de detenci6n emanada de Ia Fiscalia en su contra"67. 

81. De acuerdo con los documentos del Ministerio Publico, el 24 de enero de 2002 las senoras 
Marta Ramona y Maria Cristina Marti presentaron denuncia penal porIa desaparici6n de Anuncio Martf junto 
con Juan Arrom. 

82. El 7 y el 22 de febrero de 2002, el Ministerio Publico imput6 a los senores Antonio Gamarra, 
Jose David Schembori68 y Javier Cazal Elizeche69 Jos delitos de privaci6n de Ia libertad, desaparici6n forzosa y 
tortura70 co.ntra Juan Arrom y Anuncio Martf. 

83. Juan Arrom present6 querella por los hechos de los que adujo ser victima desde el 17 de 
enero de 2002 hasta el dfa de su liberaci6n, contra (i) Antonio Gamarra, miembro de Ia Policfa Nacional; (ii) 
Javier Cazal, miembro del Centro de lnvestigaci6n Judicial; (iii) Marcos Alvarez; (iv) Silvio Ferreira, ex 
Ministro de Justicia y del Trabajo; (v) Julio Cesar Fanego; (vi) Hugo Velasquez, funcionario del Ministerio 
Publico, por los hechos punibles contra Ia libertad, secuestro, amenaza, tentativa de homicidio doloso, 

.desaparici6n forzosa, lesion grave, lesion grave en el ejercicio de funciones ptiblicas, tortura, persecuci6n de 
inocentes, todos los anteriores en asociaci6n criminal71. 

84. lgualmente, Anuncio Martf present6 querella por los hechos de los adujo ser vfctlma junto 
con juan Arrom, contra (i) Antonio Gamarra, subcomisario del Departamento de Investigaciones de Delitos de 
Ia Polida Nacional; (ii) Jose David Schembori Ocampos, suboficial de Ia Policia; (iii) Javier Cazal, del Centro de 
lnvestigaci6n Judicial; (iv) Pablo Ignacio Morinigo, suboficial del departamento de investigaciones; (v) Silvio 
Ferreira, ex Ministro de Justicia y del Trabajo; (vi) Roberto GonzaJez Cuquejo, ex jefe del Departamento de 
Investigaciones; (vii) Marcos Antonio Alvarez; (ix) Gladys Maubet de Ferreira, esposa del ex Ministro Silvio 
Ferreira; (x) y otros oficiales que identific6 unicamente con el apellido; por los delitos de secuestro, tortura, 
desaparici6n forzosa, lesi6n grave, homicidio doloso, lesion grave en el ejercicio de funciones publicas, 
persecuci6n de inocentes, todos en asociaci6n criminaF2. 

85. El 8 de febrero de 2003, el Ministerio Publico solicit6 el sobreseimiento definitive de los 
imputados en el proceso73. 

86. En el analisis de Ia conducta de Javier Cazal, sostuvo que las declaraciones de Juan Arrom y 
Anuncio Marti eran insuficientes para demostrar su participaci6n y que, ademas, su credibilidad debfa ser 
evaluada teniendo en cuenta que ellos estaban acusados en el proceso que investigaba el secuestro de Maria 
Edith Bord6n, dirigido por Javier Cazal, por lo que no era irrazonable suponer Ia existencia de una campafia 

67 Anexo 45. Decision judicial que resolvi6 el Habeas Corpus presentado a favor de Anuncio Marti, de 24 de enero de 2002. 
Anexo a Ia comunicaci6n del Estado de 5 de octubre de 2005. 

Ga Anexo 46. Acta de imputaci6n a Antonio Gamarra y Jose David Schembori, de 7 de febrero de 2002. Anexo a Ia comunicaci6n 
del Estado del 5 de octubre de 2005. 

69 Anexo 47. Acta de imputaci6n a Javier Cazal, de 22 de febrero de 2002. Anexo a Ia comunicaci6n del Estado de 5 de octubre 
de 2005. 

70 Anexo 46. Acta de lmputaci6n a Antonio Gamarra y Jose David Schembori, de 7 de febrero de 2002. Anexo a Ia comunicaci6n 
del Estado de 5 de octubre de 2005. 

7t Anexo 48. Querella presentada por Juan Arrom, no tiene fecha legible. Anexo a Ia comunicaci6n del Estado de 5 de octubre 
de 2005. 

n Anexo 49. Querella presentada por Anuncio Marti el 26 de febrero de 2002. Anexo a Ia comunicaci6n del Estado de 5 de 
octubre de 2005. 

73 Anexo 50. Solicitud del Ministerio Publico para que se desestimen las querellas, del 8 de febrero de 2003. Anexo a Ia 
comunicaci6n del Estado de 5 de octubre de 2005. 
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de descredito publico hacia el funcionario. Consider6 que las versiones de las vfctimas no fueron 
corroboradas con otros elementos probatorios. En relaci6n con Ia declaraci6n del senor Luis Resck en contra 
de Cazal, el Ministerio Publico manifest6 que el se contradijo en sus versiones, pues en una ocasi6n dijo que 
reconoci6 a Javier Cazal y en otra sostuvo que no identific6 a nadie y s6lo divis6 a una persona que 
comandaba el procedimiento. Ademas, sefial6 que en una reconstrucci6n de los hechos que se hizo en ellugar, 
el profesor Resck no pudo identificar a una persona que se encontraba en el mismo sitio en el que habrfa visto 
a Javier Cazal, y que esa conclusion fue confirmada por Ia Planimetrfa realizada porIa Arquitecta Enriqueta 
Cristaldo74• 

87. Con respecto a Ia conducta de jose David Schembori, el Ministerio Publico consider6 que las 
afirmaciones que en su contra hicieron Juan Arrom y Anuncio Mart£ no estaban respaldadas por algun medio 
probatorio. Discutio Ia coherencia de los testimonios que existfan contra Schembori y destac6 que otros 
testimonios manifestaban que aquel estaba en vacaciones y participaba en actividades familiares. Finalmente, 
el Ministerio Publico concluy6 que Jose David Schembori debfa ser sobresefdo porque a partir de las pruebas 
existfa un "estado de certeza incuestionable en lo que respecta a su no participaci6n en los hechos 
investigados". 

88. Sobre el analisis de Ia conducta de Antonio Gamarra, el Ministerio Publico valoro los 
testimonios de Anuncio Martf, Juan Arrom, Esteban Centurion (quien incrimin6 inicialmente a Antonio 
Gamarra), Angela Salinas de Lugo (esposa de Esteban Centuri6n), sus posteriores retractaciones, el 
testimonio de Antonio Gamarra, varios perlodistas y particulares que adujeron haber visto a Gamarra en otro 
operativo judicial el 17 de enero de 2002 y en otras fechas del alegado secuestro. El Ministerio Publico 
consider6 que los ultimos testimonios "diluyen las afirmaciones de las vfctimas pues se deb[fa] sostener que 
esos testimonios [de las vfctimas] no fueron reforzados por ninguna prueba testimonial, mientras que 
Gamarra fue visto y acompaiiado por otros efectivos policiales y periodistas de distintos medios que inclusive 
registraron en Ia cronica periodfstica de aquella fecha el procedimiento en cuesti6n". 

89. Sobre Ia eventual participaci6n del senor Julio Cesar Fanego, quien se desempefiaba como 
Ministro del Interior, el Ministerio Publico consider6 que el unico testimonio en su contra era el de Juan 
Arrom, quien no aporto otro elemento de prueba; en contraste, consider6 que el senor Fanego describi6 con 
detalle sus actividades en el dfa que se le sefialaba de conversar con Juan Arrom y varios testigos declararon 
confirmando Ia veracidad de su testimonio. En consecuencia, considero que "Ia conducta de Fanego, primero, 
es inexistente, y esa es Ia graficaci6n mas precisa de que su eventual conducta delictiva no constituye hecho 
punible". 

90. En relacion con el actuar de Silvio Ferreira, el Ministerio Publico consider6 que Ferreira 
demostr6 que tomo una embarcaci6n para navegar en el rfo Paraguay, poi' lo tanto, no pudo haber estado con 
Juan An·om, tal como este ultimo lo manifesto. Ademas, en relaci6n con Ia declaraci6n del senor Hector 
Lacognata, quien afirmo que Gladis Maubet, esposa de Ferreira le habrfa indicado que Arrom estaba en poder 
de fuerzas del Estado, el Ministerio Publico estim6 que aquella se contradecfa completamente con Ia 
declaraci6n de Gladis Maubet, por lo tanto, Ia duda sabre cual es Ia version real debe favorecer al querellado. 
Por ella, soliclt6 su sobreseimiento definitivo. 

91. Sobre Hugo Velasquez Moreno, quien se desempefiaba como Fiscal, el Ministerio Publico 
sostuvo que habfa dos testimonios en su contra, el de Juan Arrom quien manifest6 que el Fiscal Velasquez 
prepararia un documento para que Arrom lo firmara y el de Hector Raul Marfn, quien sostuvo que Velasquez 
le inform6 que Arrom y a Marti estaban en poder de grupos paramilitares. En contraste, el imputado sostuvo 
que efectivamente converso con Raul Marfn, pero no afirm6 que a Juan Arrom y Anuncio Martf los tuvieran 
grupos paramilitares. El Ministerio Publico considero que Ia acusaci6n de Juan Arrom era una apreciacion 
subjetiva, ademas, estimo que, de Ia conversacion entre Marin y Velasquez, se infiere con certeza que este 
ultimo no participo en los hechos investigados. 

74 Anexo SO. Solicitud del Ministerio Publico para que se desestimen las querellas, del8 de febrero de 2003, pagina 16. Anexo a 
Ia comunicaci6n del Estado de 5 de octubre de 2005. 

19 

24



CIO~· Comlsl6n lnter.>mencana de Oerechos Humanos 

92. El 8 de febrero de 2003, Anuncio Martf ratlfic6 su querella ante el juez Penal de Garantfas, 
ofreci6 pruebas y solicit6 Ia acusaci6n de los imputados7s. El 10 de febrero de 2003, Diego Bertolucci, el 
abogado de juan Arrom, present6 un escrito al juez Penal en el que formul6 acusaci6n, ofreci6 pruebas para 
juicio oral y solicit6 apertura de juicio76• El 28 de marzo de 2003, Anuncio Marti y juan Arrom, se opusieron a 
Ia solicitud de sobreseimiento y solicitaron que se practicaran pruebas77• 

93. juan Arrom explic6 que el 19 de enero de 2002, mientras el estaba desaparecido, agentes 
estatales allanaron su casa y tomaron su licencia de conducci6n. Meses despues, el solicit6 una nueva Jicencia 
de conducci6n y le indicaron que debfa presentar una denuncia y que debfa indicar Ia fecha en Ia que perdi6 
su licencia. Por esa raz6n el manifest6 en Ia Comisarfa de Ita que habfa perdido su licencia de conducci6n el 
19 de enero de 2002 porque esa fue Ia fecha del allanamiento en su casa. 

94. De acuerdo con lo expuesto en escritos de los abogados de las presuntas vfctimas y en 
decisiones judiciales, la jueza de Garantfa consider6 que Ia petici6n del Ministerio Publico carecfa de 
argumentos suficientes para acceder al sobreseimiento de los imputados Javier Cazal, Antonio Gamarra y jose 
David Schembori, pues estim6 que "Ia no participaci6n de los imputados deb[fa] aparecer de manera 
EVIDENTE y sin Iugar a dudas"70• En consecuencia, orden6 que las actuaciones se remitieran al Fiscal General 
para que aquel acusara o ratificara Ia petici6n efectuada por los fiscales que actuaron inicialmente, tal como lo 
dispon!a el C6digo Procesal Penal para este tipo de casos. 

95. El 27 de mayo de 2003, el Fiscal Adjunto, encargado del despacho de Ia Fiscalfa General de Ia 
Naci6n ratific6 Ia solicitud de sobreseimiento presentada previamente por los agentes fiscales a favor de 
Antonio Gamarra, jose David Schembori y Javier CazaJ79• 

96. En relaci6n con Antonio Gamarra, el Fiscal Adjunto sefial6 que su imputaci6n tuvo 
fundamento unicamente en las manifestaciones de las vfctimas, por lo que serfan "evaluadas minuciosamente 
a fin de determinar si [las mismas] son id6[neas] para demostrar tales circunstancias o en contrario son 
insuficientes para destruir el estado de inocencia del que goza el imputado" y concluy6 solicitar su 
sobreseimientoao. 

97. Con respecto a jose David Schembori, el Fiscal Adjunto consider6 que los testimonies de las 
personas que aseguraron haberlo reconocido desconodan o se equivocaban en sus signos distintivos, lo cual 
era comprensible "por las circunstancias atroces en las que fueron observadas". Tambien cuestion6 las 
afirmaciones del periodista An!bal Emery y reproch6 que las hermanas Arrom no se hubieran referido a 
grabaciones en las que se ve a una persona en Ia ventana frontal de la casa. En conclusi6n, consider6 que las 
pruebas aportadas no eran suficientes para acusar al imputado "sabre todo tomando en cuenta que no se 

7; Anexo 51. Escrito de Anuncio Marti por media del cual presenta acusaci6n, del 8 de febrero de 2003. Anexo a Ia 
comunicaci6n del Estado de 5 de octubre de ZOOS. 

76 Algunas de las pruebas ofrecidas por el abogado consistfan en videos o audios de entre vistas a abogados y declarantes en el 
proceso, as( como el video de Ia aparicl6n con vida de Juan Arrom y Anuncio Mart(, informes medicos y registro de cruce de Iiamadas y 
testimonies de los imputados. 

77 Anexo 52. Escrito de Juan Arrom con el prop6sito de objetar Ia soiicitud de sobreseimiento, solkitar Ia revocaci6n de las 
medidas cautelares y presentar pruebas. Anexo a Ia comunicaci6n del Estado de 5 de octubre de ZOOS. Algunas de las pruebas requeridas 
eran: ampliaci6n de declaraciones, solicitudes a Ia Fiscalia y a Ia Corte Suprema de justicia Militar para que remitieran los Sumarios de 
algunos de los imputados, oficios a las municipalidades para averiguar sobre Ia propiedad de un inmueble, oficios para que conocer los 
propietarios de vehkulos blanco peugeot. y antecedentes de algunos de los posibles implicados. 

78 La CIDH no cuenta con una copia de dicha decision judicial, sin embargo, se encuentra referida en documentos que constan 
en el expediente. Ver: Anexo 56. Recurso de Apelaci6n presentado por Diego Bertolucci y Anexo 58. Decision judicial que decreta el 
sobreseimiento del 4 de noviembre de 2003, ambos anexos a Ia comunicaci6n del Estado de 5 de octubre de 2005. 

79 Anexo 28. Solicitud del Ministerio Publico que requiere el sobreseimiento defmitivo, del 27 de mayo de 2003. Anexo de Ia 
comunicaci6n del Estado del 5 de octubre de ZOOS. 

80 La Comisi6n nota que en e l expediente faltan algunas paginas del escrito de ratificaci6n de sobreseimiento presentado por Ia 
Fiscalia. 
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encuentran avaladas por otros medias probatorios o indicios que autoricen a estimarlas con Ia certeza 
intelectual exigida por [su] sistema procesal penal". 

98. En cuanto a Javier Cazal, el Fiscal Adjunto cuestion6 Ia congruencia de las manifestaciones 
del senor Luis Resck, consider6 que no hab(a prueba sabre su supuesta reunion con juan Arrom y concluy6 
que "[e]n contrapartida a Ia orfandad respaldatoria de las manifestaciones de los querellantes, los 
argumentos de descargo cuentan con numerosos elementos de prueba sustentatorios que certifican que el 
imputado Javier Cazal se hallaba en un Iugar muy distante del Iugar de los hechos a! momenta de su 
comisi6n". 

99. Asimismo, el Fiscal Adjunto sefial6 que el 1 de noviembre de 2002 (9 meses despues de su 
aparici6n) juan Arrom declar6 ante Ia Comisarfa de Ita que el 19 de enero de ese ano habfa perdido su 
registro de conducci6n en el trayecto de Asuncion-Ita y seflal6 que aquella afirmaci6n debilitaba Ia 
credibilidad de sus manifestaciones sabre su alegada desaparici6n y tortura, lo cual inducfa a "considerar 
seriamente Ia posibilidad de que tales hechos no han acontecido de Ia manera en que fueron relatados par los 
querellantes". 

100. El 19 de junio de 2003, Diego Bertolucci, abogado de juan Arrom, present6 e~cepci6n de 
inconstitucionalidad porque consider6 que Ia aplicaci6n del articulo 358 del C6digo Procesal Penal en Ia causa 
era contraria a los derechos constitucionales de su defendido. El citado articulo dispone que el juez no podra 
decretar apertura a juicio si no existe acusaci6n flscal81. En criteria del abogado Bertolucci, Ia ausencia de 
acusaci6n por parte del Ministerio Publico cuando aquel solicitaba el sobreseimiento no era vinculante para 
el juez Natural, pues consideraba que Ia facultad de acusar podrfa ser compartida con las vfctimasB2. 

101. El 19 de septiembre de 2003, Ia Sala Constitucional de Ia Corte Suprema de justicia resolvi6 
desestimar Ia excepci6n de inconstitucionalidad presentada por Diego Bertolucci, abogado de juan Arrom. 
Consider6 que el artkulo 358 del C6digo Procesal Penal formaba parte de una serie de disposiciones del 
sistema penal acusatorio de caracter mixto en el cual el Ministerio Publico tiene Ia funci6n de acusar y el juez 
de Garantfas tiene Ia de asegurar Ia protecci6n de los derechos del imputado y Ia vfctima, asf como Ia de 
analizar las evidencias obtenidas en Ia investigaci6n. Estim6 que Ia petici6n del accionante pretendfa 
modificar el sistema penal actual, asunto que s6lo podrfa realizarse a traves de una reforma legislativa. 
Tambien sostuvo que Ia excepci6n de inconstitucionalidad no fue interpuesta en el momenta adecuado, de 
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 538 y 546 del C.P.C., y que a las vfctimas "Ia disposici6n legal 
cuestionada en nada les afecta[ba) ni le[s) ocasiona[ba] perjuicios irreparables"B3. 

102. El 4 de noviembre de 2003, el juez Penal decret6 el sobreseimiento definitive de Javier Cazal 
Elizeche, Antonio Gamarra y jose David Schembori, y dispuso Ia extinci6n de Ia acci6n penal en Ia causaB4. El 
juez expuso que el articulo 358 del C6digo Procesal Penal establece que si el Ministerio Publico no ha 
acusado, el juez solicitara que las actuaciones se remitan a! Fiscal General para que aquel acuse o ratifique Ia 
dicho por el fiscal anterior; luego, si el Fiscal ratiflca que no pretende acusar, el juez debe resolver de acuerdo 
con lo que solicite el Ministerio Publico. En consecuencia, teniendo en cuenta que Ia petici6n de 

81 El citado artfculo disponla: "Falta de acusaci6n. Cuando el Mlnisterio Publico no haya acusado y el jue.: considera admisible 
Ia apertura a juicio, ordenara que se remitan las actuaciones al Fiscal General del Estado para que acuse y ratifique el pronunciamiento 
del fiscal inferior. En este ultimo caso, el juez resolvera conforme al pedido del Ministerio Publico.// En ningun caso el juez podra 
decretar el auto de apertura a juicio si no existe acusaci6n fiscal". 

n Anexo 53. Solicitud de excepci6n de inconstitucionalidad, del 19 de junio de 2003. Anexo a Ia comunicaci6n del Estado de 5 
de octubre de 2005. 

n Anexo 54. lncidente de excepci6n de constitucionalidad, del 19 de septiembre de 2003. Anexo a Ia comunicacl6n del Estado 
de 5 de octubre de 2005. 

u Anexo 55. Acta de Ia audiencia publica del 4 de noviembre de 2003. Anexo a Ia comunicaci6n del Estado de 5 de octubre de 
2005. 
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sobreseimiento fue ratificada por Fiscales del Ministerio Publico, el Juez considero que, independientemente 
de su convencimiento interno, le correspondfa decretar el sobreseimiento de los imputados6s. 

103. El abogado Diego Bertolucci presento recurso de apelacion general contra Ia decision del 
Juez Penal del 4 de noviembre de 2003. Manifesto que existfan multiples elementos derivados de Ia 
investigacion que permitfan iniciar Ia etapa de juicio, ademas, el abogado sostuvo que el Fiscal General del 
Estado afirmo que "el Ministerio Publico no se investiga a sf mismo"B6. Agrego que Ia aplicaci6n de Ia norma 
del C6digo Procesal Penal no permitfa actuar con justicia y proteger los derechos constitucionalesB7• 

104. El 24 de inarzo de 2004, Ia Sala Cuarta del Tribunal de Apelaciones en lo Penal sostuvo que 
Ia funci6n del Fiscal como titular de Ia acci6n consist!a en presentar ante el Juez solo aquellos casas 
"racionalmente sustentables". Por ello, existfa Ia necesidad de que Ia Fiscalfa presentara Ia acusaci6n antes de 
Ia apertura a juicio oral y publico. Concluyo que en el caso el Juez de Ia causa debia decidir de acuerdo con el 
articulo 358 del Codigo Procesal Penal que estableda que en ausencia de acusacion, el Juez no podrfa decretar 
apertura a juicioee. 

D. Sobre el otorgamiento del estatus de refugiados a Juan Arrom y a Anuncio Marti y 
solicitudes del Estado paraguayo 

105. Juan Arrom y Anuncio Mart[ obtuvieron el reconocimiento del estatus de refugiados en 
Brasil. Segun Ia nota tecnica aportada por los peticionarios, el 1 de diciembre de 2003, el Comite Nacional 
para los Refugiados -CONARE- decidio por unanimidad reconocer el estatuto de refugiados a los tres 
ciudadanos por haber "demostrado o fundado temor de persecuci6n por motivos de orden polftico, lo que 
enmarca el caso en las condiciones de elegibilidad previstas en el inciso I, del artfculo 1, de Ia Ley No. 9.474, 
de 22/07 /1997". Ademas, ACNUR se manifesto favorablemente a Ia concesion del refugio. lgualmente, Ia nota 
Indica que el Presldente de CONARE se reunio con el Ministerlo Publico de Paraguay y le inform6 que si se 
verificaba, en cualquier tiempo, Ia falsedad de las informaciones o actos criminates por parte de los refugiados 
contra el Gobierno de Paraguay, el proceso de refugio podria ser reabierto. De acuerdo con Ia misma nota, el 
27 de octubre de 2006, las autoridades paraguayas solicitaron Ia revision del caso y CONARE consider6 que 
los argumentos presentados no eran suficientes para reexaminar el asunto; yen una segunda oportunidad, el 
Goblerno de Paraguay. solicit6 la revisi6rtdel caso, sin embargo, su analisis estarfa pendiente para Ia reunion 
que se realizarfa en mayo de 201069. De acuerdo con notas de prensa aportadas por los peticionarios, el 3 de 
mayo de 2010, el Diario ABC titulo "Arrom, Martf y Colman se quedan en Brasil" y aseguraba que el 
Presidente de Brasil Luiz lncicio Lula da Silva rechazo el pedido de extradicion de Juan Arrom, A nuncio Marti y 
VIctor Colman90. 

106. El 21 de agosto de 2003, el Juez en lo Penal de Liquidaci6n y Sentencia de Ia ciudad de 
Asuncion resolvi6 declarar en rebeldfa a los procesados Juan Arrom y Anuncio Arrom en Ia causa que juzgaba 
a los presuntos responsables del secuestro de Maria Edith Bardon, pues se orden6 su detenci6n y no se tuvo 
conocimiento de su paradero91, 

s.; Anexo 56. Decision judicial que decreta el sobreseimiento del 4 de noviembre de 2003. Anexo a Ia comunicaci6n del Estado 
de 5 de octubre de 2005. 

86 Anexo 57. Recurso de Apelaci6n presentado por Diego Bertolucci. Anexo a l escrito del Estado de 5 de octubre de 2005. 

87 Anexo 57. Recurso de Apelaci6n presentado por Diego Bertolucci. Anexo al escrito del Estado de 5 de octubre de 2005. 

88 Anexo 58. Auto que declara admisibles los recursos de apelaci6n, del 24 de marzo de 2004. Anexo aJ escrito del Estado de 5 
de octubre de 2005. 

89 Anexo 59. Nota tecnica de Coordenador Geral do Co mite Nacional para os Refugiados CON ARE. Anexo del escrito de los 
peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

90 Anexo 60. Nota titulada "Brasil negara extradi~ao de refugindos politicos", de 3 de mayo de 2010. Anexo del escrito de los 
peticionarios de 18 de agosto de 2010. 

91 Anexo 61. Declaraci6n en rebeldia de juan Arrom y A nuncio Marti, del21 de agosto de 2003. Anexo at escrito del Estado del 
12 de septiembre de 2003. 
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107. EllS de octubre de 2004, el Juez Penal de Liquidaci6n y Sentencia comunic6 a Ia Ministra de 
Relaciones Exteriores que Ia Interpol inform6 que el ciudadano Anuncio Marti fue visto en el Aeropuerto de 
Barajas en Madrid, Espana, por lo tanto, solicit6 iniciar los tnimites pertinentes para que se pueda efectuar su 
captura92• EllS de octubre de 2004, Ia Organizaci6n lnternacional de Policia Criminal-INTERPOL- inform6 al 
juez Penal de Liquidaci6n y Sentencia que el seiior Anuncio Marti Mendez fue vista en el Aeropuerto de 
Barajas en Madrid, pero no fue detenido porque Ia petici6n debfa hacerse por vfa diplomatica93, 

108. El 29 de agosto de 2006, el Juez en lo Penal y Liquidaci6n de Sentencia solicit6 al Embajador 
de Ia Republica de Paraguay en Brasil y al Ministro de justicia de Ia Republica Federativa de Brasil, sus buenos 
oficios para lograr Ia detenci6n de Juan Arrom y Anuncio Martf94• 

109. En el expediente consta una propaganda que en Ia parte superior se titula "Enemigos del 
Pueblo Paraguayo BUSCADOS" y luego indica los nombres de varios presuntos delincuentes con sus fotos, en 
los que incluye a juan Arrom y a Anuncio Marti, cada uno con su foto, y ofrece una recompensa de 
500.000.000 de guaranies por informacion uti! que lleve a su captura. En Ia parte inferior de Ia propaganda 
estan los escudos de varias instituciones del Estado de Paraguay, incluidos el del Ministerio del Interior, La 
Po !ida Nacional y el Ministerio Publico9s. 

110. En el expediente consta una Carta Abierta de Ia Comisi6n de Derechos Humanos y Minor!as 
de Ia Camara de Diputados de Brasil, firmada por el Diputado Presidente Luiz Coto, dirigida al Presidente de 
Ia Republica del Paraguay Fernando Lugo Mendez. La carta expresa su sorpresa por Ia divulgaci6n de La 
propaganda paraguaya en Ia que se ofrecfa una recompensa por los refugiados politicos residentes en 
Brasll96. Igualmente, el senador Cristovam Buarque reprob6 que las autoridades paraguayas haya expedido 
propaganda que ofrecia r ecompensa por los refugiados en el Brasil97. 

111. El 2 de noviembre de 2012 el Presidente de Ia Comisi6n de Derechos Humanos y Minorias de 
Ia Camara de Diputados del Brasil se dirigi6 ala CIDH para solicitar el impulso del proceso de los ciudadanos 
juan Arrom, Anuncio Marti y Vfctor Colman98• 

V. ANALISJS DE DERECHO 

112. El presente caso se centra en si los hechos que tuvieron Iugar entre 17 y 30 d~ enero de 
2002, constituyeron aetas de tortura y desaparici6n forzada. Toman do en cuenta La informaci6n disponible en 
el expediente, asf como Ia controversia par parte del. Estado sabre este alegato central de los peticionarios, en 
las circunstancias del presente caso, Ia Comisi6n considera pertinente pronunciarse, en primer Iugar, sabre 

92 Anexo 62. Oficio del luez en lo Penal de Liquidaci6n y Sentencia dirigido a Ia Ministra de Relaciones Exteriores, del IS de 
octubre de 2004. Anexo alescrito del Estado de 20 de diciembre de 2007. 

93 Anexo 63. Oficio de Ia Organizaci6n lnternacional de Polida Criminal -Interpol- dellS de octubre de 2004. Anexo al escrito 
del Estado del 20 de diciembre de 2007. 

94 Anexo 64. Comunicaci6n del )uez Penal de Liquidaci6n y Sentencia No. 10, del 29 de agosto de 2006. Anexo al escrito del 
Estado del 20 de diciembre de 2007. 

95 Anexo 65. Co pia del anuncio titulado "Enemigos del Pueblo Paraguayo, Buscados". Anexo del escrlto de los peticionarios de 
18 de agosto de 2010. Anexo tam bien en el escrito de los peticionarios de 2 de junio de 2011. 

96 Anexo 66. Carta del Presidente de Ia Camara de Diputados al Presidente de Ia Republica. Anexo al escrito de los peticionarios 
de 2 de iunio de 2011. 

" Anexo 6 7. Artkulo titulado "Os direitos humanos sao a baliza, a referenda e os suportes, que dao humanidade ao mundo. 
Sem eles, nossas sociedades iriam para a barbarie", del senador Cristovam Buarque, del 9 de marzo de 2010. Anexo aJ escrito de los 
peticionarios de 2 de junio de 2011. 

• 9 Anexo 68. Comunicaci6n del Presidente de Ia Camara de Diputados a Ia CIDH. del 9 de octubre de 2012. Anexo al escrito de 
los peticionarios de 2 de junio de 2011. 
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las investigaciones llevadas a cabo a nivel interno y, en segundo Iugar, tomando en cuenta las 
determinaciones sobre las referidas investigaciones, sobre Ia alegada tortura y desaparici6n forzada. 

113. En ese sentido, Ia CIDH efectuara su analisis de derecho en el siguiente orden: (a) Cuestiones 
previas; (b) Derecho a las garant[as judiciales y protecci6n judicial respecto de las investigaciones seguidas 
sobre lo sucedido a las presuntas vlctimas; (c) Am1lisis sobre silo sucedido constituy6 tortura; (d) Analisis 
sabre si lo sucedido constituy6 desaparici6n forzada; y (e) Derecho a Ia integridad personal respecto de los 
familiares de las vfctimas. 

A. Cuestiones previas 

114. Los peticionarios manifestaron que el Estado viol6 sus derechos en el proceso judicial sobre 
el secuestro de Ia senora Marfa Edith Bord6n. El Estado sostuvo que las posibles irregularidades en dicho 
proceso deben ser debatidas en los tribunales nacionales y que Ia Comisi6n no es competente para 
pronunciarse a! respecto. La Comisi6n estima que el asunto sobre el cual se pronunciara es, principalmente, Ia 
alegada desaparici6n y tortura contra Juan Arrom y Anuncio Martf, sin embargo, advierte que los hechos del 
caso se entrelazan con el proceso del secuestro de Ia senora Bord6n. Por to tanto, abordara este ultimo 
proceso siempre que tenga relaci6n con las posibles violaciones alegadas por las presuntas vfctimas. 

115. Por otra parte, Ia Comisi6n nota que en su informe de admisibilidad no incluy6 
expresamente los artfculos 3 y 4 de Ia Convenci6n Americana, ni los articulos l.a) y l.b) de Ia Convenci6n 
lnteramericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas. Sin embargo, de Ia totalidad de alegatos y pruebas 
disponibles, y en aplicaci6n del principia iura novit curia, Ia CIDH considera pertinente analizar los hechos 
establecidos a Ia luz de las disposiciones mencionadas99. El amilisis de derecho que se efectua a continuaci6n 
se basa en los hechos conocidos por el Estado paraguayo, tanto a lo largo del procedimiento de admisibilidad 
como en el de fondo, respecto de los cuales ha tenido amplia oportunidad de controvertirlos y presentar 
alegatos y prueba. En consecuencia, Ia inclusion de las disposiciones mencionadas no afecta el derecho de 
defensa del Estado. 

99 La Corte lnteramericana ha establecido que Ia inclusion de articulos de Ia Convenci6n Americana par parte de Ia CIDH en Ia 
etapa de fonda "no implica una vulneraci6n al derecho de defensa [del Estado]" en casas donde el Estado ha tenldo conocimiento de los 
hechos que sustentan su presunta violaci6n. Vease: Corte I.D.H, Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepclones Preliminares, Fonda, 
Reparaclones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. SO. 
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B. Los derechos a las garantias judiciales, proteccion judicial y el deber de investigar 
posible desaparicion forzada y tortura (articulos 8 1°0 y ZS.1101 de Ia Convendon Americana, 
articulos 11°2, 61°3 y 81°4 de Ia CIPST y articulo 1btos de Ia CIDFP) 

1. Consideraciones sobre los derechos a las garantias judi dales y protecdon judicial y 
sobre el deber de investigar posible desaparicion forzada y tortura 

116. La Corte ha expresado que los Estados estan obligados a proveer recursos judiciales efectivos a 
las vfctimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25), los cuales deben ser sustanciados de 
conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1) todo ello dentro de Ia obligaci6n general, a 
cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por Ia 
Convenci6n a toda persona que se encuentre bajo su jurisdicci6n (articulo 1.1)10&. 

117. De Ia jurisprudencia interamericana resulta que, cuando se trata de Ia den uncia" de Ia 
desaparicion de una persona, existe un vinculo inescindible entre Ia respuesta estatal y Ia protecci6n de Ia 
vida e integridad de Ia persona que se denuncia desaparecida. La naturaleza inmediata y exhaustiva de Ia 
respuesta estatal se aplica cuando se trata de una posible desaparici6n a manos de particulares o de agentes 
estatales. La Comisi6n reitera que cuando haya motivos razonables para sospechar que una persona ha sido 
sometida a desaparici6n, es imprescindible Ia actuaci6n pronta e inmediata de las autoridades fiscales y 
judiciales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a Ia determinacion del paradero de Ia vfctima 
o ellugar donde pueda encontrarse privada de libertad10'. 

t dl> Articulo 8 de Ia Convencion Americana: "Toda persona tiene derecho a ser olda, con las debidas garantias y dentro de un 
plaw razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad per Ia ley, en Ia 
sustanciaci6n de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para Ia determinacion de sus derechos y obligaciones de arden civil, 
!aboral. fiscal ode cualquier otro caracter. 2. Toda persona inculpada de deli to tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no 
se establezca legal mente su culpabilidad. ( ... )". 

1o1 Articulo 25.1 de Ia Convenci6n Americana: "Tad a persona bene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro 
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que Ia ampare contra aetas que violen sus derechos fundamentales 
reconocidos per Ia Constitucion, Ia ley o Ia presente Convencion, aun cuando tal violaci6n sea cometida por personas que acruen en 
ejerclcio de sus funciones oficiales". 

10Z Articulo .1 de Ia CIPST: "Los Estados partes se obligan a prevenir y sancionar Ia tortura en los terminos de Ia presente 
Convenci6n". 

103 Articulo 6 de Ia CIPST: "De conformidad con Ia dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomar~n medidas efectivas para 
prevenir y sancionar Ia tortura en el ambito de su jurisdicc!6n.f /Los Estados partes se asegurar~n de que todos los aetas de tortura y los 
intentos de cometer tales aetas constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que 
tengan en cuenta su gravedad./ I lgualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas, otros 
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su jurisdicci6n". 

104 Articulos 8 de Ia CIPST: "Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el 
ambito de su jurisdicci6n el derecho a que el case sea examinado imparcialmente./ 1 Asimismo, cuando exista den uncia o raz6n fundada 
para creer que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdkci6n, los Estados partes garantizaran que sus respectivas 
autoridades procederan de oficio y de inmediato a reaJizar una investigacion sabre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo 
proceso penal./ /Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respective Estado y los recursos que este preve, el caso podra ser 
sometido a instancias internacionales cuya competencia haya side aceptada por ese Estado". 

1os El articulo 1b de Ia Convencion interamericana sabre Desaparicion Forzada de Personas establece: "sancionar en el ambito 
de su jurisdicci6n a los autores, c6mplices y encubridores del delito de desaparici6n forzada de personas, asf como Ia tentativa de 
comision del mismo [ ... ]". 

106 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 
1, parr. 91; Caso Gutierrez y Familia Vs. Argentina. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentenda de 25 de noviembre de 2013. Serle C No. 271, 
p~rr. 97; y Case Hermanos Landaeta Mejfas y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 
27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 215. 

1°7 CIDH. Informe No. 111/09. Caso 11.324. Fondo. Narciso Gonzalez Medina. Republica Dominicana. lO de noviembre de 2009. 
Parr. 225: Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Septiembre 
de 2009. Serle C No. 202, parr. 134; Case Radilla Pacheco Vs. Mexico. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 23 de Noviembre de 2009. Serle C No. 209, parr. 221. Case Ibsen Cardenas e Ibsen Pena Vs. Bolivia. Fonda, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, p~rr. 167. Ver tambien Asunto Natera Balboa Medida Provisionales respecto de 

[continua ... ] 
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118. En palabras de Ia Corte, cuando las autoridades tienen conocimiento de un hecho de posible 
desaparici6n forzada deben "impulsar todos los mecanismos administrativos y judiciales pertinentes e iniciar 
Ia busqueda de la persona"10B. Las autoridades que conocen de una posible desaparici6n deben hacer las 
averiguaciones necesarias para asegurar los derechos de Ia posible vfctima hasta dar con su paradero, 
conocer Ia verdad de los hechos o descartar que aquella se encuentra desaparecida. Como lo ha seftalado Ia 
Corte lnteramericana, "las autoridades deben presumir que Ia persona desaparecida esta privada de libertad 
y sigue con vida hasta que se ponga fin a Ia incertidumbre sobre Ia suerte que ha corrido"109• 

119. De conformidad con el artfculo 1.1 de Ia Convenci6n Americana, Ia obligaci6n de garantizar los 
derechos reconocidos en los artfculos 5.1 y 5.2 de Ia Convenci6n Americana implica el deber del Estado de 
investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes110• Esta obligaci6n de 
investigar se ve reforzada por lo dispuesto en los artfculos 1, 6 y 8 de Ia Convenci6n lnteramericana contra Ia 
Tortura que obligan al Estado a "toma[r] medidas efectivas para prevenir y sancionar Ia tortura en el ambito de 
su jurisdicci6n", asf como a "prevenir y sancionar ( ... ] otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes"111• 

120. De Ia jurisprudencia interamericana se desprende que en virtud de los artkulos 8 y 25 de Ia 
Convenci6n, cuando las autoridades tienen conocimiento de un posible caso de desaparici6n forzada o 
tortura, tienen un deber reforzado en el impulso y desarrollo de Ia investigaci6n, el cual comprende, en lo 
relevante para el presente caso: (i) iniciar de oficio Ia investigaci6n siempre que exista denuncia o raz6n 
fundada para sospechar que ocurrieron tales delitos; (ii) ordenar y practicar las pruebas pertinentes 
conforme al deber de debida diligencia; (iii) garantizar independencia e imparcialidad en Ia investigaci6n; y 
(iv) remover los obstaculos que amenacen el adecuado desarrollo de Ia investigaci6n, entre otros. 

121. Respecto al deber de iniciar oficiosamente Ia investigaci6n. los 6rganos del sistema han 
seftalado constantemente que, "siempre que existan motivos razonables para sospechar que una persona ha 
sido sometida a desaparici6n forzada debe iniciarse una investigaci6n penal"112. Igual actuaci6n se exige cuando 
las autoridades tienen noticia de presuntos hechos de torturam. 

122. Sabre el deber de ordenar y practicar las pruebas pertinentes conforme a/ deber de debida 
diligencia, la Comisi6n y Ia Corte han especificado que en casos de violaciones de derechos humanos, el 
Estado puede ser hallado responsable en caso de no hacerlo y que Ia investigaci6n debe estar orientada a 
explorar todas las Hneas investigativas posibles, que permitan Ia identificaci6n de los autores de dicha 

[ ... continuaci6n] 
Venezuela. Resoluci6n de Ia Corte de 1 de febrero de 2010, Conslderando decimotercero, y Asunto Guerrero Larez. Medidas Provisionales 
respecto de Venezuela. Resoluci6n de Ia Corte de 29 de agosto de 2013. Considerando sexto. 

108 Corte !DH Caso Rodriguez Vera (Desaparecidos del Palacio de justicia) y otros Vs. Colombia. Sentencla de 14 de noviembre 
de 2014. Parrafo 479, citando Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepci6n · Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de 
Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 134. y Caso Garda y Familiares Vs. Guatemala. Fonda Reparaclones y Costas. Sentencia de 29 
noviembre de 2012 Serie C No. 258, parr. 138. 

109 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) Vs. Mexico. Sentenda de 16 de noviembre de 2009. Parrafo. 283. 

"° CIDH. lnforme de fonda 74/15. Mariana Selvas Gomez y otras (Mexico). 28 de octubre de 2015. Parr. 378; Corte IDH. Caso f. Vs. 
Peru. Excepcl6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, Parr. 341. 

11 1 CIDH. lnfonne de fondo 74/15. Mariana Selvas Gomez y otras (Mexico). 28 de octubre de 2015. Parr. 378; Corte IDH. Caso J. Vs. 
Peru. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serle C No. 275, Parr. 341. 

111 CIDH. Demanda ante Ia Corte IDH en el caso Rainer Ibsen Cardenas y Jose Luis Ibsen Peiia vs. Bolivia. 12.529. 12 de mayo de 
2009. Parr. 275; Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 22 de Septiembre 
de 2009. Serie C No. 202, parr. 65, y Caso Osorio Rivera y Famillares Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Senten cia 
de 26 de noviembre de 2013. Sene C No. 274, parr. 178. 

113 Corte lDH, Caso Sentencia Cabrera Garda y Montiel Flores Vs. Mexico. Sentencia del 26 de noviembre de 2010, parr. 135. 
Cfr. Caso Gutierrez Soler vs. Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serle C No. 132, parr. 54; 
Caso Bayarri vs. Argentina, supra nota 123, parr. 92, y Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de 
mayo de 2007. Serie C No. 164, parr. 88. 
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violaci6n114• Tambien ha reiterado que en ciertos casos, "Ia obligacion de investigar conlleva el deber de dirigir 
los esfuerzos del aparato estatal para desentrafiar las estructuras que pennitieron esas violaciones, sus causas, 
sus beneficiarios y sus consecuencias"us. 

123. El Estado debe asegurar que las autoridades a cargo de Ia investigaci6n116 y las autoridades 
judiciales sean independientes e imparciales. En cuanto a Ia imparcialidad, se espera que aquellos se 
aproximen "a los hechos de Ia causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, 
ofreciendo garantfas suficientes de Indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o Ia 
comunidad puedan albergar respecto de Ia ausencia de imparcialidad. La imparcialidad personal o subjetiva 
se presume a menos que exista prueba en contrario. Por su parte, Ia denominada prueba objetiva consiste en 
determinar si el juez cuestionado brind6 elementos convincentes que permitan eliminar temores legftimos o 
fundadas sospechas de parcialidad sobre su persona"117. 

124. En cuanto al deber de remover todos los obstaculos en Ia investigaci6n, Ia Corte ha sefialado 
qoe los Estados deben remover todos los obstaculos y mecanismos de hecho y de derecho que mantienen Ia 
impunidad; asf como utilizar todas las medidas a su alcance para diligenciar el procesom. 

125. Finalmente, Ia Comisi6n y Ia Corte han reiterado que Ia falta de investigaci6n de alegadas 
afectaciones cometidas a una persona cuando existen indicios de participaci6n de agentes estatales, "impide 
que el Estado presente una explicaci6n satisfactoria y convincente de los [hechos] alegados y desvirtuar las 
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados" 119• De esta forma, Ia Corte 
ha tornado dicha falta de esclarecimiento como un factor a tomar en cuenta para acreditar Ia alegada 
afectaci6n y Ia consecuente responsabilidad internacional120• Este tema sera abordado en detalle mas 
adelante en el presente informe. 

2. Analisis del caso concreto 

126. A continuaci6n Ia Comisi6n analizara las acciones adelantadas por el Estado con relaci6n a Ia 
alegada desaparici6n forzada y tortura en contra de Juan Arrom y Anuncio Mart£, a saber: (i) las primeras 
actuaciones de los agentes estatales cuando conocieron Ia alegada desaparici6n; (ii) el inicio de Ia 
investigaci6n; (iii) li,i debida diligencia en Ia investigaci6n; y (v) Ia propaganda difundida por el Estado de 
Paraguay en Ia cual se califica a las presuntas vfctimas como "enemigos del pueblo". 

2.1 Las primeras actuaciones de las autoridades cuando conocieron Ia desaparid6n 

11• CIDH. lnforme No. 25/09 Fonda (Sebastiao Camargo Filho) Brasil, 19 de marzo de 2009, pi!.rr. 109; Corte !DH, Case de los 
"Niiios de Ia Calle" (Villagran Morales y otros). Sentencla de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, p6rr. 230; Corte IDH, Case J. vs. 
Peru. Excepci6n preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, p6rr. 344, citando 
Corte IDH., Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparadones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Sene C 
No. 99, parr. 12B. 

liS Corte IDH. Case Rodriguez Vera (Desaparecidos del Palacio de )usticia) y otros Vs. Colombia. Sentencia de 14 de noviembre 
de 2014. Parrafo 500. 

116 CIDH. In forme 13/15. Admisibilidad y Fonda. Mayra Angelina Gutierrez (Guatemala). 23 de marzo de 2015. Parr. 112. 

111 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, Sentencia de 17 de noviembre de 2009, p6rr. Retoma Case Apitz Barbera y 
otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrative") Vs. Venezuela. Excepci6n Prelimlnar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 5 de agosto de 200B. Sene C No. 182, parr. 56. 

liB Corte IDH, Case Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencla de 22 de noviembre de 2004. 
Serle C No. ll7, parr. 134. 

119 CIDH. !nforme 13/15. Admisibil!dad y Fonda. Mayra Angelina Gutierrez (Guatemala). 23 de marzo de 2015. Parr. 162; Corte 
IDH, Casoj. Vs. Penl. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 
353. 

tzo C!DH. In forme 13/15. Admisibilidad y Fonda. Mayra Angelina Gutierrez (Guatemala). 23 de marzo de 2015. Parr. 162; Corte 
!DH, Caso f. Vs. Penl. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serle C No. 275, parr. 
354. 
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127. Como se estableci6 en los hechos probados, el Estado tom6 conocimiento de Ia desaparici6n 
de los senores Arrom y Marti, a traves de tres medias: el habeas corpus presentado por familiares de Juan 
Arrom el 19 de enero de 2002, Ia difusi6n en Ia prensa desde el 20 de enero de 2002 y el habeas corpus 
presentado por familiares de An uncia Marti el 23 de enero de 2002. 

128. La Comisi6n considera que los jueces que conocieron los recursos de habeas corpus no 
actuaron con Ia debida diligencia que exigia un caso de posible desaparici6n, pues unicamente oficiaron a las 
autoridades de Policia para que estas informaran sobre Ia existencia de 6rdenes de captura vigentes y sabre 
los posibles lugares de detenci6n en los que pudieran estar Arrom y Marti. Ante Ia mera respuesta negativa 
sabre el hecho de que se encontraban privados de libertad y positiva sabre Ia existencia de 6rdenes de 
captura, los jueces rechazaron los habeas corpus de manera prematura y practicamente inmediata a su 
interposici6n- cuatro dfas despues en el caso de Juan Arrom y un dfa despues en el caso de Anuncio Martf. 

129. Los jueces que conocieron los habeas corpus no hicieron esfuerzo adicional alguno para dar 
con el paradero de las presuntas vfctimas. Asf por ejemplo, no se procur6 Ia practica de prueba alguna que 
pudiera dar pistas sabre dicho paradero, no se practicaron diligencias de inspecci6n en posibles lugares de 
detenci6n ni se solicit6 informaci6n a otras entidades del Estado. Con estas graves omisiones, el Estado 
paraguayo expuso a los senores Arrom y Marti a afectaciones a su integridad personal, pues, como se indic6 
anteriormente, frente a! conocimiento de Ia desaparici6n de una persona, sea por agentes estatales o 
personas particulares, Ia busqueda inmediata de Ia persona desaparecida constituye el medio para protegerla 
frente al riesgo de sufrir tales afectaciones. 

130. Ademas, en el presente caso existian indicios de participaci6n de agentes estatales y, por lo 
tanto, de que podrla tratarse de una desaparici6n forzada . Dt~do que uno de los elementos distintivos de Ia 
desaparici6n forzada es Ia negatlva a reconocer Ia detenci6n y Ia activaci6n de diversos mecanismos de 
encubrimiento, en estos casas es pr;ktica que las autoridades estatales niegan que Ia persona se encuentra 
bajo su custodiam. Por ella, resulta completamente inefectivo, frente a una posible desaparici6n forzada, 
agotar las posibilidades de busqueda mediante un habeas corpus, mediante Ia solicitud de informaci6n sobre 
si Ia persona se encuentra formalmente privada de libertad. En dichas circunstancias, a fin de que un habeas 
corpus pueda responder oportuna y efectivamente a una posible desaparici6n forzada, las autoridades deben 
partir de Ia premisa de que Ia persona en cuesti6n podrfa estar privada de libertad de manera clandestina y 
fuera de Ia institucionalidad. 

131. En Ia misma linea, las justificaciones expuestas por las autoridades judiciales para rechazar 
los habeas corpus, ponen en evidencia Ia inefectividad de dicho recurso. Primero, en relaci6n con el Juez que 
adujo que no existfa certeza de que Juan Arrom estuviera privado de Ia libertad y por ella no habla derecho 
alguno a proteger, Ia Comisi6n considera que no se debe exigir una prueba que aporte certeza de una 
detenci6n ilegal a quienes interponen el recurso de habeas corpus, pues corresponde al Juez investigar dicha 
hip6tesis y descartar Ia desaparici6n. Segundo, con respecto al )uez que manifest6 que no se reunfan los 
presupuestos para una detenci6n ilegal en contra de Anuncio Marti porque habfa una orden de detenci6n de 
Ia Fiscalfa en su contra, Ia Comisi6n considera que Ia existencia de una orden de detenci6n contra una persona 
respecto de Ia cual nose tiene noticia de que fue formalmente privada de libertad con base en dicha orden, no 
puede ser oponible como justificaci6n para dejar de indagar sobre una posible detenci6n clandestlna y fuera 
de Ia institucionalidad, propia de Ia desaparici6n forzada. El razonamiento de dicho Juez parece sugerir que Ia 
existencia de una orden de captura podrfa justificar cualquler forma de privaci6n de libertad. 

132. En virtud de lo anterior, Ia Comisi6n observa que las autoridades judiciales no actuaron con 
debida diligencia en las primeras horas y dias en que tuvieron conocimiento de Ia desaparici6n de los senores 
Arrom y Marti. Ademas, Ia CIDH considera que el recurso de habeas corpus no fue efectivo, por las razones 
expuestas. 

111 Corte IDH Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Domlnicana, Sentencia de 27 de febrero de 2012, parrafo 161. 

28 

33



CID~· Comls16n lnleramencana de Oerechos Humanos 

2.2 Sobre el deber de investigar de oficio 

133. La Comisi6n observa que Ia investigaci6n 11evada a cabo a nivel interno no fue iniciada de 
oficio, sino a traves de Ia denuncia penal por familiares de Anuncio Martf el 24 de enero de 2002; as[ como las 
querellas presentadas por los propios senores Arrom y Martf despues de su liberaci6n. Si bien es cierto que 
las familiares y los senores An·om y Martf estaban en su derecho de acudir a las autoridades y denunciar los 
hechos de Ia desaparici6n asf como de Ia alegada tortura, esto no exime al Estado del inicio e impulso de oficio 
de Ia investigaci6n. 

134. Respecto de Ia desaparici6n, dicha obligaci6n surgi6 desde el primer conocimiento que tuvo 
el Estado de Ia misma, como se indic6 anteriormente, mediante Ia presentaci6n de los habeas corpus, que 
ocurri6 el19 y 23 de enero de 2002, y Ia difusi6n en Ia prensa desde el 20 de enero de 2002. Cabe mencionar 
que de las notas de prensa se desprende el claro conocimiento que tenian altas autoridades estatales de Ia 
desaparici6n de juan Arrom y Anuncio Mart£122• En cuanto a Ia posible tortura, Ia obligaci6n de investigar de 
oficio surgi6 desde el momento en que tuvo conocimiento de indicios yen cualquier caso desde Ia cobertura 
de Ia liberaci6n de ambos con videos que documentaron lesiones visibles. Fue ante Ia omisi6n del Estado de 
iniciar de oficio Ia investigaci6n de posible tortura no obstante tener raz6n fundada para e1lo, que los senores 
Arrom y Marti interpusieron quere11as. La Comisi6n destaca que, tratandose de una grave violaci6n de 
derechos humanos, este hecho tam poco eximfa al Estado de continuar el impulso de Ia investigaci6n de oficio. 

135. Por consiguiente, Ia CIDH consldera que el Estado de Paraguay incumpli6 su deber de iniciar 
de oficio Ia investigaci6n porIa posible desaparici6n forzada y tortura de los senores juan Arrom y Anuncio 
Marti. Asimismo, como lo estudiara Ia Comisi6n mas adelante, Ia omisi6n en actuar oficiosamente para el 
inicio de Ia investigaci6n, se mantuvo a to largo de Ia misma y fue determinante en su curso y resultados. 

2 .3 La debida diligencia en el curso de Ia lnvestlgacl6n 

136. En relaci6n con Ia debida diligencia Ia Comisi6n se pronunciara respecto a: (i) estandares 
mfnimos de investigaci6n y carga de Ia prueba; (ii) Ia actuaci6n de las autoridades frente a Ia posible 
participaci6n de agentes estatales; y (iii) Ia independencia e imparcialidad de las autoridades a cargo de Ia 
investigaci6n. 

a. Est.cindares minimos de investigaci6n y carga de la prueba 

137. El Estado tenfa Ia obligaci6n de investigar los hechos con el maximo nivel de diligencia por 
tratarse de una denuncia de hechos de desaparici6n forzada y tortura. Era a! Ministerio Publico a quien le 
correspondia Ia carga de investigar de oficio y de manera exhaustiva los hechos. Sin embargo, 
recurrentemente, el ente investigador sustent6 sus determinaciones- primero de solicitud de sobreseimiento 
y posteriormente de ratificaci6n de dicha solicitud - en que las declaraciones de Juan Arrom y Anuncio Marti 
no eran suficientes, o en que dichas declaraciones no fueron corroboradas. A Ia vez, Ia declaraci6n de los 
agentes estatales involucrados, fue tomada, en Ia mayorla de los casos y sin otras medidas de investigaci6n, 
como prueba suficiente para desacreditar los dichos de los senores Arrom y Marti. 

138. Es usual que en este tipo de casos existan versiones contradictorias de los hechos, lo que no 
puede constituirse en un obstaculo para esclarecer graves violaciones de derechos humanos. Corresponde a! 
ente investigador adoptar todas las medidas necesarias para buscar Ia verdad frente a dichas contradicciones 
y no sustentarse en las mismas para no seguir investigando. En ninguna de las dos resoluciones del Ministerio 
Publico se indica que se hubieran adoptado todas las medidas necesarias para superar Ia contradicci6n en las 
verslones, lo cual resultaba fundamental para que el Ministerio Publico cumpliera con su obligaci6n de 
investigar diligentemente lo hechos. De esta manera, para Ia Comisi6n resulta claro que Ia investigaci6n fue 
adelantada de manera superficial siguiendo algunas formalidades sin Ia voluntad de esclarecer los hechos e 

m Cuaderno No. 1 con notas de Prensa, presentado por los peticionarios; Anexo 7. Nota del Diario Noticias, titulada, 
"Presidente no garantiza si tienen ( ... )" Ane11:o B. Nota del Diario La Naci6n, titulada "Fanego dice: "Si Arrom esta muerto, es grav(simo". 
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imponer las responsabilidades, lo que resulta de especial gravedad tomando en cuenta Ia existencia de 
multiples indicios de participaci6n de agentes estatales, aspecto que se abordara mas adelante en detalle. 

139. En el mismo sentido, e l Ministerio Publico no cumpli6 con los estandares mfnimos que debe 
satisfacer una investigaci6n de denuncias de tortura, para que pueda ser considerada diligente. El Protocolo 
de EstambuJI23 constituye una gufa que incorpora dichos estandares minimos, los cuales fueron desconocidos 
por el Estado paraguayo ante Ia denuncia de tortura de Juan Arrom y Anuncio Marti. Asf por ejemplo, no 
consta medida alguna por parte del Estado para documentary calificar las afectaciones ffsicas y mentales de 
am bas personas, no obstante exhibian severas lesiones. De hecho, los reconocimientos medicos posteriores a 
Ia liberaci6n, fueron practicados a instancias de las propias vfctimas y no como una medida dispuesta por el 
Estado con Ia finalidad de esclarecer lo sucedido. Tampoco consta que el Estado hubiera dado seguimiento 
alguno a dichos certificados en el marco de Ia investigaci6n. 

140. El actuar del Estado paraguayo no tom6 en consideraci6n Ia dificultad de las vfctimas de 
aportar pruebas bajo las circunstancias que relataron haber sufrido. Ademas del incumplimiento manifiesto 
de estandares mfnimos de debida diligencla, resultaba irrazonable que el Ministerio Publico exigiera a los 
querellantes que demostraran sus denuncias mas alia de lo declarado, que fue concreto, consistente y 
detaJlado. Por otra parte, fueron los denunciantes quienes aportaron los examenes medicos que dan cuenta 
de las secuelas de las lesiones, pero no permiten por sf mismas establecer autorias. Lo mismo ocurre con Ia 
desaparici6n forzada. Si una persona esta siendo sometida a esta grave violaci6n que tiene como elemento 
central eliminar toda huella de Ia misma, resulta evidente que las vfctimas o sus familiares no van a poder 
aportar prueba directa sabre tal hecho. Ninguna de estas realidades, propias de Ia naturaleza de los hechos 
denunciados en el presente caso, fueron tomadas en cuenta por el Ministerio Publico. 

141. Sin perjuicio de lo anterior, Ia Comisi6n observa que en varias ocasiones las vfctimas y sus 
abogados sf solicitaron la practica de pruebas y el Ministerio Publico no accedi6 a Ia petici6n porque no las 
consider6 necesarias. Asf por ejemplo, Ia Comisi6n nota que los querellantes solicitaron los sumarios de 
algunos de los imputados y que dichas pruebas podfan ser relevantes para indagar por los antecedentes de 
varios agentes estatales en detenciones previas como las que alegaban haber sufrido Juan Arrom y Anuncio 
Martf y esclarecer si existia una acci6n organizada del Estado para hacer este tipo de lab ores. 

142. En suma, Ia Comisi6n encuentra que el ente investigador fij6 Ia carga de Ia prueba en los 
senores Arrom y Marti, con lo cual incumpli6 sus obligaciones de debida diligencia en Ia investigaci6n e 
impuso una obligaci6n procesal en las victimas que no les correspondfa y que no tuvo en consideraci6n las 
circunstancias de las graves violaciones a derechos l!umanos que alegaron haher sufrido. 

b. Actuaci6n de las autoridades en relaci6o con Ia posible participaci6n de agentes 
estatales 

143. En el caso concreto, Ia Comisi6n encuentra que de los hechos surgen dos asuntos que 
merecfan especial indagaci6n por parte del ente investigador y que no fueron abordados debidamente, a 
saber: (i) los indicios de participaci6n del Estado en Ia desaparici6n y alegada tortura de Juan Arrom y 
Anuncio Martf; y (ii) Ia condici6n de dirigentes de un partido polrtico que pudo haber sido el motivo para que 
ellos fueran vfctima de los alegados delitos. 

144. En relaci6n con el primero, Ia Comisi6n nota que desde el inicio de Ia investigaci6n surgi6 Ia 
hip6tesis segun Ia cual agentes del Estado participaron en Ia desaparici6n y alegada tortura de Juan Arrom y 
Anuncio Mart(. de acuerdo con multiples indicios. 

145. En primer Iugar, los senores Arrom y Marti describieron con detalle su version de lo 
sucedldo, en Ia cual nombraron a agentes estatales de diferentes instituciones y rangos que van desde 

m Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para Ia lnvestigaci6n y documentaci6n eficaces de Ia tortura y otros tratos 
o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto de 1999 
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Minlstros hasta miembros de Ia Polida, fiscales, entre otros. Asf, Juan Arrom indic6 que el polida Antonio 
Gamarra le dijo que firmara un documento o morirfa y que a lo largo de Ia privaci6n de libertad le expresaron 
que serfa presentado a Ia Fisca lia cuando sanaran las lesiones. Tambien reconoci6 al policfa Jose David 
Schembori como uno de sus torturadores. Agreg6 que en algun momenta tuvo contacto con el Ministro Silvio 
Ferreira quien a su vez le habrfa dicho que se reunirfa con el Ministro Julio Fanego para que le diera garantias. 
Igualmente, sefial6 que vio a Javier Cazal, del Centro de lnvestigaci6n Judicial. Por su parte, Anuncio Marti 
indic6 que el dfa de Ia detenci6n fue bajado del vehfculo y encaii.onado por cuatro hombres que se 
identificaron como policfas encargados de Ia investlgaci6n del secuestro de Ia senora Bord6n. Agreg6 que una 
noche durante su detenci6n, vio llegar a Antonio Gamarra. Tambien sefial6 que en una ocasi6n escuch6 que 
Silvio Ferreira estaba interesado en ellos. Seii.al6 que durante los hechos hubo presencia de Javier Cazal y una 
persona de inteligencia. 

146. En segundo Iugar, del expediente surgen las declaraciones de otras personas que tambien 
nombran a agentes estatales, varios de los cuales corresponden a las mismas personas nombradas por los 
senores Arrom y Mart£. 

147. Asf, Luis Alfonso Resck, vecino del Iugar de detenci6n, dijo que Ia noche de 17 de enero de 
2002 hubo un incidente cerca de su casa, con camionetas del Ministerio Publico, identificando a Javier Cazal 
en el operative. Amada Concepcion Cerquetti de Caceres, tam bien vecina del Iugar de detenci6n, dijo que en Ia 
misma fecha hubo movimiento en Ia zona, carros sin chapa y personas con armas que las personas del barrio 
identificaron como policfas. Hector Lacognata Zaragoza, amigo de juan Arrom, seii.al6 que Ia esposa del 
Ministro Ferreira, Ia senora Gladis Maubet, le dijo que su amigo estaba detenido por un grupo especial y que 
serfa presentado pronto a Ia justicia. Agreg6 que dicha senora le indic6 que su esposo tenfa Ia situaci6n bajo 
control. M6nica Laneri Ferreira, periodista, indic6 que al ser liberada Ia senora Bord6n, un colega le dijo que 
habfan capturado al "izquierdista" pero que Ia recomendaci6n era no dar a conocer Ia detenci6n de Juan 
Arrom. Agreg6 que le pregunt6 al fiscal Velasquez sobre Ia sltuaci6n de Martf y que dicho fiscalle contest6 
que su situaci6n era "muy negociable" y que debfa ser presentado a Ia fiscalfa. Las dos hermanas de Juan 
Arrom, Marfa Auxiliadora y Cristina An·om, indicaron que el dfa de Ia liberaci6n, vieron salir a una persona 
que luego pudieron reconocer como Jose David Schembori. Federico Anibal Emery, periodista, dijo que estuvo 
presente en el Iugar donde fueron encontrados y que vio salir a una persona que luego por una foto pudo 
reconocer como Jose David SchemborL Esteban Centuri6n Vega, pers ona a cargo de Ia casa donde fueron 
encontrados Juan Arrom y Anuncio Mart{, indic6 que en una oportunidad el duefio de Ia casa, acompafiado de 
Antonio Gamarra, le pidi6 que desocupara el Iugar y le consigui6 otro sitio para dormir124• VIctor Colman y 
Ana Rosa Samudio de Colman, tambien mencionaron en sus declaraciones a Antonio Gamarra, a Ia fiscal Cintia 
Lovera, al fiscal Hugo Velasquez, a Jose David Schembori y a Javier Cazal. Final mente, Teresita de Marfa Rojas 
de Larriera, dijo que en el marco de un allanamiento a su casa, el fiscal Velasquez le dijo que su hijo polftico ­
Juan Arr om - iba a aparecer. 

148. En tercer Iugar, Ia Comisi6n destaca Ia informacion que indica que alrededor de los dfas de Ia 
desaparici6n, el Estado estaba buscando a Juan Arrom y a Anuncio Mart(, pues los consideraron responsables 
del secuestro de Ia senora Bord6n. Asf, de acuerdo con Ia declaraci6n de prensa del Mfnlstro del Interior, de 
20 de enero de 2002, los "autores morales" del referido secuestro estaban siendo vigilados. Dfas despues, se 
expidi6 orden de captura contra Juan Arrom y Anuncio Mart(, por el referido secuestro. 

149. En cuarto Iugar, Ia Comisi6n cuenta con una nota de prensa de 2 de febrero de 2002 en Ia 
que se hace referenda a que el entonces Defensor del Pueblo denunci6 que los fiscales Velasquez, Quinonez y 
Lovera (dos de ellos referidos en varias de las declaraciones anteriores) sabfan que los senores Arrom y 
Martf, estaban detenidos por grupos clandestinos, a pesar de lo cual, no lo denunciaron. 

150. La Comisi6n ya ha tornado nota de lo que el Ministerio Publico describi6 como 
contradicciones entre las pruebas y ya ha analizado e indicado que Ia falta d e pruebas para corroborar lo 
denunciado es principalmente consecuencia de Ia falta de medidas adoptadas para completar una 

m SegUn el expediente, estas personas se retractaron posteriormente, aspecto que serA evaluado mAs adelante . 
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investigacion diligente. En cuanto a los indicios de participacion de agentes estatales, en terminos generales, 
Ia Comision observa que Ia informaci6n ofrecida por los senores Arrom y Marti, asl como una serie de otros 
testigos es con creta, detallada y consistente entre sf. 

151. De todo lo anterior, Ia Comision considera que existian razones que requer!an una 
investigacion rigurosa sabre Ia eventual participacion del Estado en Ia desaparicion y alegada tortura. La 
informacion recapitulada en los parrafos anteriores, presenta indicios de responsabilidad estatal en distintos 
niveles y momentos a lo largo de lo sucedido a Juan Arrom y Anuncio Marti. Ahara bien, Ia Comisi6n observa 
que el Ministerio Publico abord6 las multiples hip6tesis de responsabilidad que surgieron, esencialmente a 
traves de Ia simple confrontacion de los testimonios de las vlctimas y de los imputados, otorgandole mayor 
peso probatorio a las de estos (lltimos, aspecto que sera analizado mas adelante. En to relevante para este 
punta, Ia Comisi6n deja establecido que el Estado no impuls6 una indagacion seria dirigida a traves de todos 
los medias disponibles, a esclarecer Ia verdad respecto de los hechos alegados y verificar los indicios de 
participaci6n estatal. 

152. Ademas, de Ia investigacion no se desprende que el Estado hubiera aportado una hip6tesis 
alternativa que explicara coherentemente lo ocurrido mientras que los peticionarios alegaron estar 
desaparecidos, incluso cuando las autoridades manifestaron estar vigilandolos. 

153. Con respecto al segundo asunto, Ia Comision resalta que el Ministerio Publico en ningun 
momenta tuvo en consideracion que una posible hip6tesis del caso podfa ser que las alegadas violaciones de 
derechos humanos estuvieran relacionadas con las calidades de dirigentes de un partido polftico que tenfan 
Juan Arrom y Anuncio Marti. a pesar de que ellos manifestaron que durante las torturas los interrogaban 
sobre su organizacion polftica. 

154. Como sostuvo Ia Corte recientemente en el caso Acosta y otros Vs. Nicaragua,"[ ... ) Ia debida 
diligencia debe evaluarse en relaci6n con Ia necesidad de determinar Ia veracidad de las versiones o hip6tesis 
sabre lo ocurrido, particularmente si las falencias alegadas en relacion con el conjunto de las diligencias 
efectuadas por las autoridades judiciales, incidieron de manera determinante en el esclarecimiento de las 
circunstancias del caso, en una calificacion juridica de los hechos acorde con lo sucedido o en el resultado 
final del proceso"t2s. 

155. En el presente caso, Ia Comision observa que las deficiencias en Ia investigacion realizada 
por el Ministerio Publico incidieron directamente en las posibilidades de esclarecimiento de los hechos y Ia 
determinacion de responsabilidades. Asl, se solicit6 y ratifico posteriormente el sobreseimiento de los 
imputados, sin agotar debidamente las multiples hip6tesis de responsabilidad estatal que surgieron desde el 
inicio. Tampoco se inicio ni agot6 una Hnea 16gica de investigaci6n relacionada con el vfnculo de los senores 
Arrom y Marti con un determinado partido polftico. Adicionalmente, una vez ratificada Ia solicitud de 
sobreseimiento de los agentes estatales involucrados, el Ministerio Publico ces6 toda actividad investigativa 
sobre otras posibles autorias de lo sucedido a Juan Arrom y Anuncio Marti, no obstante era evidente que 
hablan sido vlctima de violaciones a sus derechos humanos durante los dlas de su desaparicion. 

c. lndependencia e imparcialidad en Ia investigaci6n 

156. La Comision destaca que una de las garantias procesales de las vlctimas consiste en tener una 
investigaci6n imparcial e independiente. 

157. En relaci6n con Ia independencia, Ia Comisi6n observa que las acusaciones de Juan Arrom y 
Anuncio Martf involucraban a Ministros, Policias y Fiscales. En el expediente no consta Ia totalidad de Ia 
investigaci6n que adelanto el Ministerio Publico, pero se destaca que en las piezas procesales a las que tuvo 
acceso Ia Comisi6n no se evidencia que el Estado haya tornado medidas para asegurar que los Fiscales que 

125 Corte IDH. Case Acosta y otros Vs. Nicaragua. Sentencia de 25 de mar-zo de 2017, parr. 142. Cfr. Case Luna Lopez Vs. 
Honduras, parr. 167; y Case Garda Ibarra vs. Ecuador, supra, parr. 139. 
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tramitaban Ia causa de lo sucedido a juan Arrom y Anuncio Martf fueran independientes de los imputados. En 
especial, es de resaltar que las vfctimas involucraron al Fiscal General de Ia Naci6n (a quien las vfctimas 
propusieron hacerle un juicio polftico) y, de acuerdo con un escrito del abogado de una de las vfctimas, ese 
alto funcionario expreso en una ocasi6n que "el Ministerio Ptlblico nose investiga[ba] a sf mismo" (afirmaci6n 
que no fue controvertida por el Estado) t26. 

158. La Comisi6n observa que ante dudas razonables sobre Ia independencia del Ministerio Publico, 
el Estado no ofreci6 informacion que indicara que existfan salvaguardas institucionales suficientes para que 
las vfctimas contaran con agentes estatales independientes al momento de direccionar Ia investigaci6n. El 
Estado no explic6 por que los fiscales que actuaron en Ia causa contaban con garantfas de independencia a 
pesar de hacer parte de Ia misma instituci6n que dirigfa una de las personas cuestionadas porIa desaparicion 
y tortura de Juan Arrom y Anuncio Mart{, y a pesar de ser compafieros de otros fiscales cuya actuaci6n 
tambien era objeto de examen, por ejemplo, del Fiscal Velasquez y de los otros fiscales cuya remoci6n exigio 
el Defensor del Pueblo. 

159. Con respecto a Ia imparcialidad y, espedficamente, Ia imparcialidad subjetiva, Ia Comisi6n 
observa que de Ia conducci6n de Ia investigaci6n y, particularmente, de las motivaciones del Ministerio 
Publico en su solicitud de sobreseimiento de 8 de febrero de 2003 yen Ia ratificaci6n de 27 de mayo de 2003, 
se desprende una aproximaci6n parcializada a los hechos. AI respecto, cabe recordar el rol decisivo de Ia 
decisl6n del Ministerio Publico de acusar o no a los imputados. La Comisi6n considera que de las 
motivaciones se desprende que Ia direcci6n de Ia investigaci6n y el analisis de los elementos probatorios no 
persegufan Ia finalidad de esclarecer Ia verdad sobre lo sucedido e identificar a las personas involucradas en 
los hechos. 

160. Como se indic6 anteriormente, Ia prueba practicada por el Ministerio Publico fue 
principalmente testimonial. En Ia valoraci6n de los testimonios disponibles, el Ministerio Publico confronta 
las versiones de Juan Arrom y Anuncio Martf y de las demas personas que declararon sobre posible 
participacion de agentes estatales, contra las declaraciones de los imputados. En ese ejercicio de 
confrontaci6n, resulta patente de las decisiones del Ministerio Publico, que este otorga credibilidad a las 
declaraciones de los imputados sin indagar por su posible participaci6n en los hechos denunciados porque 
considera que no existen pruebas suficientes en su contra, lo que resulta especialmente grave tomando en 
cuenta que muchas de las referencias incriminatorias de agentes estatales eran consistentes entre si. 

161. Asi, por ejemplo, en Ia ratificaci6n de Ia solicitud de sobreseimiento, el Fiscal General Adjunto 
concl.uy6, en el caso de Jose David Schembori, mencionado en multiples declaraciones que ya fueron citadas, 
que "las pruebas mediante las cuales se pretend[la] sostener una acusaci6n contra el sospechoso no 
presenta[ban] la suficiencia requerida para formar una convicci6n dirigida a esa decision", en contraste, 
consider6 que Ia hip6tesis de coartada del imputado estaba completamente corroborada. Esta lfnea de 
argumentaci6n se repite en multiples oportunidades en las decisiones del Ministerio Publico. 

162. Otro elemento que evidencia Ia valoracl6n parcializada de los testimonios, es que en el caso de 
Juan Arrom y Anuncio Mart£, se cuestiona su credibilidad por ser parte interesada en el proceso. 
Espedficamente, se sefiala que "Ia condicion de parte interesada en el proceso de Ia vfctima le impregnan de 
cierto subjetivismo que debilita su imparcialidad". Sin embargo, respecto de los imputados (tambien parte 
interesada en el proceso), se otorga no solo plena credibilidad a sus dichos para efectos de configurar una 
duda, sino que en algunos casos, el Ministerio Publico llega a decir, con base en las declaraciones de los 
imputados, que existe un "estado de certeza incuestionable" de su no responsabilidad o que se "infiere con 
certeza", entre otras formulas similares. 

163. Ademas, Ia Comision no deja de notar que el Ministerio Publico incurri6 en una serie de 
especulaciones no probadas, con Ia finalldad de exculpar a los agentes estatales imputados. Por ejemplo, al 

LZ6 Anexo 57. Recurso de Apelaci6n presentado por Diego Bertolucci. Anexo a Ia comunicaci6n del Estado de 5 de octubre de 
2005. 
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estudiar los elementos probatorios en contra de Javier Cazal, el Ministerio Publico sostuvo que de ser cierta Ia 
posible coacci6n de Cristina Arrom sobre Esteban Centurion, Ia credibilidad de los dichos de las victimas y 
familiares disminufa ostensiblemente, pues se podia suponer razonablemente el "encono" que profesarian 
sobre el imputado. lgualmente, respecto de esa misma persona y para restar credibilidad a Jo afirmado por 
los senores Arrom y Marti, el Ministerio Publico incurri6 en otra especulaci6n indicando que "no es 
irrazonable suponer Ia existencia de una polftica de descredito publico hacia el funcionario". 

164. Otro aspecto que Ia Comisi6n no deja de notar es que, como se indic6 anteriormente, gran 
parte de Ia base de Ia solicitud de sobreseimiento es que los imputados aportaron informacion sabre sus 
actividades en los dlas de Ia desaparicion. AI respecto, Ia Comision destaca que algunas "coartadas" a las que 
el Ministerio Publico le otorgo plena credibilidad no eran suficientes para descartar los indicios espedficos de 
participaci6n de dichas personas. La Comisi6n considera que el trabajo del Ministerio Publico es investigar 
seriamente lo denunciado para establecer su veracidad incluyendo Ia adopci6n de medidas diligentes para 
corroborarlo con otros elementos probatorios. Ademas, considera que el hecho de que algunos de los agentes 
estatales se encontraran de vacaciones o en actividades familiares no demuestra que no estuvieron presentes 
en alglln momenta del tiempo en que los senores Arrom y Mart( estuvieron privados de libertad, tomando en 
cuenta que en ninguna de sus declaraciones afirmaron que los agentes estatales nombrados permanecieron 
todo el tiempo custodiandolos o torturandolos. lgualmente, no se entiende de que manera el hecho de que 
uno de los funcionarios imputados hubiese sido vista en otros operatives policiales en los dlas de Ia 
desaparicion, descarta que tambien hubiera hecho presencia en ellugar de detencion de los senores Arrom y 
Martr. 

165. Adicionalmente, Ia Comision destaca que ante Ia circunstancias de Ia alegada desaparicion y 
tortura, era razonable que los declarantes no indicaran con exactitud el dla en el que estuvieron presentes 
durante su detenci6n los agentes estatales que identificaron, por ello correspond fa al Estado indagar sobre su 
e:ventual presencia no solo en los mementos exactos seflalados por las presuntas vfctimas, sino en ellapso de 
Ia desaparicion. 

166. La Comisi6n aclara que es perfectamente posible que una investigaci6n de esta naturaleza 
culmine con un sobreseimiento. Lo que no resulta aceptable es que el sobreseimiento tenga Iugar en un caso 
de alegadas graves violaciones de derechos humanos con posible participaci6n estatal, sin que se agoten 
exhaustivamente y de manera imparcial, las llneas de investigaci6n necesarias para descartar dicha 
participaci6n y, en general, para lograr el esclarecimiento de los hechos con miras a evitar Ia impunidad de 
este tipo de hechos. 

167. En virtud de lo indicado en esta secci6n, Ia Comision concluye que en Ia investigacion no se 
ofrecieron salvaguardas suficientes sabre Ia independencia de las autoridades respectivas, y que Ia misma no 
fue conducida de manera imparcial. 

2.4. En cuanto a Ia remoci6n de obstaculos en Ia investigaci6n 

168. En relaci6n con el deber de remover los obstaculos para que Ia investigacion se desarrolle 
adecuadamente, Ia Comisi6n encuentra que el Estado no cumplio con su deber por dos razones: (i) porque no 
tomo las medidas adecuadas para asegurar Ia posibilidad de algun tipo de control judicial a las actuaciones 
definitivas del Ministerio Publico que pudieran obstaculizar Ia continuidad de Ia investigacl6n de graves 
violaciones de derechos humanos; y (ii) porque sus autoridades no fueron diligentes al investigar los motivos 
~e Ia retractacion de dos testigos clave como fueron Esteban Centurion y Angela Salinas. 

169. Primero, Ia Comisi6n nota que Ia normativa procesal penal, impedfa Ia acusaci6n de los 
imputados si el Ministerio Publico no lo hacfa. En el caso concreto, Ia petici6n del Ministerio P(1blico de 
sobreseimiento definitive impidi6 Ia acusacion de los imputados y culmina el proceso de investigaci6n en esa 
etapa. Cuando el Estado conoce de graves violaciones a derechos humanos debe, en todo momenta, respetar 
las garantias de los involucrados, pero tambien debe proteger los derechos de las victimas a Ia verdad, Ia 
justicia, Ia reparacion y Ia no repetici6n. Por ello, en virtud de Ia gravedad del delito, el Estado tiene deberes 
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reforzados en s u actuaci6n para asegurar que no exista impunidad. Cuando las normas procesales imponen 
Hmites para Ia continuidad de investigaciones sabre graves violaciones a derechos humanos en ciertos 
supuestos, el Estado debe demostrar que ha actuado con el maximo nivel de diligencia antes de que se den los 
supuestos previstos por dicha normativa y, en todo caso, debe permitir alg(In tipo de control judicial frente a 
posibles actuaciones del Ministerio Publico que sean incompatibles con Ia Convenci6n. 

170. En el presente caso, y tal como se ha indicado en las diferentes secciones del presente informe, 
Ia Comisi6n nota que el Estado no demostr6 tal nivel de diligencia, por lo que, en las circunstancias del caso 
concreto, Ia aplicaci6n de Ia norma procesal (artfculo 358 del C6digo Procesal Penal) que impedfa Ia 
acusaci6n ante una solicitud ratificada de sobreseimiento, se convirti6 en un obstaculo para continuar Ia 
investigaci6n y para Ia participaci6n de las vfctimas en el proceso. 

171. Segundo, Ia Comisi6n considera que el Ministerio Publico no fue diligente en el esclarecimiento 
de los hechos porque omiti6 indagar sabre los motives y las circunstancias del cambia de Ia declaraci6n del 
senor Esteban Centurion y su esposa Angela Salinas, quienes eran testigos clave para dilucidar Ia eventual 
participaci6n de agentes del Estado en los hechos y se retractaron aduciendo que habian sido presionados 
porIa herman a de Juan Arrom m. 

172. La Comisi6n ha indicado que "ante una declaraci6n o testimonio en que exista alglin indicia o 
presunci6n fundada, de que Ia misma fue obtenida por aJgun tipo de coacci6n ya sea ffsica o psicol6gica, los 
6rganos jurisdiccionales (del pais] deben determinar si existi6 tal coacci6n"t2B. 

173. Particularmente, en casas de desaparici6n forzada en los cuales es comun que se activen 
mecanismos de encubrimiento para desviar las investigaciones, resulta fundamental que ante cualquier 
indicia de actos de esta naturaleza, como puede ser una retractaci6n, se indague cuidadosamente si se 
present6 algun tipo de coacci6n, bien sea en Ia primera o segunda declaraci6n. La Comisi6n ha entendido que 
esta obligaci6n es parte del deber de debida diligencia 129. 

174. Par lo anterior, Ia Comisi6n estima que ante el cambia sustancial de testimonio en relaci6n con 
una prueba importante del proceso, el Ministerio Publico debfa indagar sobre el contexte y los motivos del 
cambio de testimonio de los senores Esteban Centurion y Angela Salinas. Si bien ellos manifestaron que 
fueron presionados porIa hermana de juan Arrom para dar Ia primera declaraci6n, esta afirmaci6n no resulta 
suftciente para descartar que Ia coacci6n pudo provenir de los imputados una vez tomaron conocimiento de 
que tales testimonies incriminaban al menos a uno de ellos y que parte de dicha coacci6n pudo ser que 
aftrmaran que habfan sido presionados por familiares de los querellantes. 

2.5. El impacto en las garantias procesales de Ia propaganda difundida por el Estado de 
Paraguay en Ia cual se califica a las presuntas vfctimas como "enemigos del pueblo" 

175. De acuerdo con informacion aportada por los peticionarios y no controvertida por el Estado, 
varias instituciones estatales difundieron una circular denominada "Enemigos del Pueblo Paraguayo", que 
tenfa ellogo del Ministerio Publico, en Ia que se presentaba Ia foto de presuntos delincuentes, incluidos juan 
Arrom y Anuncio Martf, a quienes se les indicaba de tener una "historia criminal" relacionada con el secuestro 
de Ia senora Maria Edith Bord6n. Ahara bien, Ia Comisi6n nota que el proceso en el cual se estudia Ia 

127 Anexo 28. Solicitud del Ministerio Publico que requiere el sobreseimiento definitive, del 27 de mayo de 2003. Anexo de Ia 
comunicaci6n del Estado del 5 de octubre de 2005. De acuerdo con Ia ratificaci6n de Ia solicitud de sobreseimiento definitivo del 
Ministerio Publico, los declarantes se retractaron de sus acusaciones contra el seiior Gamarra. 

128 CIDH. lnforme Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. Mexico. Parrafo 138. Retoma. CIDH. In forme sobre Ia situaci6n de los 
derechos humanos en Mexico, Capitulo IV: El derecho a Ia integridad personal, OEA/Ser.L/V / 11.100, Doc. 7 rev. 1, 24 de septiembre de 
1998, parr. 320. 

u• CIDH. Demand a ante Ia Corte lnteramericana, Caso No. 11.324, Narciso Gonzalez y otros, Republica Domlncana, 2 de mayo 
de 2010, parr. 234. 
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responsabilidad penal de juan Arrom y Anuncio Marti en el secuestro de Ia senora Bord6n nose ha impuesto 
pena en su contra, pues ellos fueron declarados en rebeldfa porno concurrir al escenarlo judicial. 

176. La Comisi6n observa que Ia circular difundida por el Estado demuestra un prejuicio del .Estado 
hacia Juan Arrom y Anuncio Marti, pues sin que exista condena penal contra ellos, presentandolos como 
culpables e indignos de respeto por parte de Ia ciudadanfa nacional. La Comisi6n considera que Ia calificaci6n 
de "Enemigos del Pueblo", por el alto nivel de hostilidad que denota al enfrentarlos a toda una naci6n, puede 
tener un impacto, no solo en el proceso que se adelantan en su contra, sino tambien en su vida e integridad 
personal. 

177. Ademas, es oportuno recordar que "el derecho a Ia presunci6n de inocencia exige que el 
Estado no condene informalmente a una persona o emita juicio ante Ia sociedad, contribuyendo asia formar 
una opini6n publica, mientras no se acredite su responsabilidad penal conforme a Ia ley. Por ello, ese derecho 
puede ser violado tanto pqr los jueces a cargo del proceso, como por otras autoridades publicas, por lo cual 
estas deben ser d iscretas y prudentes al realizar declaraciones publicas sobre un proceso penal. antes de que 
Ia persona haya sido juzgada y condenada"t3o. 

178. La CIDH encuentra que el trato estigmatizante del Estado paraguayo a traves de multiples 
instituciones, en el cual se indica que los senores Arrom y Marti tienen una "historia criminal" sin haber sido 
condenados, constituye una violaci6n al principia de presunci6n de inocencia. 

179. Asimismo, Ia Comisi6n no deja de notar que una de las instituciones que auspicia este tipo de 
prejuicio es el Ministerio Publico. Esto constituye una muestra mas de Ia ausencia de imparcialidad sobre Ia 
forma en que se condujeron, en su momenta, las investigaciones sobre lo sucedido a Juan Arrom y Anuncio 
Martf. Asimismo, Ia Comisi6n considera que por Ia gravedad de los hechos denunciados por ellos, Ia 
investigaci6n deb!a continuar mas alia de Ia responsabilidad de los imputados, en cumplimlento de Ia 
obligaci6n del Estado de esclarecer denuncias de graves violaciones de derechos humanos. La Comisi6n 
destaca que, en este escenario, no existfan garantfas de imparcialidad en Ia conducci6n de Ia investigaci6n a 
causa del trato estigmatizante y del evidente prejuicio del ente investigador hacia Juan Arrom y Anuncio 
Martf. 

3. Conclusion 

180. En raz6n de lo expuesto, Ia Comisi6n concluye que el Estado de Paraguay es responsable porIa 
violaci6n de los derechos a las garant!as judiciales y protecci6n judicial, establecidos en los art!culos 8.1, 8.2 y 
25.1 de Ia Convenci6n Americana en relaci6n con el articulo 1.1 deJ.mismo instrumento, en perjuicio de Juan 
Francisco Arrom Suhurt y Anuncio Mart! Mendez. Asimlsmo, el el Estado es responsable por Ia violaci6n de 
las obligaciones establecidas en el articulo 1b de Ia CIDFP yen los articulos 1, 6 y 8 de Ia CIPST. 

C. El derecho a Ia integridad persona(131 y Ia prohibici6n de Ia tortura 

1. Consideraciones generales sobre Ia prohibici6n de Ia tortura y tratos crueles, 
inhumanos o degradantes 

181. La CIDH ha enfatizado que Ia Convenci6n Americana prohfbe Ia imposici6n de Ia tortura ode 
un trato o castigo cruel, inhumano o degradante contra las personas en cualquier circunstancia. La Comisi6n 
ha indicado que "un aspecto esencial del derecho a Ia seguridad personal es Ia absoluta prohibici6n de Ia 

13° Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejfa Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C 
No. 119. Parr. 160. 

Ill El articulo 5 de Ia Convenci6n Americana establece: "1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad flsica, 
pslquica y moral.f/2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o ttatos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de 
libertad sera tratada con el respeto debido a Ia dignidad lnherente al ser humano." 
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tortura, norma perentoria del derecho internacional que crea obligaciones erga omnes"132. Asimismo, Ia CIDH 
ha calificado Ia prohibici6n de Ia tortura como una norma de jus cogensm. Por su parte, Ia Corte ha senalado 
reiteradamente que "Ia tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes estan estrictamente 
prohibidos por el Derecho Jnternacional de los Derechos Humanos. La prohibici6n absoluta de Ia tortura, 
tanto ffsica como psicol6gica, pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional"l34• 

182. Segun Ia jurisprudencia del sistema interamericano, para que una conducta sea calificada 
como tortura deben concurrir los siguientes elementos: i) que sea un acto intencional cometido por un agente 
del Estado o con su autorizaci6n o aquiescencia; ii) que cause intenso sufrimiento fisico o mental y iii) que se 
cometa con determinado fino prop6sito13S, 

2. Analisis del presente caso 

183. A continuaci6n Ia Comisi6n analizara si en el presente caso se r eunen los tres elementos 
constitutivos de tortura. Para empezar, se examinara si juan Arrom y Anuncio Marti fueron sometidos a un 
intenso sufrimiento ffsico o mental; luego se estudiara si hubo particlpaci6n directa o autorizaci6n o 
aquiescencia de agentes estatales; para finalmente determinar si cumpli6 con un determinado fino prop6sito. 

184. Con respecto al intenso sufrimiento jisico omental, Ia Comisi6n encuentra que los elementos 
probatorios que obran en el expediente son consistentes entre sf y demuestran que juan Arrom y Anuncio 
Mart( tuvieron un intenso sufrimlento ffsico y mental. 

185. Los senores Arrom y Marti describieron los siguientes maltratos ffsicos: fuertes golpes en 
diferentes partes del cuerpo (por ejemplo en el cuello, en Ia cabeza, en el est6mago); presi6n en los testfculos 
con una intensidad tal que les caus6 perdida de conocimiento; y asfixias. Sus relatos son coherentes con los 
informes medicos que les fueron practicados, los cuales describen diversas heridas; hematomas en la cabeza, 
cuello, t6rax, abdomen, gluteos, pene, testiculos, brazos y piernas; cicatriz de reciente excoriaci6n en Ia 
cabeza, equimosis en abdomen y lesiones en extremidades. Ademas de dejar constancia de las lesiones fisicas 
observadas, los informes medicos afirman que sufrieron traumatismos con armas contundentes "naturales" y 
"propiamente dichas". Los dfas de evoluci6n de las lesiones, conforme a los informes medicos, coinciden 
razonablemente con el tiempo en que los senores Arrom y Marti estuvteron desaparecidos. 

186. Ademas de los informes medicos, Ia Comisi6n cuenta con fotograffas de los senores Arrom y 
Martf, en las cuales se aprecian claramente lesiones ffsi cas consistentes con sus descripciones y las de los 
informes medicos. 

187. En cuanto a los maltratos psicol6gicos, el relata de los senores An·om y Marti guarda 
correspondencia con las valoraciones de los informes psiquiatricos sabre las secuelas mentales de los malos 
tratos y el sufrimiento psicol6gico intenso al que adujeron ser sometidos. Por ejemplo, Ia Comisi6n resalta 
que, de acuerdo con los hechos, parte de Ia tortura pslcol6glca que narr6 Juan Arrom consistia en que le 
dedan que estaba desaparecido, simulaban su ejecuci6n y le dedan que lo iban a matar. En el mismo sentido, 

m CIDH, In forme sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/SER.L/V /11.116, Doc. 5 rev. 1. corr., 22 de octubre de 2002. 
Citando. CIDH, lnforme sobre Ia Situaci6n de Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema Canadiense de 
Determinaci6n de Ia Condici6n de Refugiado, OEA/Ser.L/V /ll.106, Doc. 40 rev., 28 de febrero de 2000, parr. 118. 

tll C!DH, lnforme sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/SER.L/V/ll.l16, Doc. 5 rev. 1, corr., 22 de octubre de 2002. 
Citando. ClDH, lnforme sobre Ia Situaci6n de Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en e l Marco del Sistema Canadiense de 
Determinacion de Ia Condici6n de Refugiado, OEA/Ser.L/V /11.106, Doc. 40 rev., 28 de febrero de 2000. Parr. 154. 

ll~ Corte 101-1. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serle C No. 
164, parr. 76; Corte JDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Per(t. Fondo, Reparadones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 
2006. Serie C No. 160, parr. 271; y Corte lDH. Caso Balde6n Garda Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abrll de 
2006. Serie C No. 147, parr.117. 

m ClDH, lnforme No. 5/96, Caso 10.970, Fondo, Raquel Martin Mejia, Peru, 1 de marzo de 1996, secci6n 3; y Corte IDH. Caso 
Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164, parr. 79. 
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los informes psiqui;Hricos de juan Arrom de 2006 y 2009 (anos despues de los hechos relatados ) refieren que 
algunas de las secuelas que tiene, en parte por los alegados hechos de tortura y desaparici6n, eran un estado 
de aJarma por sobrecarga de estimulos amenazantes, percepci6n de aturdimiento, percepci6n persecutoria, 
asf como pesadillas, insomnia, periodos de tristeza, ansiedad y temor a volver a ser detenido. 

188. En consecuencia, Ia Comisi6n considera establecido que los senores Arrom y Marti fueron 
sometidos a multiples formas de maJtrato Fisico y psicol6gico. La Comisi6n considera que dichos abusos 
descritos revisten gravedad y son susceptibles de causar un profunda dolor fisico y un temor extrema. De 
esta manera, el primer elemento constitutive de Ia tortura, se encuentra satisfecho. 

189. En relaci6n con Ia participaci6n de agentes estatales en los hechos, Ia Comisi6n recuerda que 
de acuerdo con los hechos probados y como se expuso previamente en el analisis de Ia investigaci6n, existfan 
multiples indicios de participaci6n de agentes del Estado en Ia alegada tortura de juan Arrom y Anuncio 
Mart!. La Comisi6n encuentra que las declaraciones de juan Arrom y Anuncio Marti son coherentes entre sf, 
pues Ia descripci6n de tiempo, modo y Iugar que hace cada uno es congruente, en general con el relata del 
otro. Ademas de las multiples referencias en sus declaraciones a agentes estatales, Ia Comisi6n destaca los 
siguientes elementos adicionales que apuntarian a diversos grados de participaci6n estatal en los hechos y 
que coinciden precisamente con los funcionarios especfficos nombrados por juan Arrom y Anuncio Marti: 

(i) de acuerdo con una declaraci6n del Ministro del Interior julio Cesar Fanego difundida en prensa, 
estaba vigilando a los dirigentes de Patria Libre, dfas antes de su alegada desaparici6n, par su posible 
responsabilidad en el secuestro de Ia senora Maria Edith Bord6n de Debernardi; 

(ii) el funcionario policial Antonio Gamarra solicit6 al Ministerio Publico que emitiera una arden de 
captura de Juan Arrom y Anuncio Martf, lo que indica que agentes estatales estaban no s 61o vigilando 
sino buscando a dichas personas; 

(iii) existen varios testimonios sabre una actividad inusual en el barrio en el que Juan Arrom y 
Anuncio Mart! alegaron haber sido capturados, justa e n el momenta en que ellos puntualizaron que 
fueron detenidos, contexto en el cual el senor Resck adujo haber vista al director del Centro de 
Investigaciones judiciales, Javier Cazal, quien tambien fue identificado por {uan Arrom 
posteriormente; 

(iv) el senor Hector Lacognata afirm6 que Ia esposa del Ministro de Trabajo Silvio Ferreira le inform6 
que aquel tenia conocimiento de Ia detenci6n de juan Arrom y que el y Anuncio Mart[ serian 
presentados a Ia Fiscalia; 

(v) segun una nota de prensa, el Defensor Adjunto del Pueblo, Raul Marin, denunci6 que los agentes 
fiscales, uno de ellos nombrado en otros testimonios, conocian de Ia detenci6n clandestina de juan 
Arrom y An uncia Martf; 

(vi) el periodista Anibal Emery indic6 que en el contexto de Ia liberaci6n d e los senores Ar rom y 
Marti, vieron al suboficial jose David Schembori, - identificado por juan Arrom como uno de sus 
torturadores- estaba en Ia casa de Ia cualluego salieron Arrom y Marti; 

(vii) las hermanas de Juan Arrom identificaron a jose David Schembori en el mismo contexto; 

(viii) Victor Colman y Ana Rosa Samudio denunciaron que agentes estatales- especificamente Javier 
Cazal, Antonio Gamarra, jose David Schembori y el fiscal Velasquez cuya remoci6n fue solicitada por 
el Defensor del Pueblo - irrumpieron en su casa y les dijeron que habian de tenido a juan Arrom y a 
Anuncio Mart[; 

(ix) Ia periodista Monica Laneri afirm6 que le informaron que Juan Arrom habia sido detenido pero 
que el Comisario Gonzalez Cuquejo lo desminti6 al aire, agregando que Ie pregunt6 al mismo fiscal 
Velasquez sobre Ia situaci6n y que este le dijo que Ia situaci6n de Marti era "muy negociable"; y 
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(x) las declaraciones - cuya retractaci6n no fue debidamente investigada - de Esteban Centuri6n y 
Angela Estefanla Salinas involucrando al polida Antonio Gamarra. 

190. En casos similares, en los cuales se encuentra en controversia Ia participaci6n estatal en 
graves violaciones de derechos humanos, Ia Comisi6n ha indicado que, ante indicios de esta naturaleza que 
implicarlan una atribuci6n directa de responsabilidad internacional al Estado, correspondfa a las autoridades 
a cargo de Ia investigaci6n desplegar todos los esfuerzos necesarios para esclarecer las posibles 
responsabilidades o vfnculos de autoridades estatales en una violaci6n del derecho a Ia vida136. De esta 
manera, recafa sobre el Estado Ia obligaci6n de efectuar una investigaci6n miilUciosa, seria y diligente para 
determinar Ia veracidad o desvirtuar los indicios de participaci6n de agentes estatales. De Io contrario, Ia 
Comisi6n ha otorgado fuerza probatoria a dichos indicios no investigados adecuadamente. 

191. En Ia misma linea y tras establecer que Ia diligencia en Ia investigaci6n de indicios de 
participaci6n estatal, nose cumple, Ia Corte lnteramericana ha sei'ialado que es: 

( ... ) razonable otorgar valor probatorio a Ia serie de indicios que surgen del expediente ( ... ) 
sobre Ia participaci6n de agentes estatales en estos hechos, en particular de aquellos 
manejados por los propios 6rganos estatales encargados de Ia investigaci6n que no han sido 
desvirtuados por el Estado. Concluir lo contrario implicaria permitir al Estado ampararse en Ia 
negligencia e inefectividad de Ia investigaci6n penal para sustraerse de su responsabilidad por 
Ia violaci6n del articulo 4.1 de Ia Convenci6n137, 

192. lgualmente, Ia Corte ha reiterado que Ia falta de investigaci6Q de alegadas violaciones 
cometidas a una persona cuando existen indicios de participaci6n de agentes estatales, "impide que el Estado 
presente una explicaci6n satisfactoria y convincente de los [hechos] alegados y desvirtuar las alegaciones 
sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados"t3o. De esta forma, Ia Corte ha tornado 
dicha falta de esclarecimiento como un factor a tomar en cuenta para acreditar Ia alegada afectaci6n y Ia 
consecuente responsabilidad internacionalm. 

193. En Ia secci6n anterior del presente informe Ia Comisi6n ya concluy6 que el Estado paraguayo 
incumpli6 su obligaci6n de investigar de oficio, con Ia debida diligencia y de manera independiente e 
imparcial lo sucedido a juan Arrom y Anuncio Marti, incluyendo los multiples indicios de participaci6n de 
agentes estatales los cuales son consistentes en los aspectos esenciales y que fueron recapitulados en detalle 
tanto en dicha secci6n como en Ia presente. En consecuencia, Ia Comisi6n considera que corresponde otorgar 
valor probatorio a dichos indicios, pues como indic6 Ia Corte, concluir lo contrario serfa permitir al Estado 
paraguayo ampararse en el incumplimiento de sus obligaciones bajo Ia Convenci6n Americana. 

194. La Comisi6n recuerda que no le compete a determinar responsabilidades penates 
individuates sino determinar si existen suficientes elementos que, vistos en su conjunto, permitan concluir Ia 
participaci6n del Estado en los hechos. La Comisi6n ya recapitul6 tales elementos, los cuales se ven 
reforzados por Ia falta de investigaci6n adecuada de los mismos por parte del Estado. 

195. En consecuencia, Ia Comisi6n encuentra cumplido el elemento de participaci6n de agentes 
estatales en los hechos alegados. 

116 CIDH, lnforme No. 120/10, Caso 12.605, Fondo, joe Luis Castillo Gonzalez, Venezuela, 22 de ocrubre de 2010, parr. 109. 

137 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 Serle C No. 
196, parr. 97. 

tJB Corte IDH, Caso ). Vs. Peru. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. 
Serie C No. 275, parr. 353. 

u• Corte IDH. Caso ). Vs. Peru. Excepci6n Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. 
Serie C No. 275, parr. 354. 

39 

44



CID~I ComiSion lnle rameflc;ll1a do Derecho• Humanos 

196. En relaci6n con el determinado fino prop6sito, Ia Comisi6n observa que, de acuerdo con los 
elementos que apuntan a Ia responsabilidad estatal a los que se les otorg6 valor probatorio, los actos de 
agentes del Estado fueron deliberados y, de acuerdo con los testimonies de juan Arrom y Anuncio Mart{, las 
personas que las detuvieron tenfan como prop6sito que ellos se auto inculparan del secuestro de Ia senora 
Marfa Edith Bord6n y buscaban obtener informaci6n sobre su organizaci6n polftica, sus miembros y Ia 
relaci6n con otras organizaciones. En ese sentido, este requisito tambit?n se encuentra satisfecho. 

197. De conformidad con lo expuesto, Ia Comisi6n concluye que el Estado paraguayo es 
responsable por Ia comisi6n de actos de tortura, con lo cual viol6 los art!culos 5.1 y 5.2 de Ia Convenci6n 
Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 de Ia Convenci6n, en perjuicio de juan Francisco Arrom Suhurt y 
Anuncio Martf Mendez. Ademas, el Estado viol6, en su perjuicio, los art!culos 1 y 6 de Ia Convenci6n 
lnteramericana para Prevenir y Sancionar Ia Tortura. 

D. Derechos al reconocimiento de Ia personalidad juridica140, a Ia vidat4t, a Ia integridad 
personal142 y a Ia libertad personal y articulo l.a de Ia Convenci6n lnteramericana sobre 
Desaparici6n Forzada de Personast43 

1. Consideraciones generales sobre desaparici6n forzada y su protecci6n en los 
instrumimtos interamericanos 

198. La jurisprudencia constante del Sistema lnteramericano en casos de desaparici6n forzada de 
personas, ha indicado que constituye un hecho ilfcito que genera una violaci6n multiple y continuada de 
varios derechos protegidos por Ia Convenci6n Americana y coloca a Ia vfctima en un estado de completa 
indefensi6n, acarreando otros delitos conexos. La responsabilidad internacional del Estado se ve agravada 
cuando Ia desaparici6n forma parte de un patr6n sistematico o prcktica aplicada o tolerada por el Estado. Se 
trata, en suma, de un delito de Jesa humanidad que implica un craso abandono de los principios esenciales en 
que se fundamenta el Sistema lnteramerlcanot«. 

199. Respecto a los derechos vulnerados, Ia desaparici6n forzada vulnera el derecho a Ia libertad 
personal y coloca a Ia vfctima en una grave situaci6n de riesgo de sufrir dafios irreparables a sus derechos a Ia 
lntegridad personal y a Ia vida. La Corte ha indicadp que en casos de desaparici6n forzada, atendiendo al 
caracter multiple y complejo de esta grave violaci6n de derechos humanos, su ejecuci6n genera Ia vulneraci6n 
espedfica del derecho al reconocimiento de Ia personalidad jurfdicaHs. 

140 El articulo 3 de Ia Convenci6n Americana establece: "Derecho al Reconocimiento de Ia Personalidad Juridical I Toda 
persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad jurldica". 

141 El artkulo 4 de Ia Convencion Americana establece: "Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho 
estara protegido porIa ley y, en general, a partir del memento de Ia concepci6n. Nadie puede ser privado de Ia vida arbitrariamente". 

142 El artfculo 5 de Ia Convenci6n Americana establece: "1. Toda persona tiene derecho a que se res pete su integridad f!sica. 
psiquica y moral./ /2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de 
llbertad sera tratada con el respeto debido a Ia dignidad inherente al ser humane." 

143 Ratificada por el Estado elll de julio de ZOOS. 

144 CIDH. lnforme 101/01. Caso 10.Z47 y otros. Ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas de personas. Peru. 10 de 
octubre de 2001. Parr. 178; CIDH. Demanda ante Ia Corte lnteramericana, Caso No. 11.3Z4. Narciso Gonzalez y otros, Republica 
Domincana, 2 de mayo de ZOlO, parr. 103; CIDH. Demanda ante Ia Corte lnteramericana, Caso No. 12.517, Gregoria Herminia Contreras y 
otros, El Salvador, 28 de junio de 2010, parr. 131; Corte IDH, Case Goiburu y otros. Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de ZZ de septiembre de 2006. Serie C No. 153. Parr. 8Z; Corte l.D.H., Caso Gomez Palomino. Sentencia de ZZ de noviembre de 
ZOOS. Serie C No. 136. Parr. 92; Corte I.D.H. Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Excepciones preliminares. Sentencia de Z3 de noviembre 
de 2004. Serie C No. 118, Parrs. 100 a 106; Corte IDH., Caso Molina Theissen. Reparaciones (art. 63.1 Convencl6n Americana sabre 
Derechos Humanos). Sentencia de 3 de julio de 2004, Serle C No. 108, Parr. 41. 

145 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepci6n Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencla de 22 de 
septiembre de 2009. Serie C No. 202, parrs. 91·92; Caso Radilla Pacheco Ys. Mexico. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 157. 
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200. En lo que respecta a las caracterfsticas de Ia desaparici6n forzada esta tiene los siguientes 
elementos concurrentes y constitutivos: i) Ia privaci6n de Ia libertad; ii) Ia intervenci6n directa de agentes 
estatales o Ia aquiescencia de estos; y iii) Ia negativa de reconocer Ia detenci6n o de revelar Ia suerte o 
paradero de Ia persona desaparecida146. 

2. Analisis del caso concreto 

201. En cuanto a Ia privaci6n de Ia Jibertad, juan Arrom y Anuncio Marti afirmaron que estuvieron 
privados de su libertad desde el 17 de enero de 2002, fecha en Ia que fueron retenidos cerca a Ia casa de 
Marcos Alvarez. En el mismo senti do el Profesor Resck y varios habitantes del sector afirmaron que hubo una 
actividad inusual en el momento en el que las vfctimas afirmaron haber sido capturadas. Ademas, el senor 
Resck indic6 que fueron detenidas dos personas en dicho contexto. En los dfas posteriores a Ia detenci6n, 
familiares tanto de juan Arrom como de Anuncio Marti, interpusieron sendos habeas corpus, y denunciaron 
en Ia prensa que sus familiares estaban desaparecidos. Ademas, existen varios testimonies que dan cuenta de 
que el 30 de enero de 2002 Juan Arrom y Anuncio Marti fueron liberados, lo que tambien se aprecia en los 
videos con que cuenta Ia CIDH. 

202. En contraste, nose encuentra que el Estado haya presentado una hip6tesis alternativa sobre 
Ia situaci6n de Juan Arrom y Anuncio Marti o sobre el Iugar en el que habrfan estado durante los dias que 
adujeron haber sido detenidos en sitios clandestinos por parte de agentes del Estado. La Comisi6n considera 
que Ia afirmaci6n del Estado sobre Ia denuncia porIa perdida de Ia licencia de conducci6n de Arrom, no logra 
cuestionar toda Ia informacion que apunta a Ia privaci6n de libertad. 

203. En relaci6n con Ia intervenci6n directa de agentes estatales o Ia aquiescencia de estos, Ia 
Comisi6n se remite integramente a las consideraciones sefialadas en Ia secci6n anterior, especfficamente, en 
el segundo requisito para Ia calificaci6n juridica de los hechos como tortura. 

204. Sobre Ia negativa de reconocer Ia detenci6n o de revelar Ia suerte o paradero de Ia persona 
desaparecida, Ia Comisi6n nota que tanto las autoridades de Policfa como las autoridades judiciales negaron Ia 
detenci6n de las vfctimas, pues cuando los familiares de Juan Arrom y Anuncio Marti acudieron a interponer 
los habeas corpus a su fa~or, los jueces se limitaron a solicitar informacion a las entidades encargadas de 
llevar el registro de detenidos y estas ultimas informaron que ellos no ten(an registro de su detenci6n en 
ning(m centro de reclusion del Estado. Como ya se analiza, las autoridades judiciales, sin adoptar esfuerzo 
adicional alguno, aceptaron dicha negativa y rapidamente rechazaron los habeas corpus. Adicionalmente, Ia 
Comisi6n nota que La prensa nacional divulg6 ampliamente Ia desaparici6n de Juan Arrom y Anuncio Marti y, 
al ser interrogados sobre el asunto, altos funcionarios del Estado negaron conocer La detenci6n. En 
consecuencia, Ia Comisi6n considera que se encuentra cumplido eL tercer elemento para calificar un acto 
como desaparici6n,forzada. 

205. Conforme a lo expuesto, Ia Comisi6n concluye que Juan Francisco Arrom Suhurt y Anuncio 
Martf Mendez fueron vfctima de desaparici6n forzada por parte de agentes estatales entre el 17 y el 30 de 
enero de 2002, por Lo que el Estado de Paraguay viol6, en su perjuicio, los derechos establecidos en los 
artkulos 3, 4.1, 5.1, 5.2 y 7 de Ia Convenci6n Americana, en relaci6n con el articulo 1.1 del mismo 
instrumento. Jgualmente, el Estado viola el articulo l.a de Ia Convenci6n lnteramericana sobre Desaparici6n 
Forzada de Personas. Si bien los articulos 8.1 y 25.1 de Ia Convenci6n tambien hacen parte de Ia 
pluriofensivfdad de derechos violados en casos de desaparici6n forzada de personas, en las circunstancias 
del presente caso, los mismos ya fueron analizados en Ia secci6n inicial del analisis de derecho del presente 
inform e. 

146 Corte IDH. Caso G6mez Palomino Vs. Perit, parr. 97; Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191, p;irr. 55; y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepci6n Preliminar, Pondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 60. 
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E. El derecho a Ia integridad personal respecto de los familiares de Juan Francisco Arrom 
Suhurt y Anuncio Marti Mendez 

206. La jurisprudencia de Ia Corte ha manifestado que los familiares de las vfctimas de ciertas 
violaciones de derechos humanos pueden ser, a su vez, vfctimas147. Especificamente, los familiares de las 
vfctimas pueden verse afectados en su integridad psfquica y moral como consecuencia de las situaciones 
particulares que padecieron sus seres queridos148, y de las posteriores actuaciones u omisiones de las 
autoridades internas frente a estos hechos149• De esta forma, Ia falta de una investigaci6n diligente sobre los 
hechos constituye una Fuente de sufrimiento y angustia para los famillares de las vfctimastso. 

207. En casos de desaparici6n forzada, se presume el sufrimiento derivado de Ia incertidumbre 
del paradero de Ia persona desaparecida, asi como del temor por el riesgo que corre a su vida e integridad 
personal, como consecuencia de Ia naturaleza misma de esta grave violaci6n de derechos humanos. 

208. Adicionalmente, en relaci6n con Juan Arrom, Ia CIDH resalta que sus hermanas Marina, 
Cristina, Carmen y Marfa Auxiliadora asumieron activamente su busqueda durante el tiempo que duro su 
detenci6n arbitraria, muestra de ello fue que elias presentaron los recurs os de habeas corpus. La Comisi6n 
observa que del relata de los hechos se indica que al momenta en que ocurrieron las violaciones a sus 
derechos, Juan Arrom tenia una pareja y tenfan hijos, quienes se presume que tuvieron afectaciones en su 
integridad psfquica y moral. 

209. En relaci6n con Anuncio Marti, Ia Comisi6n encuentra que sus hermanas Marina Cristina y 
Marta Ramona tambien asumieron activamente su busqueda y presentaron el recurso de habeas corpus. 
Ademas, Ia Comisi6n observa que, de lo relatado en el expediente, el seiior Marti tenia una pareja y un hijo de 
pocos aiios de edad, por lo tanto, tam bien se presume que fueron afectados por lo sucedido. 

210. La Comisi6n destaca ademas el cambio radical que implic6 para los nucleos familiares el 
hecho de que Juan Arrom y Anuncio Marti tuvieran que salir del pais y procurar el estatuto de refugiados en 
otro Iugar. 

211. En virtud de las anteriores consideraciones, Ia Comisi6n concluye que el Estado viol6 el 
derecho a Ia integridad psiquica y moral consagrado en el articulo 5.1 de Ia Convenci6n Americana en 
relaci6n con el deber de res peto establecido en el articulo 1.1. de Ia misma en perjuicio de los familiares de 
Juan Francisco Arrom Suhurt, a saber, su pareja y los hijos que tenfan en ese momenta y sus hermanas 
Cristina, Marina, Carmen y Marfa Auxiliadora; asf como de los familiares de Anuncio Martf Mendez, a saber, su 
pareja y el hijo que tenia al momenta que ocurrieron los hechos y sus hermanas Marina Cristina y Marta 
Ramona. 

VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

" 7 Corte IDH, Caso Canto raJ Huaman[ y Garcia Santa Cruz Vs. Pe ru. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167. parr. 112; 
y Corte I.D.H., Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 164. parr. 102. 

149 Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 335; 
Corte IDH, Caso Vargas Areco Ys. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155., parr. 96; y Corte I.D.H., Caso 
Goiburo y otros Vs. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 96. 

149 Corte IDH. Caso Cantoral Huamanfy Garcia Santa Cruz Ys. Peru. Sentencla de 10 de julio de 2007. Serie C No.167. parr.112; 
y Corte IDH, Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155. parr. 96. 

15° Corte I.D.H., Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 102; 
Corte l.D.H., Caso de Ia Masacre de Ia Rochela Vs. Colombia, Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C No. 163, parr. 195; Corte I.D.H., 
Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 146; y Corte !.D. H., Caso Garda Prieto y 
otros Vs. El Salvador. Sentencia de 20 de noviembre de 2007, Serie C No. 168, parr. 102. 
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212. La Comisi6n concluye que el Estado de Paraguay es responsable por Ia violaci6n de los 
derechos a Ia personalidad juridica, a Ia vida, a Ia integridad personal, a Ia libertad personal, a las garant!as 
judiciales y a Ia protecci6n judicial establecidos en los art!culos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de Ia Convenci6n Americana, 
en relaci6n con Ia obligaci6n establecida en el artfculo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Juan 
Francisco Arrom Suhurt y Anuncio Mart! Mendez y sus familiares. Ademas, el Estado incumpli6 las 
obligaciones contenidas en los articulos 1a y 1b de Ia Convenci6n lnteramericana sabre Desaparici6n Forzada 
de Personas y los articulos 1, 6 y 8 de Ia Convenci6n lnteramericana para Prevenir y Sancionar Ia Tortura. 

213. En virtud de las anteriores conclusiones, 

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO 
DE PARAGUAY, 

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente 
informe tanto en el aspecto material como inmaterial. El Estado debera adoptar las medidas 
de compensaci6n econ6mica y satisfacci6n. 

2. Disponer las medidas de atenci6n en salud fisica y mental necesarias para la rehabilitaci6n 
de Juan Arrom y Anuncio Mart£, de ser s u voluntad y de manera concertada. Teniendo en 
cuenta que ellos se encuentran en Brasil, corresponde pagarles un monto espedfico para 
cubrir los servicios medicos que de ban sufragar en dicho pafs. 

3. Reabrir y completar Ia investigaci6n penal de manera diligente, efectiva y dentro de un plazo 
razonable con el objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar todas las 
posibles responsabilidades e imponer las sanciones que correspondan respecto de las 
violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe. 

4. Disponer mecanismos de no repetici6n que incluyan: 

a. Fortalecer Ia capacidad investigativa del Ministerio Publico, en especial en aqueUos 
casas de graves violaciones a derechos humanos, que aseguren el inicio de oficio de Ia 
investigaci6n y Ia debida diligencia en s u desarrollo. 

b. Adoptar las medidas necesarias para que las actuaciones del Ministerio Publico que 
puedan cerrar definitivamente Ia posibilidad de investigar graves violaciones de 
derechos humanos, puedan ser sometidas a control judicial. 

c. Adoptar las medidas necesarias para que en el desarrollo de las investigaciones y de los 
procesos penates todas las autoridades cumplan con el deber de respetar Ia presunci6n 
de inocencia y eviten estigmatizar a quienes estan siendo procesados en el marco de las 
medidas de busqueda d e dichas personas. 

Aprobado porIa Comisi6n Jnteramericana de Derechos Humanos en Ia ciudad de Mexico, Mexico, a los 
5 dfas del mes de septiembre de 2017. (Firmado):, Francisco Jose Eguiguren, Presidente; Margarette May 
Macaulay, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Segunda Vicepresidenta; ]ose 
de Jesus Orozco Henriquez, James L. Cavallaro, y Luis Ernesto Vargas Silva, Miembros de Ia Comisi6n. 

La que suscribe, Elizabeth Abi-Mershed, en su caracter de Secretaria Ejecutiva Adjunta de Ia Cornisi6n 
lnteramericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de Ia Comisi6n, 
certifica que es copia fie! del original depositado en los archivos de Ia Secretarfa de Ia CIDH. 

Elizabeth Abi-Mershed 
Secreta ria Ejecutiva Adjunta 
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