Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso Cesti Hurtado Vs. Peri

Sentencia de 31 de mayo de 2001
(Reparaciones y Costas)

En el caso Cesti Hurtado,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces:

Antbnio A. Cancado Trindade, Presidente
Hernan Salgado Pesantes, Juez

Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Sergio Garcia Ramirez, Juez y

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Renzo Pomi, Secretario adjunto

de acuerdo con los articulos 29, 55 y 56 del Reglamento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el
Tribunal”), en relacién con el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convenciéon” o “la Convencién Americana”) y en
cumplimiento de la sentencia de 29 de septiembre de 1999, dicta la presente
sentencia sobre reparaciones.

I
COMPETENCIA

1. La Corte es competente, en los términos de los articulos 62 y 63.1 de la
Convencién, para decidir sobre reparaciones y gastos en el presente caso, en razén
de que la Republica del Perd (en adelante “el Estado”, “el Perl” o “el Estado
peruano”) es Estado Parte en la Convencidn Americana desde el 28 de julio de 1978,
y el 21 de enero de 1981 aceptd la competencia contenciosa de la Corte.

II
ANTECEDENTES

*

El Juez Maximo Pacheco Gomez informd a la Corte que, por motivos de fuerza mayor, no podia
estar presente en el LI Periodo de Sesiones del Tribunal, por lo que no particip6 en la deliberacién y firma
de esta sentencia.



2. El presente caso fue sometido a la Corte por la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comision” o “la Comisién Interamericana”)
mediante demanda de 9 de enero de 1998, a la que acompand el Informe No. 45/97
de 16 de octubre de 1997. Se origind en una denuncia (No. 11.730) contra el Perd,
recibida en la Secretaria de la Comision el 7 de marzo de 1997.

3. El 29 de septiembre de 1999 la Corte dicté sentencia sobre el fondo del caso
en la cual decidid, por unanimidad,

1. declarar que el Estado peruano viold, en perjuicio del sefior Gustavo
Adolfo Cesti Hurtado, los articulos 7.6 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en los términos sefialados en los parrafos 123 a 133 de la
presente sentencia, y ordenar que dé cumplimiento a la resolucién dictada por
la Sala Especializada de Derecho Publico de Lima el 12 de febrero de 1997,
sobre el recurso de habeas corpus interpuesto por el sefior Cesti Hurtado[;]

2. declarar que el Estado peruano viold, en perjuicio del sefior Gustavo
Adolfo Cesti Hurtado, el articulo 7.1, 2 y 3 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, en los términos sefialados en los parrafos 140 a 143 de la
presente sentencial;]

3. declarar que el Estado peruano viold, en perjuicio del sefor Gustavo
Adolfo Cesti Hurtado, el articulo 8.1 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, en los términos sefialados en el parrafo 151 de la
presente sentencial;]

4. declarar que en este caso no fue probado que el Estado peruano haya
violado, en perjuicio del sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, el articulo 8.2 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en los términos sefialados
en el parrafo 152 de la presente sentencia;

5. declarar que en este caso no fue probado que el Estado peruano haya
violado, en perjuicio del sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, el articulo 5.2 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los términos sefialados
en el parrafo 160 de la presente sentencia;

6. declarar que el Estado peruano viold, en perjuicio del sefior Gustavo
Adolfo Cesti Hurtado, los articulos 1.1 y 2 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, en los términos sefialados en los parrafos 166 a 170 de la
presente sentencia;

7. declarar que en este caso no fue probado que el Estado peruano haya
violado, en perjuicio del sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, los articulos 11 y
21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en los términos
sefalados en los parrafos 177, 178 y 183 de la presente sentencia;

8. declarar que el juicio seguido contra el sefior Gustavo Adolfo Cesti
Hurtado en el fuero militar es incompatible con la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos y ordenar al Estado anular tal proceso, asi como todos los
efectos que de él se derivan;

9. declarar que el Estado peruano estd obligado a pagar una justa
indemnizacién al sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado y a resarcirle los gastos
en que hubiera incurrido en las gestiones relacionadas en el presente proceso;
y



10. ordenar abrir la etapa de reparaciones y comisionar a su Presidente
para que oportunamente adopte las medidas que fuesen necesarias.

III
PROCEDIMIENTO EN LA ETAPA DE REPARACIONES

4., El 21 de enero de 2000 el Presidente de la Corte (en adelante “el
Presidente”), en cumplimiento de la sentencia de 29 de septiembre de 1999,
resolvio:

1. Otorgar a la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos plazo
hasta el 3 de marzo de 2000 para que presente un escrito y las pruebas de
que disponga para la determinacion de las reparaciones y costas en el
presente caso.

2. Otorgar al sefor Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, victima en este caso, o
a su representante legal, plazo hasta el 3 de marzo de 2000 para que presente
un escrito y las pruebas de que disponga para la determinacién de las
reparaciones y costas en el presente caso.

3. Instruir a la Secretaria de la Corte para que, una vez vencido el plazo
a que hacen referencia los puntos resolutivos anteriores, transmita al Estado
peruano todos los escritos y las pruebas presentados.

4. Otorgar al Estado peruano un plazo de 6 semanas, que se contara a
partir de la fecha en que reciba los escritos y las pruebas a que hacen
referencia los puntos resolutivos 1 y 2, para que presente sus observaciones y
las pruebas de que disponga para la determinacién de las reparaciones y
costas en el presente caso.

5. Convocar al sefor Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, victima en este caso,
0 a su representante legal, asi como a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y al Estado peruano, una vez finalizada la etapa escrita del
procedimiento, a una audiencia publica, en fecha que sera comunicada
oportunamente.

5. El 1 de marzo de 2000 la Comision Interamericana presentd su escrito
relativo a reparaciones y gastos.

6. El 2 de marzo de 2000 el sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado (en adelante “el
sefior Cesti” o “la victima”) presentd su escrito y una serie de documentos de
pruebas relativos a las reparaciones, comprendidos en 14 anexos (infra 24).

7. El 20 de marzo de 2000 el Presidente convocd al sefior Cesti 0 a su
representante legal, al Pert y a la Comisién Interamericana a una audiencia publica
sobre reparaciones, que se celebraria el 16 de junio del mismo afio en la sede de la
Corte.

8. El 7 de abril de 2000 la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”)
informé al sefior Cesti, a la Comisién Interamericana y al Estado que el XLVIII
Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte Interamericana habia sido suspendido, por
lo que la audiencia publica sobre reparaciones programada para dicho periodo (supra
7) seria nuevamente convocada en su oportunidad.



9. El 13 de abril de 2000 el Estado solicito al Presidente prorrogar el plazo fijado
para formular sus observaciones a los escritos sobre reparaciones presentados por la
victima y la Comision Interamericana. Al dia siguiente, la Secretaria, siguiendo
instrucciones del Presidente, comunico al Perl que el plazo para que presentara su
escrito habia sido prorrogado hasta el 3 de mayo de 2000.

10. El 4 de mayo de 2000 el Estado realizd6 observaciones a los escritos sobre
reparaciones presentados por la victima y la Comisién Interamericana.

11. El 12 de junio de 2000 el Presidente convocoé al sefior Cesti o su
representante legal, a la Comisién Interamericana y al Per( a una audiencia publica
sobre reparaciones que se celebraria el 10 de agosto del mismo afio en la sede de la
Corte.

12. El 20 de junio de 2000 el sefor Cesti realizd observaciones al escrito sobre
reparaciones presentado por el Estado.

13. El 10 de agosto de 2000 la Corte celebr6 una audiencia publica sobre
reparaciones.

Comparecieron:
Gustavo Adolfo Cesti Hurtado;
por la Comisién Interamericana:

Oscar Lujan Fappiano;
Alberto Borea Odria; y
Christina M. Cerna;

por el Estado:

Jorge Hawie Soret; y
Rolando Eyzaguirre.

14. El 11 de septiembre de 2000 la victima presentd observaciones escritas a los
argumentos expuestos por el Estado durante la audiencia publica sobre reparaciones.

15. El 6 de noviembre de 2000 el Estado comunicd a la Corte que “el Consejo
Supremo de Justicia Militar ha[bia] cumplido con lo ordenado en la sentencia [sobre
el fondo]” y acompaiid copia de la Resolucion de la Sala Plena del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 14 de septiembre de 2000, mediante la cual se dispuso que se
“suspend[ieran] las o6rdenes restrictivas de libertad y de embargo de bienes dictadas
en contra de[l sefior Cesti]”.

16. El 9 de febrero de 2001 el Estado inform6 a la Corte el nombramiento de los
sefiores Patricio Marcial Rubio Correa e Ivan Arturo Bazdn Chacén como agente y
agente alterno, respectivamente, en este caso, y el 16 de los mismos mes y afio
sefiald el lugar donde se tendrian por recibidas las notificaciones a que hubiese lugar.

17. El 26 de abril de 2001 la victima presentd un escrito con observaciones sobre
las reparaciones del presente caso y adjuntd una serie de documentos de prueba
comprendidos en 6 anexos (infra 27 y 29).



Iv
PRUEBA

18. El articulo 43 del Reglamento de la Corte Interamericana (en adelante “el
Reglamento”) establece que

[11as pruebas promovidas por las partes sélo seran admitidas si son sefialadas
en la demanda y en su contestacién [...] Excepcionalmente la Corte podra
admitir una prueba si alguna de las partes alegare fuerza mayor, un
impedimento grave o hechos supervinientes en momento distinto a los antes
seflalados, siempre que se garantice a la parte contraria el derecho de
defensa.

19. El articulo 44 del Reglamento sefiala que en cualquier estado de la causa la
Corte podra:

1. Procurar de oficio toda prueba que considere util. En particular, podra
oir en calidad de testigo, perito o por otro titulo, a cualquier persona cuyo
testimonio, declaracidn u opinion estime pertinente.

2. Requerir de las partes el suministro de alguna prueba que esté a su
alcance o de cualquier explicacion o declaracién que, a su juicio, pueda ser
atil.

3. Solicitar a cualquier entidad, oficina, érgano o autoridad de su

eleccién, que obtenga informacion, que exprese una opinién o que haga un
informe o dictamen sobre un punto determinado. Mientras la Corte no lo
autorice, los documentos respectivos no seran publicados.

(-]

20. Segun la practica reiterada del Tribunal, durante la etapa de reparaciones las
partes deben sefialar qué pruebas ofrecen, en la primera oportunidad que se les
concede para pronunciarse por escrito. Ademas, el ejercicio de las potestades
discrecionales de la Corte, contempladas en el articulo 44 de su Reglamento, le
permite a ésta solicitar a las partes elementos probatorios adicionales en caracter de
prueba para mejor resolver, sin que esta posibilidad otorgue a aquéllas una nueva
oportunidad para ampliar o completar sus alegatos u ofrecer nueva prueba sobre
reparaciones, salvo que la Corte asi lo permitiere.

21. La Corte ha sefialado anteriormente que los procedimientos que se siguen
ante ella no estan sujetos a las mismas formalidades que los procedimientos internos
y que la incorporacion de determinados elementos al acervo probatorio debe ser
efectuada prestando particular atencién a las circunstancias del caso concreto vy
teniendo presentes los limites trazados por el respeto a la seguridad juridica y al
equilibrio procesal de las partes’. En su jurisprudencia la Corte ha sostenido que
tiene la potestad de evaluar las pruebas dentro de los limites de la sana critica; y, ha

! Cfr. Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 65; Caso

“"La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No.
73, parrs. 49 y 51; y Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero 2001. Serie C No. 71,
parr. 46.



evitado siempre suministrar una rigida determinacion del gquantum de prueba
necesaria para fundar un fallo?.

22. Esta practica es extensiva a los escritos en que se formulan las pretensiones
sobre reparaciones de la victima y de la Comisidon Interamericana y al escrito de
respuesta del Estado, que son los principales documentos de la presente etapa y
revisten, en términos generales, las mismas formalidades que la demanda respecto a
la oferta de prueba.

23. Con base en lo dicho, la Corte procederad a examinar y valorar el conjunto de
los elementos que conforman el acervo probatorio, segln la regla de la sana critica®,
dentro del marco legal del caso en estudio.

24. En relacién con la prueba, cuando el sefior Cesti presenté su escrito sobre
reparaciones adjunté al mismo una serie de documentos comprendidos en 14
anexos” (supra 6).

2 Cfr. Caso Castillo Paez. Reparaciones (art. 63.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos

Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, parr. 38; Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales. Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C No. 6, parr. 130; Caso Godinez Cruz. Sentencia de
20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parr. 133; y Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de
1988. Serie C No. 4, parr. 127; y Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14, para. 60.

3 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 1, parr. 69; Caso "La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo

Bustos y otros), supra nota 1, parr. 54; y Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de
2001, Serie C No. 72, parrs. 70y 72.

4 Anexo 1.- Opinién 18-1997 emitida por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los

Derechos Humanos el 12 de enero de 1998; Anexo 2.- Pronunciamientos de diferentes entes y
personalidades en relacion al Caso Cesti Hurtado: A) Colegio de abogados de Lima de 11 de septiembre de
1997; B) Amicus Curiae de la Comisidn Ejecutiva de Derechos Humanos del Ilustre Colegio de Abogados
de Lima de 3 de marzo de 1998; C1) Resolucién defensoral No. 012-97/DP de 24 de marzo de 1997; C2)
Amicus Curiae del Defensor del Pueblo del Pert de 10 de junio de 1998; D) Amicus Curiae presentado por
Héctor Faundez Ledesma de 12 de junio de 1998; E) Amicus Curiae del Centro de Estudios Legales y
Sociales (CELS) y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) de 3 de noviembre de 1998;
F) 2 cartas dirigidas al Presidente de la Comision Ejecutiva de Derechos Humanos del Colegio de Abogados
de Lima, emitidas por el Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias y el Relator Especial para la
Independencia de Jueces y Abogados de las Naciones Unidas de fechas 16 y 21 de abril de 1998,
respectivamente; G) Carta emitida por 3 Congresistas de los Estados Unidos de América el 6 de julio de
1998; H) Carta de la Comision de Derechos Humanos de la Camara de Diputados de México de 20 de
marzo de 1998; I) Carta del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala de 21 de abril de 1998; J)
Resolucién No. 33 de 26 de junio de 1998 emitida por el Colegio de Abogados de Puerto Rico; K)
Comunicacion de 20 de octubre de 1998 emitida por Amnistia Internacional; L) Notificacion de 5 de junio
de 1998 de la Resolucién CD 05-98/3 de la Comision para la Defensa de los Derechos Humanos en
Centroamérica (CODEHUCA); M) Comunicacion de 7 de julio de 1998 emitida por la Washington Office on
Latin America; N) Pronunciamiento de la Asociacién Pro-Derechos Humanos (APRODEH) de 8 de junio de
1998, N) Carta de la Red Universitaria de Derechos Humanos (RUDEH) de 25 de noviembre de 1997,
Anexo 3.- Publicaciones de la Superintendencia de Banca y Seguros sobre informacion financiera de las
empresas corredoras de seguros durante los afios 1994, 1995, 1996 y 1997, Anexo 4.- Oficios Nos. 3066-
97 y 6501-98 de 27 de mayo de 1997 y 14 de agosto de 1998, respectivamente, emitidos por la
Superintendencia de Banca y Seguros; Anexo 5.- Recibos por concepto de servicios de seguridad para la
familia Cesti y facturas por servicio de mensajeria. Carpeta 1: A) Resumen de gastos de las empresas
Perfecta Seguridad, Siccsa, Scharff Express s.a. y Poder Seguridad s.a., por servicios de vigilancia y de
mensajeria de enero de 1997 a mayo de 1999; B) 8 facturas emitidas por la empresa Perfecta Seguridad
por servicios de vigilancia particular correspondiente a los meses de julio a octubre de 1997, C) 34
facturas emitidas por Siccsa (Schariff International courier & cargo, s.a.) por servicios de mensajeria de
marzo de 1997 a mayo de 1999; D) 9 facturas emitidas por Poder de Seguridad s.a. por servicios de
vigilancia particular de enero a julio de 1997; Carpeta 2: A) Resumen de gastos por servicios de personal
de apoyo de enero de 1998 a febrero de 2000, B) 472 recibos por concepto de “"gastos de movilidad y
refrigerio en gestion de apoyo” al sefior Cesti Hurtado, de julio de 1997 a febrero de 2000; Anexo 7.-
Recibos de medios de comunicacion y avisos de prensa; A) Resumen de gastos por concepto de publicidad



25. Ni la Comision Interamericana ni el Estado presentaron prueba alguna en sus
escritos sobre reparaciones.

26. El 6 de noviembre de 2000 el Estado presentdé una copia de la Resolucién de
la Sala Plena del Consejo Supremo de Justicia Militar de 14 de septiembre de 2000
(supra 15).

27. El 26 de abril de 2001 la victima presentd observaciones sobre las
reparaciones y adjuntd 6 anexos® (supra 17).
28. En el presente caso, el Tribunal admite el valor probatorio de aquellos

documentos oportunamente presentados por las partes que no fueron controvertidos
ni objetados, y cuya autenticidad no fue puesta en duda®.

por diferentes medios y empresas durante el afio 1997; B) 16 facturas emitidas por diversas compafiias,
por concepto de diagramacion y publicacion de avisos, servicios de grabacion, alquiler de equipos, entre
otros, de marzo a septiembre de 1997; Anexo 8.- 2 facturas emitidas por SETRIX s.a. por concepto de
asesoramiento a Top Security y 2 folletos informativos sobre el plan “Mi Seguro”; Anexo 9.- A)
Notificacion judicial No. 602 V.I. CSIM 3.S. dirigida al sefior Cesti Hurtado referente a la resolucion de 20
de mayo de 1997; B) 4 copias informativas emitidas por la Oficina Nacional de los Registros Publicos; C)
Constancia de abandono voluntario de la clinica San Lucas, por parte de la sefiora Carmen Cardé de Cesti
el 5 de enero de 1998; D) 3 copias informativas emitidas por la Oficina Nacional de los Registros Publicos;
Anexo 10.- A) Resolucion de Intendencia No. 0234 41956 emitida por la Intendencia Regional Lima de la
SUNAT el 31 de agosto de 1999; B) Informe No. 248-99-FRACC-NB0230, referente al contribuyente Top
Security; C) Parte final de una resoluciéon emitida por el Jefe-Seccion Central de la Deuda-MEPECO,
Division de recaudacién; D) Anexo al informe No. 248-99-FRACC-NB0230; E) Resolucion No.
02307008839 emitida por la SUNAT el 3 de septiembre de 1999; Anexo 11.- Informe psicoldgico realizado
al sefior Cesti Hurtado por el Dr. Luis Arata Cuzcano el 28 de febrero de 2000; Anexo 12.- 2 informes de
la Clinica San Lucas, de examenes de cardiologia y de psiquiatria realizados a la sefiora Carmen Cardé de
Cesti y constancia de abandono voluntario de la clinica San Lucas, de 5 de enero de 1998; Anexo 13.-
Honorarios profesionales: A) Resumen de gastos por concepto de honorarios profesionales de los
abogados Alberto Borea Odria, Miguel Borea Odria y Javier Valle Riestra durante los afios 1997, 1998 y
1999; B) 18 facturas emitidas por Alberto Borea Odria de enero de 1997 a febrero de 1999; C) 3 facturas
emitidas por Miguel Borea Odria de enero de 1997 a junio de 1998; D) 3 facturas emitidas por Javier Valle
Riestra de enero a junio de 1997; Anexo 14.- Acuerdo de la firma L.A. Motley and Company de 17 de
septiembre de 1997; Anexo 15.- Gastos de pasajes y viaticos. Carpeta 1: A) Liquidacion de gastos de
hotel y viaticos durante los afios 1997, 1998, 1999 y 2000; B) 14 recibos emitidos por Alberto Borea
Odria por concepto de hotel y viaticos de enero de 1997 a enero de 2000; C) 9 recibos emitidos por
Carmen Cardé de Cesti por concepto de hotel y viaticos de abril de 1997 a enero de 2000; E) 8 recibos
emitidos por Heriberto Benitez Rivas por concepto de hotel y viaticos de abril de 1997 a septiembre de
1999, Carpeta 2: A) Resumen de gastos del aflo 2000 por concepto de pasajes y 2 facturas emitidas por
Acuario Turismo, s.r.l. de 21 de enero de 2000, B) Resumen de gastos por concepto de pasajes a
diferentes empresas durante los afios 1997, 1998 y 1999; b1) 6 facturas emitidas por Acuario Turismo,
s.r.l. por concepto de pasajes de enero a noviembre de 1999; b2) 2 facturas emitidas por Nova Tours,
s.a. por concepto de pasajes de fechas 4 de diciembre de 1998 y 26 de junio de 1998; b3) 1 factura
emitida por Pert Visién por concepto de pasajes, el 15 de enero de 1998; b4) 7 facturas emitidas por
Acuario Turismo, s.r.l. por concepto de pasajes de abril a diciembre de 1998; b5) 3 facturas emitidas por
Pert Visién por concepto de pasajes de agosto a diciembre de 1997; y, b6) 7 facturas emitidas por
Acuario Turismo, s.r.l. por concepto de pasajes de abril a octubre de 1997.

5 Anexo 1.- Transcripcion del Congreso de la Republica del Pert de los videos Nos. 910 y 911 de 15
de junio de 1998, Anexo 2.- Transcripcion del Congreso de la Republica del Pert del video No. 907 de 13
de junio de 1998; Anexo 3.- Recortes periodisticos correspondientes a los meses de marzo y abril de
2001, Anexo 4.- Carta de Top Security de 1 de marzo de 2001, dirigida a la Compafiia de Seguros Popular
y Porvenir; Anexo 5.- Carta No. 019-2001/10000, de la Compafiia de Seguros Popular y Porvenir de 7 de
marzo de 2001, dirigida a la empresa Top Security; Anexo 6.- Carta de Top Security de 10 de abril de
2001 dirigida a la Compafia de Seguros Popular y Porvenir.

6 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 1, parr. 73; Caso "La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo
Bustos y otros), supra nota 1, parr. 55; y Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 3, parr. 74.



29. En cuanto a la Resolucion de la Sala Plena del Consejo Supremo de Justicia
Militar de 14 de septiembre de 2000, a pesar de que ésta no fue aportada en el
momento procesal oportuno (supra 15y 26 ), el Tribunal observa que dicha prueba
se refiere a un hecho superviniente, razon por la cual se justifica su presentacion
tardia, y es procedente su admisidn al acervo probatorio. Lo mismo puede afirmarse
con respecto a la prueba presentada por la victima el 26 de abril de 2001 (supra 17 y
27).

\"
OBLIGACION DE REPARAR

30. En el punto resolutivo décimo de la sentencia de fondo de 29 de septiembre
de 1999, la Corte decidié abrir la etapa de reparaciones y comision6 al Presidente
para que adoptara las medidas procedimentales correspondientes.

31. En materia de reparaciones, es aplicable el articulo 63.1 de la Convencion
Americana, que prescribe:

Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencién, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacidon que ha configurado
la vulneracidon de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la
parte lesionada (subrayado no es del original).

32. Este Tribunal ha reiterado en su jurisprudencia constante que es un principio
de derecho internacional que toda violacién de una obligacién internacional que haya
producido un dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente’.

33. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacién
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién (restitutio in
integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacidon anterior. De no ser
esto posible, como en el presente caso, cabe al tribunal internacional determinar una
serie de medidas para garantizar los derechos conculcados y ordenar el pago de una
indemnizacién por los dafios ocasionados®.

7 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 1, parr. 177; Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 3,

parr. 201; Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 1, parr. 118; Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C No.
48, parr. 33; Caso Sudrez Rosero. Reparaciones (art. 63.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No. 44, parr. 40; Caso Castillo Péaez.
Reparaciones, supra nota 2, parr. 50; Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art. 63.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 84;
Caso Caballero Delgado y Santana. Reparaciones (art. 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 19 de setiembre de 1996. Serie C No. 31, parr. 15; Caso Neira Alegria y otros.
Reparaciones (art. 63.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de
setiembre de 1996. Serie C No. 29, parr. 36; Caso El Amparo. Reparaciones (art. 63.1 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 14 de septiembre de 1996. Serie C No. 28, parr. 14;
Caso Aloeboetoe y otros. Reparaciones (art. 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 10 de septiembre de 1993. Serie C. No 15, parr. 43. En igual sentido, Cfr. Reparation for
injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion: 1.C.J. Reports 1949, p. 184;
Factory at Chorzdéw, Claim for indemnity, Merits, Judgment No. 13, 1928, P.C.1.]., Series A, No. 17, p. 29;
y Factory at Chorzéw, Claim for indemnity, Jurisdiction, Judgment No. 8, 1927, P.C.1.]., Series A, No. 9,
p. 21.

8 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 1, parr. 178; Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 3,

parr. 202; y Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 1, parr. 119.



34. La obligacion de reparar que se regula, en todos los aspectos (alcance,
naturaleza, modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el derecho
internacional, no puede ser modificada o incumplida por el Estado obligado,
invocando disposiciones de su derecho interno®.

35. Tal como ha indicado la Corte, el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana
refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del derecho internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de
los Estados!®. Al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado surge de
inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacién de una norma
internacional, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las
consecuencias de la violacion®?,

36. Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas que
tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza
y su monto dependen del dafo ocasionado en los planos tanto material como moral.
Las reparaciones no pueden implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para la
victima o sus sucesores’?,

37. Las reparaciones que se establezcan en esta sentencia, deben guardar relacion
con las violaciones declaradas en la sentencia de fondo dictada por la Corte el 29 de
septiembre de 1999 (supra 3).

VI
BENEFICIARIOS

38. Es evidente que el sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado es la victima en el
presente caso. En su sentencia de 29 de septiembre de 1999, la Corte declaré que el
Estado violo, en su perjuicio, varios derechos consagrados en la Convencidn (supra
3), razoén por la cual es acreedor al pago de las indemnizaciones que en su favor
determine este Tribunal.

39. Sin embargo, en su escrito de 2 de marzo de 2000 el sefor Cesti solicitd a la
Corte una indemnizacién por concepto de dano moral también para su esposa, hijos,
suegra y padre, por haber sido afectados a lo largo de mas de tres afios por las
violaciones de los derechos fundamentales de aquél.

° Cfr. Caso Blake. Reparaciones, supra nota 7, parr. 32; Caso Suarez Rosero. Reparaciones, supra

nota 7, parr. 42; y Caso Castillo Pdez. Reparaciones, supra nota 2, parr. 49.

10 Cfr. Caso Blake. Reparaciones, supra nota 7, parr. 33; Caso Sudrez Rosero. Reparaciones, supra

nota 7, parr. 40; Caso Castillo Pdez. Reparaciones, supra nota 2, parr. 50; en igual sentido Cfr.
Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, supra nota 7, p. 184; Factory at
Chorzéw, Claim for indemnity, Merits, supra nota 7, p. 29; y Factory at Chorzéw, Claim for indemnity,
Jurisdiction, supra nota 7, p. 21.

1 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 3, parr. 201; Caso Blake. Reparaciones, supra nota

7, parr. 33; y Caso Suarez Rosero. Reparaciones, supra nota 7, parr. 40.

12 Cfr. Caso Blake. Reparaciones, supra nota 7, parr. 34; Caso Castillo Pdez. Reparaciones, supra

nota 2, parr. 53; y Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (art. 63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parr. 43.
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40. La Corte reconoce que las violaciones constatadas deben haber producido
perjuicios de diversa indole en el nacleo familiar de la victima, razéon por la cual sus
familiares mas cercanos podrian tener derecho a recibir una indemnizacion siempre
gue ésta guarde relacién con las violaciones declaradas en la sentencia sobre el
fondo y en la medida en que cumpla los requisitos fijados por la jurisprudencia de
este Tribunal.

VII
HECHOS PROBADOS

41. Con el fin de determinar las medidas de reparaciéon que sean procedentes en
este caso, la Corte tendra como base de referencia los hechos admitidos como
probados en su sentencia de 29 de septiembre de 1999. Ademas, como ha sido
sefialado, la victima y el Estado han aportado al expediente elementos probatorios
adicionales que tienen relevancia para la determinaciéon de las medidas de
reparacion. La Corte ha examinado estos elementos de prueba y los alegatos de las
partes y declara probados los siguientes hechos en relacidn con el sefior Cesti:

a) que tenia 45 afios en el momento de su detencién??;

b) gue en el momento de su detencidon era gerente general y
representante legal de la empresa de seguros “Top Security Asesores y
Corredores de Seguros Sociedad Andonima” (en adelante “Top Security” o “la

14,
empresa””;

C) gue en el tiempo que estuvo detenido sufrio padecimientos de
salud de tipo psicologico y cardiaco, por lo que recibié tratamiento médico
durante su detencién'®;

d) que fue liberado el 11 de noviembre de 1999%¢;

e) gue incurrié en una serie de gastos por concepto de honorarios
profesionales de sus representantes para la preparacion, presentacion vy
tramitacion de su caso ante las autoridades peruanas y el sistema
interamericano?’;

13 Cfr. Libreta Electoral de Gustavo Adolfo Cesti Hurtado; Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29 de
septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr. 75; e informe médico realizado al sefior Cesti Hurtado por el
Dr. César Segura Serveledn el 10 de junio de 1997.

14 Cfr. Contrato por servicio de asesoria en seguros celebrado el 2 de noviembre de 1993 entre el
Ejército peruano y Top Security; accion de Habeas Corpus interpuesta ante la Sala Especializada de
Derecho Publico de 31 de enero de 1997; y oficio No. 3066-97 de 27 de mayo de 1997 emitido por la
Superintendencia de Banca y Seguros.

15 Cfr. Cuatro comprobantes de pago emitidos por el Hospital Militar Central; carta del sefior Cesti
Hurtado de 24 de junio de 1997 dirigida al Hospital Militar Central; informe psicoldgico realizado al sefnor
Cesti Hurtado por el Dr. Luis Arata Cuzcano el 26 de noviembre de 1997; informe médico realizado al
sefor Cesti Hurtado por el Dr. César Segura Serveledn el 30 de mayo de 1997; informe médico realizado
al sefior Cesti Hurtado por el Dr. César Segura Serveledn el 10 de junio de 1997; copia de la notificacidn
judicial nimero 1237 V.I.CSIM.3.S. de 4 de noviembre de 1997; y copia de la notificacion judicial No.
717 V.I.CSIM.3.S de 18 de junio de 1997.

16 Cfr. Escrito del sefior Cesti Hurtado de 12 de noviembre de 1999.
17 Cfr. Resumen de gastos por concepto de honorarios profesionales de los abogados Alberto Borea
Odria, Miguel Borea Odria y Javier Valle Riestra durante los afios 1997, 1998 y 1999; 18 facturas
emitidas por Alberto Borea Odria de enero de 1997 a febrero de 1999; 3 facturas emitidas por Miguel
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f) que sus abogados y otras personas del entorno del sefior Cesti
incurrieron también en gastos, en particular relacionados con viajes a Costa
Ricay a los Estados Unidos®®;

g) que su familia contraté servicios de seguridad privada®®.

VIII
REPARACIONES

A) DANO MATERIAL

42, El sefior Cesti sefialdo que al momento de su detencion era representante legal
y gerente general de la empresa familiar “Top Security”, de reconocido prestigio en
el Perd, cuyos accionistas eran su esposa, su hija y su padre. Indicé que dicha
empresa ocupaba el cuarto puesto del “ranking” que elabora la Superintendencia de
Banca y Seguros entre mas de 300 empresas similares, y el primer lugar en el pago
de impuestos. Manifesté que, durante los tres afios anteriores a la detencion a la
gue él fue sometido, la empresa habia tenido una facturacién anual superior a los
US$ 2.000.000,00 (dos millones de ddlares de los Estados Unidos de América) en
promedio. Por ultimo, afirmoé que, cuando él fue detenido, la Superintendencia de
Banca y Seguros resolvid que, por encontrarse privado de su libertad, no podia
continuar cumpliendo con sus funciones como representante legal de la empresa,
requisito indispensable para el funcionamiento de la misma, razén por la cual las
funciones de la empresa tuvieron que ser suspendidas, situacion que continuaba
hasta la fecha de su escrito de reparaciones.

43, Con base en lo anterior, el sefior Cesti solicité al Tribunal las siguientes
indemnizaciones por concepto de dafio material:

Borea Odria de enero de 1997 a junio de 1998; 3 facturas emitidas por Javier Valle Riestra de enero a
junio de 1997; y acuerdo de la firma L.A. Motley and Company de 17 de septiembre de 1997.

18 Cfr. 34 facturas emitidas por Siccsa (Schariff International courier & cargo, s.a.) por servicios de
mensajeria de marzo de 1997 a mayo de 1999; resumen de gastos por servicios de personal de apoyo de
enero de 1998 a febrero de 2000; 472 recibos por concepto de “gastos de movilidad y refrigerio en
gestion de apoyo” al sefor Cesti Hurtado, de julio de 1997 a febrero de 2000; liquidacién de gastos de
hotel y viaticos durante los aflos 1997, 1998, 1999 y 2000; 14 recibos emitidos por Alberto Borea Odria
por concepto de hotel y viaticos de enero de 1997 a enero de 2000; 9 recibos emitidos por Carmen
Cardé de Cesti por concepto de hotel y viaticos de abril de 1997 a enero de 2000; 8 recibos emitidos por
Heriberto Benitez Rivas por concepto de hotel y viaticos de abril de 1997 a septiembre de 1999; resumen
de gastos del afno 2000 por concepto de pasajes y 2 facturas emitidas por Acuario Turismo, s.r.l. de 21
de enero de 2000; resumen de gastos por concepto de pasajes a diferentes empresas durante los afios
1997, 1998 y 1999 que constan de: 6 facturas emitidas por Acuario Turismo, s.r.l. por concepto de
pasajes de enero a noviembre de 1999; 2 facturas emitidas por Nova Tours, s.a. por concepto de pasajes
de fechas 4 de diciembre de 1998 y 26 de junio de 1998; 1 factura emitida por Perud Visidn por concepto
de pasajes, el 15 de enero de 1998; 7 facturas emitidas por Acuario Turismo, s.r.l. por concepto de
pasajes de abril a diciembre de 1998; 3 facturas emitidas por Peru Visidon por concepto de pasajes de
agosto a diciembre de 1997; 7 facturas emitidas por Acuario Turismo, s.r.l. por concepto de pasajes de
abril a octubre de 1997.

19 Cfr. Resumen de gastos de las empresas Perfecta Seguridad, Siccsa, Scharff Express s.a. y
Poder Seguridad, s.a., por servicios de vigilancia y de mensajeria durante los afios 1997, 1998 y 1999; 8
facturas emitidas por la empresa Perfecta Seguridad por servicios de vigilancia particular correspondiente
a los meses de julio a octubre de 1997; y 9 facturas emitidas por Poder de Seguridad, s.a., por servicios
de vigilancia particular de enero a junio de 1997.
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a) US$ 6.000.000,00 (seis millones de ddlares de los Estados Unidos de
América) por concepto de lucro cesante causado directamente por el cese de
las actividades de la empresa;

b) US$ 106.405,63 (ciento seis mil cuatrocientos cinco doélares de los
Estados Unidos de América con sesenta y tres centavos) como total de gastos
en sistemas y personal de seguridad contratado para cuidar los
desplazamientos de la familia Cesti, sus hogares y la empresa Top Security,
debido a las constantes amenazas sufridas, los robos en las oficinas para
sustraer informacién, la colocacién de sistemas de escucha en la oficina de la
sefiora Carmen Cardd de Cesti y amenazas con armamento de guerra desde
vehiculos en marcha;

C) US$ 15.690,69 (quince mil seiscientos noventa dolares de los Estados
Unidos de América con sesenta y nueve centavos) gastados en avisos en la
prensa nacional y extranjera con el fin de tratar de aminorar los dafios al
sefor Cesti;

d) US$ 4.000.000,00 (cuatro millones de délares de los Estados Unidos
de América) por concepto de dafio emergente para poder poner a la empresa
Top Security en el sitial de prestigio y confianza que habia logrado tener;

e) US$ 43.907,21 (cuarenta y tres mil novecientos siete ddlares de los
Estados Unidos de Ameérica con veintiln centavos) por concepto de dano
emergente, como consecuencia de la interrupcion de un programa de seguros
de la empresa Top Security, denominado “Mi Seguro”, el cual tuvo que ser
suspendido debido a los problemas suscitados;

f) US$ 1.070.000,00 (un millon setenta mil délares de los Estados Unidos
de América) como total del dafio econdmico causado por el embargo
decretado sobre sus bienes (inmuebles y ahorros), los cuales eran
copropiedad de su esposa. Dicha cantidad incluye US$ 360.000,00
(trescientos sesenta mil dolares de los Estados Unidos de América) por el
embargo de US$ 400.000,00 (cuatrocientos mil délares de los Estados Unidos
de América) durante tres afios, mas US$ 710.000,00 (setecientos diez mil
ddlares de los Estados Unidos de América) por el embargo de inmuebles.
Dichos inmuebles consistian en una residencia y un chalet en una zona
exclusiva de Lima, un departamento en la mejor zona comercial de la misma
ciudad y un estacionamiento vehicular, cuyo precio comercial, en conjunto,
suma la cantidad de US$ 900.000,00 (novecientos mil délares de los Estados
Unidos de América) aproximadamente; y

g) US$ 67.316,48 (sesenta y siete mil trescientos dieciséis ddlares de los
Estados Unidos de América con cuarenta y ocho centavos) por concepto de
dafios adicionales, toda vez que a causa de los embargos dispuestos sobre
sus bienes, la empresa se retrasé en los pagos a la Superintendencia Nacional
de Administracién Tributaria, por lo que dicha institucion le retird el beneficio
del régimen de fraccionamiento especial de la deuda tributaria.

44, La Comisidn considero, por su parte, que el Perld debia reparar al sefior Cesti,
mediante el pago de una adecuada indemnizacién, los dafios de naturaleza
irreversible que sufri6 como consecuencia de la violacion de sus derechos. En este
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sentido, la Comision solicitdé a la Corte resarcir a la victima el lucro cesante,
consistente en las retribuciones dejadas de percibir como funcionario de la empresa,
desde su detencion hasta su efectiva reincorporacion; en las ganancias que como
“accionista” de dicha empresa habia dejado de percibir con motivo del cese de sus
actividades; y en las rentas e intereses dejados de percibir por la indisponibilidad de
su propiedad como consecuencia del embargo trabado sobre sus bienes. También la
Comision pidid al Tribunal la indemnizacién por el dafio emergente ocasionado por la
indisponibilidad de los bienes embargados y los gastos por efectuar para el
reposicionamiento en plaza de Top Security. La Comision se remitié a los calculos y
sumas que solicitd la victima, asi como a la prueba que ésta acompano.

45, Finalmente, el Perd manifestd que las reclamaciones por dafio material no
procedian debido a que:

a) el hecho de que el sefior Cesti se encontrara ausente de la
administracion de la empresa no podia originar, como consecuencia directa,
un dano material, ya que dicha empresa habria podido continuar prestando
sus servicios con otro representante legal e, inclusive, con la participacion y el
asesoramiento del sefior Cesti;

b) los estados financieros de la empresa no demostraban que la misma
tuviera ingresos anuales de US$ 2.000.000,00 (dos millones de ddlares de los
Estados Unidos de América);

C) el rubro solicitado para indemnizar gastos causados para brindar
seguridad a la familia y bienes del sefor Cesti no fue contemplado en la
sentencia sobre el fondo, ni habia sido solicitado ante la jurisdiccidn interna;

d) los gastos ocasionados por la publicacién de avisos periodisticos
habian sido realizados “motu proprio”;

e) el nivel de confiabilidad que adquiere una empresa se da a través de la
trascendencia de la persona juridica, independientemente de quien forme su
directorio, y el programa “Mi Seguro” pudo haber continuado
implementandose, por lo que su suspensidon no constituia un dafio emergente;

f) los embargos decretados se realizaron como parte de un derecho que
correspondia a toda instancia jurisdiccional, a fin de asegurar, cautelarmente,
la ejecucion de un resultado posterior del proceso, y no se debian considerar
como un dafio econémico; y

g) la deuda tributaria a la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria preexistia a la detencion del sefior Cesti y pudo haberse abonado
teniendo en cuenta los ingresos anuales que el sefior Cesti “dijo que se
percibian”; ademads, dicha deuda se habia originado por el manejo de la
empresa Top Security, por lo que no tenia relacién con el encarcelamiento del
sefior Cesti.

46. La Corte toma nota de lo expresado por la victima y la Comisidn en el sentido
de que las violaciones ocurridas en el presente caso justifican una reparacidon en
beneficio del sefior Cesti por concepto de dafio material. Sin embargo, observando
las particularidades del caso en estudio y la naturaleza de las reparaciones
solicitadas, este Tribunal considera que las mismas deben ser determinadas
mediante los mecanismos que establezcan las leyes internas. Los tribunales internos



14

o las instituciones especializadas nacionales poseen conocimientos propios del ramo
de actividad al que se dedicaba la victima. Tomando en consideracién la
especificidad de las reparaciones solicitadas asi como las caracteristicas propias del
derecho mercantil y de las sociedades y operaciones comerciales involucradas, la
Corte estima que dicha determinacidon corresponde mas bien a las mencionadas
instituciones nacionales que a un tribunal internacional de derechos humanos.

47. Por lo expuesto, es oportuno ordenar al Estado que indemnice a la victima por
los dafios materiales que las violaciones declaradas en la sentencia de fondo le han
ocasionado, tomando en cuenta, dentro de las circunstancias del presente caso, los
elementos que normalmente componen el dafio material, y que proceda a fijar,
siguiendo los normas nacionales pertinentes, las montos indemnizatorios
correspondientes, a fin de que la victima los reciba en un plazo razonable.

B) DANO MORAL

48. La victima senaldé que los tres afios de “detencién indebida, angustiante vy
cruel, mas la incertidumbre y tensién permanente que [... habia] gener[ado en él] el
hecho [de] que [...] no se aclara[ran] los motivos de su liberacion”, hacia que viviera
“con la angustia de una inseguridad basada en la arbitrariedad con que se ha[bia]
procedido contra [é]l”, todo lo cual le habia ocasionado un dafio psicolégico muy
severo del que hasta ahora no se recupera. Solicitd entonces, por concepto de dafio
moral, la suma de US$ 20.000.000,00 (veinte millones de dodlares de los Estados
Unidos de América). De igual manera, indic6 que su familia habia sido
permanentemente hostigada, amenazada y humillada, y se habia atentado contra su
vida durante los ultimos afios, razén por la que solicité las siguientes sumas:

. US$ 2.000.000,00 (dos millones de ddlares de los Estados Unidos de
Ameérica) para su esposa, senora Carmen Cardd Guarderas de Cesti;

. US$ 1.000.000,00 (un millébn de doélares de los Estados Unidos de
América) para su hija, sefiora Margarita del Carmen Cesti Cardé de Lama;

. US$ 1.000.000,00 (un milldn de délares de los Estados Unidos de
América) para su hijo, sefior Gustavo Guillermo Cesti Cardg;

. US$ 500.000,00 (quinientos mil ddlares de los Estados Unidos de
Ameérica) para su suegra, sefiora Judith Guarderas Cardé de Cardo; vy

. US$ 500.000,00 (quinientos mil ddlares de los Estados Unidos de

América) para su padre, sefior Gustavo Aurelio Cesti Ackermann.

49, La Comisidon Interamericana estimd que la privacidn de la libertad, ignorando
una sentencia de habeas corpus que disponia la liberacidén de la victima, la condena a
prision, el embargo sobre sus bienes y la publicidad dada al caso, afectaron los
“sentimientos” del sefior Cesti; y ademas manifestdé que dicha situacién se agravd
debido al tipo de trabajo que éste desempefiaba, ya que en la actividad de los
seguros la confianza resulta ser un elemento esencial en la relacién asegurador-
asegurado. Por ello, solicitdé una indemnizacion a ser determinada por el Tribunal.

50. En cuanto al dafio moral y psicoldgico, el Pertd observé que dicha reclamacién
no correspondia, ya que no podia calificarse una detencién como indebida si ésta se
realizaba en mérito de un mandato judicial y que, ademas, los efectos de la
detencién del sefor Cesti s6lo correspondian a su omisién al no promover y tramitar
un pedido de libertad provisional.

51. La Corte, de conformidad con una amplia jurisprudencia internacional,
considera que la obtenciéon de una sentencia que ampare las pretensiones de las
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victimas es por si misma una forma de satisfaccién?®. Sin embargo, también estima
gue es pertinente concederle una indemnizacion adicional por concepto de dafio
moral, tomando en cuenta las circunstancias del presente caso®'. Esta debe ser fijada
conforme a la equidad y basandose en una apreciacion prudente, dado que no es
susceptible de tasacidn precisa??.

52. En este sentido, el Tribunal considera necesario apreciar las violaciones
declaradas en la sentencia de fondo del presente caso y las repercusiones que éstas
tuvieron en la victima y, observando los estandares establecidos por esta Corte en la
solucion de otros casos, determinar, por concepto de dafo moral, un monto
razonable y apropiado en favor del sefior Cesti como reparacion de los dafios que se
le ocasionaron.

53. Con base en las consideraciones anteriormente expuestas, la Corte estima
equitativo conceder a la victima una compensacion de US$ 25.000,00 (veinticinco
mil dolares de los Estados Unidos de América) por concepto de dafo moral.

54. Con respecto a la solicitud del sefior Cesti de que este Tribunal ordene al
Estado proveer reparaciones a sus familiares, esta Corte ya ha verificado la
existencia de graves violaciones en perjuicio de la victima y debe presumir que éstas
tuvieron una repercusion en su esposa Yy sus hijos, que no solo se vieron alejados del
sefior Cesti, conocieron y compartieron su afliccion, sino que, ademas, existen
indicios de que fueron hostigados y amenazados, razén por la cual este Tribunal
debié ordenar medidas provisionales en su favor. La Corte considera que estas
presunciones no han sido desvirtuadas por el Estado y, por ende, es pertinente
designar a la esposa del sefior Cesti, Carmen Carddé Guarderas de Cesti, y a sus
hijos, Margarita del Carmen Cesti Cardé de Lama y Gustavo Guillermo Cesti Cardd
como beneficiarios de una reparacion.

55. Por esta razon, la Corte estima equitativo conceder a la esposa del sefior Cesti
una compensacion de US$ 10.000,00 (diez mil ddlares de los Estados Unidos de
Ameérica) y a cada uno de sus hijos una compensacion de US$ 5.000,00 (cinco mil
ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de dafo moral.

56. En lo que se refiere al padre y a la suegra de la victima, Gustavo Aurelio Cesti
Ackermann y Judith Guarderas Card6 de Cardd, respectivamente, la Corte presume

20 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 1, parr. 183; Caso "La Ultima Tentacién de Cristo”, supra

nota 1, parr. 99; Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 3, parr. 206; Caso del Tribunal Constitucional,
supra nota 1, parr. 122; Caso Blake. Reparaciones, supra nota 7, parr. 55; Caso Sudrez Rosero.
Reparaciones, supra nota 7, parr. 72; Caso Castillo Paez. Reparaciones, supra nota 2, parr. 84; Caso
Neira Alegria y otros. Reparaciones, supra nota 7, parr. 56; y Caso El Amparo. Reparaciones, supra nota
7, parr. 62; en igual sentido Cfr. Eur Court HR, Ruiz Torrija v. Spain judgment of 9 December 1994,
Series A no. 303-A, para. 33; Eur Court HR, Boner v. the United Kingdom judgment of 28 October 1994,
Series A no. 300-B, para. 46; Eur Court HR, Kroon and Others v. the Netherlands judgment of 27 October
1994, Series A no. 297-C, para. 45, Eur Court H.R., Darby judgment of 23 October 1990, Series A no.
187, para. 40, Eur Court H.R., Koendjbiharie, judgment of 25 October 1990, Series A no. 185-B, para.
34, Eur Court H.R., Wassink judgment of 27 September 1990, Series A no. 185-A, para. 41; y Eur Court
H.R., McCallum judgment of 30 August 1990, Series A no. 183, para. 37.

2t Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 1, parr. 183; Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 3,

parr. 206; y Caso Blake. Reparaciones, supra nota 7, parr. 55.

22 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 1, parr. 183; Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 3,

parr. 206; y Caso Castillo Paez. Reparaciones, supra nota 2, parr. 84; e inter alia Cfr. Eur. Court H.R.,
Kemmache v. France, judgment of 2 November 1993, Series A No. 270-B, p. 13, para. 11.
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que ambos pudieron haber sufrido moralmente a causa de las violaciones cometidas
contra el sefior Cesti; sin embargo, tomando en cuenta las circunstancias especificas
del presente caso, la Corte considera que la obtencién de una sentencia que ampare
las pretensiones de la victima es por si misma una forma de satisfaccion.

IX
OTRAS FORMAS DE REPARACION

57. En su escrito sobre reparaciones, la Comisién solicité a la Corte que ordenara
al Perd que asegure el pleno goce y ejercicio de la libertad personal y ambulatoria del
sefior Cesti, mediante la liberacion de la condena impuesta, el levantamiento de la
interdiccidon de salida del pais y el disfrute de su propiedad por medio de la anulacién
del embargo que pesa sobre sus bienes; que atienda y cubra toda agravacion en las
condiciones de salud que presentara el sefior Cesti con posterioridad a su detencion;
y que repare a éste, por el dafio a su honra y reputacion, mediante una
indemnizacion dineraria y la publicacién de avisos en los que se deje claro que el
sefior Cesti no puede ser considerado culpable de la comisiéon de ningun delito, dada
la irregularidad del proceso a que fue sometido.

58. La Corte observa que el Estado, mediante Resoluciéon de la Sala Plena del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 14 de septiembre de 2000, dispuso que se
“suspend[ieran] las o6rdenes restrictivas de libertad y de embargo de bienes dictadas
en contra de[l sefior Cesti]” (supra 15). En consecuencia, carece de materia la
solicitud de la Comision en lo que se refiere al goce y ejercicio de la libertad
personal, incluidas las consecuencias que la reclusion pudiera tener en la salud del
sefior Cesti, asi como el levantamiento del embargo sobre sus bienes en lo que
respecta al proceso seguido ante el Fuero Militar.

59. Sobre la solicitud referente a la reparacion por el dafio a la reputacion y la
honra del sefor Cesti, la Corte estima que tanto la sentencia sobre el fondo que se
dictd en el presente caso, en la que decidié que el Perl era responsable de la
violacion de sus derechos humanos, como la presente sentencia, constituyen per se
una adecuada reparacién en este aspecto.

X
DEBER DE ACTUAR EN EL AMBITO INTERNO

60. La Comisidn Interamericana solicitd al Tribunal que ordenara al Peru tomar
las siguientes medidas relativas a la reparacion del dano sufrido: que realice una
investigacion exhaustiva, seria e imparcial tendiente a individualizar a los autores de
las violaciones declaradas vy, eventualmente, que los sancione segun las
disposiciones constitucionales, legales y administrativas aplicables, y que adopte las
medidas de derecho interno necesarias para que las autoridades del Estado cumplan
y hagan cumplir las sentencias emitidas por los jueces y tribunales que integran el
Poder Judicial del Perd en materia de habeas corpus y amparo de los derechos vy
libertades fundamentales, con el objeto de hacer plenamente efectivo el articulo 25
de la Convencién Americana.

61. Ni la victima ni el Estado hicieron referencia a este asunto.
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62. Como ha sefialado esta Corte “la investigacion de los hechos y la sancion de
las personas responsables, [...] es una obligacién que corresponde al Estado siempre
gue haya ocurrido una violacién de los derechos humanos y esa obligacién debe ser
cumplida seriamente y no como una mera formalidad”®.

63. Tal y como senalé anteriormente este Tribunal, debe entenderse por
impunidad “la falta en su conjunto de investigacidon, persecucion, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos

protegidos por la Convencién Americana”?, y

[...] el Estado tiene la obligacion de combatir tal situacién por todos los
medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticidon crénica
de las violaciones de derechos humanos y la total indefensidon de las victimas y
sus familiares®®

64. En consecuencia, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de
derechos humanos determinadas en este caso y procesar a los responsables con el
fin de evitar la impunidad.

65. El articulo 25 de la Convencion Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion
sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

C. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de

toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.

66. La Corte ya ha establecido, con respecto al articulo 25 en relaciéon con el
articulo 1.1 de la Convencién, que el Estado esta en la obligacién de garantizar a
toda persona el acceso a la administracién de justicia y, sobre todo, a un recurso
efectivo, rapido y sencillo que permita salvaguardar sus derechos. El articulo 25 de
la Convencidon “constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencion
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el

z3 Cfr. Caso Villagran Morales y otros. Reparaciones (art. 63.1 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos). Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 100; Caso Suarez Rosero.
Reparaciones, supra nota 7, parr. 79; y Caso El Amparo. Reparaciones, supra nota 7, parr. 61.

24 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 1, parr. 186; Caso del Tribunal Constitucional, supra nota
1, parr. 123; y Caso Bamaca Velasquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr.
211.

% Cfr. Caso Paniagua Morales y otros. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37, parr.

173; Caso Loayza Tamayo. Reparaciones, supra nota 7, parr. 170; y Caso Blake. Reparaciones, supra
nota 7, parr. 64.
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sentido de la Convencién”® y tiene relacién directa con el articulo 8.1 de la misma,

que consagra el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias vy
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal independiente e imparcial, para
la determinacién de sus derechos de cualquier naturaleza?’.

67. En razdn de lo anterior, este Tribunal estima que el Perl tiene la obligacion de
asegurar y hacer efectivas las acciones de garantias judiciales para la proteccion de
derechos y libertades fundamentales, entre las que figuran los procedimientos de
habeas corpus y amparo.

XI
COSTAS Y GASTOS

68. En su escrito sobre reparaciones, la victima solicitdé a la Corte Interamericana
las siguientes sumas por concepto de reintegro de costas y gastos:

a) US$ 34.939,00 (treinta y cuatro mil novecientos treinta y nueve
ddlares de los Estados Unidos de América) por los honorarios del sefor Javier
Valle Riestra al inicio del proceso en el Fuero Militar;

b) US$ 94.892,24 (noventa y cuatro mil ochocientos noventa y dos
ddélares de los Estados Unidos de América con veinticuatro centavos) y US$
10.202,60 (diez mil doscientos dos doélares de los Estados Unidos de América
con sesenta centavos) por los honorarios, ya pagados, de los sefores Alberto
Borea Odria y Miguel Borea Odria, respectivamente, por asumir la defensa en
el Peru en el juicio en el Fuero Militar y la demanda ante la Comision
Interamericana y la Corte Interamericana;

C) US$ 210.000,00 (doscientos diez mil délares de los Estados Unidos de
América) por los honorarios por pagar al sefior Alberto Borea Odria por los
procesos en las etapas de fondo y reparaciones ante la Corte Interamericana;

d) US$ 45.000,00 (cuarenta y cinco mil dolares de los Estados Unidos de
América) por la contratacion de un estudio de abogados en los Estados Unidos
de América para su asesoria legal;

e) US$ 46.512,18 (cuarenta y seis mil quinientos doce dodlares de los
Estados Unidos de América con dieciocho centavos) por concepto de pasajes
aéreos generados en 12 viajes a la sede de la Corte en San José, Costa Rica,
y a la sede de la Comision en Washington D.C. por parte de su abogado y
familiares, asi como viajes de otros abogados a diferentes lugares para
impulsar su causa; y

f) US$ 55.836,56 (cincuenta y cinco mil ochocientos treinta y seis
dolares de los Estados Unidos de América con cincuenta y seis centavos) por
gastos generados por los viajes, tales como los impuestos por el uso de los
aeropuertos, transportes en taxis, hoteles, alimentacion, llamadas telefénicas,
faxes y traductores.

26 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 1, parr. 135; Caso del Tribunal Constitucional, supra nota

1, parr. 90; y Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 24, parr. 191.

2 Cfr. Caso Loayza Tamayo. Reparaciones, supra nota 7, parr. 169.
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El sefior Cesti manifestd que, aunque la Comisién era la encargada formal de
presentar el caso ante la Corte, la asesoria del abogado de la parte era fundamental
para la mejor tramitacion del proceso. Ademas, solicité a la Corte determinar los
honorarios del sefior Borea para la etapa de reparaciones, en la cual éste habia
accedido a participar “contra resultados”, y sugirié que dicho monto no fuera menor
del 15% de la suma que la Corte ordenara al Perd a pagar como reparacion. Por
ultimo, hizo notar que quedaban pendientes gastos que se tuvieran que realizar en el
futuro para la asistencia del abogado y las partes a San José, Costa Rica.

69. En su escrito sobre reparaciones, la Comisidn solicité a la Corte ordenar al
Estado el pago al sefior Cesti de los gastos por él efectuados, tanto a nivel interno
como a nivel del sistema interamericano, para lo cual se remitié a los fundamentos y
calculos de gastos presentados por la victima en el presente caso.

70. Al respecto, el Estado indicé que

a) quien representaba los intereses del sefior Cesti ante la Corte
Interamericana era la Comisidn, cuya actuacion era compensada por las
cuotas de los paises que formaban parte de la Convencién, entre los que se
encontraba el Perl, y que los demas gastos en que se incurriera en dicho
proceso corrian por cuenta de las partes interesadas;

b) los montos propuestos por la victima, inclusive los que se pretendia
cobrar por la defensa ante el Fuero Militar, “no se cond[ecian] con la tabla de
honorarios que se fija en [el Perd]”, y que no consideraba viable que una
instancia supranacional fijara las costas de un proceso judicial interno; y

C) los gastos por concepto de viajes y viaticos incluyen traslados a paises
gue no tenian relacién con la tramitacion del presente caso.

71. Las costas y gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de
reparacion consagrado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, puesto que la
actividad desplegada por la o las victimas, sus derechohabientes o sus
representantes para acceder a la justicia internacional implica erogaciones y
compromisos de caracter econdomico que deben ser indemnizados al dictar sentencia
condenatoria. Por ello este Tribunal considera que las costas a que se refiere el
articulo 55.1 del Reglamento comprenden también los diversos gastos necesarios y
razonables que las victimas hacen para acceder al sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos, figurando entre los gastos los honorarios de
quienes brindan asistencia juridica. Obviamente, se trata sélo de gastos necesarios y
razonables, segln las particularidades del caso y efectivamente realizados o
sufragados por la victima o sus representantes®®. En razén de lo anterior,
corresponde a la Corte apreciar prudentemente el alcance de las costas y gastos,
atendiendo a las circunstancias del caso concreto, a la naturaleza de la jurisdiccidon
internacional de proteccion de los derechos humanos y a las caracteristicas del

2 Cfr. Caso Loayza Tamayo. Reparaciones, supra nota 7, parr. 177; y Caso Garrido y Baigorria.

Reparaciones, supra nota 12, parr. 80.
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respectivo procedimiento, que posee rasgos propios y diferentes de los que pudieran
revestir otros procesos de caracter nacional o internacional®.

72. Bajo el concepto de gastos y costas quedan incluidas las erogaciones
estrictamente necesarias para la atencion de los asuntos ante los o6rganos
jurisdiccionales en el plano nacional e internacional®. En cuanto a los honorarios
profesionales es preciso tomar en cuenta las caracteristicas propias del proceso
internacional sobre derechos humanos, en el que se adoptan decisiones acerca de las
violaciones a estos derechos, pero no se examinan en todos sus extremos las
implicaciones de dichas violaciones que pudieran involucrar cuestiones de lucro
atinentes a los referidos honorarios, legitimas en si mismas, pero ajenas al tema
especifico de la salvaguardia de los derechos humanos. Por lo tanto, el Tribunal
debe resolver con mesura estas reclamaciones. Si la Corte procediera de otra forma,
se desnaturalizaria el contencioso internacional de los derechos humanos. Por ende,
la Corte debe aplicar criterios de equidad en estos casos.

73. A ese efecto, la Corte considera que es equitativo otorgar a la victima, como
reintegro de los gastos y costas generados en la jurisdiccion interna y en la
jurisdiccion interamericana la suma de US$ 20.000,00 (veinte mil délares de los
Estados Unidos de América), monto que incluye los honorarios profesionales®..

XII
MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO

74. Para dar cumplimiento a la presente sentencia, el Estado debera efectuar el
pago de las indemnizaciones y compensaciones, el reintegro de costas y gastos, y la
adopcién de las otras medidas ordenadas, dentro del plazo de seis meses a partir de
la notificacidén de esta sentencia, con excepcion de lo establecido en el parrafo 47.

75. El reintegro de gastos generados por las gestiones realizadas por la victima o
sus representantes y el reintegro de costas causadas en los procesos internos o en el
proceso internacional ante el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos
Humanos, seran pagadas en favor del sefior Cesti.

76. El Estado puede cumplir sus obligaciones mediante el pago en ddélares de los
Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente en moneda peruana,
utilizando para el cédlculo respectivo el tipo de cambio entre ambas monedas que esté
vigente en la plaza de Nueva York, Estados Unidos de América, el dia anterior al

pago.

77. Los pagos ordenados en la presente sentencia por concepto de dafio material
y moral estaran exentos de todo impuesto o tasa actualmente existente o que pueda
decretarse en el futuro.

29 Cfr. Caso Villagran Morales y otros. Reparaciones, supra nota 23, parr. 107; Caso Paniagua

Morales y otros. Reparaciones (art. 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Serie C
No. 76, parr. 212; y Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones, supra nota 12, parr. 82.

30 En el mismo sentido, Cfr. Caso Loayza Tamayo. Reparaciones, supra nota 7, parr. 178; y Caso

Garrido y Baigorria. Reparaciones, supra nota 12, parr. 81.

3t En el mismo sentido, Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 1, parr. 189; Caso Baena Ricardo y

otros, supra nota 3, parr. 209 y Caso del Tribunal Constitucional, supra nota 1, parr. 126.
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78. En caso de que el Estado incurra en mora, pagara un interés sobre la suma
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en el Peru.

79. Conforme a la practica constante de este Tribunal, la Corte se reserva la
facultad de supervisar el cumplimiento integro de la presente sentencia. El caso se
darad por concluido una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en ella.

XIII
PUNTOS RESOLUTIVOS

80. Por tanto,
LA CORTE,
DECIDE:

por unanimidad,

1. ordenar que el Estado del Per( indemnice a Gustavo Adolfo Cesti Hurtado por
los dafios materiales que las violaciones declaradas en la sentencia sobre el fondo de
29 de septiembre de 1999 le han ocasionado y que proceda a fijar, siguiendo los
tramites nacionales pertinentes, los montos indemnizatorios correspondientes, a fin
de que éste los reciba en un plazo razonable, si hubiere lugar a ellos.

por unanimidad,

2. ordenar que el Estado del Perd pague a Gustavo Adolfo Cesti Hurtado una
compensacion de US$ 25.000,00 (veinticinco mil ddlares de los Estados Unidos de
América) o su equivalente en moneda peruana, por concepto de dafo moral.

por unanimidad,

3. ordenar que el Estado del Perl pague a Carmen Cardd Guarderas de Cesti una
compensacion de US$ 10.000,00 (diez mil dodlares de los Estados Unidos de
América), a Margarita del Carmen Cesti Cardé de Lama una compensacion de US$
5.000,00 (cinco mil délares de los Estados Unidos de América), y a Gustavo
Guillermo Cesti Card6é una compensacion de US$ 5.000,00 (cinco mil dolares de los
Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda peruana, por concepto de
dafio moral.

por unanimidad,

4. ordenar que el Estado del Perd pague a Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, como
compensacion de las costas y gastos generados en la jurisdiccion interna y en la
jurisdiccion interamericana, la suma de US$ 20.000,00 (veinte mil doélares de los
Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda peruana, monto que incluye
los honorarios profesionales.

por unanimidad,
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5. ordenar que el Estado del PerU investigue los hechos del presente caso,
identifique y sancione a los responsables, y adopte las disposiciones de derecho
interno que sean necesarias para asegurar el cumplimiento de esta obligacidn.

por unanimidad,

6. ordenar que el Estado del Peru efectle los pagos indicados en los puntos
resolutivos 2, 3 y 4 dentro de los seis meses a partir de la notificaciéon de esta
sentencia.

por unanimidad,

7. ordenar que los pagos dispuestos en la presente sentencia por concepto de
dafio material y moral estén exentos de cualquier gravamen o impuesto existente o
que llegue a existir en el futuro.

por unanimidad,

8. supervisar el cumplimiento de esta sentencia y dar por concluido el presente

caso una vez que el Estado del Perd haya dado cabal aplicacion a lo dispuesto en
ella.

Redactada en espanol y en inglés, haciendo fe el texto en espafol, en San José, Costa Rica,
el dia 31 de mayo de 2001.
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