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DE LA SENTENCIA DE 31 DE AGOSTO DE 2011
(Fondo, Reparaciones y Costas)

El 31 de agosto de 2011 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) emiti6 una Sentencia, mediante la cual
declaro responsable internacionalmente a la Republica de El Salvador por las desapariciones
forzadas de Ana Julia Mejia Ramirez, Carmelina Mejia Ramirez, Gregoria Herminia
Contreras, Julia Inés Contreras, Serapio Cristian Contreras y José Rubén Rivera Rivera,
perpetradas por miembros de las Fuerzas Armadas entre 1981 y 1983, las cuales se
enmarcan en la fase mas cruenta del conflicto armado interno en El Salvador y se insertan
en el patron sistematico de desapariciones forzadas de nifios y nifias, quienes eran
sustraidos y retenidos ilegalmente por miembros de las Fuerzas Armadas en el contexto de
los operativos de contrainsurgencia, practica que implicé, en muchos casos, la apropiacion
de los nifios y nifias e inscripcion con otro nombre o bajo datos falsos. Han transcurrido
aproximadamente 30 afios desde dichas desapariciones forzadas, sin que ninguno de sus
autores materiales o intelectuales haya sido identificado y procesado, y sin que se conozca
aun toda la verdad sobre los hechos, habiéndose establecido Unicamente el paradero de
Gregoria Herminia Contreras por la accidn de un organismo no estatal. De modo tal que
prevalece una situacion de impunidad total. Las circunstancias de este caso demuestran que
las tres familias afectadas por las desapariciones de uno o mas de sus hijos e hijas ven su
sufrimiento agravado por la privacion de la verdad tanto respecto de lo sucedido como del
paradero de las victimas, y por la falta de colaboracion de las autoridades estatales a fin de
establecer dicha verdad.

En el tramite del caso ante la Corte Interamericana, el Estado de El Salvador realizé un
amplio reconocimiento de responsabilidad internacional, el cual fue valorado positivamente
por el Tribunal, y sefialé6 que “en el contexto del pasado conflicto armado que tuvo lugar en
el pais entre los afios de 1980 y 1991, se produjo un patrén sistematico de desapariciones
forzadas de nifios, nifias y jovenes, en diferentes zonas, especialmente en aquellas
afectadas en mayor medida por enfrentamientos armados y operativos militares”.
Asimismo, reconocié que “dentro del patron de desapariciones forzadas de nifios y nifias
que fue perpetrado durante el conflicto armado interno salvadorefio, se produjo la
desaparicion de Gregoria Herminia, Serapio Cristian y Julia Inés, todos de apellido
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Contreras, de Ana Julia y Carmelina Mejia Ramirez y de José Rubén Rivera”. Ademas, en el
transcurso de la audiencia publica realizada en el presente caso el Estado pidié perdén
directamente a Gregoria Herminia Contreras “por el dolor inconmensurable ocasionado por
agentes del Estado [...] que traj[o] tan tragicas consecuencias para ella y sus familiares, [asi
como] por el desamparo que le impuso la indiferencia de las instituciones del Estado a lo
largo de su vida”.

Es asi que miembros de las Fuerzas Armadas salvadorefias, en el transcurso de diferentes
operativos de contrainsurgencia, sustrajeron y retuvieron ilegalmente a Ana Julia Mejia
Ramirez de catorce afios y a Carmelina Mejia Ramirez de siete afios, a partir del 13 de
diciembre de 1981; a Gregoria Herminia Contreras de cuatro afios y tres meses, a Serapio
Cristian Contreras de un afno y ocho meses y a Julia Inés Contreras de cuatro meses, a
partir del 25 de agosto de 1982, asi como a José Rubén Rivera Rivera de tres afios de edad,
a partir del 18 de mayo de 1983. A la fecha no se tiene conocimiento del paradero de Ana
Julia Mejia Ramirez, Carmelina Mejia Ramirez, Julia Inés Contreras, Serapio Cristian
Contreras y José Rubén Rivera Rivera.

Se ha determinado que los posibles destinos de los nifios y nifias después de la separacion
de su familia y de su desaparicion, pueden clasificarse de la siguiente forma: 1) adopciones
en las que existe un proceso formal dentro del sistema judicial, siendo que la mayoria se
asignaron a familias extranjeras, principalmente de Estados Unidos, Francia e Italia; 2)
adopciones “de hecho” o “apropiaciones”, consistentes en casos en que familias
salvadorefias se hicieron cargo de los nifios y nifias pero jamas formalizaron la adopcién del
nifo o nifa; 3) casos de “apropiacion” por parte de militares, quienes los incluyeron en sus
familias como hijos, aunque en la mayoria de casos los nifios y nifias fueron utilizados para
trabajos domeésticos o agricolas; 4) nifios y nifias que crecieron en orfanatos sin
acompafiamiento, en los cuales los encargados no intentaron encontrar a los parientes; y 5)
nifos y nifas que crecieron en instalaciones militares. Por otra parte, se ha recopilado
evidencias que indicarian que algunos nifios y nifias desaparecidos fueron victimas del
trafico ilegal. Por dltimo, también se han localizado nifios y nifias fallecidos.

Las sefioras Arcadia Ramirez Portillo, madre de Ana Julia y Carmelina Mejia Ramirez; Maria
Maura Contreras, madre de Gregoria Herminia, Serapio Cristian y Julia Inés Contreras; y
Margarita de Dolores Rivera de Rivera, con su esposo el sefior Agustin Antonio Rivera
Galvez, padres de José Rubén Rivera Rivera, realizaron varias gestiones para encontrar a
sus respectivos hijos e hijas. Asimismo, acudieron a la Asociacion Pro-Busqueda de Nifios y
Niflas Desaparecidos (en adelante “Asociacion Pro-Busqueda™). Ademas, respecto de José
Rubén Rivera Rivera, asi como de Ana Julia y Carmelina Mejia Ramirez, el 15 de noviembre
de 1996 y el 7 de abril de 1997 sus respectivas madres presentaron denuncia penal ante la
autoridad judicial. Ademas, en mayo de 1996 la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos de El Salvador inici6 una investigacion tras una denuncia interpuesta
por la Asociacion Pro-Busqueda. Posteriormente, se iniciaron procesos de habeas corpus
ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, los cuales fueron resueltos
a favor de Ana Julia y Carmelina Mejia Ramirez el 20 de marzo de 2002, de José Rubén
Rivera Rivera el 21 de marzo de 2002 y de Gregoria Herminia, Serapio Cristian y Julia Inés
Contreras el 17 de febrero de 2003.

El 13 de diciembre de 2006, a través de un comunicado de prensa, la Asociacion Pro-
Busqueda hizo publico el reencuentro entre Maria Maura Contreras, Fermin Recinos y
Gregoria Herminia Contreras. A raiz de este reencuentro, pudo determinarse lo sucedido a
Gregoria Herminia a partir del 25 de agosto de 1982. Un militar se la apropio, registrandola
como parte de su familia en la Alcaldia Municipal de Santa Ana el 16 de mayo de 1988.



La Corte Interamericana recordd que su jurisprudencia ha sido precursora de la
consolidacién de una perspectiva comprensiva de la gravedad y el caracter continuado o
permanente de la figura de la desaparicion forzada de personas, en la cual el acto de
desaparicién y su ejecucién se inician con la privaciéon de la libertad de la persona y la
subsiguiente falta de informacion sobre su destino, y permanece mientras no se conozca el
paradero de la persona desaparecida y se determine con certeza su identidad.

En consideracion del reconocimiento de responsabilidad del Estado, los hechos del caso y la
prueba obrante en el expediente, el Tribunal constaté que agentes estatales sustrajeron y
retuvieron ilegalmente a los entonces nifios y nifias, separandolos y removiéndolos de la
esfera de custodia de sus padres o familiares, lo cual implicé una afectacion a su libertad.
Ademas, el hecho de haber quedado bajo el control de efectivos militares en el transcurso
de una operacién militar, produjo una afectacién a la integridad psiquica, fisica y moral de
los nifios y nifias, generandoles sentimientos de pérdida, abandono, intenso temor,
incertidumbre, angustia y dolor, los cuales pudieron variar e intensificarse dependiendo de
la edad y las circunstancias particulares. Igualmente, al tratarseles como objetos
susceptibles de apropiacion se atenta contra su dignidad e integridad personal, siendo que
el Estado deberia velar por su proteccién y supervivencia, asi como adoptar medidas en
forma prioritaria tendientes a la reunificacion familiar. Asimismo, se verificd la negativa de
las autoridades a reconocer la mencionada privacion de libertad de todos los entonces nifios
Yy nifias, asi como a proporcionar informacién sobre el paradero o destino de las victimas, a
pesar de las diligencias realizadas por sus familiares y por los 6rganos a cargo de las
investigaciones. La Corte consideré que la desaparicion forzada también conlleva a la
vulneracion del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, dado que su
desaparicion busca no s6lo una de las mas graves formas de sustraccion de una persona de
todo ambito del ordenamiento juridico, sino también negar su existencia y dejarla en una
suerte de limbo o situacidon de indeterminacion juridica ante la sociedad y el Estado, aun
mas cuando la identidad ha sido alterada ilegalmente. La situaciéon agravada de
vulnerabilidad se ve acentuada cuando se esta frente a un patron sisteméatico de violaciones
de derechos humanos y cuando se trata de nifios o nifias, como en el presente caso, dado
que la sustraccion ilegal de sus padres biolégicos también pone en riesgo la vida,
supervivencia y desarrollo de los nifios y nifias, este udltimo entendido de una manera amplia
abarcando aquellos aspectos relacionados con lo fisico, mental, espiritual, moral, psicolégico
y social.

En razén de lo anterior, la Corte concluyd que el Estado es responsable por las
desapariciones forzadas de Ana Julia Mejia Ramirez, Carmelina Mejia Ramirez, Gregoria
Herminia Contreras, Julia Inés Contreras, Serapio Cristian Contreras y José Rubén Rivera
Rivera, y la consecuente violacion a los derechos reconocidos en los articulos 7, 5.1, 4.1y 3
de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma. En el caso de
Gregoria Herminia Contreras, quien fue ubicada en el afio 2006, el Tribunal consideré que
su desaparicion forzada concluy6 al momento en que su identidad fue determinada.

La Corte sostuvo que, el hecho de que el militar que se apropié6 de Gregoria Herminia
Contreras le habia asegurado que a sus padres los habian matado en el contexto del
conflicto armado en El Salvador, le generé intenso sufrimiento psicolégico. Asimismo, el
Tribunal constaté que Gregoria Herminia fue sometida a varias formas de violencia fisica,
psicolégica y sexual, incluyendo maltratos fisicos, explotacion laboral, humillaciones vy
amenazas por parte de su agresor, quien también la viold, en circunstancias en que se
hallaba en una situacion de indefension y desvalimiento absoluto, asi como sujeta a la
custodia, autoridad y completo control del poder del militar. La Corte consideré que el
conjunto de malos tratos sufridos por Gregoria Herminia, su edad, las circunstancias de su
desaparicion y la imposibilidad de recurrir a su propia familia para protegerse, la colocaron



en un estado de alta vulnerabilidad que agravé el sufrimiento padecido, actos de violencia
que padecié durante casi 10 afios, es decir, desde la edad de 4 hasta los 14 afios. En razén
de lo expuesto, el Tribunal declaré responsable al Estado por la violacion del articulo 5.2 de
la Convenciébn Americana, que prohibe la tortura y los tratos crueles, inhumanos o
degradantes, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma.

La Corte también observé que correspondia al Estado la protecciéon de la poblacién civil en el
conflicto armado y especialmente de los nifios y nifias, quienes se encuentran en una
situacion de mayor vulnerabilidad y riesgo de ver afectados sus derechos. Por el contrario,
en el presente caso los agentes estatales actuaron totalmente al margen del ordenamiento
juridico, utilizando las estructuras e instalaciones del Estado para perpetrar las
desapariciones forzadas. En consecuencia, existieron injerencias sobre la vida familiar que
no sélo tuvieron un impacto sobre los entonces nifios y nifias desparecidos, al ser sustraidos
y retenidos ilegalmente vulnerando su derecho a permanecer con su nudcleo familiar y
establecer relaciones con otras personas que formen parte del mismo, sino que también
generaron y contintan generando afectaciones especificas en cada uno de los integrantes
de las familias, asi como en las dinamicas propias de cada una de las familias. Por ello, la
Corte concluyd que el Estado viol6 el derecho a la familia reconocido en el articulo 17.1 y el
articulo 11.2 de la Convencién, en relacion con los articulos 19 y 1.1 de la misma, en
perjuicio de Ana Julia Mejia Ramirez, Carmelina Mejia Ramirez, Gregoria Herminia
Contreras, Julia Inés Contreras, Serapio Cristian Contreras y José Rubén Rivera Rivera. Del
mismo modo, el Estado viold los articulos 17.1 y 11.2 de la Convencién, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de sus familiares.

El Tribunal consider6 ademas que, en razon de que las personas que se apropiaron de
Gregoria Herminia Contreras a la edad de 4 afos la registraron bajo datos falsos, alterando,
entre otros aspectos, parte del nombre y el apellido que le habian dado sus padres
biolégicos, datos con los cuales ha vivido desde entonces, el Estado es responsable por la
violacién del articulo 18 de la Convencion, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma.

El Tribunal reconocidé que, si bien el derecho a la identidad no se encuentra expresamente
contemplado en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la afectaciéon del
derecho a la identidad en las circunstancias del presente caso ha implicado un fenémeno
juridico complejo que abarca una sucesion de acciones ilegales y violaciones de derechos
para encubrirlo e impedir el restablecimiento del vinculo entre los menores de edad
sustraidos y sus familiares, que se traducen en actos de injerencia en la vida privada, asi
como afectaciones al derecho al nombre y a las relaciones familiares. De tal forma, concluyé
respecto de Gregoria Herminia Contreras que, en tanto el Estado realizé injerencias sobre
su vida privada y familiar y falté a sus deberes de respeto y garantia sobre aspectos intimos
de la personalidad —como el derecho al nombre- asi como factores que abarcan su
interrelacion con otros —el derecho a la familia-, el Estado viol6 los articulos 11.2, 17, 18 y
19 de la Convencion Americana. La Corte consideré que el conjunto de violaciones de la
Convencién Americana establecidas en el presente caso configuran una afectacién o pérdida
del derecho a la identidad de Gregoria Herminia Contreras.

Asimismo, el Tribunal observé que los familiares de las victimas vieron en una medida u
otra su integridad personal afectada por una o varias de las situaciones siguientes: (a)
sufrieron afectaciones psiquicas y fisicas; (b) una alteracion irreversible de su nucleo y vida
familiares que se caracterizaban, entre otros, por valiosas relaciones fraternales; (c)
estuvieron implicados en la busqueda del paradero de las victimas; (d) la incertidumbre que
rodea el paradero de las victimas obstaculiza la posibilidad de duelo, lo que contribuye a
prolongar la afectacion psicolégica de los familiares ante la desaparicion, y (e) la falta de
investigacion y de colaboracion del Estado en la determinacion del paradero de las victimas



y de los responsables de las desapariciones agravo las diferentes afectaciones que sufrian
dichos familiares. En razén de ello, el Tribunal concluyé que el Estado viol6 el derecho a la
integridad personal reconocido en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana en
relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de las
victimas.

Ademas, el Tribunal sefialé que desde el momento en que se iniciaron las investigaciones se
ha verificado la falta de diligencia, exhaustividad y seriedad en las mismas. En particular, el
incumplimiento del deber de iniciar una investigacion ex officio, la ausencia de lineas de
investigacion claras y légicas que hubieran tomado en cuenta el contexto de los hechos y la
complejidad de los mismos, los largos periodos de inactividad procesal, la negativa de
proporcionar informacién relacionada con los operativos militares, y la falta de diligencia y
exhaustividad en el desarrollo de las investigaciones por parte de las autoridades a cargo de
las mismas, permiten concluir a la Corte que los procesos internos en su integralidad no han
constituido recursos efectivos para determinar la suerte o localizar el paradero de las
victimas, ni para garantizar los derechos de acceso a la justicia y de conocer la verdad,
mediante la investigacion y eventual sancidon de los responsables y la reparacion integral de
las consecuencias de las violaciones. Por las razones anteriormente expuestas, la Corte
concluy6 que el Estado viold los derechos reconocidos en los articulos 7.6, 8.1 y 25.1 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Ana Julia
Mejia Ramirez, Carmelina Mejia Ramirez, Gregoria Herminia Contreras, Serapio Cristian
Contreras, Julia Inés Contreras y José Rubén Rivera Rivera, y sus familiares.

Por dltimo, el Tribunal reiter6 que tanto las investigaciones como la bdsqueda de personas
desaparecidas es un deber imperativo estatal, asi como la importancia de que tales acciones
se realicen conforme a los estandares internacionales, bajo un enfoque que tenga en cuenta
que las victimas eran nifios y nifias al momento de los hechos. Para ello, la Corte consider6
necesario que el Estado adopte estrategias claras y concretas encaminadas a superar la
impunidad en el juzgamiento de las desapariciones forzadas de los nifios y nifias durante el
conflicto armado salvadorefio, con el propésito de visibilizar el caracter sistematico que
adquirio este delito que afecté de forma particular a la nifiez salvadorefia y, por ende, evitar
que estos hechos se repitan.

En consideracion de las violaciones establecidas, el Tribunal ordendé al Estado, entre otras,
las siguientes medidas de reparacion: la investigacion, determinacién, enjuiciamiento y, en
su caso, sancion de todos los responsables materiales e intelectuales; la determinacion del
paradero de Serapio Cristian Contreras, Julia Inés Contreras, Ana Julia Mejia Ramirez,
Carmelina Mejia Ramirez y José Rubén Rivera Rivera; la recuperacion de la identidad de
Gregoria Herminia Contreras; la asistencia médica y psicolégica o psiquiatrica a las
victimas; la realizacibn de un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional; la designacion de escuelas con los nombres de las victimas, y el acceso
publico a los archivos estatales.



