CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO GONZALEZ MEDINA Y FAMILIARES
VS. REPUBLICA DOMINICANA

RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

SENTENCIA DE 27 DE FEBRERO DE 2012
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

El presente caso se relaciona con la desaparicion forzada del sefior Narciso Gonzalez Medina,
conocido popularmente como “Narcisazo”, ocurrida a partir del 26 de mayo de 1994, sin que
hasta la fecha se conozca su paradero.

El 27 de febrero de 2012 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal™) declaré, por unanimidad, que la Republica
Dominicana (en adelante “el Estado” o “la Republica Dominicana”) es internacionalmente
responsable por la desaparicion forzada del sefior Gonzalez Medina, y por las consiguientes
violaciones a los derechos a la libertad personal, a la integridad personal, a la vida y al
reconocimiento de la personalidad juridica, en perjuicio del sefior Narciso Gonzalez Medina,
asi como por la violacién de los derechos a las garantias judiciales, a la proteccion judicial y
a la integridad personal, en perjuicio de sus familiares: su conyuge Luz Altagracia Ramirez,
y sus hijos Ernesto, Rhina Yokasta, Jennie Rosanna y Amaury, todos de apellidos Gonzéalez
Ramirez.

I. Excepciones Preliminares

El Estado interpuso cinco excepciones preliminares y, posteriormente, desistié de una de
ellas. En particular, el Estado alegé la inadmisibilidad de la demanda por: (i) la supuesta falta
de agotamiento de los recursos internos, (ii) la supuesta “caducidad” del Informe del articulo
50 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencidon
Americana” o “la Convencidén™), (iii) la “aplicacién del principio de la ‘cuarta instancia™ y (iv)
la supuesta incompetencia ratione temporis de la Corte Interamericana para conocer de las
violaciones a la Convencién Americana y a la Convencidon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura alegadas en perjuicio del sefior Gonzalez Medina, asi como en perjuicio
de sus familiares.

Al analizar su procedencia, la Corte desestimé las primeras tres excepciones preliminares
interpuestas por la Republica Dominicana. La excepcidon de incompetencia ratione temporis
fue desestimada parcialmente. El Tribunal concluyé que era competente para examinar y
pronunciarse sobre la supuesta desaparicion forzada del sefior Narciso Gonzalez Medina y las
alegadas violaciones en su perjuicio, a partir de la fecha de reconocimiento de la
competencia de la Corte por parte de la Republica Dominicana (25 de marzo de 1999), en
virtud del caracter permanente o continuo de la desaparicidon forzada. En relaciéon con las
violaciones alegadas en perjuicio de los familiares del sefior Gonzélez Medina, el Tribunal
concluyé que solamente era competente para pronunciarse sobre los hechos acaecidos con
posterioridad al referido reconocimiento de competencia, debido a que los hechos que



fundamentan dichas violaciones se refieren a actos y omisiones de ejecuciéon instantanea y
no forman parte de los elementos constitutivos de la supuesta desaparicion forzada del sefior
Gonzalez Medina.

Il. Fondo
a. Sintesis de los hechos del caso

La Corte determin6é que lo sucedido al sefior Gonzalez Medina constituyé una desaparicion
forzada que inici6 el 26 de mayo de 1994, continuaba a la fecha en que la Republica
Dominicana reconocioé la competencia contenciosa de esta Corte y aun persiste, en virtud de
que no se ha determinado su paradero.

Al momento del inicio de su desaparicion, el sefior Gonzalez Medina tenia 52 afios y estaba
casado con Luz Altagracia Ramirez, con quien tuvo cuatro hijos: Ernesto, Rhina Yocasta,
Jennie Rosanna y Amaury, todos de apellidos Gonzéalez Ramirez.

El sefior Gonzalez Medina fue un reconocido activista y critico del régimen dictatorial de
Rafael Leonidas Trujillo, asi como de Joaquin Balaguer. Era abogado y fue profesor de la
Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD), asi como, inter alia, columnista, poeta,
ensayista, animador cultural de grupos populares y periodista, quien “se dedicé por su
cuenta a producir revistas humoristas de corte politico en las que satirizaba a los dirigentes
politicos en el poder”.

En medio de una crisis politica y socioecondmica, el 16 de mayo de 1994 se celebraron
elecciones presidenciales en la Republica Dominicana, en las cuales resultd reelecto el
Presidente Joaquin Balaguer. Las elecciones se llevaron a cabo en un ambiente de alta
polarizacion entre los partidos politicos participantes, lo cual aunado a una estrecha
diferencia en el resultado de los comicios generaron serias dudas sobre su legitimidad. La
oposicion denuncié que habia ocurrido un fraude electoral. Al respecto, la Junta Central
Electoral de la Republica Dominicana conformé una Comision de Verificacion, la cual
determiné que se habia producido una falsificacion del padrén electoral enviado a las mesas
de votacion. El alegado fraude electoral “generé una crisis politica y social de grandes
magnitudes” y ocasion6é que el Presidente Balaguer reconociera la poca legitimidad de los
comicios y firmara un acuerdo con los partidos de oposicién para convocar nuevas elecciones
dos afios antes de lo que correspondia.

Dias antes de dichas elecciones de mayo de 1994, Narciso Gonzalez Medina publicé un
articulo de opinion en la revista La Muralla titulado: “10 pruebas que demuestran que
Balaguer es lo méas perverso que ha surgido en América”. En dicho articulo el sefior Gonzalez
Medina utiliza 10 sinénimos de la palabra perverso para alegadamente demostrar que
“Joaquin Balaguer [era] la perversidad elevada a su méaxima expresion”.

Asimismo, el 25 de mayo de 1994 Narciso Gonzéalez Medina pronuncié un discurso en la
UASD, en el cual urgié a los profesores, empleados y estudiantes universitarios y, en
particular, a las autoridades universitarias a que asumieran una posiciéon fuerte de condena
frente al alegado fraude electoral, realizando un llamado a combatirlo con “la desobediencia
civil” y no “con simples documentos”, para evitar que se repitieran situaciones del pasado.
Adicionalmente, en su discurso el sefior Gonzalez Medina insinué que los jefes de la Policia,
del Ejército y de la Fuerza Aérea habian apoyado el denunciado fraude electoral debido a que
“el Presidente de la Republica [Joaquin Balaguer] le[s] d[id] la oportunidad [...] de ganarse
25 millones de pesos en contratas, sin ser ingenieros”. Dicho discurso fue filmado y algunos



declarantes ante la Corte sugirieron que dicho video llegé a manos de los cuerpos de
seguridad del Estado.

El 27 de mayo de 1994 la familia del sefior Gonzalez Medina se dio cuenta que éste no habia
dormido en la casa la noche anterior. El sefior Gonzalez Medina padecia de una “enfermedad
epiléptica refractaria”, por lo cual ese mismo dia su esposa, Luz Altagracia Ramirez, acudio a
la Policia Nacional para revisar los registros policiales pertinentes, y junto a demas familiares
y amigos del sefior Gonzalez Medina lo buscaron en hospitales, morgues, cuarteles y centros
de detencidn.

El 28 de mayo de 1994, los familiares del sefior Gonzalez Medina interpusieron una denuncia
por su desaparicion ante la Policia Nacional. A partir de entonces se difundi6é la desapariciéon
por los medios de comunicacion y los familiares recibieron multiples llamadas telefénicas,
comunicaciones andnimas, “pasquines” y visitas de personas que daban diferentes versiones
sobre lo ocurrido al sefior Gonzalez Medina, con indicaciones de lugar, fecha y hora, en
algunas de ellas, indicando que se encontraba en instalaciones militares o policiales.

En octubre de 1994 familiares, amigos y conocidos de Narciso Gonzalez Medina conformaron
una organizacion que denominaron “Comisién de la Verdad”, para exigir que el caso del
sefior Gonzalez Medina se esclareciera, ya que consideraban que la investigacion realizada
hasta ese momento no habia sido diligente. Dicha organizaciéon se encargé de realizar las
gestiones para la busqueda del sefior Gonzalez Medina, brindar apoyo a la familia y remitir a
las autoridades a cargo de la investigacion la informacién que recibia sobre lo sucedido.

Las primeras investigaciones realizadas por el Estado respecto de lo sucedido al sefior
Gonzalez Medina se iniciaron el 3 de junio de 1994 y fueron realizadas por una Junta o
comision extrajudicial de la Policia Nacional, denominada “Junta Policial”’, compuesta por dos
coroneles y un teniente.

En junio de 1998, tres afios y medio después de que la Junta Policial concluyera su
investigacion, se cred una “Junta Mixta” de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional para
investigar lo sucedido al sefior Gonzalez Medina, en respuesta a un pedido del entonces
Presidente de la Republica. Esta Junta Mixta realizé su investigacion paralelamente a la
investigacion judicial que estaba llevando a cabo el Juzgado de Instrucciéon (infra). La Junta
Mixta estuvo conformada por miembros de la Secretaria de Estado de las Fuerzas Armadas,
de la Policia Nacional y del Departamento Nacional de Investigaciones (DNI), y contd con la
“asistencia” de la Procuraduria General de la Republica. A principios de agosto de 1998, la
Junta Mixta entreg6 un informe al Presidente y al Procurador General de la Republica, en el
cual no emitié conclusidon alguna respecto a lo sucedido al sefior Gonzalez Medina sino que,
inter alia, recomendd que se remitiera en ultima instancia a la jurisdiccién de instruccion
competente, para “contribuir en su auto decisorio en torno a la ‘desaparicion’, del Profesor
Narciso Gonzalez Medina”.

El 12 de junio de 1995 la sefiora Luz Altagracia Ramirez y sus hijos interpusieron una
querella con constitucion en parte civil ante el Juez de Instruccion de la Séptima
Circunscripcion del Distrito Nacional, por los delitos de secuestro, asociacion de malhechores
y asesinato, en perjuicio de Narciso Gonzéalez Medina, ya que en la Republica Dominicana no
se encuentra tipificado el delito de desaparicién forzada. En la investigacion judicial fueron
inculpados un General que al momento de la desaparicion del sefior Gonzalez Medina era el
encargado de inteligencia de la Fuerza Aérea Dominicana; un Teniente Coronel que era el
Director de Planes y Operaciones del Departamento de Inteligencia de la Fuerza Aérea (A-2)
y un Mayor General que habia sido el Secretario de Estado de las Fuerzas Armadas.



El 24 de agosto de 2001 el Séptimo Juzgado de Instruccién del Distrito Nacional dictd las
resoluciones mediante las cuales decidié “no enviar [..] a juicio criminal” a dos de los
inculpados y enviar ante el tribunal criminal al entonces Secretario de Estado de las Fuerzas
Armadas por la detencion ilegal de Narciso Gonzalez Medina. El 27 de agosto de 2001 tanto
los familiares de Narciso Gonzalez Medina como el procesado apelaron dicha providencia
calificativa del Juez de Instruccion. El 18 de diciembre de 2002 la Camara de Calificacion de
Santo Domingo resolvié ambos recursos de apelacién revocando la decision del Juzgado de
Instruccion, en relacion con el ex Secretario de Estado de las Fuerzas Armadas vy
confirmando la decisiéon, en relacién con los otros dos procesados. La investigacion fue
archivada.

Posteriormente, el 2 de mayo de 2007 el Estado comunicé a la Comisién Interamericana su
decision de “rea[brir] la investigacién por parte del Ministerio Publico”. Sin embargo, la
Republica Dominicana no presentd al Tribunal informacion detallada y concreta sobre la
“reapertura” de la investigacion penal en el 2007 ni la copia del expediente correspondiente,
a pesar de habérsele solicitado.

b. Conclusiones y determinaciones de la Corte respecto a la desapariciéon
forzada

La Corte consider6é suficientemente acreditado que el sefior Narciso Gonzalez Medina fue
desaparecido forzadamente el 26 de mayo de 1994, sin que se conozca su paradero hasta la
presente fecha, tomando en cuenta los siguientes indicios:

(i) Existia un contexto de alta tensién politica y de vigilancia a opositores y criticos al
Gobierno, asi como de précticas de detenciones ilegales y de tratos crueles, inhumanos o
degradantes y tortura por parte de organismos de seguridad.

(i) El sefior Gonzalez Medina ejercia influencia en la sociedad dominicana como
periodista critico y sus intervenciones y escritos tenian repercusion publica.

(iii) Si bien no se interpuso una denuncia al respecto antes de su desapariciéon, existen
fuertes indicios de que Narciso Gonzalez Medina fue objeto de seguimiento antes de su
desaparicion.

(iv) Existen cuatro testimonios, recibidos a nivel interno, segun los cuales Narciso
Gonzalez Medina estuvo en la Direccién o Divisién de Inteligencia de la Secretaria de
Estado de las Fuerzas Armadas (J-2), en la Policia Nacional y en el Departamento de
Inteligencia de la Fuerza Aérea Dominicana (A-2) en el dia de su desaparicion y
siguientes, bajo custodia de autoridades estatales, aparentemente golpeado y en mal
estado fisico en estas Ultimas dos dependencias, cuya autenticidad o veracidad no han
sido puestas en duda fundadamente.

(v) Asimismo, la Corte tomé6 en cuenta que el Estado no ha esclarecido los hechos ni
ofrecido una version definitiva y oficial de lo sucedido al sefior Gonzalez Medina hace
diecisiete afios y nueve meses, ni tampoco ha aportado evidencia en el procedimiento del
presente caso que permita contradecir las pruebas e indicios que surgen del expediente
sobre la comision de una desaparicion forzada por parte de autoridades estatales en
contra del sefior Gonzélez Medina.

Luego de determinar que lo ocurrido al sefior Gonzalez Medina fue una desaparicion forzada,
el Tribunal consiguientemente concluyé que la Republica Dominicana viol6 los derechos a la
libertad personal, a la integridad personal, a la vida y al reconocimiento de la personalidad



juridica, reconocidos en los articulos 7, 5.1, 5.2, 4.1 y 3 de la Convencién Americana, en
relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Narciso Gonzalez Medina.

De forma especifica, la Corte considerd que en el presente caso se habia constatado que
Narciso Gonzalez Medina fue detenido el 26 de mayo de 1994 y se encontraba bajo custodia
estatal esa noche y los dias siguientes a su desaparicion, asi como que luego de diecisiete
anos y nueve meses desde su detencidon se desconoce su paradero, lo cual es contrario al
articulo 7 de la Convencidn Americana. Asimismo, el Tribunal consider6é razonable presumir
que el seior Gonzalez Medina sufri6 maltratos fisicos y psicolégicos mientras se encontraba
en custodia estatal, lo cual fue agravado por la falta de atenciéon a su enfermedad epiléptica,
por lo cual la Corte concluy6é que Narciso Gonzalez Medina sufrid tratos crueles, inhumanos y
degradantes y, por lo tanto, se configur6 una violacion del articulo 5.1 y 5.2 de la
Convenciéon Americana. Ademas, la Corte ha considerado que por la naturaleza misma de la
desaparicion forzada, la victima se encontré en una situacion agravada de vulnerabilidad, lo
que signific6 una violacion de su derecho a la vida, reconocido en el articulo 4 de la
Convencioén. Adicionalmente, el Tribunal consideré que el sefior Narciso Gonzalez Medina fue
puesto en una situacion de indeterminacion juridica, que impidié su posibilidad de ser titular
o ejercer en forma efectiva sus derechos en general, por lo cual también conllevé una
violacién de su derecho al reconocimiento de la personalidad juridica.

c. Conclusiones y determinaciones de la Corte respecto a las
investigaciones de la desaparicion forzada

c.l. Investigaciones realizadas por la Junta Policial y la Junta Mixta

Por motivos de su competencia ratione temporis, la Corte no puede derivar consecuencias
juridicas de la actuacion de las juntas extrajudiciales creadas para la investigacion de la
desaparicion del sefior Gonzalez Medina. No obstante, el Tribunal resaltdé que las omisiones
en que pudieren haber incurrido condicionan o limitan las posteriores investigaciones
desarrolladas a nivel judicial y del Ministerio Publico.

c.2. Debida diligencia en la investigacion judicial

En el presente caso, la investigacion judicial concluyé en diciembre de 2002, sin que se
determinara lo sucedido al sefior Gonzalez Medina, dado con su paradero ni determinado
ninguna responsabilidad al respecto. De un analisis de las decisiones emitidas por el Juzgado
de Instruccion y la Camara de Calificacion, el Tribunal consider6 que ambos 6rganos
judiciales no comprendieron la complejidad de conductas cuya acumulaciéon permite que se
configure una desaparicion forzada. Tales omisiones y falta de comprension derivaron en la
ausencia de seguimiento de lineas loégicas de investigacion propias de una desaparicion
forzada y conllevé a la inefectividad de la investigacion y la consecuente falta de
identificacién y sanciéon de las personas que de distintas formas pudieran haber participado
en dicha violacion.

En particular, la Corte observé que en la motivacion expuesta por el Juez de Instruccion se
pone de manifiesto la falta de comprension del fenbmeno de la desaparicion forzada.
Asimismo, la Corte constaté la ausencia de una linea de investigacion sobre los indicios de
pérdida, alteracion y destruccion de documentos oficiales que surgieron en diversas
declaraciones rendidas ante la Junta Mixta y en la investigacién judicial, asi como sobre la
incineracion de toda la documentacion “de caracter rutinario” previa al afio 2000 de la Fuerza
Aérea Dominicana, incluyendo las listas de servicio correspondientes a los dias del inicio de
la desaparicion del sefior Gonzalez Medina. La Corte también constatdé que en la investigacion
judicial no se desarroll6 una linea de investigacion sobre los motivos de la retractacion de



dos declarantes, a pesar de que uno de ellos inicialmente habia afirmado haber participado
en el operativo de detencion del sefior Gonzalez Medina. Adicionalmente, el Tribunal hizo
notar que en las decisiones judiciales no se tomaron en cuenta todos los diferentes
testimonios que afirmaban la participacién de agentes estatales en la desaparicion del sefior
Gonzalez Medina y su detencién en varios organismos estatales de seguridad, sin que conste
ningun motivo fundado para restarles valor o no estimarlos confiables. El Tribunal también
resaltd que, por tratarse de la investigacion de una desaparicion forzada, para cumplir
adecuadamente con la obligacién de investigar, las autoridades estatales debieron haber
realizado una valoracion conjunta de lo declarado por varios testigos, asi como otros medios
de prueba e indicios que apuntaban a que Narciso Gonzalez Medina habria estado detenido
en varias dependencias estatales, y que se habrian perdido, destruido o alterado documentos
oficiales, en aras de indagar a profundidad lo que ocurrié al sefior Gonzalez Medina, mas alla
de dirigirse a la sola determinacién de si habian elementos suficientes para acusar a las tres
personas consideradas como sospechosas.

c.3. Deber de adoptar disposiciones de Derecho Interno

La Corte concluyé que la falta de una adecuada utilizacibn de normas o practicas que
garantizaran una investigacion efectiva, que tomara en cuenta la complejidad y extrema
gravedad de la desaparicion forzada, implicé un incumplimiento de la obligacion dispuesta en
el articulo 2 de la Convencidn Americana de adoptar las disposiciones internas necesarias
para garantizar los derechos protegidos en los articulos 7, 5.1, 5.2, 4.1 y 3 de la Convencién,
a través de la investigacion de la desaparicion forzada de Narciso Gonzélez Medina y la
identificacion, juzgamiento y, en su caso, sancién de los responsables.

c.4 Reapertura de la investigacion por el Ministerio Publico y acceso al
expediente

Respecto de la investigacion reabierta en el 2007, la Corte consideré que al no presentar de
forma completa la informacion relativa a esta investigacién, sino solo documentos aislados y
seleccionados, el Estado no aporto al Tribunal los elementos probatorios que demostraran la
debida diligencia en la investigacién en tramite, reabierta hace cuatro afios y nueve meses.

Asimismo, la Corte considerd que al limitar a los familiares el acceso al expediente reabierto
ante el Ministerio Publico en el 2007, por supuestas “reservas procesales”, a pesar de su
calidad de victimas, el Estado incumplié su obligacion de respetarles el derecho de participar
plenamente en la investigacion penal relativa a los hechos del presente caso.

c.5. Plazo razonable de las investigaciones

Finalmente, la Corte Interamericana consideré que si bien el presente caso es complejo, el
Estado no demostré que la demora prolongada de doce afios y once meses que han durado
las investigaciones no sea atribuible a la conducta de sus autoridades, por lo cual concluyé
que las investigaciones a cargo del Juzgado de Instrucciéon, de la Camara de Calificacion y del
Ministerio Publico han excedido un plazo razonable.

En virtud de las consideraciones previas, el Tribunal concluyé que debido a la ausencia de
una investigacion efectiva de los hechos, juzgamiento y, en su caso, sancion de los
responsables el Estado incumplié su deber de garantizar los derechos consagrados en los
articulos 7, 5.1, 5.2, 4.1 y 3 de la Convencion Americana, en relacidon con los articulos 1.1 y
2 de la misma y con los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidén para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en perjuicio del sefior Narciso Gonzélez Medina, asi como los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial, consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la



Convenciéon Americana, en relacidon con el articulo 1.1 de la misma y con los articulos 1, 6 y
8 de la Convencidon para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Luz Altagracia
Ramirez y de Ernesto, Rhina Yocasta, Jennie Rosanna y Amaury, todos de apellidos Gonzéalez
Ramirez.

d. Integridad personal de los familiares

En el presente caso, la Corte considerd que el Estado no desvirtud la presuncion por la cual
se entiende que, en casos de desaparicion forzada, la violacion al derecho a la integridad
psiquica y moral de los familiares de la victima es una consecuencia directa de ese
fendmeno, que les causa un severo sufrimiento por el hecho mismo. Adicionalmente, el
Tribunal constaté que la sefiora Luz Altagracia Ramirez y sus hijos han padecido gran
incertidumbre y profundo sufrimiento y angustia en detrimento de su integridad fisica,
psiquica y moral debido a la desaparicion forzada del sefior Gonzalez Medina, lo cual se ha
agravado por la actuacién de las autoridades estatales respecto de la investigacion de lo
sucedido. En consecuencia, el Tribunal concluyé que el Estado violo el derecho a la integridad
personal reconocido en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Luz Altagracia Ramirez, Ernesto Gonzélez
Ramirez, Rhina Yokasta Gonzalez Ramirez, Jennie Rosanna Gonzalez Ramirez y Amaury
Gonzalez Ramirez.

Finalmente, el Tribunal concluyé que no procedia emitir un pronunciamiento respecto de las
alegadas violaciones del derecho a la libertad de expresion, consagrado en el articulo 13 de
la Convencién Americana, asi como de la alegada violacion del derecho a la proteccion a la
familia, consagrado en el articulo 17 de la Convencion.

1i. Reparaciones y Costas

Respecto de las reparaciones, la Corte establecid que su Sentencia constituye per se una
forma de reparacién y, adicionalmente, ordendé al Estado: (i) continuar y realizar las
investigaciones y procesos necesarios, en un plazo razonable, con el fin de establecer la
verdad de los hechos, asi como de determinar y, en su caso, sancionar a los responsables
de la desaparicién forzada de Narciso Gonzalez Medina; (ii) efectuar, a la mayor brevedad,
una busqueda seria para determinar el paradero del sefior Narciso Gonzalez Medina; (iii)
brindar, de forma inmediata, el tratamiento médico y psicolégico o psiquiatrico a las
victimas que asi lo soliciten; (iv) publicar el presente resumen oficial de la Sentencia, por
una sola vez, en el Diario Oficial y en un diario de amplia circulacién nacional, y la totalidad
de la Sentencia en un sitio web oficial; (v) realizar un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional por los hechos del presente caso; (vi) colocar una placa
conmemorativa en el Centro Cultural Narciso Gonzéalez, en la que se haga alusion a esta
Sentencia, a los hechos del caso y a las circunstancias en que ocurrieron; (vii) realizar un
documental audiovisual sobre la vida del sefior Narciso Gonzalez Medina, en el que se haga
referencia a su obra periodistica, literaria y creativa, asi como su contribucién a la cultura
dominicana; (viii) garantizar que la aplicacion de las normas de su derecho interno y el
funcionamiento de sus instituciones permitan realizar una investigacion adecuada de la
desaparicion forzada y, en caso de que éstas sean insuficientes, realizar las reformas
legislativas o adoptar las medidas de otro caracter que sean necesarias para alcanzar dicho
objetivo, y (ix) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de
indemnizaciones por dafos materiales e inmateriales, y por el reintegro de costas y gastos,
asi como reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana la
cantidad establecida en la Sentencia.



La Corte supervisard el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.



