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CASO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (QUINTANA COELLO Y OTROS) VS.
ECUADOR

RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

DE LA SENTENCIA DE 23 DE AGOSTO DE 2013
(EXCEPCION PRELIMINAR, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS)

El presente caso se relaciona con el cese de todos los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia realizado por el Congreso Nacional el 8 de diciembre de 2004, lo cual implico la
responsabilidad internacional de la Republica del Ecuador por la vulneracién de los derechos
a las garantias judiciales, la proteccion judicial y estabilidad en el cargo de los magistrados.

El 23 de agosto de 2013 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana” o “la Corte”) emitid la Sentencia, en la cual desestimé la excepcion
preliminar y declar6 a Ecuador responsable internacionalmente por haber vulnerado el
derecho a las garantias judiciales, por la afectacion arbitraria a la permanencia en el
ejercicio de la funcidn judicial y la consecuente afectacion a la independencia judicial y la
violacién del derecho a la proteccién judicial, consagrados en los articulos 8.1, 23.1 y 25.1
en relacion con el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en
perjuicio de Alfonso Ernesto Alban Gomez, Jorge Aurelio Andrade Lara, José Santiago
Andrade Ubidia, José Julio Benitez Astudillo, Armando Bermeo Castillo, Eduardo Enrique
Brito Mieles, Nicolas Castro Patifio, Lucio Teodoro Coello Vazquez, Alfredo Roberto Contreras
Villavicencio, Arturo Javier Donoso Castellén, Galo Miguel Galarza Paz, Luis Alberto Heredia
Moreno, Estuardo Agustin Hurtado Larrea, Angel Ignacio Lescano Fiallo, Tedfilo Milton
Moreno Aguirre, Galo Alonso Pico Mantilla, Hernan Gonzalo Quevedo Teran, Hugo Eduardo
Quintana Coello, Jorge Enrique Ramirez Alvarez, Carlos Javier Riofrio Corral, Naum Clotario
Salinas Montafio, Armando José Ramén Serrano Puig, Ignacio José Vicente Troya Jaramillo,
Alberto Rodrigo Varea Avilés, Jaime Gonzalo Velasco Davila, Miguel Elias Villacis Gomez y
Gonzalo Augusto Zambrano Palacios.

I. Reconocimiento parcial de responsabilidad internacional

En la audiencia publica realizada ante la Corte Interamericana, el Estado realiz6 un
reconocimiento parcial de responsabilidad internacional, que se tradujo en el allanamiento
parcial de hechos y el reconocimiento de algunas pretensiones de derecho, lo cual fue
valorado positivamente por el Tribunal. En particular, el Estado acepté la responsabilidad por
haber violado los articulos 8.1, 8.2, 9, 24 y 25 de la Convencion Americana. No obstante, la
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Corte consideré que subsistian las controversias en relacion con: i) varios hechos
presentados por la Comision y los representantes en sus escritos; ii) otros aspectos y
argumentos relacionados con los articulos 8, 9, 24 y 25 de la Convencion; iii) las alegadas
violaciones de los articulos 1.1, 2 y 23 de la Convencién Americana, las cuales no fueron
aceptadas por el Estado como parte de su allanamiento, y iv) la determinacion de las
correspondientes medidas de reparacion.

I1. Excepcion preliminar

El Estado interpuso una excepcion preliminar relacionada con el no agotamiento de los
recursos internos. La Corte desestim6 dicha excepcion preliminar al considerar que, al haber
efectuado un reconocimiento de responsabilidad en el presente caso, el Estado habia
aceptado la plena competencia del Tribunal para conocer del mismo, por lo que la
interposicion de dicha excepcién preliminar resultaba, en principio, incompatible con el
referido reconocimiento.

I1l. Fondo
a. Sintesis de los hechos principales

1. La Consulta Popular convocada el 7 de abril de 1997 y las Reformas a la
Constitucion Politica expedidas el 23 de julio de 1997

El presidente Abdalda Bucaram fue elegido el 10 de agosto de 1996. Sin embargo, su
gobierno sélo durdé 180 dias, ya que fue destituido por el Congreso en febrero de 1997.

Al ser destituido, se designé a Fabian Alarcon Rivera como Presidente de la Republica
Interino. Dicho Presidente convocd una consulta popular, el 7 de abril de 1997, mediante
Decreto Ejecutivo No. 201. La consulta popular tenia como objetivos legitimar las
actuaciones de los 6rganos publicos y reinstitucionalizar el pais. La Consulta autorizd
cambiar la Constitucion y, ademas, constituyé la base para convocar una Asamblea
Constituyente.

El 25 de mayo de 1997 tuvo lugar la Consulta Popular y todas las preguntas de la consulta
fueron contestadas mayoritariamente de forma afirmativa. A partir de esto se estableci6
constitucionalmente el sistema de designacion de los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia mediante la cooptacion, asi como su permanencia en los cargos por tiempo
indefinido. En efecto, el 23 de julio de 1997 el Congreso Nacional expidi6 las Reformas a la
Constitucién Politica de Ecuador. Asimismo, se incluyeron disposiciones transitorias mediante
las cuales se otorgd al Congreso Nacional la facultad de nombrar, por una sola vez y a fin de
que entraran a regir estas reformas, a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

2. Designacion de los integrantes de la Corte Suprema de Justicia

De acuerdo con las normas transitorias, se constituyé una Comision Calificadora. El
Congreso Nacional debia escoger 24 magistrados de la lista de candidatos presentados por
los colegios de nominacion y 7 magistrados de la lista de candidatos nominados por la
sociedad civil. El 2 de octubre de 1997 el Congreso Nacional designé a las presuntas
victimas como magistrados de la Corte Suprema de Justicia. La toma de posesion se llevo a
cabo el 6 de octubre de 1997.

3. La Constitucioén Politica adoptada por la Asamblea Nacional Constituyente en
1998



En la consulta popular también se acepté la creaciobn de una Asamblea Nacional
Constituyente. Esta Asamblea fue convocada mediante la aprobaciéon de una “Ley Especial
para la Elecciobn de Representantes para la Asamblea Nacional”. La Asamblea aprobd la
nueva Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, la cual fue publicada el 11 de agosto
de 1998.

La nueva Constitucién consagré normas para garantizar la independencia judicial. En primer
lugar, establecio el principio de division de poderes y de independencia judicial mediante el
articulo 199. En segundo lugar, determiné que en derecho publico los poderes publicos s6lo
pueden hacer lo que esta establecido en la Constitucion y privdé de competencia al Congreso
Nacional para conocer asuntos de la Funcion Judicial.

Mediante el articulo 202 de la Constitucion Politica adoptada por la Asamblea Nacional
Constituyente en 1998, se mantuvo lo relativo a la designacién y tiempo de duracién en el
cargo de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, el plazo indefinido de
nombramiento y el sistema de cooptacion para llenar vacantes.

4. Funcionamiento de la Corte Suprema

La Corte Suprema de Justicia era el tribunal jerarquicamente mas alto del sistema judicial,
tenia jurisdiccion en todo el territorio nacional y tenia competencia para resolver recursos de
casacion, revision, apelacion en casos de fuero y tenia la facultad para resolver con caracter
general y obligatorio en casos de normas juridicas vigentes contradictorias. La Corte
Suprema de Justicia, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, regulé en
algunos aspectos el procedimiento de cooptacion a fin de garantizar la efectiva participaciéon
de las organizaciones de la sociedad civil. Desde el afio 1998 hasta el afio 2003 se
nombraron cinco magistrados por el sistema de cooptacion.

Por otra parte, el 22 de septiembre de 2003, la Corte Suprema de Justicia resolvié regular el
procedimiento para conocer sobre denuncias que se presentaran en contra de los
magistrados. En primer lugar se determin6é que se designaria una Comisién para sustanciar
el procedimiento, se le reconocio el derecho al magistrado para defenderse, se le otorgé a la
Comision la facultad de presentar un informe ante el pleno de la Corte Suprema y que se
resolviera por los dos tercios de votos sobre la destitucién del magistrado.

5. Contexto

El 23 de noviembre del 2004 el Presidente de la Republica anuncié el propdsito del gobierno
de impulsar en el Congreso la reorganizaciéon del Tribunal Constitucional, el Tribunal
Supremo Electoral asi como de la Corte Suprema de Justicia. El 25 de noviembre de 2004 el
Congreso Nacional, mediante una resolucién, resolvié que los vocales principales y suplentes
del Tribunal Constitucional habian sido designados en forma ilegal en 2003 y ces6 en sus
funciones a todos sus vocales principales y suplentes, algunos de los cuales fueron
posteriormente enjuiciados politicamente por el Congreso. Ese mismo dia, el Congreso
Nacional designé a los vocales del Tribunal Constitucional y a los magistrados del Tribunal
Electoral.

El 2 de diciembre de 2004 el recién nombrado Tribunal Constitucional emitié una decisiéon en
respuesta a una solicitud del Presidente de la Republica “para impedir que los jueces de
instancia acepten a tramite acciones de amparo constitucional en contra de la Resolucion
Parlamentaria 25-160, adoptada por el [...] Congreso Nacional el 25 de noviembre de 2004”.



Entre el 7 y el 15 de diciembre de 2004 fueron rechazados por distintos Juzgados los
recursos de amparo interpuestos por algunos vocales del Tribunal Constitucional en contra
de la decision del Congreso que los cesé en sus funciones en noviembre de 2004. El rechazo
de dichos recursos se fundamentdé en la decision de 2 de diciembre de 2004 que habia
emitido el nuevo Tribunal Constitucional.

6. El cese de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia

El 5 de diciembre de 2004 el Presidente de la Republica convocé al Congreso Nacional a una
sesion extraordinaria para, entre otros, conocer y resolver sobre el juicio politico contra los
ex Vocales del Tribunal Constitucional.

El 8 de diciembre de 2004 la sesion extraordinaria del Congreso Nacional se instal6 con 53
legisladores y resolvié, entre otros asuntos, a favor de las mociones de censura en contra de
algunos de los vocales del Tribunal Constitucional.

El fundamento que se utilizé para sustentar la resolucién que aprobd el cese de los vocales
fue la disposicion transitoria vigésima quinta de la Constitucién de 1998, la cual establecia
que “Los funcionarios e integrantes de organismos designados por el Congreso Nacional y el
Contralor General del Estado designado, a partir del 10 de agosto de 1998 para un periodo
de cuatro afios, en virtud de las disposiciones de esta Constitucion, permaneceran en el
desempefio de sus funciones hasta enero del afio 2003”.

Ese mismo dia el Congreso Nacional emitié la Resolucion No. R-25-181, mediante la cual
cesoO a todos los magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

En total se aprobd la resolucién del cese de todos los magistrados con 52 votos a favor y
tres votos en contra. Cuarenta diputados que se encontraban en la sala decidieron “no
votar”. Esa misma resolucion designd a los nuevos magistrados de la Corte Suprema de
Justicia.

Inmediatamente después de adoptar la resolucién y sin estar en el orden del dia, se
presentdé la mocion de reforma constitucional para que el Congreso volviera a tener
competencia para juzgar politicamente a la Corte Suprema de Justicia. Se aprobd dicha
mocidén con treinta y cuatro votos a favor.

Los magistrados se enteraron de su destitucibn de varias maneras. Unos mediante la
prensa, otros a través de los noticieros y otros por rumores que circulaban por la Corte. Los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia cesados se negaron a abandonar sus
despachos por considerar que la Resolucion del Congreso Nacional no tenia “valor juridico
alguno”. En consecuencia, el 9 de diciembre de 2004, la Policia Nacional procedié al desalojo
del Presidente de la Corte Suprema de Justicia y de algunos magistrados que lo
acompafiaban en el Palacio de Justicia. Asimismo, se impidi6 el ingreso de otros magistrados
y empleados.

7. Hechos posteriores a los ceses de las Altas Cortes ecuatorianas

El cese de los cargos del Tribunal Supremo Electoral, del Tribunal Constitucional y de la
Corte Suprema de Justicia desencadend una crisis politica y social cuya principal
caracteristica fue la inestabilidad institucional. Desde el mes de enero de 2005 comenzaron
las movilizaciones en contra del gobierno nacional por considerar que estaba violando la
Constitucién y el Estado de Derecho.



Una vez instalada, la nueva Corte Suprema de Justicia adoptd una serie de decisiones de
trascendencia politica. Entre dichas decisiones se destac6 la declaratoria de nulidad de las
causas penales seguidas contra los Ex Presidentes de la Republica Abdalda Bucaram vy
Gustavo Noboa, asi como contra el Ex Vicepresidente Alberto Dahik. En este contexto, el 15
de abril de 2005 el entonces Presidente de la Republica, Lucio Gutiérrez, emitié el Decreto
Ejecutivo No. 2752, mediante el cual destituy6 a la Corte Suprema de Justicia designada el 8
de diciembre de 2004.

Al mismo tiempo, el Congreso Nacional, el 17 de abril de 2005 dejé sin efecto la Resolucion
de 8 de diciembre de 2004, en lo relativo al nombramiento de la nueva Corte Suprema de
Justicia. Sin embargo, no se ordend la reincorporacion en sus cargos a los magistrados que
habian sido separados del cargo. Lo anterior incrementé la “ola de tensién y violencia que
arreciaba especialmente en la capital”, lo que gener6 que el 20 de abril de 2005 el Congreso
Nacional declarara el abandono del cargo del Presidente de la Republica, Lucio Gutiérrez. En
aplicacion del mecanismo de sucesién constitucional, el Vicepresidente Alfredo Palacio
asumio la Presidencia de la Republica. Como consecuencia de todo lo anterior, Ecuador
permanecio sin Corte Suprema de Justicia por aproximadamente siete meses.

b. Conclusiones y determinaciones de la Corte
1. Estandares generales sobre independencia judicial

La Corte sefal6 que el alcance de las garantias judiciales y de la proteccion judicial efectiva
para los jueces debe ser analizado en relacion con los estandares sobre independencia
judicial. Los jueces, a diferencia de los demas funcionarios publicos, cuentan con garantias
especificas debido a la independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual la Corte ha
entendido como “esencial para el ejercicio de la funcion judicial”. El Tribunal reiter6 que uno
de los objetivos principales que tiene la separaciéon de los poderes publicos es la garantia de
la independencia de los jueces. El objetivo de la proteccidon radica en evitar que el sistema
judicial en general y sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones
indebidas en el ejercicio de su funcidn por parte de 6rganos ajenos al Poder Judicial o incluso
por parte de aquellos magistrados que ejercen funciones de revisién o apelacién. Conforme
a su jurisprudencia reiterada, esta Corte consideré que las siguientes garantias se derivan
de la independencia judicial: un adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el
cargo y la garantia contra presiones externas.

Entre los elementos de la inamovilidad relevantes, el Tribunal indic6 que “[lI]a ley
garantizard la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos establecidos” y que
“[s]e garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados mediante decisién
administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad para la jubilacion forzosa o
expire el periodo para el que hayan sido nhombrados o elegidos, cuando existan normas al
respecto”. Asimismo, manifesté que los jueces s6lo pueden ser removidos por faltas de
disciplina graves o incompetencia y acorde a procedimientos justos que aseguren la
objetividad e imparcialidad segun la Constitucién o la ley. La Corte considerd que la garantia
de estabilidad de los jueces en el cargo no es absoluta. El derecho internacional de los
derechos humanos admite que los jueces sean destituidos por conductas claramente
reprochables.

Por otra parte, en relacién con la protecciéon otorgada por el articulo 23.1.c de la Convencion
Americana, este Tribunal ha precisado que este articulo no establece el derecho a acceder a
un cargo publico, sino a hacerlo en “condiciones generales de igualdad”. Lo anterior quiere
decir que el respeto y garantia de este derecho se cumplen cuando “los criterios y
procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspension y destitucion s[ean] razonables



y objetivos” y que “las personas no sean objeto de discriminacion” en el ejercicio de este
derecho. A este respecto, la Corte ha indicado que la igualdad de oportunidades en el acceso
y la estabilidad en el cargo garantizan la libertad frente a toda injerencia o presién politica.

Al respecto, la Corte ha sefialado que el derecho a un juez independiente consagrado en el
articulo 8.1 de la Convencion sélo implicaba un derecho del ciudadano de ser juzgado por un
juez independiente. Sin perjuicio de ello, es importante sefialar que la independencia judicial
no so6lo debe analizarse en relacion con el justiciable, dado que el juez debe contar con una
serie de garantias que hagan posible la independencia judicial. La Corte considerd pertinente
precisar que la violacion de la garantia de la independencia judicial, en lo que atafie a la
inamovilidad y estabilidad de un juez en su cargo, debe analizarse a la luz de los derechos
convencionales de un juez cuando se ve afectado por una decision estatal que afecte
arbitrariamente el periodo de su nombramiento. En tal sentido, la garantia institucional de la
independencia judicial se relaciona directamente con un derecho del juez de permanecer en
su cargo, como consecuencia de la garantia de inamovilidad en el cargo.

Finalmente, la Corte sefialé que el ejercicio autbnomo de la funcién judicial debe ser
garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacién con el Poder
Judicial como sistema, asi como también en conexién con su vertiente individual, es decir,
con relacion a la persona del juez especifico. El Tribunal estimé pertinente precisar que la
dimension objetiva se relaciona con aspectos esenciales para el Estado de Derecho, tales
como el principio de separaciéon de poderes y el importante rol que cumple la funcién judicial
en una democracia. Por ello, esta dimensidn objetiva trasciende la figura del juez e impacta
colectivamente en toda la sociedad. Asimismo, existe una relacion directa entre la dimension
objetiva de la independencia judicial y el derecho de los jueces a acceder y permanecer en
sus cargos en condiciones generales de igualdad, como expresiébn de su garantia de
estabilidad.

Teniendo en cuenta los estandares sefialados anteriormente, la Corte considerd que: i) el
respeto de las garantias judiciales implica respetar la independencia judicial; ii) las
dimensiones de la independencia judicial se traducen en el derecho subjetivo del juez a que
su separacion del cargo obedezca exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por
medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o porque se ha cumplido el
término o periodo de su mandato, y iii) cuando se afecta en forma arbitraria la permanencia
de los jueces en su cargo, se vulnera el derecho a la independencia judicial consagrado en el
articulo 8.1 de la Convencibn Americana, en conjuncién con el derecho de acceso y
permanencia en condiciones generales de igualdad en un cargo publico, establecido en el
articulo 23.1.c de la Convencién Americana.

2. Vulneracion de las garantias judiciales de los magistrados en el presente
caso

2.1. Competencia del Congreso para efectuar el cese

Al respecto, la Corte constatd que uno de los cambios que se realiz6 mediante la
Constitucion de 1998, especificamente el articulo 130 de dicha Constitucion, fue privar de
competencia al Congreso Nacional para juzgar mediante juicio politico a los magistrados de
la Corte Suprema. La falta de facultad para juzgar a los magistrados de la Corte Suprema
por el Congreso se encontraba tan claramente establecida, que después de haber tomado la
decisiéon de cesarlos por medio de la aplicacion de la disposicidon transitoria vigésimo quinta,
inmediatamente, sin estar en el orden del dia, los diputados presentaron una mocion de
reforma constitucional para que el Congreso volviera a tener competencia para juzgar
politicamente a la Corte Suprema de Justicia, lo cual implicaba una maodificacién



constitucional. Asimismo, la Corte Interamericana constaté que, dado que el Congreso no
podia enjuiciar a los magistrados de la Corte Suprema en caso de que hubieran cometido
alguna falta disciplinaria, el 22 de septiembre de 2003 la Corte Suprema resolvié regular el
procedimiento para conocer denuncias que se presentaran en contra de los magistrados.

De acuerdo a lo descrito anteriormente, y teniendo en cuenta el allanamiento del Estado en
el sentido de que el Congreso habria creado un mecanismo ad-hoc, la Corte consideré que
era posible concluir que el Congreso no estaba facultado para destituir a los magistrados de
la Corte Suprema, por cuanto en la nueva Constituciéon se le habia privado de dicha potestad
y, ademas, existia un procedimiento establecido que indicaba el proceso y las causales por
las cuales un magistrado podia ser destituido. Por ello, era evidente que el Congreso no era
la autoridad competente para decidir sobre la destitucion de los magistrados de la Corte
Suprema.

2.2. Aplicaciéon de la disposicidn transitoria vigésima quinta

La Corte declar6 que, si la disposicidon transitoria vigésimo quinta hubiera sido aplicable a los
magistrados, se estaria cumpliendo con uno de los supuestos permitidos para la separacion
de los jueces de su cargo, especificamente que se hubiera cumplido con el plazo o periodo
de su funcién.

Teniendo en cuenta lo anterior, para la Corte resultdé claro que la disposicidon transitoria
vigésima quinta no podia ser el fundamento para sustentar la decisiébn de cesar a los
magistrados de sus cargos, de manera que no se estaba cumpliendo con uno de los
supuestos permitidos para la separaciéon de los jueces de su cargo, es decir, que se hubiera
cumplido con el plazo o periodo de su funciéon, de conformidad con los estandares sobre
independencia judicial establecidos por este Tribunal.

2.3. Posibilidad que tuvieron los magistrados de ser oidos

La Corte encontré probado que los magistrados fueron separados de sus cargos sin contar
con la posibilidad de comparecer ante el Congreso Nacional para responder a las
acusaciones que se les estaban realizando o para controvertir los argumentos por los cuales
fueron cesados de sus cargos. Debido a que los magistrados no fueron notificados sobre la
sesion extraordinaria que llevaria a cabo el Congreso y, mucho menos, sobre la mocién que
se presentaria para cesarlos de sus cargos, los magistrados no estuvieron presentes, no
fueron oidos y tampoco pudieron ejercer ningun medio de defensa como por ejemplo la
presentacion de argumentos o pruebas a su favor.

3. Faceta institucional de la independencia judicial, separacidon de poderes y
democracia

La Corte considerd necesario analizar el contexto bajo el cual ocurrieron los hechos del cese
de los magistrados de sus cargos, por cuanto este resulta Gtil para entender las razones o
motivos por los cuales se arribd a dicha decision.

La Corte Interamericana resalté que en el término de 14 dias se destituyd no solo a la Corte
Suprema, sino también al Tribunal Electoral y al Tribunal Constitucional, lo cual constituye
un actuar intempestivo totalmente inaceptable. Todos estos hechos constituyen una
afectacion a la independencia judicial. Ello permite, cuando menos, concluir que en ese
momento en Ecuador habia un clima de inestabilidad institucional que afectaba a
importantes instituciones del Estado. Asimismo, los magistrados se encontraban impedidos



para hacer uso del recurso de amparo frente a las decisiones que el Congreso pudiera tomar
en contra de ellos.

El Tribunal concluyé que la resolucién en virtud de la cual se acordd el cese de los
magistrados fue el resultado de una alianza politica, la cual tenia como fin crear una Corte
afin a la mayoria politica existente en dicho momento e impedir procesos penales contra el
presidente en funciones y un ex presidente. La Corte comprobd que la resolucion del
Congreso no fue adoptada en virtud de la exclusiva valoracion de unos datos facticos
concretos y con el fin de dar debido cumplimiento a la legislacién vigente, sino que la misma
perseguia un fin completamente distinto y relacionado con un abuso de poder. Ejemplo de
ello es que la convocatoria a las sesiones del Congreso no mencionaba la inminente
posibilidad de cesar a los magistrados. Por ello, la Corte resaltdé que estos elementos
permiten afirmar que era inaceptable un cese masivo y arbitrario de jueces por el impacto
negativo que ello tiene en la independencia judicial en su faceta institucional.

El Tribunal estim6 que, en las circunstancias del presente caso, el haber destituido en forma
arbitraria a toda la Corte Suprema constituyé un atentado contra la independencia judicial,
alteré el orden democratico, el Estado de Derecho e implic6 que en ese momento no
existiera una separacion real de poderes. Ademas, implicd una desestabilizacién tanto del
Poder Judicial como del pais en general y desencadené que, con la profundizacién de la crisis
politica, durante siete meses no se contara con la Corte Suprema de Justicia, con los efectos
negativos que ello implica en la proteccion de los derechos de los ciudadanos.

4. Proteccién Judicial

En el presente caso la Corte acepté el reconocimiento de responsabilidad internacional en los
términos expresamente sefialados por el Estado. Teniendo en cuenta el allanamiento
realizado por el Estado, asi como los hechos que se encontraron probados, la Corte
consideré que bajo los supuestos especificos del presente caso estda demostrado que los
magistrados se encontraban impedidos para hacer uso del recurso de amparo y que el
recurso de inconstitucionalidad no resultaba idéneo y efectivo para proteger los derechos
vulnerados a los magistrados de la Corte Suprema. Por tanto, la Corte concluye que se
vulneré el articulo 25.1, en relacion con el articulo 1.1, ambos de la Convencibn Americana.

5. lgualdad

El Estado reconocié la existencia de la vulneraciéon del articulo 24 de la Convencién Unica y
exclusivamente en relacion con uno de los dos hechos que fundamentan la posible
vulneracién del articulo 24, esto es, la denegacion de acceso a la accibn de amparo
constitucional. Sobre este punto, la Corte observé que lo pertinente ya habia sido
establecido al concluir que impedir que los magistrados de la Corte Suprema hicieran uso del
recurso de amparo constituyé una vulneracién al derecho a la proteccidon judicial. Por otro
lado, el Tribunal constaté que al haberse determinado que el cese de los magistrados fue
una medida arbitraria y contraria a la Convencion Americana, resultaba improcedente
analizar si el nombramiento de los nuevos magistrados constituyé un trato desigual
arbitrario frente a los magistrados cesados y no elegidos nuevamente. En consideracién de
lo expuesto, el Tribunal estimé que en el presente caso no se vulneré el articulo 24 de la
Convencion.

I1V.Reparaciones

La Corte estableci6 que su Sentencia constituye per se una forma de reparacion vy,
adicionalmente, ordend al Estado: i) publicar el resumen oficial elaborado por la Corte en el



diario oficial, en un periédico de amplia circulacion nacional y tener la Sentencia en su
integridad disponible por un periodo de un afio en un sitio web del poder judicial; ii) pagar a
las victimas una indemnizacién, como compensacion por la imposibilidad de retornar a sus
funciones como magistrados de la Corte Suprema, Yy iii) pagar indemnizaciones
compensatorias por dafio material e inmaterial a las victimas, asi como el reintegro de
costas y gastos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos supervisara el cumplimiento integro de la
Sentencia y dara por concluido el caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento
a lo dispuesto en la Sentencia.
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