CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS®
CASO OSORIO RIVERA Y FAMILIARES VS. PERU
RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

DE LA SENTENCIA DE 26 DE NOVIEMBRE DE 2013
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

El 26 de noviembre de 2013 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) emiti6 una Sentencia,
mediante la cual declard responsable internacionalmente a la Republica del Peru por la
desaparicién forzada del sefior Jeremias Osorio Rivera, ocurrida a partir del 30 de abril
de 1991, sin que hasta la fecha se conozca su paradero, y por las consiguientes
violaciones de los derechos a la libertad e integridad personal, a la vida y al
reconocimiento de la personalidad juridica, reconocidos en los articulos 7, 5.1, 5.2,
4.1, y 3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma y con lo dispuesto en el articulo I.a) de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio del sefor
Jeremias Osorio Rivera.

Desde el 22 hasta el 30 de abril de 1991 se desarrollé el “Plan Operativo Palmira”, cuyo
proposito era realizar patrullajes y “capturar a los delincuentes terroristas” en la zona
de Palmira, asi como organizar acciones civicas y comités de autodefensa. Dentro del
Plan Operativo Palmira, una patrulla del Ejército de la Base Contrasubversiva de
Cajatambo, cuyo jefe era un Teniente del Ejército peruano, conocido por su nombre
apocrifo y seudénimo “Andrés Lépez Cardenas” y “Conan”, se establecié el 22 de abril
de 1991 en un local de la comunidad campesina de Nunumia, Distrito de Gorgor,
Provincia de Cajatambo, con aproximadamente 20 a 30 soldados.

En horas de la manana del 28 de abril de 1991 el sefior Jeremias Osorio Rivera se
dirigié al pueblo de Nunumia para participar en un evento deportivo. Una vez
terminado el evento, en horas de la noche, y mientras se llevaba a cabo una
celebracién en el local comunal de Nunumia, se escuchd una explosion y/o disparos, y
como consecuencia miembros de la patrulla militar rodearon la instalaciéon. Una vez
dentro se encontré que el sefior Jeremias Osorio Rivera habia sostenido una pelea con
su primo, por lo que se procedid a la detencion de las dos personas implicadas en la
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pelea. Los detenidos fueron trasladados al local de Nunumia que ocupaba la patrulla
del Ejército y ahi pasaron la noche.

El 30 de abril de 1991, siendo las 6 de la mafana, el primo fue puesto en libertad sin
que mediara un acta de liberacién u otro documento firmado por el intervenido. En
cambio, se considerd necesario esperar érdenes superiores para decidir la procedencia
de la libertad de Jeremias Osorio Rivera.

Alrededor de las 10 de la mafiana del dia 30 de abril de 1991, la patrulla militar inicio el
retorno a la ciudad de Cajatambo. Para el traslado a Cajatambo los miembros del
batallon utilizaron caballos prestados por los comuneros, en uno de los cuales subieron
al sefior Osorio Rivera, para iniciar el trayecto acompafiados por cuatro comuneros que
regresarian los caballos. Varios comuneros, incluidos sus familiares, observaron como
llevaban al sefior Jeremias Osorio Rivera con el rostro cubierto por un pasamontafias y
las manos atadas. Durante el inicio del trayecto fue la Ultima vez que la madre, la
conviviente y el hermano de Jeremias Osorio Rivera lo vieron.

Los comuneros acompafiaron a la patrulla hasta la zona de Piluyaco, donde les fueron
devueltos los caballos. Los miembros de la patrulla siguieron a pie hasta Cajatambo y
llevaron a Jeremias Osorio Rivera atado de una soga. Antes de separarse de la patrulla,
uno de los comuneros solicitd conversar con Jeremias Osorio Rivera. Para tal fin se le
retird el pasamontafias de la cara y esto permitié que notara que su rostro estaba
maltratado.

El 2 de mayo de 1991 dos hermanos de Jeremias Osorio Rivera fueron a la Base
Contrasubversiva de Cajatambo, donde el Teniente les informd que el sefior Jeremias
Osorio Rivera habia sido puesto en libertad el dia anterior y quien, ante la insistencia
de los familiares, les mostré un documento sobre la liberacion. Acto seguido Porfirio
Osorio Rivera se dirigi6 a donde residia su hermano en Cochas Paca, donde le
informaron que no lo habian visto, por lo cual los familiares de la presunta victima
procedieron a realizar una busqueda en varios lugares en los que se presumia que
podria estar. Desde ese entonces, no se tiene conocimiento del paradero de Jeremias
Osorio Rivera.

Por ende, la Corte analizé si lo sucedido al sefior Jeremias Osorio Rivera constituye una
desaparicion forzada atribuible al Estado. A tal fin, valord los distintos elementos de
prueba obrantes a la luz de los aspectos controvertidos por las partes y la Comision
para determinar si se satisfacen los elementos constitutivos de la desaparicion forzada,
a saber: a) la privacién de la libertad; b) la intervencion directa de agentes estatales o
la aquiescencia de éstos, y c) la negativa de reconocer la detencién y de revelar la
suerte o el paradero de la persona interesada.

En esta linea, la Corte record6 que, al analizar un supuesto de desaparicion forzada, se
debe tener en cuenta que la privacion de la libertad del individuo sélo debe ser
entendida como el inicio de la configuraciéon de una violacién compleja que se prolonga
en el tiempo hasta que se conoce la suerte y el paradero de la victima. Al respecto, es
importante resaltar que cualquier forma de privacién de libertad satisface este primer
requisito. En suma, la Corte concluyd, a los fines de la caracterizacion de la
desaparicién forzada, que existid una privacion de libertad realizada por parte de
agentes estatales, a partir de la cual inicid la configuracion de la desaparicion.



La Corte determind, ademdas, que no existen pruebas suficientes y variadas que
sustenten la version del Estado respecto a que Jeremias Osorio Rivera fuera puesto en
libertad de la Base Contrasubversiva de Cajatambo el 1 de mayo de 1991, siendo que
la Gltima noticia que se tiene de él fue que se encontraba bajo custodia estatal.

Dado que el patron de desapariciones forzadas determinado por la Comision de la
Verdad y Reconciliacién del Perd (en adelante “CVR”) se encuentra asociado a la
actuacion de agentes del Estado durante el conflicto armado y que, en la época
relevante para el presente caso, dicho patrén habia adquirido caracteristicas de
sistematicidad, el hecho de que la Provincia de Cajatambo se encontrara bajo estado de
emergencia en donde las Fuerzas Armadas estaban a cargo del orden interior y que se
estaba desarrollando el Plan Operativo Palmira confirma que el mismo resulta aplicable
a dicho lugar, a pesar de que se registrara un menor numero de violaciones a los
derechos humanos en comparacion con aquellos ocurridos en otras zonas del pais.

En cuanto al modus operandi, si bien el Tribunal estimd que no contaba con elementos
suficientes para llegar a la conviccion de que la detencion inicialmente se efectivizd
debido a una seleccion inicial de la victima, la forma en que Osorio Rivera fue
identificado como un posible miembro de Sendero Luminoso en el radiograma enviado
al superior se condice con lo establecido por la CVR como parte del modus operandi de
agentes estatales para seleccionar a las victimas de ejecuciones extrajudiciales y
desapariciones forzadas. Por consiguiente, la Corte concluyé que ha quedado probado
que las actuaciones posteriores a la detencidn siguieron el modus operandi relativo a las
desapariciones forzadas cometidas por agentes estatales durante la época relevante
como parte de la estrategia contrasubversiva, sin que a la fecha se conozca su
paradero.

Una vez comprobado que las pruebas aducidas por el Estado no acreditan que Jeremias
Osorio Rivera haya sido puesto en libertad tras su detencién por efectivos militares,
aunado al hecho que la ultima vez que se vio a Jeremias Osorio Rivera fue bajo la
custodia del Estado y que al dia de hoy se desconoce su paradero, la Corte concluyo
que existié una participacion de agentes estatales en la desapariciéon de Jeremias Osorio
Rivera. Los elementos contextuales tales y como han sido apreciados avalan esta
conclusion, de modo tal que la desaparicion de Osorio Rivera se produjo en el marco de
una practica sistematica y selectiva de desaparicién forzada como parte de la politica
estatal contrasubversiva.

En cuanto al tercer elemento, el Tribunal concluy6 que, si bien inicialmente no existid
una negativa a reconocer la detencién, al afirmar posteriormente que habia sido puesto
en libertad sin que se brindara informacién sobre su paradero, se verifico una negativa
de reconocer la privacién de libertad y revelar la suerte o el paradero de la victima.
Ademas, el Estado continla sosteniendo que la victima habria sido puesta en libertad vy,
por ende, negando su detencién y paradero, lo cual ha generado que hasta la fecha no
se haya obtenido una respuesta determinante sobre su destino.

En suma, el Tribunal estimd suficientemente acreditado que el senor Osorio Rivera fue
detenido por militares del Ejército en el local comunal de Nunumia el 28 de abril de
1991 y, posteriormente, privado de libertad en el local de Nunumia donde tenia su base
la patrulla del Ejército, donde fue visto por sus familiares por Ultima vez en la mafana
del 30 de abril de 1991 bajo custodia del Estado al ser trasladado a la Base
Contrasubversiva de Cajatambo. Por consiguiente, las autoridades militares que
detuvieron y trasladaron al sefior Osorio Rivera eran responsables por la salvaguarda de



sus derechos. Transcurridos mas de 22 afios desde su detencidon, los familiares del
sefior Osorio Rivera desconocen su paradero, a pesar de las gestiones realizadas. Por
ende, la Corte concluyé que el Estado es responsable por la desaparicion forzada del
sefior Jeremias Osorio Rivera.

En lo que respecta a las investigaciones penales adelantadas respecto de la
desaparicién forzada del sefior Osorio Rivera, dado que podian distinguirse tres etapas
diferenciadas, las cuales culminaron con la absoluciéon de la Unica persona procesada,
la Corte analizd: i) la primera investigacion que se llevd a cabo en el fuero ordinario
entre mayo de 1991 y julio de 1992; ii) la investigacion llevada a cabo ante el Tercer
Juzgado Militar Permanente de Lima entre julio de 1992 y octubre de 1996, vy iii) la
nueva investigacion ante la jurisdiccion especializada entre los anos 2004 y 2013.

La Corte concluyd que el Estado vulnerd la garantia del juez natural respecto de la
investigacidén de la desaparicidén forzada del sefor Jeremias Osorio Rivera ante el fuero
militar, por lo cual Perld es responsable por la violacidn del articulo 8.1 de la
Convencién, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior
Jeremias Osorio Rivera y de sus familiares.

Ademas, la Corte concluyé que las investigaciones llevadas a cabo ante el fuero
ordinario no fueron diligentes ni efectivas para determinar el paradero del sefior Osorio
Rivera, establecer lo ocurrido, identificar y sancionar a los responsables, asi como
tampoco respetaron la garantia del plazo razonable. Asimismo, en el presente caso el
Estado aun no ha satisfecho el derecho de los familiares a conocer la verdad, el cual se
encuentra subsumido en el derecho de la victima o de sus familiares a obtener de los
organos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que
previenen los articulos 8 y 25.1 de la Convencidn. Por consiguiente, la Corte concluyo
que debido a la ausencia de una investigacién efectiva de los hechos, juzgamiento y
sancion de los responsables, el Estado viold los derechos a las garantias judiciales y a
la proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana, en relacién con los articulos 1.1 de la misma y I.b) de la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de Jeremias
Osorio Rivera y de sus familiares.

Finalmente, en lo que se refiere al marco normativo existente, la Corte concluyé que
durante el periodo en que las leyes de amnistia fueron aplicadas, el Estado incumplio
su obligacién de adecuar su derecho interno a la Convencidn. De igual modo indico
que, mientras el articulo 320 del Cddigo Penal peruano —que tipifica el delito de
desaparicién forzada- no sea correctamente adecuado a la tipificacion de acuerdo a los
parametros internacionales, el Estado continda incumpliendo los articulos 2 de la
Convenciéon Americana y III de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas.

La Corte consideré que los familiares vieron en una medida u otra su integridad
personal afectada por una o varias de las circunstancias siguientes: (i) se han
involucrado en diversas acciones tales como la buUsqueda de justicia o de informacion
sobre su paradero; (ii) la desaparicion de su ser querido les ha generado secuelas a
nivel personal, fisicas y emocionales; (iii) los hechos han afectado sus relaciones
sociales, han causado una ruptura en la dinamica familiar, han causado depresién en
diversos niveles y sentimientos continuos de victimizacion; (iv) las afectaciones que han
experimentado se han visto agravadas por la impunidad en que se encuentran los



hechos; (v) el proyecto de vida de su familia nuclear y de su hermano Porfirio Osorio
Rivera se han visto truncados, y (vi) la falta de esclarecimiento de lo ocurrido a su ser
querido ha mantenido latente la esperanza de hallarlo, o bien la falta de localizacién e
identificacion de sus restos les ha impedido sepultarlo dignamente de acuerdo con sus
creencias, alterando su proceso de duelo y perpetuando el sufrimiento y Ia
incertidumbre. Por consiguiente, este Tribunal consideré demostrado que, como
consecuencia directa de la desaparicion, los familiares de Jeremias Osorio Rivera han
padecido un profundo sufrimiento, ansiedad y angustia en detrimento de su integridad
psiquica y moral.

En consecuencia, el Tribunal concluyé que el Estado viold el derecho a la integridad
personal establecido en el articulo 5.1 de la Convencidon Americana, en relaciéon con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los siguientes familiares de
Jeremias Osorio Rivera: de su conviviente, Santa Fe Gaitan Calderdn; de sus hijas e
hijo Edith Laritza Osorio Gaytan, Neida Rocio Osorio Gaitdn, Vannesa Judith Osorio
Gaitan y Jersy Jeremias Osorio Gaitdn; de su madre Juana Rivera Lozano; y de sus
hermanos y hermanas Epifania Alejandrina, Elena Maxima, Porfirio, Adelaida, Silvia,
Mario y Efrain, todos de apellido Osorio Rivera.

La Corte establecié que su Sentencia constituye per se una forma de reparacion y, en
consideracion de las violaciones establecidas, adicionalmente ordend al Estado las
siguientes medidas de reparacion: (i) iniciar y realizar las investigaciones y procesos
necesarios, en un plazo razonable, con el fin de establecer la verdad de los hechos, asi
como de determinar y, en su caso, sancionar a los responsables de la desaparicion
forzada de Jeremias Osorio Rivera; (ii) efectuar, a la mayor brevedad, una busqueda
seria, en la cual realice todos los esfuerzos para determinar el paradero del sefor
Jeremias Osorio Rivera; (iii) brindar, de forma inmediata, el tratamiento médico vy
psicolégico o psiquiatrico a las victimas que asi lo soliciten; (iv) realizar las
publicaciones indicadas en la Sentencia; realizar un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional por los hechos del presente caso; (v) otorgar a Edith
Laritza Osorio Gaytan, Neida Rocio Osorio Gaitan, Vannesa Judith Osorio Gaitan y Jersy
Jeremias Osorio Gaitan una beca en una institucién publica peruana concertada entre
cada hijo de Jeremias Osorio Rivera y el Estado del Peru para realizar estudios o
capacitarse en un oficio; (vi) adoptar las medidas necesarias para reformar, dentro de
un plazo razonable, su legislacién penal a efectos de compatibilizarla con la tipificacion
de acuerdo a los parametros internacionales en materia de desaparicion forzada de
personas; (vii) implementar, en un plazo razonable, programas permanentes de
derechos humanos y derecho internacional humanitario en las escuelas de formaciéon de
las Fuerzas Armadas, y (viii) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia.

La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado
haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm
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