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CASO ROCHAC HERNANDEZ Y OTROS VS. EL SALVADOR
RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA
DE LA SENTENCIA DE 14 DE OCTUBRE DE 2014

(Fondo, Reparaciones y Costas)

El 14 de octubre de 2014 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) emitid una Sentencia, mediante la cual declard
responsable internacionalmente a la Republica de El Salvador por las desapariciones forzadas de
José Adrian Rochac Hernandez, Santos Ernesto Salinas, Emelinda Lorena Hernandez, Manuel
Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala, a partir de los dias 12 de diciembre de 1980, 25 de octubre
de 1981, 12 de diciembre de 1981 y 22 de agosto de 1982, respectivamente, en el transcurso de
diferentes operativos de contrainsurgencia durante el conflicto armado en El Salvador, sin que
hasta la fecha se haya determinado el paradero o destino posterior de los mismos. Las
desapariciones de José Adridn Rochac Hernandez, Santos Ernesto Salinas, Emelinda Lorena
Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala no constituyeron hechos aislados, sino
gue se insertan en el patron sistematico estatal de desapariciones forzadas de nifias y nifios que se
verificd durante el conflicto armado en El Salvador. Han transcurrido mas de 30 afios desde las
desapariciones forzadas de José Adrian Rochac Hernandez, Santos Ernesto Salinas, Emelinda
Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala, sin que ninguno de sus autores
materiales o intelectuales haya sido identificado y procesado, y sin que se conozca aun toda la
verdad sobre los hechos ni sus paraderos. De modo tal que prevalece una situacion de impunidad
total. Por ende, en el presente caso el Estado aln no ha satisfecho el derecho de los familiares a
conocer la verdad, el cual se encuentra subsumido en el derecho de la victima o de sus familiares a
obtener de los drganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través de su investigacion y juzgamiento.

En el trdmite del caso ante la Corte Interamericana, el Estado de El Salvador realizé un
reconocimiento de responsabilidad internacional, que incluyd la aceptacion total de los hechos.
Durante la audiencia publica, el Estado expresé “a todos los familiares de los nifios Santos Ernesto
Salinas, José Adrian Rochac Hernandez, Emelinda [Lorena] Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y
Ricardo [Abarca Ayala] un sincero pedido de perddn porque en el pasado el Estado alegd la
inexistencia de estos hechos que formaron parte de un patrén de violencia que tuvo lugar en El
Salvador durante el pasado conflicto armado entre los afios 1980 y 1991, especialmente en
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aquellas zonas que fueron afectadas en mayor medida por enfrentamientos armados y operativos
militares, lo que hasta el dia de hoy es causa de un profundo sufrimiento a muchas familias”.

Los familiares realizaron varias gestiones para encontrar a la nifia y los nifios desaparecidos y
presentaron sus casos ante la Asociacién Pro-Busqueda de Nifas y Nifios Desaparecidos. El 31 de
mayo de 1996 la Asociacion Pro-BUsqueda presentd ante la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos una denuncia, en la cual se expusieron un total de 141 casos de nifias y nifios
victimas de desaparicion forzada, todos ellos en el contexto del conflicto armado salvadorefio,
entre los que incluyd los casos de José Adrian Rochac Herndndez, Emelinda Lorena Hernandez,
Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala. El 2 de septiembre de 2004 |la Procuraduria emitid
una resolucion en la cual constaté el incumplimiento de las resoluciones previas de 1998 y 2003, y
reiter6 las recomendaciones realizadas, “especialmente en lo concerniente a aquellas
recomendaciones que promueven el pleno acceso a la verdad, a la justicia y a la reparacion de los
familiares de nifios y nifas victimas de desaparicion forzada durante el conflicto armado”. En dicha
resolucion, la Procuraduria afirmé que habia recibido informacién fundamentada sobre 136 casos
de desapariciones forzadas de nifios y nifias durante el conflicto armado interno salvadorefio, a lo
gue debe sumarse los siete casos investigados por la Procuraduria y presentados en su resolucion
de 1998, lo cual consider6 que “ilustra, con tragica claridad, las caracteristicas comunes a este
elevado numero de crimenes contra la humanidad, asi como prueba plenamente su naturaleza
sistematica y permanente en tal época”. La Procuraduria ordend notificar su resolucion, entre
otros, al Fiscal General de la Republica, lo cual se efectivizd el 7 de septiembre de 2004. Sin
embargo, no consta que se hayan iniciado investigaciones penales en cumplimiento de la referida
resolucién de 2004 de la Procuraduria.

El 12 de abril de 2002 el sefor Alfonso Hernandez Herrera, padre de José Adrian Rochac
Hernandez, presentd formalmente una denuncia por la desaparicion de su hijo. En agosto del ano
2002 la senora Maria Adela Iraheta se acercd a la Fiscalia General de la Republica, sede de San
Vicente, a fin de interponer una denuncia por la desaparicion forzada de su hijo, la cual no fue
recibida.

La investigacion iniciada por los hechos de la desaparicion forzada de José Adridn Rochac
Hernandez a raiz de la denuncia interpuesta el 12 de abril de 2002 por su padre, que tramita ante
la Oficina Fiscal de Soyapango, permanecié inactiva inicialmente por mas de seis anos y
actualmente se encuentran en curso, sin que se haya identificado ni vinculado a proceso a ninguno
de los posibles responsables, quedando pendientes de realizar algunas diligencias, tales como
solicitar nuevamente informacidon al Estado Mayor Conjunto, tomar declaraciones testimoniales y
verificar los expedientes relativos a la adopcidn de nifios.

Por otra parte, la informacion disponible indica que en el afio 2009, unos dias antes de la
realizacion de la audiencia ante la Comision Interamericana, se habrian abierto investigaciones
penales por las desapariciones forzadas de Santos Ernesto Salinas ante la Oficina Fiscal de San
Vicente, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala ante la Oficina Fiscal de San Vicente, y
Emelinda Lorena Hernandez ante la Oficina Fiscal de San Francisco Gotera, las cuales se
encontrarian en etapa de investigacién inicial.

Asimismo, en el presente caso consta que se iniciaron cinco procesos de habeas corpus ante la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, uno respecto a cada una de las victimas de
desaparicion forzada, a saber: el 16 de octubre de 2002 por Alfonso Hernandez Herrera a favor de
José Adridan Rochac Hernandez; el 17 de octubre de 2002 por Maria Adela Iraheta a favor de
Santos Ernesto Salinas; el 15 de noviembre de 2002 por Maria Adela Hernandez a favor de
Emelinda Lorena Herndndez; el 25 de diciembre de 2002 por Maria de los Angeles Osorio a favor
de Manuel Antonio Bonilla, y el 18 de febrero de 2002 por Petronila Abarca Alvarado a favor de
Ricardo Abarca Ayala. Mediante decisiones de 3 y 6 de marzo, asi como de 26 de mayo, todas del



afio 2003, la Sala de lo Constitucional resolvié sobreseer los referidos procesos de habeas corpus
bajo idénticos argumentos.

La Corte determind que las desapariciones forzadas de la nifia y los nifios victimas de este caso
constituyeron una violacidon multiple y continuada de sus derechos a la libertad personal, integridad
personal, vida y reconocimiento de la personalidad juridica, en relacion con los deberes de respeto
y garantia. Por consiguiente, la Corte declar6 al Estado de El Salvador responsable por las
desapariciones forzadas de José Adridn Rochac Hernandez, Santos Ernesto Salinas, Emelinda
Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala, y la consecuente violacién a los
derechos reconocidos en los articulos 7, 5, 4.1 y 3 de la Convencion Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma.

La Corte expuso que correspondia al Estado la proteccién de la poblacion civil en el conflicto armado
y especialmente de las niflas y los nifios, quienes se encuentran en una situacién de mayor
vulnerabilidad y riesgo de ver afectados sus derechos. Por el contrario, en el presente caso los
agentes estatales actuaron totalmente al margen del ordenamiento juridico, utilizando las
estructuras e instalaciones del Estado para perpetrar la desaparicion forzada de las nifias y los
nifios, a través del caracter sistematico de la represion a que fueron sometidos determinados
sectores de la poblacién considerados como subversivos o guerrilleros, o de alguna manera
contrarios u opositores al gobierno. En consecuencia, la Corte consideré que el Estado realizo
injerencias sobre la vida familiar de la entonces nifia Emelinda Lorena Hernandez y de los entonces
ninos José Adrian Rochac Hernadndez, Santos Ernesto Salinas, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo
Abarca Ayala, al sustraerlos y retenerlos ilegalmente vulnerando su derecho a permanecer con su
nucleo familiar y establecer relaciones con otras personas que formen parte del mismo, en violacion
de los articulos 11.2 y 17 de la Convencién Americana, en relaciéon con los articulos 19 y 1.1 de la
misma.

Adicionalmente, el Estado debié haber utilizado todos los medios razonables a su alcance para
determinar el paradero de la entonces nifila Emelinda Lorena Hernandez y de los entonces nifios
José Adridan Rochac Hernandez, Santos Ernesto Salinas, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca
Ayala con el fin de reunirlos con sus nulcleos familiares tan pronto lo permitieran las circunstancias.
Sobre el particular, la Corte notd: (i) el tiempo transcurrido desde el inicio de la desaparicidén de la
nifia y los nifios sin que hasta el momento se haya determinado su paradero o destino y procedido a
su identificacion; (ii) el inicio excesivamente tardio de las investigaciones penales y el escaso
progreso de las mismas que no ha permitido obtener datos relevantes con el objeto de determinar
la suerte o destino de las victimas y la localizacidon de su paradero; (iii) la Comision Nacional de
Busqueda de Nifas y Nifios Desaparecidos durante el Conflicto Armado Interno, encargada de
adoptar las medidas necesarias para investigar y recabar pruebas sobre el posible paradero de los
jovenes que desaparecieron cuando eran nifios durante el conflicto armado, y facilitar con ello la
determinacion de lo sucedido y el reencuentro con sus familiares, sélo comenzdé a funcionar en el
afo 2011; y (iv) a pesar de la peticién de la Corte, el Estado no proporcioné informacién sobre la
fecha de inicio de las investigaciones ante la Comision Nacional de BlUsqueda respecto a las victimas
del presente caso ni de las medidas concretas adoptadas en relacidon con su blusqueda. A la luz de
los elementos enumerados, la Corte considerd que el Estado viold el articulo 17 de la Convencion
Americana, en relacion con los articulos 19 y 1.1 de la misma, al no adoptar todas las medidas
razonables para lograr la reunificacién familiar en perjuicio de José Adrian Rochac Hernandez,
Santos Ernesto Salinas, Emelinda Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca
Ayala.

A su vez, la Corte consider6 que estas separaciones producidas por agentes del Estado, sin que
hasta la fecha se haya logrado la reunificacion familiar, generaron y continlan generando
afectaciones especificas en cada uno de los integrantes de las familias, asi como en las dinamicas
propias de cada una de las familias. Por ello, la Corte concluyd que el Estado viold los articulos 11.2



y 17 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los
familiares identificados.

En lo que se refiere al derecho a la identidad, la Corte recordd que se trata de un derecho que
comprende varios elementos, entre ellos y sin animo de exhaustividad, la nacionalidad, el nombre y
las relaciones familiares. Al respecto, la Corte reiterd que la Convencion Americana protege estos
elementos como derechos en si mismos. No obstante, no todos estos derechos se veran
necesariamente involucrados en todos los casos que se encuentren ligados al derecho a la
identidad. En el presente caso, la Corte considerd que la afectacion del derecho a la identidad se
reflejé en los actos de injerencia arbitrarias o abusivas en la vida privada y de familia, asi como en
afectaciones al derecho a la proteccion de la familia y a disfrutar de las relaciones familiares.

Por ende, en las circunstancias del presente caso y en atencion al contexto de los términos de la
Convenciéon Americana, interpretados a la luz del articulo 31 de la Convencién de Viena, la Corte
estim6 que las violaciones a los derechos establecidos en la Convencién Americana que fueron
analizadas previamente constituyeron una afectacién al derecho a la identidad, el cual es inherente
al ser humano en los términos del articulo 29.c) de la Convencién Americana, y se encuentra
estipulado expresamente en la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

Aunado al reconocimiento de responsabilidad estatal, la Corte observd que de las declaraciones y el
peritaje recibidos se desprende que los familiares de las victimas vieron en una medida u otra su
integridad personal afectada por una o varias de las situaciones siguientes: (i) la desaparicién de su
ser querido les ha generado secuelas a nivel personal, fisicas y emocionales; (ii) una alteracion
irreversible de su nucleo y vida familiares que se caracterizaban, entre otros, por valiosas relaciones
fraternales; (iii) estuvieron implicados en diversas acciones tales como la busqueda de justicia o de
informacion sobre el paradero de las victimas; (iv) la incertidumbre que rodea el paradero de las
victimas obstaculiza la posibilidad de duelo, lo que contribuye a prolongar la afectacién psicoldgica
de los familiares ante la desaparicion, y (v) la falta de investigacion y de colaboracion del Estado en
la determinacion del paradero de las victimas y de los responsables de las desapariciones agravé las
diferentes afectaciones que sufrian dichos familiares. La Corte consideréd que las circunstancias
descritas han provocado una afectacion que se prolonga en el tiempo y que aun hoy se mantiene
por la incertidumbre sostenida sobre el paradero de la nifa desaparecida Emelinda Lorena
Hernandez, y de los niflos desaparecidos José Adrian Rochac Hernandez, Santos Ernesto Salinas,
Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala.

Las circunstancias de este caso demuestran que las cinco familias afectadas por las desapariciones
de sus hijos e hija ven su sufrimiento agravado por la privacion de la verdad tanto respecto de lo
sucedido como del paradero de las victimas, y por la falta de colaboracién de las autoridades
estatales a fin de establecer dicha verdad lo que, por ende, agravo la violacién al derecho a la
integridad personal de los familiares.

Con base en todas las anteriores consideraciones y en vista del reconocimiento de responsabilidad
estatal, la Corte concluyd que el Estado viold el derecho a la integridad personal reconocido en los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Alfonso Hernandez Herrera, Sebastidn Rochac Hernandez, Tanislao
Rochac Hernandez, Maria Juliana Rochac Hernandez, Maria del Transito Hernandez Rochac, Ana
Margarita Hernadndez Rochac, Nicolas Alfonso Torres Hernandez, Maria Adela Iraheta, Julio Antonio
Flores Iraheta, Felipe Flores Iraheta, Maria Estela Salinas de Figueroa, Amparo Salinas de
Hernandez, Josefa Salinas Iraheta, Maria Adela Herndndez, José Juan de la Cruz Sanchez, Joel
Alcides Hernandez Sanchez, Valentina Hernandez, Santiago Pérez, Juan Evangelista Hernandez
Pérez, José Cristino Herndndez, Eligorio Hernandez, Rosa Ofelia Herndndez, Maria de los Angeles
Osorio, José de la Paz Bonilla, José Aristides Bonilla Osorio, Maria Inés Bonilla de Galan, Maria
Josefa Rosales, Maria Esperanza Alvarado, Luis Alberto Alvarado, Petronila Abarca Alvarado, Daniel



Ayala Abarca, José Humberto Abarca Ayala, Ester Abarca Ayala, Osmin Abarca Ayala y Paula
Alvarado.

La Corte considerd que, debido a que el Estado no inicié sin dilaciéon una investigacién penal sobre
lo sucedido a José Adrian Rochac Hernandez, Santos Ernesto Salinas, Emelinda Lorena Hernandez,
Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala, a pesar de que tuvo conocimiento de que se
encontraban desaparecidos en diversos momentos, el Estado incumplié su deber de investigar ex
officio dichas desapariciones forzadas.

La Corte advirtié que, habiendo transcurrido mas de 30 afos de iniciada la ejecucion de los hechos y
12 afos de iniciada la primera investigacion, los procesos penales continian en sus primeras
etapas, sin que se haya individualizado, procesado y, eventualmente, sancionado a ninguno de los
responsables, lo cual ha sobrepasado excesivamente el plazo que puede considerarse razonable
para estos efectos. En razén de lo anterior, la Corte consideré que el Estado no ha llevado a cabo
investigaciones serias, diligentes y exhaustivas, en un plazo razonable, de los hechos concernientes
a las desapariciones forzadas de José Adridn Rochac Herndndez, Santos Ernesto Salinas, Emelinda
Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala.

A la luz de estas consideraciones y del reconocimiento de responsabilidad del Estado, la Corte
determind que el Estado incumplié los requerimientos de los articulos 8.1 y 25 de la Convencidn,
en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de José Adrian Rochac Hernandez, Santos
Ernesto Salinas, Emelinda Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala, asi
como de sus familiares.

La Corte constaté que, al resolver los procesos de habeas corpus, la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia impuso una carga de la prueba desproporcionada sobre los demandantes,
dado que no se realizaron de forma diligente las actuaciones procesales encaminadas a recabar
todas las pruebas ofrecidas por éstos, tomando en cuenta las amplias facultades del juez ejecutor,
lo que aunado a la negativa de las autoridades castrenses de proporcionar informacién, torno
inefectivo el recurso. Asimismo, ello se ve reflejado en el hecho de que no se tuvo en cuenta el
patron sistematico de las desapariciones forzadas de nifias y nifios durante el conflicto ni la
denegacion sistematica de las autoridades de la Fuerza Armada y del Ministerio de la Defensa
Nacional a la autoridad judicial y al Ministerio Publico de proporcionar informacion y acceso a los
archivos y expedientes militares y la misma ocurrencia de los operativos en casos de esta
naturaleza, cuando el material hemerografico que es de publico conocimiento y en parte fue
aportado en este caso muestra que si existieron tales operativos y proporciona nombres, al menos,
de las personas al mando de los mismos.

La Corte reconocié que el Estado enumerd varios avances en términos de resoluciones de los
procesos de habeas corpus relativos a casos de desaparicion forzada de personas. La Corte
consider6 que, aunque las modificaciones jurisprudenciales realizadas por la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia representan un avance juridico para la proteccion de
las personas desaparecidas y para sus familiares, estas medidas no tuvieron un alcance suficiente
para suprimir en el presente caso la inefectividad que ha caracterizado a estos procesos respecto de
las desapariciones forzadas ocurridas durante el conflicto armado.

La Corte determind, por ende, que los procesos de habeas corpus intentados no fueron efectivos
para determinar el paradero de José Adrian Rochac Hernandez, Santos Ernesto Salinas, Emelinda
Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala, y tampoco lograron que se dé
por reconocida la violacién constitucional del derecho de libertad fisica de todos aquéllos ni que se
inste a la Fiscalia General de la Republica a tomar las medidas necesarias conforme a sus
atribuciones constitucionales, por lo que la proteccién debida a través de los mismos resultd
ilusoria. Por consiguiente, en aplicacion del principio iura novit curia, la Corte consideré que el



Estado viold el articulo 7.6 de la Convencidon Americana, en perjuicio de José Adrian Rochac
Herndndez, Santos Ernesto Salinas, Emelinda Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo
Abarca Ayala, asi como de sus familiares.

En definitiva, en el presente caso se verificd una instrumentalizacidon del poder estatal como medio y
recurso para cometer la violacién de los derechos que debieron respetar y garantizar, lo que se ha
visto favorecido por situaciones de impunidad de esas graves violaciones, propiciada y tolerada por
el conjunto de investigaciones que no han sido coherentes entre si ni suficientes para un debido
esclarecimiento de los hechos y, en consecuencia, no han cumplido satisfactoriamente con el deber
de investigar efectivamente las desapariciones forzadas de los entonces nifios y nifia.

Por las razones anteriormente expuestas, la Corte concluyé que el Estado viold los derechos
reconocidos en los articulos 7.6, 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de José Adrian Rochac Herndndez, Santos Ernesto Salinas, Emelinda
Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala, y de sus familiares.

La Corte establecié que su Sentencia constituye per se una forma de reparacién y, en consideracion
de las violaciones establecidas, adicionalmente orden6é al Estado las siguientes medidas de
reparacion: (i) continuar eficazmente y con la mayor diligencia las investigaciones abiertas, asi
como abrir las que sean necesarias con el fin de identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a todos
los responsables de las desapariciones forzadas de José Adridan Rochac Herndndez, Santos Ernesto
Salinas, Emelinda Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala, asi como de
otros hechos ilicitos conexos; (ii) efectuar, a la mayor brevedad, una busqueda seria, en la cual
realice todos los esfuerzos para determinar el paradero de José Adrian Rochac Hernandez, Santos
Ernesto Salinas, Emelinda Lorena Hernandez, Manuel Antonio Bonilla y Ricardo Abarca Ayala, asi
como adoptar todas las medidas adecuadas y necesarias para la restitucion de la identidad en caso
de encontrarse con vida; (iii) adoptar las medidas pertinentes y adecuadas para garantizar a los
operadores de justicia, asi como a la sociedad salvadorefia, el acceso publico, técnico y
sistematizado a los archivos que contengan informacién util y relevante para la investigacion en
causas seguidas por violaciones a los derechos humanos durante el conflicto armado; (iv) brindar,
de forma inmediata, el tratamiento médico, psicoldgico y/o o psiquiatrico a las victimas que asi lo
soliciten o, en su caso, pagar la suma establecida; (v) realizar un acto publico de reconocimiento
de responsabilidad internacional por los hechos del presente caso; (vi) realizar las publicaciones
dispuestas; (vii) construir un “jardin museo” donde recordar a las nifias y nifios desaparecidos
forzadamente durante el conflicto armado; (viii) llevar a cabo las capacitaciones ordenadas, y (ix)
pagar las cantidades fijadas en la Sentencia.

La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en
cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y
dard por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en la misma.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm
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