CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS®
CASO GRANIER Y OTROS (RADIO CARACAS TELEVISION) VS. VENEZUELA
RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA
DE LA SENTENCIA DE 22 DE JUNIO DE 2015

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

El 22 de junio de 2015 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) emitidé una Sentencia, mediante la cual declaré
responsable internacionalmente a la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante el “Estado” o
“Venezuela”) por la violacion a ciertos derechos, como consecuencia del cierre del canal de
televisién “Radio Caracas Television” (en adelante “RCTV”) ocurrido el 27 de mayo de 2007, a raiz de
la decision del Estado de reservarse la porcion del espectro eléctrico que anteriormente habia sido
asignado a RCTV vy, por tanto, impedir la participacion en los procedimientos administrativos a un
medio de comunicacidén que expresaba voces criticas contra el gobierno. En particular, la Corte
declard la violacidon al derecho a la libertad de expresion, por cuanto se configurd una restriccion
indirecta al ejercicio del mismo, en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares,
Inés Bacalao, Eladio Larez, Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Miguel Angel Rodriguez, Soraya
Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio. Asimismo, el Tribunal declaré la vulneracién del derecho
a la libertad de expresion en relacién con el deber de no discriminacidn en perjuicio de las personas
anteriormente sefaladas. Por Ultimo, la Corte encontré violados los derechos a un debido proceso,
al plazo razonable y a ser oido en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Jean
Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar, Francisco J. Nestares, Edgardo Mosca, Anani
Hernandez, Inés Bacalao, José Simén Escalona, Eladio Larez, Odila Rubin, Oswaldo Quintana,
Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Isabel Valero, Miguel Angel Rodriguez, Soraya Castellano, Maria
Arriaga y Larissa Patifio.

I. Hechos

El Tribunal concluyd que los hechos del presente caso se enmarcaron en un contexto de tensién
posterior al golpe de Estado ocurrido en abril de 2002 y al comportamiento que los medios de
comunicacion habrian tenido durante estos dias, lo cual generd una polarizacién politica que se
manifestd mediante una notoria tendencia a la radicalizacion de las posturas de los sectores
involucrados. En este contexto, la Corte considerd probados en el presente caso “el ‘ambiente de
intimidacion’ generado por las declaraciones de altas autoridades estatales en contra de medios de
comunicacién independientes” y “un discurso proveniente de sectores oficialistas de descrédito
profesional contra los periodistas”.

RCTV operaba como una estacién de televisiéon abierta con cobertura nacional en Venezuela desde
el afio 1953 en que le fue entregada una concesion. El canal de television transmitia programas de
entretenimiento, informacién y opinién, y mantenia una linea editorial critica del gobierno del
entonces Presidente Chavez. Antes de su salida del aire, era el canal de television con cobertura
nacional que tenia la mas alta sintonia en todos los sectores de la poblacién venezolana.
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El Estado venezolano renovd la concesidon a RCTV, con base en el Decreto 1.577 de 1987, para
operar como estacién de television abierta y utilizar el espectro radioeléctrico correspondiente por
20 afos, es decir, hasta el 27 de mayo de 2007. El 12 de junio de 2000, el Estado adoptd la Ley
Organica de Telecomunicaciones (en adelante “LOTEL"”), mediante la cual se establecio, inter alia,
la creacién de la Comision Nacional de Telecomunicaciones (en adelante "CONATEL").

Desde el afio 2002 funcionarios del Estado venezolano, entre ellos el Presidente Chavez, realizaron
distintas declaraciones respecto a que no serian renovadas las concesiones a algunos medios
privados de comunicacion social en Venezuela. A partir de diciembre de 2006, funcionarios del
Estado pasaron a anunciar la decisién oficial de no renovar la concesion de RCTV. A partir de
febrero de 2007, empezd una campana oficial para explicar la razén para no renovar la concesién a
RCTV. A través de notas en los periddicos, pasacalles, pinturas en los muros y afiches en las
instalaciones de las oficinas publicas. Adicionalmente a las declaraciones hechas por funcionarios
del gobierno y el Presidente Chavez, el Estado publicé y distribuyé el “Libro Blanco sobre RCTV".

El 5 junio de 2002, de acuerdo con el cronograma establecido por CONATEL, RCTV solicité
formalmente que su titulo de concesién fuera transformado al nuevo régimen juridico de la LOTEL.
Sin embargo, CONATEL no consider6 la solicitud de transformacion dentro del plazo de dos afios
indicado en el articulo 210 de la LOTEL, sino que dio respuesta al mismo en marzo de 2007. El 24
de enero de 2007, los representantes de RCTV se dirigieron a CONATEL, solicitando que dicho
organo emitiera nuevos titulos de concesion.

El 24 de enero de 2007, el Ministro Jesse Chacén Escamillo, a cargo del Ministerio del Poder
Popular para las Telecomunicaciones y la Informatica (MPPTI) y CONATEL emitié la Comunicacion
N° 0424 del 28 de marzo de 2007, mediante la cual comunicé la decisién de no renovar la
concesion a RCTV. Ese mismo dia, el MPPTI emitio la Resolucion N° 002 de 28 de marzo de 2007,
mediante la cual extinguié el procedimiento administrativo correspondiente.

A partir de dos solicitudes de amparo, el 25 de mayo de 2007 la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia (en adelante “TSJ”) decidié ordenar dos medidas cautelares, mediante las
cuales le asigné a CONATEL el derecho de uso de los bienes propiedad de RCTV, con la finalidad de
qgue la Fundacion Televisora Venezolana Social (en adelante “TVes”) contara con la infraestructura
necesaria para la transmision a nivel nacional.

Ante la decisién de no renovar la concesién a RCTV, manifestada en la Comunicaciéon No. 0424 y en
la Resolucién N° 002 del MPPTI, la sefial de dicha emisora fue interrumpida a la 00:00 hora del 28
de mayo de 2007. En sustitucion, TVes pasé a trasmitir su programacion a través del canal 2 de la
red de television abierta.

Antes y después del cierre de RCTV, se presentaron varios recursos judiciales, a saber: i) accion de
amparo constitucional; ii) recurso contencioso administrativo de nulidad en conjunto un amparo
cautelar y unas medidas cautelares innominadas; iii) oposicion a las medidas cautelares dictadas
por el TJS, y iv) denuncias penales. La accion de amparo fue declarada inadmisible el 17 de mayo
de 2007 por el TS], por cuanto se manifestd que los agraviados contaban con otra via judicial
idénea para impugnar los referidos actos administrativos, tal como el recurso contencioso
administrativo de nulidad, el cual podria ejercerse juntamente con un pedido cautelar. El recurso
contencioso administrativo de nulidad fue interpuesto el 17 de abril de 2007 por un grupo de
directivos, periodistas y trabajadores de RCTV. Desde el 9 de octubre de 2007 se inicid la etapa de
recaudaciéon de pruebas, sin que hasta la fecha de la presente Sentencia este recurso contencioso
administrativo haya sido resuelto. El 31 de mayo de 2007, los representantes de RCTV
interpusieron una oposicién contra la Decision No. 957, emitida por la Sala Constitucional de 25 de
mayo de 2007, el cual se encuentra pendiente de respuesta hasta la fecha. El 11 de diciembre de
2007, RCTV interpuso una denuncia penal ante la Fiscalia Superior de la Circunscripcion Judicial del



Area Metropolitana de Caracas, solicitando la apertura de una investigacién penal por delitos contra
el patrimonio y otros delitos previstos en la Ley contra la Corrupcion. El 28 de julio de 2008, el
Juzgado Quincuagésimo Primero de Control del Circuito Judicial Penal del Area de Caracas declard
con lugar la solicitud de desestimacion formulada por la Fiscalia, determinando el cierre de la
investigacion. Esta decision fue apelada por RCTV y se ejercid un recurso de casacion y en ambas
oportunidades fue desestimada la solicitud.

II. Excepciones preliminares

El Estado presenté dos “excepciones preliminares”: i) la presunta incompetencia de la Corte para la
proteccién de personas juridicas, y ii) la presunta falta de agotamiento de los recursos internos.
Sobre la primera excepcion preliminar, la Corte consideré que las presuntas violaciones a los
derechos consagrados en la Convencién son alegadas respecto de afectaciones a los accionistas y
trabajadores como personas naturales, por lo cual encuentra improcedente la excepcién preliminar
de incompetencia interpuesta por el Estado. La segunda excepcion preliminar sobre falta de
agotamiento de los recursos internos también fue desestimada, por cuanto la jurisprudencia
constante de la Corte ha establecido que dicha excepcidon debe ser presentada durante la etapa de
admisibilidad ante la Comision, pues de no ser asi se configura el desistimiento tacito a la
excepcién. De acuerdo con lo anterior, el Tribunal constatd que la excepcion de agotamiento de los
recursos internos fue presentada después de que fuera decidido el informe de admisibilidad, por lo
gue su interposicion es extemporanea.

III. Fondo
A. Libertad de expresion y principio de no discriminacion

La Corte Interamericana considerd que las restricciones a la libertad de expresién frecuentemente
se materializan a través de acciones estatales o de particulares que afectan, no solo a la persona
juridica que constituye un medio de comunicacion, sino también a la pluralidad de personas
naturales, tales como sus accionistas o los periodistas que alli trabajan, que realizan actos de
comunicaciéon a través de la misma y cuyos derechos también pueden verse vulnerados.
Igualmente, la Corte resaltd que para determinar si una accion estatal que afecté al medio como
persona juridica también tuvo, por conexidad, un impacto negativo, cierto y sustancial sobre la
libertad de expresion de las personas naturales, se debe analizar el papel que cumplen las
presuntas victimas dentro del respectivo medio de comunicaciéon y, en particular, la forma en que
contribuian con la misién comunicacional del canal.

Por otra parte, la Corte reconocié la potestad y necesidad que tienen los Estados para regular la
actividad de radiodifusién, la cual abarca no sélo la posibilidad de definir la forma en que se
realizan las concesiones, renovaciones o revocaciones de las licencias, sino también la de planificar
e implementar politicas publicas sobre dicha actividad, siempre y cuando se respeten las pautas
que impone el derecho a la libertad de expresion. Igualmente estimé que, dado que el espacio
radioeléctrico es un bien escaso, con un numero determinado de frecuencias, esto limita el nimero
de medios que pueden acceder a ellas, por lo que es necesario asegurar que en ese numero de
medios se halle representada una diversidad de visiones o posturas informativas o de opinion. La
Corte resalto que el pluralismo de ideas en los medios no se puede medir a partir de la cantidad de
medios de comunicacion, sino de que las ideas y la informacion transmitidas sean efectivamente
diversas y estén abordadas desde posturas divergentes sin que exista una Unica visidn o postura.
Lo anterior debe tenerse en cuenta en los procesos de otorgamiento, renovacion de concesiones o
licencias de radiodifusion. Ademas, la Corte recalcd la necesidad de que los Estados regulen de
manera clara y precisa los procesos que versen sobre el otorgamiento o renovacion de concesiones
o licencias relacionadas con la actividad de radiodifusidén, mediante criterios objetivos que eviten la
arbitrariedad.



En el presente caso, el Tribunal considerd necesario hacer notar que de la posible interpretacion de
las normas de derecho interno o del derecho internacional no se desprende un derecho de
renovacion o a una prorroga automatica de la concesién asignada a RCTV. Por ello, la Corte
concluyd que la alegada restriccion al derecho a la libertad de expresidén en este caso no se derivd
de que la concesién que tenia RCTV no fuera renovada automaticamente, por cuanto no se
desprende que el Estado estuviera obligado a ello. No obstante lo anterior, la Corte noté que los
peticionarios solicitaron en dos oportunidades, el 6 de mayo de 2002 y el 24 de enero de 2007, a
CONATEL que se transformaran los titulos y que se procediera a seguir con el procedimiento de
renovacion de la concesion, respectivamente y estos procedimientos no fueron llevados a cabo. De
manera que la Corte considerd fundamental entrar a establecer si dichas actuaciones constituyeron
una restriccidn indirecta prohibida en el articulo 13.3 de la Convencion.

Al respecto, la Corte constatd que la argumentacién explicitamente utilizada por el Estado para la
motivacién de las decisiones tomadas mediante la Comunicacién N° 0424 y la Resolucion N° 002,
seria la de “la democratizacién del uso del medio radioeléctrico y la pluralidad de los mensajes y
contenidos”. Sobre la legitimidad de dicha finalidad, la Corte recordd la importancia del pluralismo
en una sociedad democratica, razon por la cual consideré que la proteccion del pluralismo es no
solamente un fin legitimo, sino, ademas, imperioso. De manera que concluyé que la finalidad
declarada por el Estado en la Comunicacion N°© 0424 y la Resolucion N° 002 era legitima. Sin
embargo, considerd necesario tener en cuenta que el motivo o propdsito de un determinado acto
de las autoridades estatales cobra relevancia para el analisis juridico de un caso, por cuanto una
motivacion o un propdsito distinto al de la norma que otorga las potestades a la autoridad estatal
para actuar, puede llegar a demostrar si la accién puede ser considerada como actuacién arbitraria
o una desviacion de poder.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte procedid a efectuar una valoracion del recuento de las
declaraciones publicas realizadas desde el afio 2002 por funcionarios del Estado venezolano,
respecto a que no serian renovadas las concesiones a algunos medios privados de comunicacion
social en Venezuela, con el fin de determinar si existieron razones o motivos por los cuales se
arribé a dicha decisidon distintos a la finalidad declarada. En primer lugar, la Corte resalté que
desde el afio 2002 se venia advirtiendo que a los canales de televisién que no modificaran su linea
editorial no se les renovaria su concesion y que este tipo de declaraciones se acrecentaron cuando
se acerco la fecha del vencimiento de las concesiones. A partir de 2006, en varias de dichas
declaraciones que fueron anteriores a la Comunicacion N° 0424 y la Resolucién N° 002 se anuncid
gue la decision de no renovar la concesién a RCTV ya se encontraba tomada y no seria revaluada o
modificada. Ademas, vale la pena resaltar que no solamente fueron declaraciones de funcionarios
estatales en diversos medios de comunicacion, sino que ademadas se hicieron publicaciones en
diarios nacionales y hasta la divulgacion de un libro con el fin de anunciar y justificar la decisién de
no renovar la concesion de RCTV. Por lo anterior, el Tribunal puede concluir, en primer lugar, que
la decisién fue tomada con bastante anterioridad a la finalizacidon del término de la concesion y que
la orden fue dada a CONATEL y al Ministerio para la Telecomunicacion desde el ejecutivo.

Respecto a las verdaderas razones que habrian motivado la decision, en las declaraciones y las
publicaciones hechas por distintos miembros del gobierno venezolano estas son: i) la no
modificacion de la linea editorial por parte de RCTV después del golpe de estado de 2002 y a pesar
de las advertencias realizadas desde ese afio, v ii) las alegadas actuaciones irregulares en las que
habria incurrido RCTV y que le habrian acarreado sanciones. Sobre la primera razén esgrimida, la
Corte considerd imperioso manifestar que no es posible realizar una restriccion al derecho a la
libertad de expresidén con base en la discrepancia politica que pueda generar una determinada linea
editorial a un gobierno. Con relacion a las alegadas actuaciones irregulares en las que habria
incurrido RCTV y que le habrian acarreado sanciones, el Tribunal resalté que resulta contradictorio



que se hicieran sefialamientos y acusaciones sobre las alegadas sanciones y que en la
comunicacion N° 0424 se indicara expresamente que estas no eran la justificacion de la decision.

Por todo lo anterior, la Corte concluyé entonces, como lo ha hecho en otros casos, que los hechos
del presente caso implicaron una desviacion de poder, ya que se hizo uso de una facultad permitida
del Estado con el objetivo de alinear editorialmente al medio de comunicacién con el gobierno. La
anterior afirmacion se deriva a partir de las dos conclusiones principales a las cuales arribd el
Tribunal a partir de lo descrito anteriormente, a saber, que la decisién se encontraba tomada con
anterioridad y que se hallaba relacionada con las molestias generadas por la linea editorial de
RCTV, sumado al contexto sobre el “deterioro a la proteccién a la libertad de expresion” que fue
probado en el presente caso. Asimismo, la Corte manifestd que la desviacion de poder declarada
tuvo un impacto en el ejercicio de la libertad de expresidon, no sdélo en los trabajadores y directivos
de RCTV, sino ademas en la dimension social de dicho derecho, es decir, en la ciudadania que se
vio privada de tener acceso a la linea editorial que RCTV representaba. En efecto, la finalidad real
buscaba acallar voces criticas al gobierno, las cuales se constituyen junto con el pluralismo, la
tolerancia y el espiritu de apertura, en las demandas propias de un debate democratico que,
justamente, el derecho a la libertad de expresion busca proteger.

En consecuencia, se encontrd probado, que en el presente caso se configurd una restriccion
indirecta al ejercicio del derecho a la libertad de expresion producida por la utilizacion de medios
encaminados a impedir la comunicacion y circulacién de la ideas y opiniones, al decidir el Estado
gue se reservaria la porcion del espectro y, por tanto, impedir la participacion en los
procedimientos administrativos para la adjudicacion de los titulos o la renovacion de la concesion a
un medio que expresaba voces criticas contra el gobierno, razén por la cual el Tribunal declaré la
vulneracion del articulo 13.1 y 13.3 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencion Americana en
perjuicio Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Inés Bacalao, Eladio Larez, Eduardo
Sapene, Daniela Bergami, Miguel Angel Rodriguez, Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa
Patifio.

Por otra parte, el Tribunal denotd que para la fecha de expiracion de la concesién de RCTV, existian
otras estaciones de television que compartian algunas caracteristicas similares con RCTV y cuya
concesion también vencia el 27 de mayo de 2007. La Corte constatd que todas las licencias de
estos canales fueron renovadas, salvo la de RCTV, razdén por la cual entré a analizar si la decision
de reservarse el uso del espectro asignado inicialmente a RCTV y no la de otro canal pudo haber
generado un trato discriminatorio en el ejercicio de su derecho a la libertad de expresion.

Al respecto, el Tribunal consideré que la linea editorial de un canal de television puede ser
considerada como un reflejo de las opiniones politicas de sus directivos y trabajadores en la
medida en que estos se involucren y determinen el contenido de la informacién que es transmitida
a través del canal de televisidon. Asi, puede entenderse que la postura critica de un canal es un
reflejo de la postura critica que sostienen sus directivos y trabajadores involucrados en determinar
el tipo de informacion que es transmitida.

En ese sentido, el Tribunal reafirmd la importancia de la prohibicion de discriminacidon basada en
las opiniones politicas de una persona o un grupo de personas, y el consiguiente deber de los
Estados de respetar y garantizar los derechos contenidos en la Convencion Americana sin
discriminacidon alguna por este motivo. La Corte resalté que tratdandose de la prohibicidon de
discriminacion por una de las categorias protegidas contempladas en el articulo 1.1 de la
Convencion, la eventual restriccién de un derecho exige una fundamentacion rigurosa y de mucho
peso, invirtiéndose, ademas, la carga de la prueba, lo que significa que corresponde a la autoridad
demostrar que su decision no tenia un proposito ni un efecto discriminatorio. En el presente caso,
ante la comprobacion de que el trato diferenciado hacia RCTV estaba basado en una de las



categorias prohibidas, el Estado tenia la obligacion de demostrar que la decisiéon de reservarse el
espectro no tenia una finalidad o efecto discriminatorio.

Al respecto, la Corte manifestd que no contd con elementos que le permitieran concluir que
efectivamente existieran condiciones técnicas particulares de RCTV que no tuvieran otros canales
de television y que hubieran sido la motivacidon de la diferencia de trato. El Tribunal destacd que en
el presente caso, atendiendo a la inversidén de la carga de la prueba que resulta de la aplicacion de
una categoria prohibida de discriminacién contenida en el articulo 1.1 de la Convencién, hubiera
sido particularmente importante que el Estado hubiese sustentado el trato diferenciado en perjuicio
de RCTV con pruebas técnicas, informes y dictamenes de expertos, con el fin de desvirtuar dicha
presuncion.

De otro lado, la Corte dio por probado que la linea editorial y la postura politica transmitida en
RCTV eran unos de los motivos principales detras de las decisiones tomadas en la Comunicacién N°
0424 o en la Resolucion N° 002. Lo anterior quedd demostrado con las multiples declaraciones
citadas de diversos funcionarios estatales, en las cuales fueron expuestos argumentos respecto al
contenido de las transmisiones de RCTV. Este Tribunal resaltd que al realizar el gobierno un trato
diferenciado basado en el agrado o disgusto que le causaba la linea editorial de un canal, esto
conlleva que se genere un efecto disuasivo, atemorizador e inhibidor sobre todos los que ejercen el
derecho a la libertad de expresion, ya que envia un mensaje amedrentador para los otros medios
de comunicacion respecto a lo que les podria llegar a ocurrir en caso de seguir una linea editorial
como la de RCTV.

Por lo anterior, la Corte concluyd que en el presente caso existen elementos para determinar que la
decisiéon de reservarse la porcién del espectro asignado a RCTV implicé un trato discriminatorio en
el ejercicio del derecho a la libertad de expresion que tuvo como base la aplicacion de una de las
categorias prohibidas de discriminacién contempladas en el articulo 1.1 de la Convencién
Americana. En consecuencia, la Corte considera que el Estado es responsable de la violacidon del
derecho a la libertad de expresion establecido en el articulo 13 en relacién con el deber de no
discriminacién contenido en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de Marcel
Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Inés Bacalao, Eladio Larez, Eduardo Sapene, Daniela
Bergami, Miguel Angel Rodriguez, Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio.

B. Garantias judiciales y proteccion judicial

a) Procedimientos administrativos de transformacion de los titulos y renovacion de la
concesion

La Corte concluyd que, en el presente caso, si existian procedimientos para la transformacion de
los titulos y para la renovacién de las concesiones en la normativa venezolana y que los mismos
fueron iniciados por los apoderados de RCTV mediante la introduccién de las solicitudes, pero
constatd que el Estado tomd la decision de no aplicarlos. Al respecto, la Corte indicé que en la
Sentencia se declaré6 que la finalidad del cierre de los procesos administrativos sobre la
transformacién de los titulos y la renovacién era acallar al medio de comunicaciéon y que dicho
proposito contraviene las garantias previstas por el articulo 8 de la Convencidn, pues era necesario
que los procedimientos administrativos continuaran para efectos de definir si se aceptaba o no la
transformacién o renovacién de la concesion. Asimismo, la Corte resalté que de haberse seguido
dichos procedimientos con apego a la normativa interna y respetando las salvaguardas minimas
gue dichas normas establecen, se habria podido evitar la arbitrariedad en la decision. Por todo lo
anterior, la Corte concluyd que en la ley estaba dispuesto un debido proceso para la transformacién
de los titulos y para la renovacion de la concesion y el seguimiento del mismo fue deliberadamente
omitido por el Estado, vulnerando con ello las garantias judiciales previstas en el articulo 8.1 en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana.



b) Recurso de nulidad ante el contencioso administrativo con solicitudes de amparo
cautelar y medida cautelar innominada

En el presente caso, el recurso de nulidad fue interpuesto el 17 de abril de 2007 y se encuentra
detenido en la etapa probatoria desde junio de 2008, por lo que han transcurrido mas de siete anos
desde el inicio del proceso. Una vez analizados los elementos para determinar la razonabilidad del
plazo y teniendo en cuenta que el recurso de nulidad se encuentra pendiente de resolucién hasta el
presente, sin que el Estado haya podido justificar dicho retraso, la Corte concluyé que Venezuela
vulnero el derecho al plazo razonable previsto en el articulo 8.1 en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana.

Respecto a la medida cautelar innominada, la Corte concluyé que el Estado venezolano viold en el
tramite el derecho a un plazo razonable. Particularmente, resalté que la medida cautelar fue
resuelta mas de dos meses después de la fecha en que RCTV dejo de transmitir, haciendo
imposible que dicha medida pudiera ser efectiva, ya que fue resuelta tiempo después de que
sucediera el acto que buscaba evitarse.

c) Procesos penales

La Corte consider6o que, de la informacidén aportada, se concluye que la denuncia presentada por
RCTV fue analizada por diversas instancias internas y que RCTV conté con la posibilidad de
presentar recursos de apelacion y casacion en contra de las decisiones que no acogieron sus
pretensiones. Tomando en consideracién lo anterior, la Corte concluyd que el Estado no violé el
articulo 8 de la Convencidn en el tramite de la denuncia penal.

d) Proceso judicial respecto de la incautacion de bienes

En primer lugar, el Tribunal consideré que en el presente caso no se probaron los alegatos
especificos que pudieran sustentar que las decisiones respecto a la incautacién de los bienes de
RCTV podrian estar relacionadas con una falta de independencia e imparcialidad del TSJ. Por ello, la
Corte estimdé que en el presente caso no fueron demostrados los alegatos relacionados con la
presunta vulneracion a la independencia e imparcialidad judicial.

Respecto al derecho a la defensa de las presuntas victimas, la Corte constaté que los
representantes de RCTV no pudieron intervenir de forma directa en el proceso judicial en el que se
determind la incautacion de los bienes propiedad de RCTV, ya que Unicamente se le notifico del
proceso como posible interesado a través de edictos, sin que pudiera presentar argumento o
pruebas dentro del mismo. El no poder intervenir en un proceso que claramente tenia impacto en
los derechos patrimoniales de RCTV, constituye una clara vulneracion al derecho de defensa.

Finalmente, la Corte recordé que en mayo de 2007 los representantes de RCTV interpusieron una
oposicion contra la medida cautelar emitida por la Sala Constitucional en el marco de la demanda
por intereses colectivos y difusos, y que desde junio de 2007 no se ha realizado ninguna diligencia
en el marco del proceso para resolver dicha oposicidn. Por ello, la Corte consideré que se ha
vulnerado el plazo razonable en este proceso. Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado, la
Corte declaré que Venezuela vulnerd el derecho a ser oido y al plazo razonable contenidos en el
articulo 8.1, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana.

e) Accion de amparo constitucional y solicitud de amparo cautelar

En los dos casos, la Corte concluyé que no se habia vulnerado el derecho a la proteccion judicial,
previsto en el articulo 25.1, en relacidon con el articulo 1.1 de la Convencidn. Sobre la accion de



amparo constitucional, la Corte considerd que, si bien el Tribunal Supremo de Justicia se demord
un poco mas de tres meses en pronunciarse sobre el recurso de amparo constitucional, dicho
periodo no es excesivo para la resolucion de la accién, ni afectd la efectividad del mismo, mas adn
cuando su inadmisibilidad se debidé a la necesidad de recurrir al recurso idéoneo contra los actos
administrativos contenidos en la Comunicacién N° 0424 y en la Resolucién N° 002 antes que al
recurso de amparo. Respecto a la solicitud de amparo cautelar que se interpuso conjuntamente con
el recurso de nulidad, el Tribunal manifesté que el tiempo transcurrido entre la presentacion y la
resolucién del amparo cautelar no implicé una afectacidon en la proteccién judicial de las presuntas
victimas, puesto que el amparo fue resuelto con anterioridad al cierre de RCTV.

C. Derecho a la propiedad

a) Sobre la no renovacion de la concesiéon a RCTV para el uso del espectro
electromagnético

El Tribunal constatd que el espectro radioeléctrico es un bien publico cuyo dominio corresponde al
Estado y por tanto su titularidad no puede ser reclamada por los particulares. Por ello, no es
posible afirmar que RCTV y, en particular, sus accionistas hubieran adquirido algun derecho o
titularidad sobre el espectro. Ademas, este Tribunal recordd que no existia un derecho a la
renovacion o a una prorroga automatica de la concesion, por lo que no hay argumentacion o
regulacion que permita interpretar, para el presente caso, que se generd un derecho a la extension
de concesiones en la normativa venezolana a favor de la empresa. Por tanto, la posibilidad de que
el Estado renovara la concesion a RCTV para el uso del espectro radioeléctrico en el afio 2007, no
puede ser considerada como un bien o derecho adquirido ya incorporado en el patrimonio de la
empresa. En consecuencia, los beneficios econdémicos que los accionistas pudieren haber recibido
como consecuencia de la renovacion de la concesién tampoco pueden considerarse como bienes o
derechos adquiridos que hicieran parte del patrimonio directo de los socios y pudieran ser
protegidos el articulo 21 de la Convenciéon bajo la Convencion Americana en virtud de su
titularidad.

b) Sobre las medidas cautelares impuestas por la Sala Constitucional

La Corte recordd, como lo ha sefialado en otros casos, que no es competente para analizar las
presuntas violaciones a la Convencion que se hayan ocurrido en contra de personas juridicas, razon
por la cual no puede analizar las consecuencias que se derivaron de la imposicion de medidas
cautelares a los bienes que formaban parte del patrimonio de RCTV, ni determinar si estas han
vulnerado la propiedad de la persona juridica de la empresa. Teniendo en cuenta lo anterior, la
Corte no procedié a analizar la posible vulneracion al derecho a la propiedad que se habria causado
a RCTV como consecuencia de la incautacion de sus bienes, por tratarse de una persona juridica vy,
en consecuencia, la Corte se limitd a examinar el presunto efecto que tales medidas cautelares
pudieron tener de forma directa sobre el patrimonio de los accionistas, es decir sobre las acciones
de los cuales son propietarios.

c) Sobre la posible afectacion al valor de la accion de propiedad de los socios de
RCTV

Al respecto, el Tribunal indico que en el presente caso se declaré probado que las presuntas
victimas son accionistas de personas juridicas o patrimonios autdnomos separados, que a su vez
son accionistas o propietarios de una cadena que tiene en el intermedio entre una o hasta cinco
otras personas juridicas hasta llegar a la empresa RCTV C.A. Por ello, la Corte considerd que esta
constitucion accionaria compleja, consecuencia de una estructura societaria amplia de personas
juridicas con patrimonios separados, dificulta poder establecer una relacién directa y evidente entre



la alegada pérdida de valor de acciones y las afectaciones al patrimonio de la persona juridica de
RCTV.

Sin perjuicio de lo anterior, la Corte procedié a analizar si en el presente caso fue probada la
afectacion de las acciones de las cuales son propietarios las presuntas victimas. Al respecto, en
primer lugar, la Corte descarté la documentacién relacionada con los danos materiales que habrian
generado por la alegada “eliminacion, ilegal y arbitraria” de la concesion sobre el valor de la
empresa y sobre el valor de la participacidén accionaria, debido a que la renovacion de la concesion
no era un derecho adquirido ya incorporado en el patrimonio de la empresa, por lo que las
afectaciones econdmicas que por ello pudieron haber recaido sobre el valor accionario, no pueden
ser exigibles como propiedad de los socios. Ademas, sobre los bienes incautados a RCTV, la Corte
manifestd que no se ha probado la afectacién que ello tuvo en el derecho a la propiedad de las
presuntas victimas, toda vez, que para poderse establecer semejante vulneracion, debid
acreditarse en primer lugar, una afectacidon a las empresas que son accionistas directas y la forma
como esto pudo haber repercutido en cada una de las personas juridicas que, a su vez, hacen parte
del amplio andamiaje societario, hasta llegar a las acciones o fideicomisos de los cuales las
presuntas victimas son propietarios directos.

Teniendo en cuenta que los posibles beneficios econdmicos derivados de la posible renovacion de la
concesion no eran derechos adquiridos y que no se encontrd claramente probada la afectacién que
las medidas cautelares pudieron haber generado sobre el valor de la participacion accionaria de los
socios de RCTV, la Corte estimd que en el presente caso no ha sido demostrado que el Estado haya
violado el derecho de propiedad privada de las presuntas victimas, en los términos del articulo 21
de la Convencion.

IV. Reparaciones

La Corte establecido que su sentencia constituye per se una forma de reparacion. Adicionalmente,
ordend al Estado: i) restablecer la concesion de la frecuencia del espectro radioeléctrico
correspondiente al canal 2 de televisidon y devolver los bienes objeto de las medidas cautelares; ii)
que una vez se efectle el restablecimiento de la concesiéon a RCTV, en un plazo razonable ordene
la apertura de un proceso abierto, independiente y transparente para el otorgamiento de la
frecuencia del espectro radioeléctrico correspondiente al canal 2 de televisidén, siguiendo para tal
efecto el procedimiento establecido en la LOTEL o la norma interna vigente; iii) realizar las
publicaciones dispuestas; iv) tomar las medidas necesarias a fin de garantizar que todos los
futuros procesos de asignacién y renovaciéon de frecuencias de radio y television que se lleven a
cabo, sean conducidos de manera abierta, independiente y transparente, y v) pagar las
cantidades fijadas por concepto de indemnizaciones por dafio material e inmaterial, y reintegro de
costas y gastos.

La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en
cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y
dard por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en la misma.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm
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