CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO GARCIA IBARRA Y OTROS VS. ECUADOR
SENTENCIA DE 17 DE NOVIEMBRE DE 2015

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

El 17 de noviembre de 2015 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana”, “la Corte” o “este Tribunal”) dicté una Sentencia mediante la cual
declard, por unanimidad, que el Estado de Ecuador es responsable por la violacion del derecho
a la vida, en perjuicio del entonces adolescente José Luis Garcia Ibarra, quien fue privado de
su vida el 15 de septiembre de 1992 en un barrio de la ciudad de Esmeraldas, a sus 16 afos
de edad, por un agente de la Policia Nacional del Ecuador. La investigacion y proceso penal
interno culmind mas de 9 afios después de iniciado con sentencia condenatoria contra dicho
agente policial a 18 meses de prisién por el delito de homicidio “inintencional” (culposo). Al
respecto, la Corte considerd que, ademas de la falta de debida diligencia en la investigacion de
los hechos y el incumplimiento del principio de plazo razonable, la respuesta investigativa y
judicial del Estado, especificada en las actuaciones de las autoridades judiciales en el marco del
referido proceso penal, no constituyé una explicacion satisfactoria, suficiente y efectiva para
establecer la verdad sobre las circunstancias de la privacion de la vida de José Luis Garcia
Ibarra. En este sentido, tales actuaciones tampoco satisfacen las obligaciones del Estado de
garantizar los derechos de sus familiares de acceso a la justicia y a conocer la verdad sobre los
hechos, contenidos en los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial, que no fueron
garantizados por el Estado, en perjuicio de su madre Pura Vicenta Ibarra Ponce, su padre
Alfonso Alfredo Garcia Macias y sus hermanos Ana Lucia, Lorena Monserrate, Luis Alfonso, Santo
Gonzalo, Juan Carlos y Alfredo Vicente, todos Garcia Ibarra.

l. Excepciones Preliminares

El Estado interpuso tres excepciones preliminares. En la primera, el Estado alegé que la
jurisdiccidon interna procesé al autor material del homicidio del adolecente José Luis Garcia
Ibarra y lo condené a una pena de 18 meses de privacion de la libertad, que culminé con
sentencia de uUltima instancia dictada por la Corte Suprema de Justicia y que los familiares del
adolecente desestimaron el proceso penal en calidad de acusadores particulares. Por ello, el
Estado alegd que si la Corte se pronunciara al respecto, violaria el principio de subsidiaridad y
actuaria como una “cuarta instancia”. La Corte considerd que los argumentos presentados por
el Estado guardan relacién con las alegadas violaciones de los derechos establecidos en los
articulos 4.1, 8.1 y 25 de la Convencién, en cuanto a la obligacion de investigar los hechos y
de procesar y, en su caso, sancionar al responsable, asi como de reparar las consecuencias de
los mismos. Es decir, el planteamiento del Estado no constituye una excepcién preliminar y la
determinaciobn de si los hechos constituyeron o no violaciones de las obligaciones
internacionales del Estado correspondia, naturalmente, al fondo del asunto. En consecuencia,
la Corte consideré que el planteamiento del Estado era improcedente.
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En su segunda y tercer excepciones preliminares, el Estado alegd una nulidad del Informe de la
Comisidén y una violaciéon del principio de legalidad en las actuaciones de ésta. En particular, el
Estado alegod insuficiente motivacion por parte de la Comision acerca de las violaciones
declaradas en su Informe, respecto de lo cual la Corte hizo notar que tal Informe estaba
motivado, por lo cual lo planteado se restringia a una discrepancia de criterios respecto de lo
decidido por la Comision. En segundo lugar, el Estado aleg6 su indefension al no haber sido
notificado del voto disidente de tres Comisionados a dicho Informe. Ademas de notar que la
Comision verificé que si notificé el Informe junto con dicho voto, el Tribunal consideré que el
Estado no argumenté en qué consistio el supuesto error grave en el procedimiento. En tercer
lugar, el Estado alegd que la Comisién no justificé las razones que la llevaron a acumular la
admisibilidad con el fondo en su Informe. La Corte estimé que lo que el Estado identific6 como
un error en su perjuicio constituia una actuacion procesal de la Comision en aplicaciéon de una
norma reglamentaria entonces vigente, sin que haya demostrado en qué sentido la misma le
habria generado un perjuicio. Por ultimo, el Estado alegd que la Comision realizé
consideraciones que corresponden a los tribunales internos. La Corte considerd que, aun en el
supuesto de que tal argumentacién fuera pertinente, ello no supondria obstaculo alguno para el
ejercicio de su competencia. El Tribunal consider6 que no le correspondia analizar lo
precedentemente actuado por la Comisidén, por lo cual declar6 improcedentes la segunda y
tercera excepciones preliminares.

1. Hechos
A. La muerte de José Luis Garcia Ibarra

El 15 de septiembre de 1992, entre las 20:00 y 20:30 horas, José Luis Garcia Ibarra se
encontraba en una esquina en el barrio de Codesa, perteneciente a la Parroquia Vuelta Larga
de la ciudad de Esmeraldas, Ecuador, junto con otras personas. Al lugar llegd Guillermo
Segundo Cortez Escobedo, entonces agente de la Policia Nacional, quien, tras una discusion o
forcejeo con una tercera persona y propinarle golpes y “cachazos”, dispar6 su arma de
dotacion oficial, causando la muerte de José Luis Garcia Ibarra. Al momento de los hechos,
dicho policia se encontraba asignado provisionalmente al llamado “grupo antipandillas” del
Comando Provincial de Policia de Esmeraldas No. 14 y se encontraba en servicio activo. Si bien
no existe controversia alguna en cuanto a que el autor del disparo que caus6 la muerte del
adolescente fue el referido agente policial, en el proceso penal fueron consideradas dos
versiones de lo ocurrido: por un lado, que el policia le disparé intencionalmente; por otro lado,
el propio policia afirm6 que su muerte fue accidental producto de dicho forcejeo.

B. Investigaciones y procesos judiciales iniciados en relacion con el homicidio de
José Luis Garcia Ibarra

Actuaciones de la Comisaria Primera de Policia Nacional de Esmeraldas, del Juzgado Tercero de lo
Penal de Esmeraldas y conflicto de competencias entre el fuero penal policial y ordinario

La Comisaria Primera de Policia Nacional de Esmeraldas realizé un reconocimiento del lugar de
los hechos, asi como reconocimiento, identificacion y autopsia del cadaver, entre otras
diligencias. La sefora Vicenta Ibarra Ponce, madre del adolescente, presenté una denuncia
contra el policia ante dicha comisaria. En septiembre de 1992 la Comisaria ordend que se
instruyera el sumario de ley contra Guillermo Cortéz Escobedo, “como presunto autor por el
delito de asesinato del menor”; ordend su prisidon preventiva en cuarteles de la Policia Nacional
y ordend otras diligencias. La sefiora Ibarra Ponce alegé que el procesado no debia gozar de
fuero policial alguno y que debia seguir conociendo el fuero civil. La Comisaria remitié el
proceso a la Corte Superior de Justicia de Esmeraldas, luego de lo cual correspondio el
conocimiento del proceso al Juzgado Tercero de lo Penal de Esmeraldas. En octubre de 1992
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este juzgado confirmo la orden de prision preventiva; admitié a tramite la acusaciéon particular
presentada por la sefora Ibarra Ponce y ordené distintas diligencias.

Paralelamente, el 13 de enero de 1993 el juzgado primero del primer distrito de la Policia
Nacional, correspondiente al fuero policial, ordend diligencias de investigacion y solicité al
juzgado tercero de lo penal de Esmeraldas que se inhibiera de continuar en el conocimiento de
la causa penal. Luego de varios tramites, la Corte Superior de Justicia de Quito dispuso que no
habia competencia que dirimir y devolvioé el expediente al juzgado tercero.

El juzgado tercero de lo penal de Esmeraldas realizé otras diligencias y en febrero de 1994
cerrd el sumario. El 16 de marzo siguiente el fiscal emitié dictamen, en el que acus6 al policia
como autor del delito de asesinato, considerando que el joven Garcia Ibarra no tuvo
participacion en lo ocurrido entre aquél y otro joven, que no estaba armado, que no habia
ofrecido algun tipo de resistencia y que el policia actué con intencionalidad de matar o con
alevosia. En mayo de 1994 el Juzgado Tercero de lo Penal de Esmeraldas dict6é auto de
apertura a plenario en contra del imputado.

Actuaciones del tribunal penal de Esmeraldas

El proceso fue puesto en conocimiento del Tribunal Penal de Esmeraldas el 10 de mayo de
1995. El 25 de julio Vicenta Ibarra Ponce desistié oficialmente de la acusacion particular en
contra del imputado. Luego de la audiencia publica de juzgamiento, de un nuevo
reconocimiento del lugar de los hechos y de una segunda audiencia, el 17 de noviembre de
1995 el tribunal penal emitié una sentencia que contiene tres votos o fallos, cuyo alcance o
sentido no es coincidente:

a) En un primer voto (llamado “sentencia”) del presidente del tribunal, se consideré que el disparo
“no se produce como consecuencia del cachazo propinado por el policia al [otro joven y] que el
arma de dotacién del policia era un revoélver calibre 38, que no puede ser activada [...] sino por
una fuerza imprimida sobre el gatillo”, lo que no puede “darse por el solo hecho de un cachazo
propinado en la cabeza de una persona”. Por ello, se declaraba responsable a Guillermo Cortéz
Escobedo por la comisién del “delito de homicidio simple” y se le imponia la pena de “ocho afios
de reclusion”.

b) En un segundo voto (también llamado “sentencia”) del vocal tercero del tribunal, se considerd
que, en la rifia o discusion que mantenia con otro joven, “por falta de prevision o de precaucion
[el policia] hizo que el arma que portaba se disparara e hiriera de muerte a José Luis”; se declar6
a Guillermo Cortéz Escobedo “autor responsable del delito de homicidio inintencional”; y se le
condend a la pena de “dieciocho meses de prision”.

¢) En un tercer voto (llamado “voto salvado”) del vocal segundo del tribunal, se consideré que “el
hecho [...] fue ocasionado por el policia [...] en ejercicio de sus funciones [..], por lo que el
conocimiento y sustanciacion correspondia[n] a los érganos jurisdiccionales de la Policia Civil
Nacional, y en consecuencia, ese tribunal carece de competencia para conocer del asunto, y por
tanto se inhibe del conocimiento de la causa”.

El texto de la sentencia que contiene tales votos sefiala que “los Miembros del Tribunal Penal
de Esmeraldas establecen diferentes criterios; y es asi que tanto el Presidente como el Vocal
Tercero se pronuncian por la sancion al encausado aunque difieren en la tipificacion, [...]
consecuentemente establecen diferentes penas [...] Por lo expuesto en funcién de lo dispuesto
en el Art.332 del Cédigo de Procedimiento Penal, [...] la pena a imponerse al encausado, es la
que ha establecido en el proyecto formulado por el Vocal Tercero”.

En noviembre de 1995 el imputado interpuso recursos de nulidad y casacién en contra de la
sentencia, por considerar que el tribunal penal no era competente. Ese mismo dia el fiscal
interpuso recurso de casacion, por considerar que el tribunal incurrié en “[a]plicacién indebida,
falta de aplicacion [y] errénea interpretacion de las normas del derecho [... y] de los preceptos
juridicos aplicables para la valoracion de la prueba”.
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En enero de 1996 el tribunal penal de Esmeraldas constato que el procesado habia cumplido la
pena de dieciocho meses de prisidon impuesta, pues ya habia permanecido en calidad de
detenido por un tiempo de tres afios y tres meses, por lo que ordené su libertad. En mayo de
2000 la Corte Superior de Justicia de Esmeraldas rechazé el recurso de nulidad, confirmé la
sentencia de primera instancia y remitié los autos al tribunal penal. El proceso fue remitido a la
Corte Suprema de Justicia para que se pronunciara sobre los recursos de casacion.

Sentencia de casacion por parte de la Corte Suprema de Justicia

El 22 de enero de 2001 la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia del
Ecuador declar6 la desercion del recurso interpuesto por el imputado, considerando que no
habia cumplido la obligacion de fundamentar el recurso. Luego, el 26 de febrero de 2002
emitié sentencia, en la cual declar6 improcedente el recurso de casacion interpuesto por el
Ministerio Publico. Al respecto, la Corte Suprema se refirié a la sentencia del tribunal penal de
Esmeraldas como “sui generis con tres criterios distintos”; consideré que el Ministerio Publico
equivocé la interposicion del recurso de casacion por haber invocado como fundamento un
articulo de la Ley de Casacion Civil, en lugar del correspondiente al Cédigo de Procedimiento
Penal, razén por la cual fue declarado improcedente; convalidé la decisiéon del tribunal penal y
no modificéd la pena; y consideré que fueron cometidas “irregularidades” tanto por el tribunal
penal de Esmeraldas como por la Corte Superior de Esmeraldas, razén por la cual dispuso
“oficiar al Consejo Nacional de la Judicatura para que examin[ara] las actuaciones de los
miembros” de ambos tribunales. La Corte Interamericana hace notar que no se desprende de
la informacion aportada por el Estado que los miembros de esos tribunales hayan sido
procesados o0 sancionados por su participacion en el proceso penal seguido por el homicidio de
Jose Luis Garcia Ibarra.

111. Fondo

a. Derecho a la Vida y Deber de Proteccion de los Nifios, en relacién con la
obligacion de respetar y garantizar los derechos

En atencion a los hechos del caso, la Corte recordé que en su jurisprudencia ha considerado que
en todo caso en el que agentes estatales hayan producido la muerte o lesiones de una persona,
corresponde analizar el uso legitimo de la fuerza, puesto que “corresponde al Estado la
obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados”.

Es un hecho no controvertido que el adolescente Garcia Ibarra fue privado de su vida por el
referido agente policial, quien hizo uso letal de su arma de dotacidén oficial en su contra, sin
que conste que aquél haya opuesto resistencia o ejerciera accion alguna contra la vida o
integridad de ese policia o de terceros. Sin embargo, el Estado habia cuestionado, como
excepcion preliminar, la facultad de la Corte de pronunciarse en el fondo sobre alegadas
violaciones a la Convencién en un caso como el presente, en que las autoridades internas han
llevado a cabo un proceso relevante en relacion con los hechos, que habia culminado en una
sentencia condenatoria definitiva. Al reiterar que la excepcién preliminar habia sido
desestimada, la Corte sefialé6 que no cabe duda que tiene plena competencia para pronunciarse
sobre el fondo del caso sometido a su jurisdiccién y, en su caso, determinar si hubo violacién a
derechos reconocidos en la Convenciéon, como siempre lo ha hecho, ain en casos en que
existen decisiones internas relevantes, sean éstas favorables o no a los intereses de las
presuntas victimas en el caso ante este Tribunal. En la jurisdiccion internacional, las partes y la
materia de la controversia son, por definicién, distintas de la jurisdiccion interna, pues el
aspecto sustantivo de la controversia ante la Corte es si el Estado demandado ha violado las
obligaciones internacionales que contrajo al hacerse Parte en la Convencion y, en tal caso, si
corresponde establecer las consecuencias juridicas.



En este caso, al alegar que el agente policial “no estaba asignado a ninguna operacién”; que
“actué en condiciones de actor particular’; “que no se encontraba cumpliendo una orden
superior” y que, como Estado, “no pudo impedir la conducta de un agente publico que actio
fuera del control razonable de sus deberes y obligaciones como policia nacional”, el Estado no
reconocié propiamente la ocurrencia de un hecho ilicito internacional. Ademas, dada la forma
irregular y “sui generis” en que fue resuelto, no fue establecido que el proceso penal, en tanto
respuesta investigativa y judicial del Estado, constituyera un medio adecuado para permitir
una bdsqueda genuina sobre el modo y circunstancias en que el adolescente fue privado de su
vida. En consecuencia, en aplicacion del principio de complementariedad, la Corte procedié a
determinar si, en los términos del articulo 4.1 de la Convencion, esa privacion de la vida fue
arbitraria.

La Corte record6 que no es un tribunal penal, por lo que la responsabilidad de los Estados bajo
la Convencion no debe ser confundida con la responsabilidad criminal de individuos
particulares. En este caso, segun lo manifestado por el propio Estado, el agente policial hizo
uso letal de la fuerza sin algun tipo de justificacion, bajo la investidura oficial y sin finalidad
legitima alguna. En consecuencia, a efectos de determinar la responsabilidad del Estado, no
correspondia analizar los hechos bajo los estandares sobre uso legitimo de la fuerza, sino
analizar las circunstancias en las cuales tuvo lugar el uso letal de la fuerza a la luz de las
obligaciones de respeto y garantia del derecho a la vida.

En el proceso penal fueron consideradas dos versiones en torno a la muerte de Jose Luis Garcia
Ibarra en la investigacion y proceso penal interno (supra). Dada la forma en que fue resuelto ese
proceso, las autoridades estatales no dieron una explicacion satisfactoria sobre la legitimidad del
uso letal de la fuerza con un arma de fuego por parte de un agente de policia contra un
adolescente que no representaba un peligro tal que requiriera defensa propia de la vida o de
otras personas. En cualquier caso, la conclusion definitiva de dicho proceso indica que la muerte
fue consecuencia de la falta de precauciéon del policia, lo cual bastaria para comprometer la
responsabilidad del Estado. Independientemente de las dos versiones, es claro que el policia hizo
uso letal de la fuerza y que no cumplié con las reglas sobre el uso de armas letales.

Por las razones anteriores, la Corte considera que el Estado es responsable por la privacion
arbitraria de la vida de José Luis Garcia lIbarra, en los términos del articulo 4.1 de la
Convencion. Dado que la victima era adolescente al momento de su muerte, la violacién de su
derecho a la vida se configuré también en relacion con los articulos 1.1 y 19 de la Convencion
Americana.

b. Garantias Judiciales y Proteccion Judicial, en relacién con la obligacién de
respetar y garantizar los derechos

En primer lugar, la investigacion penal no revestia complejidad alguna, pues estaban
plenamente identificados el autor de los hechos y la victima y el lugar del hecho. Por ello, en
este caso la debida diligencia en la investigacion debia evaluarse en relacién con la necesidad
de determinar la veracidad de las versiones consideradas sobre lo ocurrido, es decir, si aquella
permitié un esclarecimiento judicial de los hechos y una eventual calificacion juridica de los
mismos acorde con lo sucedido. En el proceso penal no fueron realizadas diligencias basicas
para dirimir las dos versiones existentes en la mayor medida posible (entre otras:
interrogatorios de seguimiento; careos entre testigos; reconstruccion de los hechos con
participacion de expertos; pruebas técnicas de balistica que permitieran determinar la
viabilidad de un disparo accidental del arma utilizada y la trayectoria del disparo segun la
posiciéon de la victima y el victimario). La Corte consider6é que la ausencia de estas diligencias
generd una carencia de elementos técnicos certeros ante dichas versiones y no procuré
genuinamente el esclarecimiento de toda la verdad de lo ocurrido, incidiendo de manera
determinante en la calificacion de los hechos contenida en el voto de la sentencia al que se
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otorgo caracter definitivo y, por ende, en la motivacion de la misma. En este sentido, el Estado
es responsable por la falta de debida diligencia en la investigacién de los hechos.

En segundo lugar, al estimar evidente que no correspondia al Tribunal analizar en cual tipo
penal encuadraba la conducta del imputado en el proceso penal, en que se consideraron dos
hipotesis sobre el homicidio, la Corte consider6 relevante que, en un solo acto jurisdiccional, el
tribunal penal de Esmeraldas emitiera una sentencia que contiene un voto diferente por cada
uno de sus tres miembros, cuyo alcance o sentido es contradictorio (supra). Lo determinante
es que el tribunal penal resolvié de forma irregular y “sui generis” (en palabras de la Corte
Suprema de Justicia) y que, como consecuencia de tal actuacion, el criterio para establecer la
calificacion de la conducta del agente policial no fue determinar la verdad sobre las
circunstancias de la privaciéon de la vida de la presunta victima y de la legalidad del uso letal de
la fuerza por parte de un agente policial.

En este sentido, la Corte consideré que, dado que el deber de motivar las resoluciones es una
garantia vinculada con la correcta administracion de justicia, las decisiones que adopten los
organos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente
fundamentadas. Esto es una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 para
salvaguardar el derecho a un debido proceso, no sélo del imputado sino, en casos como el
presente, también de los familiares de la victima en relacidn con sus derechos de acceso a la
justicia y a conocer la verdad, en relacion con el articulo 25 de la Convencién. En este caso en
particular, dada la forma irregular y “sui generis” en que fue resuelto, no ha sido establecido
que el proceso penal constituyera un medio adecuado para permitir una busqueda genuina de
lo sucedido mediante una evaluacion adecuada de las dos hipdtesis consideradas sobre el
modo y circunstancias en que José Luis Garcia Ibarra fue privado de su vida. Tal actuacién
irregular no fue, en definitiva, corregida o subsanada posteriormente por la Sala Segunda de la
Corte Suprema de Justicia al resolver el recurso de casacién, a pesar de que ésta encontr6
varias “irregularidades” en el proceso. Esa sentencia de la Corte Suprema tiene caracter de
ultima instancia, por lo que quedd cerrada a nivel interno la posibilidad de subsanar esas
“irregularidades” y de hacer efectiva la explicacién debida por el Estado sobre los hechos. En
consecuencia, la Corte considera que la respuesta investigativa y judicial del Estado,
especificada en las actuaciones de las autoridades judiciales en el marco del referido proceso
penal, no constituyé una explicacién satisfactoria, suficiente y efectiva para establecer la
verdad sobre las circunstancias de la privacion arbitraria de la vida de José Luis Garcia Ibarra.

Por dltimo, en relacién con el “plazo razonable” de duracién total del proceso penal, en los
términos del articulo 8.1 de la Convencién, la Corte constaté que el caso no revestia
complejidad alguna (supra), ni se trataba de un caso en donde existiera una pluralidad de
victimas o autores, o que involucrara aspectos o debates juridicos que justificaran un retardo
de mas de 9 afios. Asimismo, los hechos fueron conocidos inmediatamente por el Estado y el
autor del disparo fue identificado el mismo dia de los hechos; las autoridades correspondientes
tuvieron libre acceso a la escena de los hechos y las circunstancias de los mismos no
presentan caracteristicas particularmente complejas. Se constaté que desde la apertura del
plenario hasta la emisién de la sentencia definitiva por la Corte Suprema de Justicia, el proceso
penal estuvo en situacidon de inactividad injustificada por méas de 7 afios, sin que la practica y
seguimiento de diligencias dirigidas al esclarecimiento de los hechos fuera la razén de tal
demora. Por ello, el Tribunal encuentra que el Estado incumplié con el principio del plazo
razonable respecto de la duracién del proceso penal interno.

En conclusién, la Corte consider6 que, en razén de la falta de debida diligencia en la
investigacion de los hechos, el incumplimiento del principio de plazo razonable y la falta de una
explicacion satisfactoria, suficiente y efectiva para establecer la verdad sobre las circunstancias
de la privaciéon de la vida de José Luis Garcia Ibarra, tales actuaciones no satisfacen las
obligaciones del Estado de garantizar los derechos de sus familiares de acceso a la justicia y a
conocer la verdad sobre los hechos, contenidos en los derechos a las garantias judiciales y
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proteccion judicial, en los términos de los articulos 8.1 y 25 de la Convencidn Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Pura Vicenta Ibarra Ponce, Alfonso
Alfredo Garcia Macias y de Ana Lucia, Lorena Monserrate, Luis Alfonso, Santo Gonzalo, Juan
Carlos y Alfredo Vicente, todos Garcia Ibarra.

c. Otras Alegadas Violaciones

En virtud de las conclusiones sefialadas en los capitulos anteriores, la Corte considerdé que, en
las circunstancias del presente caso, tomaria en consideracion los efectos que los hechos
habian tenido en los familiares al momento de determinar las reparaciones pertinentes, por lo
cual no correspondia emitir un pronunciamiento sobre la alegada violacién del articulo 5 de la
Convencion.

IV. Reparaciones

La Corte establecié que su sentencia constituye por si misma una forma de reparacion.
Ademas, ordend al Estado: i) publicar la Sentencia y su resumen oficial, y (ii) pagar los montos
sefialados en la Sentencia por concepto de indemnizacion por dafios materiales e inmateriales
y el reintegro de costas y gastos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos supervisara el cumplimiento integro de la
Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el caso una vez que el
Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm
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