CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

CASO DUQUE VS. COLOMBIA

SENTENCIA DE 26 DE FEBRERO DE 2016
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

El 26 de febrero de 2016 la Corte Interamericana de Derechos Humanos dictd una Sentencia,
mediante la cual declard responsable internacionalmente al Estado de Colombia por la violacién al
derecho a la igualdad ante la ley y a la no discriminacién en perjuicio de Angel Alberto Duque, por
no haberle permitido acceder en condiciones de igualdad a la pensidon de sobrevivencia, luego de
la defuncién de su pareja, con base en el hecho de que se trataba de una pareja del mismo sexo.
En aquel momento, la normatividad interna colombiana disponia que Unicamente el conyuge o el
compafero o compafera permanente sobreviviente de sexo diferente al del causante tenia
derecho a la pension de sobrevivencia.

I. Hechos

El sefior Duque convivid con su pareja del mismo sexo hasta que este Gltimo fallecid, como
consecuencia del Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA), el 15 de septiembre de 2001.

La pareja del sefior Duque, el sefior 1.0.]J.G, estaba afiliado a la Compafiia Colombiana
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias (COLFONDOS S.A.). Luego del fallecimiento
del senor J.0.1.G, el 19 de marzo de 2002, el sefior Duque solicité por medio de un escrito que se
le indicaran los requisitos para obtener la pension de sobrevivencia de su compafiero. El 3 de abril
de 2002, COLFONDOS respondioé al requerimiento formulado por el sefior Duque indicandole que
no ostentaba la calidad de beneficiario de conformidad con la ley aplicable para acceder a la
pensidon de sobrevivencia.

El 26 de abril de 2002, ante la respuesta negativa proporcionada por COLFONDOS, el sefior
Duque interpuso una accién de tutela solicitando que se reconociera y se pagara la sustitucidon de
la pensién a su favor como mecanismo transitorio mientras se iniciaba la accién judicial
respectiva. El Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota deneg6 la tutela promovida el 5 de junio
de 2002, entendiendo que “el accionante, no relune las calidades que la ley exige para entrar a
sustituir en pension al causante y que ninguna normatividad ni por via jurisprudencial ha
reconocido en este sentido, alglin derecho a las parejas de homosexuales”. La misma sentencia
agregd que “la inconformidad del accionante puede resolverse a través de los procesos judiciales
sefialados en la ley, (via contenciosa administrativa) y/o la interposicion de los recursos de
reposicion y apelacion dentro de los términos legales en contra de la disposicion emanada el 3 de
Abril de 2002 de COLFONDOS. EI conflicto que expone el accionante es de orden legal y no cabe
recurrir a la accion de tutela para su resolucién, para que por esta via se reconozca dicha
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pension, a la cual debe acceder por medio de procedimiento ordinario, para que eventualmente
se le reconozca dicho derecho”. La resolucidon anterior fue impugnada por el sefior Duque y
confirmada en su integridad el 19 de julio de 2002 por el Juzgado Doce Civil del Circuito de
Bogota.

La normatividad Colombiana vigente al momento de la ocurrencia de esos hechos indicaba, en
particular, que eran beneficiarios de la pensién de sobrevivientes “[e]n forma vitalicia, el cdnyuge
o la compafera o compafiero permanente supérstite” (Ley 100 de 23 de diciembre de 1993) y
gue “[p]ara todos los efectos civiles, se denomina Unidn Marital de Hecho, la formada entre un
hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y
singular. Igualmente, [...] se denominan compafiero y compafera permanente, al hombre vy la
mujer que forman parte de la unién marital de hecho” (Ley 54 de 28 de diciembre de 1990).

A partir del afio 2007 la Corte Constitucional de Colombia reconocidé jurisprudencialmente a
parejas del mismo sexo los beneficios de pension, seguro social y derechos de propiedad. Dicha
Corte establecido que la Ley 54 de 1990 (que regula lo relativo a la unién marital de hecho)
también aplica para las parejas del mismo sexo. Posteriormente, determiné que la cobertura del
sistema de seguridad social en salud del régimen contributivo también admitia la cobertura de las
parejas del mismo sexo. En 2008, concluydé a través de la sentencia C-336, que las parejas
permanentes del mismo sexo que acrediten dicha calidad tienen derecho a la pension de
sobrevivientes. Asimismo, desde el afio 2010 ese tribunal considerdé en varias sentencias que, el
hecho de que la muerte de uno de los miembros de la pareja del mismo sexo hubiera acaecido
antes de la notificacion de la sentencia C-336, no justificaba que pudiese negarse la pension de
sobrevivencia al miembro sobreviviente y que, ademas, debian otorgarse a esas parejas los
mismos mecanismos para acreditar su union permanente que las parejas heterosexuales.

I1I. Excepciones Preliminares
En el presente caso el Estado presentd tres excepciones preliminares.

Con respecto a la primera excepcion sobre la presunta falta de agotamiento de los recursos
internos frente al reconocimiento de la pensidon de sobreviviente que reclama el sefior Duque, la
Corte indicod que el sefior Duque presentd una tutela en el afio 2002 con dos objetivos distintos:
1) la obtencién de la pension de sobrevivencia, y 2) acceder a la seguridad social en salud y de
esa forma no interrumpir su tratamiento médico (por haber sido diagnosticado con infecciéon por
VIH C3), y que el recurso planteado podia ser adecuado y efectivo para cumplir con las dos
finalidades perseguidas, sin perjuicio de que existieran otros recursos especificos para solicitar la
pension de sobrevivencia que fueron mencionados por el Juez de tutela. Del mismo modo, con
respecto con los recursos que surgieron con posteridad al momento de la presentacion de la
peticidon ante la Comisién IDH, el Tribunal resolvié que la Convencion exige el agotamiento de los
recursos para el momento en que se decida sobre la admisibilidad de la peticién y no para el
momento de la presentacion de la misma. Sin embargo, la Corte constaté que el Estado no habia
presentado informacion a la Comision Interamericana sobre todos los recursos que surgieron con
posterioridad, por lo cual la Comision no contaba con elementos de informacion suficientes que le
hubiesen permitido analizar y eventualmente llegar a concluir que el sefior Duque aun contaba
con recursos que no habian sido agotados ante la instancias internas con la posibilidad de
conseguir resultados diferentes a los que ya habia planteado en el afio 2002. Por tanto, la Corte
desestimo la excepcion preliminar.

En cuanto a la segunda excepcion preliminar sobre hechos en los que se pretende fundar la
presunta violacién a los derechos a la vida e integridad personal, el Tribunal constaté que ésta
misma se encuentra relacionada con la valoracién de los medios de prueba para la determinacion
de hechos que podrian fundamentar una alegada violacion al derecho a la integridad personal y al
derecho a la vida, por lo que no constituye una excepcién preliminar ni una causal de
inadmisibilidad.
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En lo relativo a la tercera excepcién preliminar, sobre la presunta falta de agotamiento de los
recursos internos frente a los derechos a la vida e integridad personal, la Corte entendié que los
alegatos de falta de agotamiento de los recursos internos frente a los derechos a la vida e
integridad personal se encuentran subsumidos en los alegatos de falta de agotamiento de los
recursos internos frente a la posibilidad de acceder a la pensién desarrollados, por lo que se
remitid a las consideraciones relacionadas con la primera excepcién preliminar.

III. Fondo

Durante el tramite del caso, el Estado planteé que reconocia la existencia de un “hecho ilicito
internacional continuado, durante al menos parte del periodo de tiempo que estuvieron vigentes
las disposiciones que no permitian el reconocimiento de las pensiones a las parejas del mismo
sexo”. Asimismo sefaldé que ese hecho ilicito habia cesado con la emisién de la Sentencia C-366
gue modificé las normas que estaban generando el hecho ilicito internacional y afirmé que se
habia reparado (en el 2010 con la T-051) los efectos del hecho ilicito internacional al garantizar
un recurso adecuado y efectivo para el reconocimiento de las pensiones a las parejas del mismo
sexo. Sin perjuicio de lo reconocido por el Estado, la Corte entendié que le correspondia
determinar si, efectivamente, las disposiciones internas colombianas relativas a las pensiones de
sobrevivencia eran discriminatorias y contrarias al derecho a la igualdad ante la ley contenido en
el articulo 24 de la CADH al momento de ocurrencia de los hechos.

El Tribunal declaré que el Estado era responsable por la violacién al derecho a la igualdad y no
discriminacién contenido en el articulo 24 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio del sefior Angel Duque, toda vez que no se le permitié acceder
en condiciones de igualdad a la pensién de sobrevivencia por la existencia de una normatividad
interna vigente en el afio 2002 que no permitia el pago de pensiones a parejas del mismo sexo,
diferencia de trato que vulneraba el derecho a la igualdad y no discriminacion, lo que constituyo
efectivamente un hecho ilicito internacional. Adicionalmente a lo anterior, ese hecho ilicito
internacional afecté al sefor Duque en la medida que esas normas internas le fueron aplicadas.
En segundo lugar, el Tribunal constaté que ese hecho ilicito internacional no habia sido subsanado
ulteriormente. Indicé que, de ser el caso, no habria sido necesario reconocer la responsabilidad
internacional del Estado. En particular la Corte llegé a esa conclusién puesto que no quedaban
claros los efectos retroactivos de los créditos que podria percibir el sefior Duque en la
eventualidad de que éste presentara efectivamente una solicitud de pension y, de ser el caso,
esta fuera acordada.

La Corte recordd asimismo que ninguna norma, decisién o practica de derecho interno, sea por
parte de autoridades estatales o por particulares, puede disminuir o restringir, de modo alguno,
los derechos de una persona a partir de su orientacion sexual. La Convencion Americana
proscribe la discriminacion, en general, incluyendo en ello categorias como las de la orientacién
sexual, la que no puede servir de sustento para negar o restringir ninguno de los derechos
establecidos en ese instrumento. Asimismo, el Tribunal establecié que, tratdndose de Ia
prohibicion de discriminacion por una de las categorias protegidas contempladas en el articulo 1.1
de la Convencion, la eventual restriccion de un derecho exige una fundamentacion rigurosa, lo
cual implica que las razones utilizadas por el Estado para realizar la diferenciaciéon de trato deben
ser particularmente serias y estar sustentadas en una argumentacion exhaustiva.

En lo que respecta a la alegada violacién al articulo 2 de la Convencién, la Corte considerd que,
atendiendo la evolucidn normativa y jurisprudencial en Colombia en lo que respecta al
reconocimiento y la protecciéon de las parejas conformadas por personas del mismo sexo, no
contaba con elementos para concluir que existiere una violacion al deber de adoptar disposiciones
de derecho interno, contenido en el articulo 2 de la Convencién Americana.

Por otra parte, en relacion con el derecho a la proteccion judicial contenida en el articulo 25 de la
Convencidén, el Tribunal indicdé que, no contaba con elementos que le permitan deducir que no
existia en Colombia un recurso idéoneo o efectivo para solicitar el pago de la pensién de
sobreviviente a parejas del mismo sexo. Esa conclusién se fundamentd en el hecho que no era
posible realizar un analisis en abstracto acerca de la idoneidad o efectividad de recursos que eran
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posibles en la via contenciosa administrativa y la reposicidon o apelacidn en contra de la
disposicion emitida por COLFONDOS, toda vez que estos recursos no fueron interpuestos. En
consecuencia la Corte estimd que el Estado no habia vulnerado este derecho.

En cuanto a la alegada violacién a las garantias judiciales del sefior Duque, contenidas en el
articulo 8.1 de la Convencidn, por la supuesta aplicaciéon de estereotipos discriminatorios en las
decisiones judiciales, la Corte establecié que el Estado no era responsable. Esa determinacion se
funddé en el hecho que no fue posible comprobar que las autoridades hayan actuado
esencialmente y de forma principal con fundamento en otros aspectos mas allda de lo
expresamente establecido en leyes colombianas.

Por ultimo, el Tribunal considerd que el Estado no es responsable de la violacién de los derechos a
la integridad personal y a la vida, contenidos en los articulos 4.1 y 5.1 de la Convencion
Americana, en perjuicio de Angel Alberto Duque, puesto que: a) no fue aportada ninguna prueba
de un dafio en la integridad psicoldgica o moral del sefior Duque derivada de las resoluciones
emitidas; b) no fueron remitidas pruebas que permitan inferir que el sefior Duque haya sufrido
una afectacion en su salud o que el Estado haya dejado de proveerle asistencia médica, y c) no
se cuenta con elementos que le permitan concluir que en el caso concreto del sefior Duque el
régimen subsidiario de seguridad social en salud le hubiera brindado una proteccién de menor
calidad que el régimen contributivo.

IV. Reparaciones

Con respecto a las reparaciones, la Corte establecié que su Sentencia constituye per se una forma
de reparacion y, adicionalmente, ordend al Estado: i) publicar la Sentencia de la Corte
Interamericana y su resumen; ii) garantizar al sefior Duque el tramite prioritario de su eventual
solicitud a una pension de sobrevivencia, y iii) pagar la cantidad fijada en la Sentencia por
concepto de dafio inmaterial y por reintegro de costas y gastos. Asimismo, la Corte dispuso que el
Estado debia reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte las cantidades
erogadas durante la tramitacion del presente caso.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos supervisard el cumplimiento integro de la
Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el caso una vez que el
Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm
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