CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*
CASO DIGNA OCHOA Y FAMILIARES VS. MEXICO

SENTENCIA DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2021
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

El 25 de noviembre de 2021 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte” o “este Tribunal”) dictd una Sentencia mediante la cual declard la responsabilidad
internacional de México por las graves irregularidades cometidas en el marco de la
investigacion de la muerte de la defensora de derechos humanos Digna Ochoa y Placido
ocurrida el 19 de octubre de 2001.

En

el presente caso el Estado realizd un reconocimiento parcial de responsabilidad

internacional, en virtud del cual reconocid las siguientes violaciones:

a)

b)

c)

d)

Violacion de las garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento) en perjuicio de los familiares de la sefiora Digna Ochoa, en los términos
sefialados en el Informe de Fondo de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

Violacion del articulo 7.b de la Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer (en adelante “Convencion de Belém do Para”) en
perjuicio de los familiares de la sefiora Digna Ochoa, al no haberse llevado a cabo una
investigacion con perspectiva de género en el presente caso.

Violacion del derecho a la integridad personal (articulo 5 de la Convencion Americana en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento) en perjuicio de los familiares de la
sefiora Digna Ochoa, en vista de la “ausencia de verdad y justicia en el presente caso”.

Violacion del derecho a la proteccién de la Honra y de la Dignidad (articulo 11 de la
Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento) en perjuicio
de la sefiora Digna Ochoa “como victima de la imagen negativa que se generd respecto
de su persona después de su fallecimiento y por el manejo dado a la informacion dentro
de la investigacion llevada por la muerte de esta defensora”.

En consideracion de la gravedad de los hechos y de las violaciones alegadas, la Corte procedio
a realizar una determinacién amplia y detallada de los hechos ocurridos, toda vez que ello
contribuye a la reparacion de las victimas, a evitar que se repitan hechos similares y a
satisfacer, en suma, los fines de la jurisdiccion interamericana sobre derechos humanos.

Integrada por la jueza y jueces siguientes: Elizabeth Odio Benito, Presidenta; Patricio Pazmifo Freire,
Vicepresidente; Eduardo Vio Grossi, Humberto A. Sierra Porto, Eugenio Raul Zaffaroni y Ricardo Pérez Manrique. El
Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, de nacionalidad mexicana, no particip6é en la deliberacion y firma de esta
Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del Reglamento de la Corte.
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Asimismo, el Tribunal analizé la procedencia y alcance de las violaciones invocadas por las
representantes sobre las que subsistia la controversia.

Tras examinar los hechos, alegatos y prueba obrante en el expediente, el Tribunal declaré al
Estado mexicano responsable por la violacién de los articulos 8, 11 y 25 de la Convencion
Americana, en relacion con el 1.1 del mismo instrumento y el articulo 7.b de la Convencién de
Belém Do Para, en perjuicio de los familiares de la sefiora Ochoa, asi como la violacion del
articulo 11 de la Convencidon Americana en relacion el articulo 1.1 del mismo instrumento y del
articulo 4.1 de la Convencién Americana, en relacién con los articulos 1.1, 8 y 25 del mismo
instrumento en perjuicio de la sefiora Ochoa. El Tribunal también declard la violacién del
articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo
1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de los familiares de la sefiora Ochoa.

I. Hechos
A. Contexto

El Tribunal constaté que, a la época de los hechos (esto es, a finales de los afios 90 y principios
de los anos 2000), las defensoras y defensores de derechos humanos en México —ademas de
otras personas que trabajaban en la defensa de los derechos humanos, como pueden ser los
y las periodistas, representantes sindicales o indigenas, etc.— corrian riesgo de sufrir
numerosas violaciones de derechos humanos. Destacé que las mujeres defensoras de derechos
humanos sufrian obstaculos adicionales debido a su género, siendo Vvictimas de
estigmatizacion, siendo expuestas a comentarios de contenido sexista o misdgino o sufriendo
el hecho de que las denuncias presentadas por ellas no sean asumidas con seriedad. El Tribunal
constato, adicionalmente, que este contexto de violencia contra personas defensoras de
derechos humanos continta en la actualidad.

En relacién a la situacion particular de la sefiora Digna Ochoa, el Tribunal advirtié que tanto
ella como otros miembros del Centro ProDH (organizacion donde ella trabajaba) fueron victima
de diversos actos intimidatorios, los cuales dieron lugar a la presentacion de varias denuncias.
En el marco de este escenario de amenazas e intimidaciones, el 9 de septiembre de 1999 la
Comision Interamericana otorgd medidas cautelares y solicité al Estado la adopcién de medidas
concretas, con caracter urgente, a efectos de la proteccion de la vida e integridad fisica de
Digna Ochoa y Placido, Edgar Cortéz Morales y los miembros del Centro ProDH. Toda vez que
las medidas cautelares adoptadas por el Estado no habian sido eficaces, el 11 de noviembre
de 1999 la Comisidn solicitd medidas provisionales ante la Corte. Las medidas provisionales
fueron otorgadas por el Tribunal el 17 de noviembre de 1999, ya que considerd que “la
seguridad de los miembros del Centro ProDH” estaba “en grave riesgo”. El 31 de mayo de
2001 el Estado solicitd el levantamiento de las referidas medidas provisionales, reiterando su
solicitud el 14 de agosto de 2001. El 21 de agosto de 2001 las representantes de los
beneficiarios estuvieron de acuerdo con el levantamiento de las medidas provisionales. A su
vez, la Comision informé el 22 de agosto de 2001 que, en tanto las medidas habian cumplido
su objetivo, y, con la anuencia de las representantes de los beneficiarios, no tenia objeciones
respecto del levantamiento de las medidas provisionales. En consecuencia, el 28 de agosto de
2001 la Corte Interamericana levanté dichas medidas.

B. Sobre la vida y muerte de la sefiora Digna Ochoa
La sefiora Digna Ochoa y Placido, nacida el 15 de mayo de 1964 en Misantla, Veracruz, fue
una conocida defensora de derechos humanos en el ambito nacional mexicano e internacional.

Fue integrante del equipo del Centro ProDH, participando en la defensa de varios casos de
gran relevancia en México, tales como la masacre de “Aguas Blancas” o las violaciones de
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derechos humanos sufridas por los sefiores Cabrera Garcia y Montiel Flores o los sefiores Garcia
Cruz y Sanchez Silvestre, casos, estos ultimos, que fueron posteriormente sometidos por la
Comision ante la Corte Interamericana.

El 19 de octubre de 2001, a las 18:00 horas, la sefiora Digna Ochoa fue encontrada sin vida
por su compafiero laboral Gerardo Gonzalez Pedraza en el despacho de la organizacion
“Servicios Legales de Investigacion y Estudios Juridicos A.C.”, ubicado en la calle Zacatecas
31, Colonia Roma, Ciudad de México. Segun el acta realizada por la Fiscalia Desconcentrada
de Cuauhtémoc, la defensora de derechos humanos yacia muerta en un sillén con impactos de
proyectil de arma de fuego. También encontraron un arma de fuego del calibre 22 y tres
casquillos de bala. A través de varios peritajes se determind que la sefiora Digna Ochoa
presentaba tres lesiones: dos causadas por proyectil de arma de fuego —una en el craneo en
la regién temporal izquierda y otra en el muslo izquierdo—, y asi como un hematoma en el
muslo derecho.

La muerte de la sefiora Digna Ochoa y Placido tuvo repercusidon nacional e internacional. Se
manifestaron publicamente el entonces Presidente de México, los entonces Jefe de Gobierno
del Distrito Federal y Procurador General de Justicia del Distrito Federal, varios diputados de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y la Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito
Federal, entre otros. En el ambito internacional fueron muchas las organizaciones que
expresaron su pesar y exigieron el esclarecimiento de las circunstancias de la muerte de la
defensora de derechos humanos, tales como el Gobierno francés, el Departamento de Estado
de los Estados Unidos, la Organizacion de Naciones Unidas y diversas organizaciones de
derechos humanos.

C. Investigaciones y procedimientos iniciados a raiz de la muerte de Ia
sefiora Digna Ochoa

El 19 de octubre de 2001 el Ministerio Publico recibié una llamada telefénica que daba cuenta
del hallazgo del cadaver de la sefiora Digna Ochoa, dando lugar al inicio de la averiguacion
previa FDCUAUHT/03/USD04/02576/2001-10 (“la AP-2576"). En relacién con la muerte de
Digna Ochoa, la Fiscalia Especializada planted tres lineas de investigacidén principales: (i) una
linea sobre la posible autoria militar, (ii) la denominada linea “Guerrero” y (iii) la linea sobre
el entorno familiar, social y laboral. Ninguna de estas tres lineas de investigacion obtuvo
resultados. En razon de lo anterior, el 18 de julio de 2003 el Agente del Ministerio Publico
encargado de la investigacion propuso a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico (en
adelante, “la CAMP”), el no ejercicio de la accion penal tras el analisis del acervo probatorio,
adoptando el respectivo Acuerdo de Resolucién de la AP-2576. El mencionado Acuerdo
descarto la hipotesis de homicidio y se inclind por que la hipotesis mas probable era la de un
“suicidio disimulado”.

Tras la interposicion de una serie de recursos, se acordd la practica de nueva prueba. El 12 de
marzo de 2007, tras la incorporacion de la nueva prueba aportada, el agente del Ministerio
Publico propuso a la CAMP el segundo acuerdo de no ejercicio de la accidén penal. Sin embargo,
el 17 de septiembre de 2008, la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador rechazé la solicitud del no ejercicio de la accién penal y ordend la realizacién de
diversas diligencias. Tras la practica de nuevas diligencias, el 20 de agosto de 2010 el agente
del Ministerio Publico propuso un tercer acuerdo de no ejercicio de la accién penal y ello sobre
la base de que estaban “ante la inexistencia del delito de homicidio” y que no existia “una
conducta relevante para el derecho penal”. El 26 de noviembre de 2010 se aprobd el no
ejercicio de la accién penal. El 5 de abril de 2011 la coadyuvancia presentdé un recurso de
amparo contra el referido acuerdo de no ejercicio de la accion penal. El 19 de agosto de 2011
el Juez de Amparo declard inoperantes e infundados los argumentos de los recurrentes. El
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Estado sefialé que el 9 de septiembre de 2011 el Juzgado Séptimo de Distrito de Amparo en
materia penal del Distrito Federal resolvié que el proceso causé ejecutoria y dispuso su archivo
en razén de que las representantes no interpusieron recurso de revision en contra.

D. Verificacion técnica independiente de la investigacion de la Fiscalia
Especial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de
México Informe Especial de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal (CDHDF)

Entre los afios 2002 y 2003, por medio de la gestion de la Comisién Interamericana y con el
consentimiento del Estado, un grupo de expertos independientes fue convocado para realizar
un estudio respecto de “si las pruebas técnicas realizadas [en el marco de la investigacién de
la muerte de Digna Ochoa] en las areas de patologia forense, balistica y criminalistica se
adecuan a los estandares internacionales”. Dichos expertos elaboraron un “Informe
Independiente”. En el referido Informe Independiente se concluyd que algunas de las pruebas
practicadas en el marco de la investigacién “no fueron evacuadas en la investigacion en forma
ajustada a los métodos y procedimientos”, y ello debido a “procedimientos rutinarios vy
desactualizados” que realizaron los Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal y el Servicio Médico Forense del Tribunal de Justicia del Distrito Federal.
Dentro de las falencias que se constataron fue la inexistencia de una correcta cadena de
custodia que garantizara “la originalidad del hallazgo, su preservacién e intangibilidad”.
Ademas, segun dicho informe, algunos de los dictdmenes periciales no cumplieron con los
requisitos metodoldgicos y de forma, carecieron de analisis cientifico y formularon
“conclusiones sin fundamento”.

E. Informe Especial de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal (CDHDF)

En el mes de julio de 2004 la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (en adelante,
“CDHDF") realiz6 un informe especial sobre la investigacion realizada hasta el momento en
torno a las circunstancias de la muerte de la sefiora Digna Ochoa, y, en particular, sobre “las
irregularidades en la averiguacion previa iniciada por la muerte de la licenciada Digna Ochoa
y Placido”. La CDHDF advirtié que el Ministerio Publico habia obstaculizado a la coadyuvancia
en su derecho a ofrecer pruebas, en tanto que varias solicitudes fueron rechazadas de manera
infundada. El informe también realizd observaciones en relacion con, entre otros, la incorrecta
preservacion del lugar de los hechos, la deficiente descripcion del lugar de los hechos vy la falta
de armonizacion con las fotografias, planos u otras graficas del caso, asi como hizo énfasis en
las incongruencias en la descripcion de las lesiones en los diferentes informes periciales y
forenses.

II1. Fondo

A. Derecho a la vida, integridad personal, garantias judiciales, proteccion
judicial y proteccion de la honra y de la dignidad

a.1 Debida diligencia en la investigacion y esclarecimiento de los hechos

El Tribunal recordd su jurisprudencia reiterada en la que indica que, en casos de privacion de
la vida, es fundamental que los Estados identifiquen, investiguen efectivamente v,
eventualmente, sancionen a sus responsables, pues de lo contrario se estarian creando, dentro
de un ambiente de impunidad, las condiciones para que este tipo de hechos se repitan. Con
respecto a la condicién profesional de la persona defensora de derechos humanos, la Corte
también reiteré que el cumplimiento del deber de crear las condiciones necesarias para el
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efectivo goce y disfrute de los derechos establecidos en la Convencion esta intrinsecamente
ligado a la proteccién y al reconocimiento de la importancia del papel que cumplen las y los
defensores de derechos humanos, cuya labor es fundamental para el fortalecimiento de la
democracia y el Estado de Derecho. Destacd, ademads, que las actividades de vigilancia,
denuncia y educacién que realizan contribuyen de manera esencial a la observancia de los
derechos humanos, pues actlian como garantes contra la impunidad. Asimismo, en el caso de
ataques dirigidos a mujeres defensoras de derechos humanos, el Tribunal considerd que todas
las medidas orientadas a mitigar los riesgos que corren deben ser adoptadas con perspectiva
de género y con un enfoque interseccional, de tal manera que se les pueda brindar una
proteccidon integral a partir de considerar, comprender y dar un lugar central a las
complejidades de las formas diferenciadas de violencia que afrontan las defensoras por su
profesion y por su género. Entre estas complejidades se destacan los factores politicos,
sociales, econdmicos, ambientales y sistémicos, incluidas las actitudes y practicas patriarcales
que producen y reproducen este tipo de violencia. Asimismo, este enfoque implica que sean
las propias defensoras quienes definan sus prioridades y necesidades de proteccidn y, en ese
sentido, sean acompafnadas desde una légica de respeto a su voluntad.

A la vista de lo anterior, el Tribunal concluyé que, a efectos de garantizar un efectivo acceso a
la justicia en pie de igualdad para las mujeres defensoras de derechos humanos, los Estados
deben garantizar (i) el acceso irrestricto y sin discriminacion de la mujer a la justicia
asegurando que las defensoras de derechos humanos reciban proteccion eficaz contra
hostigamientos, amenazas, represalias y violencia; (ii) un sistema de justicia que se ajuste a
las normas internacionales de competencia, eficiencia, independencia, imparcialidad,
integridad y credibilidad, y asegure la investigacién diligente y célere de hechos de violencia,
asi como (iii) la aplicacién, en el marco de este acceso a la justicia por parte de mujeres
defensoras de derechos humanos, de mecanismos que garanticen que las normas probatorias,
investigaciones y otros procedimientos probatorios juridicos sean imparciales y no estén
influenciados por prejuicios o estereotipos de género.

En relacion con el analisis concreto del caso, el Tribunal advirtié en primer lugar que, tal y
como asi lo reconocié el Estado, hubo numerosas falencias en el manejo de la escena del
crimen y, especialmente, en la documentacién de esta, destacando importantes errores
cometidos en la descripcion de hallazgos, tanto en el cuerpo en el lugar de los hechos, en la
realizacion de los exdmenes externo e internos, asi como en la necropsia médico legal.

Por otro lado, el Tribunal observé que también hubo graves inconsistencias y contradicciones
en la recoleccidon de datos y, en particular, entre un dictamen de criminalistica de 19 de octubre
de 2001, el acta médica realizada tres horas mas tarde y el protocolo de necropsia, donde no
coincidia o habia ausencias destacables entre, inter alia, la lesion que presentaba la sefora
Digna Ochoa en la cabeza, el hematoma que tenia en el parpado superior derecho, las heridas
por arma de fuego que presentaba en el muslo izquierdo o el hematoma que presentaba en el
muslo derecho. Adicionalmente, la Corte advirtidé numerosas falencias en la cadena de
custodia, lo cual tuvo un impacto en los resultados de la investigacion, asi como en la practica
de la prueba testimonial, lo que llevd a concluir que el Estado no tomd medidas adecuadas
para identificar a declarantes que podrian tener algun temor en declarar ni tampoco adoptd
medidas de proteccion a favor de testigos vinculados con la muerte de la sefiora Digna Ochoa,
lo cual, inevitablemente, pudo influir en el resultado fiable de algunos de los testimonios

a.2 Utilizacion de estereotipos de género
El Tribunal determind que la investigacidon relativa a las circunstancias de la muerte de la

sefiora Digna Ochoa estuvo sesgada, desde el principio, por la aplicacion de estereotipos de
género, donde destacd la elaboracion de peritajes psicoldgicos con base en este tipo de
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estereotipos que apelaban a aspectos intimos y personales de la defensora, todo ello con el
objetivo de cuestionar su credibilidad. Lo anterior permitié proyectar una imagen de la senora
Digna Ochoa como una mujer poco creible y exagerada, lo cual llevd concluir que habria
cometido un suicido producto de una inestabilidad emocional, inestabilidad que ademas estaba
relacionada con su condicién de mujer. Ademas, los referidos dictdmenes pusieron el acento
en la victima y sus comportamientos, aislando e invisibilizando, de esta forma, el contexto en
el que ocurrié la muerte, desvinculando dicha muerte de manera automatica de su labor de
defensa de derechos humanos y, en consecuencia, afectando negativamente a la investigacion
y a la valoracién de la prueba.

a.3 Plazo razonable

El Tribunal realizé el analisis sobre el plazo razonable sobre el lapso de tiempo que transcurrio
desde el dia de la notitia criminis —esto es, el 19 de octubre de 2001, dia de su muerte- hasta
el dia de hoy, toda vez que el Estado, en el marco del reconocimiento parcial de responsabilidad
efectuado, se comprometio a reabrir la investigacion por la muerte de la sefiora Digna Ochoa.

En cuanto a la complejidad del asunto, el Tribunal advirtié que se trataba de un caso complejo.
No obstante, a juicio del Tribunal, esa naturaleza compleja no justificaba los largos periodos
de inaccién que se produjeron en el marco del procedimiento. Adicionalmente, la Corte observé
que durante el proceso judicial hubo prolongados periodos de inactividad. Asimismo, en
relacion con el comportamiento procesal de las victimas, el Tribunal advirti que no se
observaban conductas dilatorias u obstructivas por parte de la coadyuvancia, sino solo que
estas ejercitaron todos los recursos que estaban a su disposicion para la legitima defensa de
sus intereses. Por Ultimo, en lo relativo a la afectacién generada en la situacion juridica de las
personas involucradas en el proceso, el Tribunal observd que, tratdndose de una mujer
defensora de derechos humanos, las autoridades judiciales tendrian que haber obrado con
mayor diligencia y celeridad en el marco de la recoleccién de prueba, de las investigaciones, y
de los procedimientos judiciales sobre los hechos del presente caso, toda vez que de estas
actuaciones judiciales dependia investigar y determinar la verdad de lo sucedido, siendo una
posibilidad que la sefiora Digna Ochoa hubiese sido victima de una muerte violenta vinculada
a su actividad de defensora de derechos humanos, lo cual podia interpretarse como un mensaje
de ataque directo hacia el colectivo de defensoras y defensores de derechos humanos. Por
todo lo anterior, el Tribunal concluyé que México también violé el plazo razonable por la
investigacion y judicializacion de los hechos relacionados con la muerte de la sefiora Digna
Ochoa el 19 de octubre de 2001.

a.4 Afectacion al derecho a la Honra y Dignidad de la sefiora Digna Ochoa

El Tribunal observé que la violacion de derechos humanos de la sefiora Digna Ochoa no se
agotd -a los efectos del presente caso- en la deficiente investigacion de los hechos que
rodearon su muerte, sino que tuvo continuidad y se vio exacerbada a través de un discurso
canalizado por agentes estatales encaminado a denostar su imagen publica, polarizar a la
sociedad mexicana y sustentar ante la opinidn publica la version del suicidio, todo ello ademas
haciendo uso de estereotipos de género nocivos. Todo lo anterior supuso una violacién del
articulo 11 de la Convenciéon Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento
en su perjuicio.

a.5 Afectacion al derecho a la vida de la sefiora Digna Ochoa
La Corte considerd que la muerte de la sefiora Digna Ochoa se inscribié dentro de un contexto

generalizado de impunidad por los homicidios de defensoras y defensores de derechos
humanos que ocurrian en la época de los hechos del presente caso en México y que vino
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precedida de afios de amenazas ejecutadas contra ella. La investigacion absolutamente
deficiente de la muerte de la sefiora Digna Ochoa por parte de las autoridades mexicanas,
junto al hecho de que se hubieran descartado arbitrariamente otras lineas de investigacién,
no permitié arrojar luz sobre las circunstancias particulares que rodearon esta muerte y, por
tanto, constituyd, en si misma, una violacién a la obligacion de garantizar el derecho a la vida
de la sefiora Digna Ochoa y, ademas, viold el derecho a la verdad de los familiares de la senora
Digna Ochoa.

III. Reparaciones

La Corte establecié que su Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion v,
adicionalmente, ordend al Estado, en los plazos fijados en la sentencia: (i) promover y
continuar las investigaciones que sean necesarias para determinar las circunstancias de la
muerta de la sefiora Digna Ochoa y, en su caso juzgar y eventualmente sancionar a la persona
0 personas responsables de su muerte; (ii) brindar el tratamiento médico y/o psicolégico,
psiquiatrico o psicosocial que requieran las victimas; (iii) realizar las publicaciones indicadas
en la presente Sentencia; (iv) realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional; (v) crear un reconocimiento en materia de defensa de derechos humanos que
llevara el nombre “Digna Ochoa y Placido”; (vi) disefiar e implementar una campafia para
reconocer la labor de las defensoras y defensores de derechos humanos; (vii) otorgar el
nombre de “Digna Ochoa y Placido” a una calle en la ciudad de Misantla, estado de Veracruz,
asi como en la Ciudad de México; (viii) elaborar un plan de fortalecimiento calendarizado del
“Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas”, (ix)
crear e implementar un “Mecanismo de Proteccién de Testigos que intervengan en el
Procedimiento Penal”, (x) elaborar, presentar e impulsar una iniciativa de reforma
constitucional para dotar de autonomia e independencia a los Servicios Periciales, (xi) elaborar,
presentar e impulsar una iniciativa de reforma a la “Ley Federal Para La Proteccion a Personas
gue intervienen en el Procedimiento Penal” para que “incluya los parametros y estandares
internacionales sobre la materia para la creacién y operacion efectiva de un Mecanismo de
Proteccidon a Testigos”, (xii) crear e implementar a nivel federal un protocolo especifico y
especializado para la investigacion de ataques contra las defensoras y defensores de derechos
humanos, (xiii) realizar un plan de capacitacion del personal de investigacién sobre el protocolo
referido, asi como la creacion de un sistema de indicadores que permitan medir la efectividad
del protocolo; (xiv) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de indemnizacién
por dafio material e inmaterial, costas y gastos, y (xv) reintegrar al Fondo de Asistencia Legal
de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la
tramitacion del presente caso.

La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

El texto integro de |la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 447 esp.pdf



http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_447_esp.pdf

