CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CAsO AcosTA CALDERON VS. ECUADOR

SENTENCIA DE 24 DE JUNIO DE 2005

En el caso Acosta Calderoén,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal™), integrada por los siguientes jueces:

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;
Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente;
Oliver Jackman, Juez;

Antdnio A. Cancado Trindade, Juez;
Cecilia Medina Quiroga, Jueza;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Diego Garcia-Sayan, Juez, y

Hernan Salgado Pesantes, Juez ad hoc;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 29, 31, 55, 56 y 58 del Reglamento de la Corte (en
adelante “el Reglamento”) y con el articulo 63.1 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”), dicta la
presente Sentencia.

|
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 25 de junio de 2003 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién” o “la Comisidn Interamericana™) sometié ante la Corte una demanda
contra el Estado del Ecuador (en adelante “el Estado” o “el Ecuador™), la cual se origind en
la denuncia No. 11.620, recibida en la Secretaria de la Comision el 8 de noviembre de 1994.

2. La Comision presentd la demanda con base en el articulo 61 de la Convencion
Americana, con el fin de que la Corte decidiera si el Estado viol6 los articulos 2 (Deber de
Adoptar Disposiciones de Derecho Interno), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias
Judiciales), 24 (lgualdad ante la Ley) y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencion Americana,
todos ellos en conexidon con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la
misma, en perjuicio del sefior Rigoberto Acosta Calder6n (en adelante “el sefior Acosta
Calderdn” o “la presunta victima”).



3. De conformidad con los hechos alegados en la demanda, el sefior Acosta Calderén,
de nacionalidad colombiana, fue arrestado el 15 de noviembre de 1989 por la Policia Militar
de Aduana bajo sospecha de trafico de drogas. Supuestamente, la declaracion del sefior
Acosta Calderdn no fue recibida por un Juez hasta dos afios después de su detencion, no fue
notificado de su derecho de asistencia consular, estuvo en prision preventiva durante cinco
anos y un mes, fue condenado el 8 de diciembre de 1994 sin que en algun momento
aparecieran las presuntas drogas, y fue dejado en libertad el 29 de julio de 1996 por haber
cumplido parte de su condena mientras se encontraba en prision preventiva. Luego de
haber sido liberado en julio de 1996, la Comisiéon perdié contacto con el sefior Acosta
Calderdn, por lo que al momento de la interposicion de la demanda se desconocia su
paradero.

4. Finalmente, como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la Comision solicité a
la Corte que ordenara al Estado que adoptara una serie de medidas de reparacion
pecuniarias y no pecuniarias, asi como el pago de las costas y gastos generados en la
tramitacion del caso ante la jurisdiccidon interna y ante el sistema interamericano de
proteccién de los derechos humanos.

1
COMPETENCIA

5. La Corte es competente para conocer del presente caso. El Ecuador es Estado Parte
en la Convencion Americana desde el 28 de diciembre de 1977 y reconoci6 la competencia
contenciosa de la Corte el 24 de julio de 1984.
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PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

6. El 8 de noviembre de 1994 la Comisidn Interamericana recibié una peticién en contra
del Ecuador por parte de la Comision Ecuménica de Derechos Humanos (en adelante
“CEDHU”). El 1 de marzo de 1996 los peticionarios presentaron informacion adicional
referente a las supuestas violaciones en perjuicio del sefior Acosta Calderon. El 2 de mayo
de 1996 la Comision transmitié al Estado las partes pertinentes de la denuncia y le solicit6
observaciones, conforme al Reglamento de la Comisién vigente en ese momento.

7. El 10 de octubre de 2001 la Comision aprobd el Informe No. 78/01, en el que declaré
la admisibilidad del caso y decididé proceder a su consideracion sobre el fondo.

8. El 22 de octubre de 2001 la Comision transmitié dicho informe de admisibilidad al
Estado y a los peticionarios y se puso a disposicién de las partes con el objeto de alcanzar
una solucién amistosa.

9. El 15 de noviembre de 2001 el Estado solicit6é que el caso fuera declarado
inadmisible. ElI 26 de noviembre de 2001 la Comision informé al Estado que el caso ya
habia sido declarado admisible y reiterd su intencién de ponerse en disposicion de las partes
para alcanzar una posible solucibn amistosa. El 22 de enero de 2002 los peticionarios
comunicaron su rechazo de una solucién amistosa, argumentando que violaciones de tal
gravedad no pueden ser susceptibles de tal extremo.

10. El 3 de marzo de 2003, tras analizar las posiciones de las partes, la Comision aprobo



el Informe No. 33/03 sobre el fondo del caso, en el cual recomend6 al Estado:

1. Reparar plenamente al sefior Rigoberto Acosta Calderéon, lo que inclu[iria] borrar los
antecedentes penales y otorgarle la correspondiente indemnizacion.

2. Tomar las medidas necesarias para prevenir que estos hechos se repit[ieran] en el
futuro.
3. Incorporar los requisitos del Articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones

Consulares en la legislaciéon y la préactica internas, para que se informe sin demora al
consulado correspondiente de la detencién de uno de sus nacionales, a efectos de que brinde

la asistencia que considere adecuada.

11. El 25 de marzo de 2003 la Comision transmitié al Estado el informe anteriormente
sefialado, y le otorgd un plazo de dos meses, contado a partir de la fecha de la transmisién
de éste, para que informara sobre las medidas adoptadas para cumplir las
recomendaciones. Ese mismo dia la Comisibn comunicé al peticionario sobre la emisiéon del
Informe No. 33/03 sobre el fondo del caso, y le solicit6 que presentara, en el plazo de un
mes, su posicion respecto de la pertinencia de que el caso fuera sometido a la Corte
Interamericana.

12. El plazo de dos meses concedido al Estado para informar sobre las medidas
adoptadas para cumplir las recomendaciones de la Comisién concluyé el 25 de mayo de
2003, sin que éste remitiera sus observaciones. La Comision fue notificada por las partes
que el Estado estaba interesado en una soluciéon amistosa del caso y que una organizacion
religiosa, la Pastoral Social de la Iglesia colombiana, estaba intentando localizar al sefior
Acosta Calderon. En virtud de la solicitud de los peticionarios a favor del envio del caso a la
Corte, y pese a la dificultad de localizar a la presunta victima, la Comision decidié someter
el presente caso a la jurisdiccion de la Corte.
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PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

13. El 25 de junio de 2003 la Comision presentd la demanda ante la Corte, a la cual
adjunto prueba documental.

14. El 4 de agosto de 2003 se notifico la demanda al Estado y al CEDHU, en su calidad
de representante de la presunta victima (en adelante “los representantes de la presunta
victima” o “los representantes”).

15. El 29 de agosto de 2003 el Estado designé como agentes a los sefiores Juan Leoro
Almeida, Embajador del Ecuador ante la Republica de Costa Rica, y Erick Roberts, y como
Agente Alterno al sefior Rodrigo Durango Cordero. Asimismo, designé como Juez ad hoc al
sefior Hernan Salgado Pesantes.

16. El 7 de octubre de 2003, luego de que les fuera concedida una prérroga, el CEDHU, a
través de los sefiores Elsie Monge, César Duque y Alejandro Ponce Villacis, en su calidad de
representantes presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”), al cual adjuntaron prueba documental y ofrecieron
prueba pericial.

17. El 24 de noviembre de 2003, luego de una proérroga concedida, el Estado presento su
escrito de contestacion de la demanda y de observaciones al escrito de solicitudes y
argumentos, al cual adjunté prueba documental. El plazo para su presentaciéon habia



vencido el 10 de noviembre de ese mismo afio. El referido escrito de contestacion de la
demanda remitido por el Estado fue puesto en conocimiento del Pleno de la Corte, la cual
decidié rechazarlo, “toda vez que fue presentado fuera del plazo con que contaba el Estado
para contestar la demanda”.

18. El 6 de abril de 2004 la Comision designd a los sefiores Evelio Fernandez Arévalos y
Santiago A. Canton como delegados del presente caso, y a la sefiora Christina Cerna como
asesora.

19. El 17 de enero de 2005 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, solicité
a los representantes la remisién, a mas tardar el 1 de febrero de 2005, de la lista definitiva
de peritos propuestos con el propésito de programar la posible audiencia publica sobre el
fondo y las eventuales reparaciones y costas en el presente caso.

20. El 1 de febrero de 2005 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente y de
conformidad con el articulo 45 del Reglamento, requiri6 al Estado como prueba para
resolver los siguientes documentos: expediente completo de las actuaciones penales
llevadas a cabo contra el sefior Acosta Calderén; Constitucion del Ecuador vigente en la
época de los hechos en el presente caso, asi como de la Constituciéon que se encuentra
vigente en la actualidad; Cdodigo Penal vigente en la época de los hechos del presente caso;
Cddigo de Procedimiento Penal vigente en la época de los hechos del presente caso; y la Ley
de Control y Fiscalizacion del Trafico de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas que rigio
hasta septiembre de 1990.

21. El 1 de febrero de 2005 la Comisiéon sefialé que “en razon de las caracteristicas del
presente caso, e[ra] posible prescindir de la realizacion de una audiencia publica sobre el
mismo” y solicit6 que la Corte “proced[iera] a recibir la prueba documental pertinente
conjuntamente con los alegatos finales escritos de las partes, sin hacer lugar a la apertura
del procedimiento oral”.

22. El 1 de febrero de 2005 los representantes informaron que el sefior Reinaldo
Calvachi Cruz rendiria su dictamen pericial ante fedatario publico (affidavit), y sefialaron el
objeto especifico de dicho peritaje. Ademas, indicaron que no consideraban necesaria la
realizacion de una audiencia publica en este caso.

23. El 3 de febrero de 2005 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, solicitd
al Estado que presentara observaciones, a mas tardar el 11 de febrero de 2005, en relacion
con los sefialamiento hechos por la Comision y los representantes acerca de la realizacion
de una audiencia publica.

24. El 10 de febrero de 2005 el Estado informé que se encontraba “en dialogos [con los
representantes] tendientes a lograr un arreglo amistoso”, por lo que consideré que era
“posible prescindir de la realizacion de la audiencia publica” en el presente caso.

25. El 18 de marzo de 2005 el Presidente emitié una Resolucion mediante la cual decidid,
de conformidad con lo sefalado por las partes y considerando que el Tribunal contaba con
elementos probatorios suficientes para resolver el caso, prescindir de la realizacién de una
audiencia publica. Asimismo decidi6 requerir, a través de declaracion rendida ante fedatario
publico (affidavit), el dictamen pericial del sefior Reinaldo Calvachi Cruz, ofrecido por los
representantes de la presunta victima, el cual debia ser remitido a mas tardar el 15 de abril
de 2005, y solicitar al Estado y a la Comisibn que presentaran las observaciones que
estimaran pertinentes, en un plazo improrrogable de 10 dias, contado a partir de su
recepcion. Por dltimo, el Presidente decidi6 otorgar a las partes plazo hasta el 16 de mayo



de 2005 para que presentaran sus alegatos finales escritos en relacion con el fondo y las
eventuales reparaciones y costas en el presente caso. Ese mismo dia las partes fueron
notificadas de dicha Resolucion.

26. El 15 de abril de 2005 los representantes presentaron el dictamen pericial del sefior
Reinaldo Calvachi Cruz.

27. El 25 de abril de 2005 el Estado solicité que las comunicaciones referentes al caso
Acosta Calderén fueran enviadas al agente principal, Ministro Julio Prado Espinosa, al agente
alterno, doctor Erick Roberts, y al agente de facilitacibn, doctor Juan Leoro Almeida,
Embajador del Ecuador en Costa Rica.

28. El 28 de abril de 2005 la Comisién sefalé que no tenia observaciones que formular al
dictamen pericial del sefior Reinaldo Calvachi Cruz. El Estado no presentd observaciones al
dictamen pericial del sefior Reinaldo Calvachi Cruz.

29. El 6 de mayo de 2005 el Estado presentd la prueba para mejor resolver que le habia
sido solicitada (supra parr. 20), con excepcién de la Ley de Control y Fiscalizacion del
Tréafico de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas que rigié hasta septiembre de 1990.

30. El 11 de mayo de 2005 el Estado presentd informacion, en atencién a lo solicitado
por el Presidente de la Corte mediante Resolucién de 18 de marzo de 2005 (supra parr. 25),
en la cual sefial6 que “insist[ia] en la posibilidad de una solucién amistosa” y consideraba
que era “imprescindible, para llegar a un acuerdo de es[a] naturaleza, que el sefor
Rigoberto Acosta Calderdn [fuera] localizado”. Asimismo, el Estado sefiald6 que el Tribunal
“deb[ia] esperar el resultado de las conversaciones entre los representantes de la presunta
victima, el sefior Acosta [Calderdn] y el Estado, tendientes a un arreglo amistoso y conocer
el paradero actual de [la presunta victima]”. Ademas el Ecuador solicitdé que la Corte
emitiera “un pronunciamiento sobre la continuacion del proceso de solucién amistosa [...]
previo a emitir cualquier dictamen”.

31. El 16 de mayo de 2005 los representantes presentaron su escrito de alegatos finales
en relacion con el fondo y las eventuales reparaciones y costas.

32. El 19 de mayo de 2005 la Comisién presentd su escrito de alegatos finales en
relacion con el fondo y las eventuales reparaciones y costas.

33. El 31 de mayo de 2005 los representantes presentaron copia de la Ley de Control y

Fiscalizacion del Trafico de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas de 1990.

V
CONSIDERACIONES PREVIAS

34. El escrito de contestacion de la demanda fue rechazado por el Tribunal por haber
sido presentado extemporaneamente (supra parr. 17). La Corte considera pertinente hacer
referencia a la aplicabilidad en el presente caso del articulo 38.2 del Reglamento, invocado
por la Comisién y por los representantes en sus argumentos finales escritos.

35. El articulo 38.2 del Reglamento establece:

El demandado debera declarar en su contestacién si acepta los hechos y las pretensiones o si los



contradice, y la Corte podra considerar como aceptados aquellos hechos que no hayan sido
expresamente negados y las pretensiones que no hayan sido expresamente controvertidas.

36. Este Tribunal hace constar que en el presente caso el Estado si contest6 la demanda,
pero la Corte rechazé dicho escrito por haber sido presentado fuera del plazo establecido
por el Reglamento (supra parr. 17). Asimismo, la Corte advierte que el Estado tuvo la
oportunidad de presentar alegatos en etapas posteriores del procedimiento ante la Corte de
conformidad con los requerimientos hechos por el Tribunal al momento de consultarle sobre
la posible realizacién de una audiencia publica (supra parr. 23) y mediante la Resolucion del
Presidente de 18 de marzo de 2005 en la que se le solicitd la presentacion de alegatos
finales por escrito (supra parrs. 25 y 30). En dichas oportunidades procesales, el Estado
considerd que era “posible prescindir de la realizacion de la audiencia publica” (supra parr.
24) y que insistia en la posibilidad de una solucién amistosa (supra parr. 30). Por lo tanto,
este Tribunal considera que no existen alegatos por parte del Estado sobre las pretensiones
de las partes en este caso.

37. De conformidad con el articulo 38.2 del Reglamento, la Corte tiene la facultad de
considerar aceptados los hechos que no hayan sido expresamente negados y los alegatos
que no hayan sido expresamente controvertidos. Sin embargo, no es una obligacion del
Tribunal hacerlo en todos los casos en los cuales se presenta una situacion similar. Por ello,
en ejercicio de su responsabilidad de protecciébn de los derechos humanos, en dichas
circunstancias la Corte determinard en cada caso la necesidad de establecer los hechos, tal
como fueron presentados por las partes o tomando en cuenta otros elementos del acervo
probatorio®.

38. En relacién con la solicitud del Ecuador de que la Corte “debe esperar el resultado de
las conversaciones entre los representantes de la presunta victima, el sefior Acosta
[Calderdn] y el Estado, tendientes a un arreglo amistoso y conocer el paradero actual de [la
presunta victima]” (supra parr. 30), este Tribunal recuerda que, teniendo en cuenta las
responsabilidades que le incumben de proteger los derechos humanos establecida en el
articulo 55 de su Reglamento, puede, alun en presencia de una propuesta para llegar a una
solucidon amistosa, continuar con el conocimiento del caso. El Tribunal considera que, para la
proteccion efectiva de los derechos humanos, debe continuar con el conocimiento del
presente caso.

Vi
PRUEBA
39. Antes de examinar las pruebas ofrecidas, la Corte realizara, a la luz de lo establecido

en los articulos 44 y 45 del Reglamento, algunas consideraciones desarrolladas en la
jurisprudencia del Tribunal y aplicables a este caso.

40. En materia probatoria rige el principio del contradictorio, que respeta el derecho de
defensa de las partes. El articulo 44 del Reglamento contempla este principio, en lo que
atafie a la oportunidad en que debe ofrecerse la prueba para que haya igualdad entre las
partes?.

1 Cfr. Caso Caesar. Sentencia de 11 de marzo de 2005. Serie C No. 123, parr. 38.

2 Cfr. Caso Caesar, supra nota 1, parr. 41; Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo
de 2005. Serie C No. 120, parr. 31; y Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C
No. 119, parr. 63.



41. Segun la practica del Tribunal, al inicio de cada etapa procesal las partes deben
sefialar qué pruebas ofreceran en la primera oportunidad que se les concede para
pronunciarse por escrito. Ademas, en ejercicio de las potestades discrecionales
contempladas en el articulo 45 de su Reglamento, la Corte o su Presidente podran solicitar a
las partes elementos probatorios adicionales como prueba para mejor resolver, sin que ello
se traduzca en una nueva oportunidad para ampliar o complementar los alegatos, salvo que
el Tribunal lo permita expresamente®.

42. La Corte ha sefalado, en cuanto a la recepcion y valoracion de la prueba, que los
procedimientos que se siguen ante ella no estan sujetos a las mismas formalidades que las
actuaciones judiciales internas, y que la incorporacion de determinados elementos al acervo
probatorio debe ser efectuada prestando particular atencién a las circunstancias del caso
concreto y teniendo presentes los limites que impone el respeto a la seguridad juridica y al
equilibrio procesal de las partes. Ademas, la Corte ha tenido en cuenta que la
jurisprudencia internacional, al considerar que los tribunales internacionales tienen la
potestad de apreciar y valorar las pruebas segun las reglas de la sana critica, no ha
establecido una rigida determinacién del quantum de la prueba necesaria para fundar un
fallo. Este criterio es valido para los tribunales internacionales de derechos humanos, que
disponen de amplias facultades en la valoracién de la prueba rendida ante ellos sobre los
hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la I6gica y con base en la experiencia®.

43. Con fundamento en lo anterior, la Corte procederd a examinar y valorar los
elementos probatorios documentales remitidos por la Comisidn, los representantes y el
Estado en diversas oportunidades procesales o incorporados como prueba para mejor
resolver, todo lo cual conforma el acervo probatorio del presente caso. Para ello el Tribunal
se atendra a los principios de la sana critica, dentro del marco legal correspondiente.

A) PRUEBA DOCUMENTAL

44. Entre la prueba documental presentada por los representantes se encuentra un
dictamen pericial rendido ante fedatario publico (affidavit), de conformidad con lo dispuesto
por el Presidente en su Resolucion de 18 de marzo de 2005 (supra parr. 25), el cual la Corte
estima necesario resumir.

a) Peritaje del sefior Reinaldo Calvachi Cruz, abogado
El perito es profesor universitario de Derecho Penal y Derecho Procesal Penal.

El 10 de agosto de 1979 entré en vigencia la Constitucion Politica del Ecuador, la
cual en su articulo 44 introdujo la innovacion de reconocer la incorporacién de todas

s Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 2, parr. 32; Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 2,

parr. 63; y Caso Molina Theissen. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 3 de julio de 2004. Serie C No. 108, parr. 22.

4 Cfr. Caso Caesar, supra nota 1, parr. 42; Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 2, parr. 33; y
Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 2, parr. 64.



las normas contenidas en instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos. Este aspecto fue recogido en la actual norma del articulo 17 de la
Constitucion Politica del Ecuador. “Este texto constitucional mantuvo vigencia hasta
el [9] de agosto de [1998], pues el [10] de agosto de dicho afio entré en vigencia el
texto que fue aprobado por la Asamblea Constituyente”.

La Constitucion de 1979 contenia algunas disposiciones precisas sobre la garantia del
debido proceso, adicionales a las que se entendieron incorporadas por el articulo 44
de la norma constitucional antes mencionada. El numeral 16 del articulo 19 de la
Constitucion reconocia, inter alia, los siguientes derechos en materia de debido
proceso: derecho a un juez competente; derecho a un juicio previo a la condena;
derecho a la defensa; prohibicion de ser obligado a declarar en juicio penal en
asuntos que puedan ocasionarle responsabilidad penal; derecho a la presuncién de
inocencia, y garantias al derecho a la libertad personal.

Ademas, en la seccion relativa a la funcion judicial, la Constitucion de 1979 reconocia
los principios de gratuidad, oralidad y celeridad de los procesos judiciales. También
se reconocia que el retardo injustificado en la tramitacion de los procesos debia tener
como consecuencia la sancion de los responsables. De igual manera, se reconocia el
principio de independencia judicial. En cuanto al derecho a la defensa, el articulo 107
disponia el establecimiento de defensores publicos para el patrocinio de toda persona
que no dispusiese de medios econémicos para su defensa. No obstante, en la
practica dicho ejercicio se veia seriamente limitado por la falta de designacion y
contratacion de defensores publicos.

Al 15 de noviembre de 1989 “se encontraba en vigencia la Codificacion de la Ley de
Control y Fiscalizacion del Trafico de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas,
publicada en el Registro Oficial nUmero [seiscientos doce] de [veintisiete] de enero
de [mil novecientos ochenta y siete]”. El Titulo 111 de dicha ley establecia sanciones a
la siembra, cultivo o explotacion de plantas que sirvan para la elaboracion o
produccion de estupefacientes o psicotropicos. También se sancionaba la produccion,
extraccion, recristalizacion o sintencion de dichas sustancias, asi como el tréafico,
tenencia o entrega de las sustancias sujetas a control. La ley establecia sanciones
para cada una de las conductas reconocidas como punibles. “Si bien, la [l]Jey no
establecia normas especiales para el juzgamiento de tales delitos, pues se remitia al
Cédigo de Procedimiento Penal, si mantenia algunas modificaciones al proceso
ordinario para el juzgamiento de delitos”.

El articulo 43 de dicha ley “disponia el desconocimiento de cualquier fuero”. Asi, toda
persona debia ser procesada por jueces penales ordinarios. También se disponia que
la caucién no podia ser aplicada como medida sustitutiva de las medidas de privacion
de libertad. Asimismo, se prohibia que los sentenciados se beneficiaran de la libertad
condicional. También se disponia que la libertad de un procesado no podia ser
ejecutada si no operaba una confirmacion del juez superior para el caso de
sobreseimientos o sentencias absolutorias.

El proceso penal en juicios relacionados con la Ley de Control y Fiscalizacion del
Trafico de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas se regulaba por las
disposiciones generales del Cédigo de Procedimiento Penal. Sin embargo, en cuanto
a la determinaciéon de la condicion de estupefacientes y psicotropicos, el articulo 46
de la ley disponia que “en todas las investigaciones y causas penales que se siga
para determinar las infracciones tipificadas en la presente [l]Jey, sera obligatorio el
informe pericial del Departamento Nacional de Control y Fiscalizacion de



Estupefacientes”. Esta norma tenia por finalidad que dicha direccion sea la Unica
instituciéon autorizada para determinar la condicion de la sustancia controlada.
Ademas, la prueba por la naturaleza de la misma de las infracciones era obligatoria e
insustituible, de tal manera que en ausencia de la misma, no podia determinarse la
condicion de la sustancia por ningun otro medio.

En relacién con la presuncidon de inocencia, la Constitucion de 1979 la reconocia
como una garantia fundamental. Esta se encontraba garantizada hasta el momento
en que existiere una sentencia ejecutoriada. Sin embargo, con la promulgacién de la
Ley N° 108 de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, de 16 de septiembre de
1990, dicho principio fue contrariado y afectado. Esta situacion fue reconocida por el
Tribunal Constitucional en su resolucién de 16 de diciembre de 1997, al declararla
inconstitucional. El articulo 116 de la Ley disponia que el parte informativo de la
Fuerza Publica constituian “presuncion grave de culpabilidad, siempre que se hallare
justificado el cuerpo del delito”. Con ello, se imponia el deber al procesado de
demostrar su inocencia. No obstante, mientras esta norma estuvo en vigencia,
supuso la violacidon de la presuncidon de inocencia de muchas personas procesadas
por los delitos relacionados con el trafico y tenencia de estupefacientes y
psicotropicos.

El Cbédigo de Procedimiento Penal, publicado en el Registro Oficial No. 511 de 10 de
junio de 1983, dividia el proceso penal en 4 etapas: el sumario, la etapa intermedia,
el plenario o juicio y la etapa de impugnacién. Cada etapa tenia un plazo dentro del
cual debia desarrollarse. Asi, el proceso penal, sin considerar la etapa de
impugnacion, debia tener una duracién aproximada de 126 dias, es decir, algo mas
de 4 meses. Sin embargo, en la practica ningun proceso penal se resolvia en los
plazos establecidos, ya que algunos se extendian por varios afos.

De conformidad con lo dispuesto por el Cédigo de Procedimiento Penal el procesado
o sindicado debia contar con un defensor de oficio que debia ser designado por el
juez al momento de dictar el auto cabeza de proceso; dicho defensor tenia la
obligaciéon de representar al sindicado mientras éste no nombrare un defensor
particular. Asimismo, “al iniciarse el plenario, se debia designar un defensor de oficio
al procesado, abogado que no podia excusarse de ejercer tal defensa salvo justa
causa”. No obstante estas normas, los defensores de oficio ejercian una defensa muy
limitada y muchas veces esta defensa no pasaba la mera formalidad procesal sin que
existiera una defensa adecuada de los procesados.

La Constitucion Politica del Ecuador de 1979 reconocia el derecho a la igualdad y el
principio de no discriminacion, lo cual no necesariamente significO6 un respeto
irrestricto a estos principios constitucionales. Tanto en la realidad, como en ciertos
cuerpos legales, el derecho a la igualdad no ha sido debidamente respetado. Uno de
los sectores que se ha visto perjudicado por la desproteccién a estos derechos, ha
sido el de las personas sometidas a procesos o juicios relacionados al trafico o
tenencia de sustancias estupefacientes o psicotrdpicas. Asi, tanto en la ley de 1989,
como en la ley de 1990, vigente hasta la actualidad, se incluyen normas que
conducen a un trato desigual, aun cuando pende sobre ellos el derecho a la
presuncidon de inocencia. Los procesados por esos delitos son discriminados y se
espera de manera sistematica que existan sentencias condenatorias. Se ha impuesto
en los medios social, judicial y policial un estigma en perjuicio de tales personas, lo
cual también en muchos casos alcanza a los abogados defensores, quienes temen
defender casos relacionados con la ley de drogas.



El Tribunal Constitucional, mediante resolucion de 16 de diciembre de 1997,
reconocié la inconstitucionalidad de varias normas de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas. Asimismo, siguiendo lo sefialado por la Corte
Interamericana en el caso Suarez Rosero, resolvié declarar inconstitucional el
articulo innumerado siguiente al articulo 114 del Cédigo Penal, en cuanto esa norma
reconocia una discriminacién en perjuicio de las personas procesadas por delitos
reconocidos en la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas.

El 18 de diciembre de 1997, dos dias después que se declarasen inconstitucionales
las disposiciones antes sefialadas, se introdujo una reforma al Cédigo de Ejecucioén
de Penas, con el fin de conceder la potestad de los directores de los centros de
rehabilitacién social para que liberen a todo detenido que no cuente con una orden
de detencién emitida por juez competente. Sin embargo, esta norma establece la
siguiente exclusion: “Esta disposicion no se aplicara en las infracciones contempladas
en la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas”. Con esto, claramente se
mantiene un régimen discriminatorio en perjuicio de la poblaciéon encarcelada con
motivo de dicha ley y sin lugar a dudas refleja el estigma que sobre dicho sector ha
sido impuesto oficialmente.

Desde la entrada en vigencia de la Constituciéon de 1998, Ecuador a reconocido que
su mas alto deber es la proteccion y defensa de los derechos humanos. La
Constitucion desarrolla en forma clara tanto el contenido de los derechos
garantizados, como el alcance de las normas internacionales en materia de derechos
humanos y su exigibilidad ante las autoridades nacionales, sean administrativas o
judiciales. Sin embargo, en muchos casos esta proteccidon es deficiente cuando se
trata de personas sometidas a detenciones y procesos derivados de delitos previstos
en la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas.

B) VALORACION DE LA PRUEBA
Valoracion de la Prueba Documental

45, En este caso, como en otros®, el Tribunal admite el valor probatorio de los
documentos presentados por las partes en la debida oportunidad procesal, que no fueron
controvertidos ni objetados, y cuya autenticidad no fue cuestionada.

46. La declaracion rendida ante fedatario publico por el perito Reinaldo Calvachi Cruz
(supra parr. 26), de conformidad con lo dispuesto por el Presidente en Resolucion de 18 de
marzo de 2005 (supra parr. 25), no fue objetada (supra parr. 28), por lo que esta Corte la
admite en cuanto concuerda con su objeto, y la valora en el conjunto del acervo probatorio,
aplicando las reglas de la sana critica.

47. La Corte ha reiterado que las partes deben allegar al Tribunal las pruebas solicitadas
por éste, sean documentales, testimoniales, periciales o de otra indole. La Comision, el
Estado y los representantes de la presunta victima y sus familiares deben facilitar todos los
elementos probatorios requeridos como prueba para mejor resolver, a fin de que el Tribunal
cuente con el mayor nimero de elementos de juicio para conocer los hechos y motivar sus
decisiones. En particular, en los procesos sobre violaciones de derechos humanos, es el
Estado quien tiene el deber de allegar al Tribunal las pruebas que soélo puedan obtenerse

5 Cfr. Caso Caesar, supra nota 1, parr. 46; Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 2, parr. 37; y

Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 2, parr 77.
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con su cooperacion®.

48. En razén de que no han sido controvertidos por las partes, el Tribunal incorpora al
acervo probatorio la documentacién remitida por el Estado como prueba para mejor
resolver, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 45.2 del Reglamento.

49. En los términos mencionados, la Corte apreciara el valor probatorio de los
documentos aportados ante ella. Las pruebas presentadas durante el proceso han sido
integradas a un solo acervo, que se considera como un todo.

\VA L
HECHOS PROBADOS

50. Después de analizados los elementos probatorios, la declaracion del perito, asi como
los alegatos de la Comision y de los representantes, la Corte considera probados los
siguientes hechos:

50.1. EI sefior Acosta Calderén, de nacionalidad colombiana, nacié el 20 de agosto
de 1962 y tenia 27 afios de edad cuando ocurrieron los hechos. Residia en
Putumayo, Colombia, y se dedicaba a la agricultura’.

En relacion con la detencién y el proceso penal seguido contra el sefior Acosta Calderén

50.2. EIl sefior Acosta Calderdn fue arrestado el 15 de noviembre de 1989 en el
Ecuador por la policia militar de aduana bajo sospecha de trafico de drogas. El parte
policial rendido ese dia indica que en una maleta incautada a la presunta victima se

hall6 una sustancia que la policia presumié era “pasta de cocaina™®.

50.3. El dia de su arresto el sefior Acosta Calderén formulé una declaraciéon a la
policia militar aduanera en la que sefiald, entre otras cosas, que tenia conocimiento
del contenido de la maleta incautada. Ese mismo dia también realizé una declaraciéon
ante el Fiscal de lo Penal de Sucumbios, en la cual declaré su inocencia. Dichas
declaraciones no fueron formuladas con la presencia de un abogado defensor®.

50.4. EIl sefior Acosta Calderén, a pesar de ser un ciudadano de Colombia, no fue

6 Cfr. Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr 83; Caso 19 Comerciantes.
Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr 77; y Caso Juan Humberto Sanchez. Interpretacion de la
Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. (art. 67 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 26 de noviembre de 2003. Serie C No. 102, parr. 47.

’ Cfr. declaraciéon rendida el 15 de noviembre de 1989 por el sefior Acosta Calderéon ante la Policia Militar
Aduanera (expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 106); y testimonio indagatorio de 18 de octubre de
1991 rendido por el sefior Acosta Calderén ante el Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la demanda,
anexo 10, folios 146 y 147).

8 Cfr. parte policial de detencidon formulado el 15 de noviembre de 1989 por la Policia Militar Aduanera
(expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 105).

9 Cfr. declaracién rendida el 15 de noviembre de 1989 por el sefior Acosta Calderén ante la Policia Militar
Aduanera (expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 106); y declaraciéon rendida el 15 de noviembre de
1989 por el sefior Acosta Calderén ante el Agente Fiscal de lo Penal de Sucumbios (expediente de anexos a la
demanda, anexo 10, folio 107).
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notificado de su derecho a la asistencia consular de su pais®.

50.5. El 15 de noviembre de 1989 el Juez de lo Penal de Lago Agrio dicté un auto
cabeza en el proceso No. 192-89 en contra del sefior Acosta Calderén, por haber sido
éste detenido “en posesion aproximadamente [de] 2 libras y media de pasta de
cocaina” y porque “los hechos relatados constitu[ian] delitos punible[s] vy
pesquisables [, por lo que] sindic[6] a[l sefior] Acosta Calderdn, con orden de prision
preventiva por reunidos los presupuesto[s] del [a]rt[iculo] 177 del Cdédigo de
Procedimiento Penal”. Asimismo, ordend que se remitiera copia de dicho auto cabeza
de proceso tanto al abogado defensor de oficio como a la presunta victima y que se
recibiera el testimonio indagatorio de ésta. El abogado defensor de oficio fue
notificado del auto cabeza de proceso ese mismo dia!.

50.6. El 15 de noviembre de 1989 el Juzgado de lo Penal de Lago Agrio dictd la
“boleta constitucional de encarcelamiento”, en la cual indicé que el sefior Acosta
Calderdon permaneceria detenido bajo prisién preventiva por el delito de “Trafico de
Droga™*?.

50.7. EI 29 de noviembre de 1989 el Juez de lo Penal de Lago Agrio ordend que el
sefior Acosta Calderén compareciera el 30 de noviembre de 1989 en dicho juzgado
para rendir su testimonio indagatorio. Asimismo, el Juez ordend que la presunta
droga incautada fuera pesada en el hospital de Lago Agrio, para su respectivo
reconocimiento y destruccion®®.

50.8. El mismo 29 de noviembre de 1989 el Hospital de Lago Agrio realizé un
pesaje, mas no un analisis, de la supuesta pasta de cocaina, que dio como peso total
“3.641 g”. No se indico si dicho pesaje correspondia a la supuesta pasta incautada al
sefior Acosta Calderon.

50.9. La presunta victima permanecié detenido en custodia de la policia militar
aduanera en el “IX Distrito ‘Amazonas’, en la localidad de San Miguel, hasta que el
21 de diciembre de 1989 el Juez de lo Penal de Lago Agrio solicité su traslado al
Centro de Rehabilitaciéon Social de Tena®®.

50.10. El 12 de enero de 1990 la Tesoreria de la Direccidon Provincial de Salud de
Napo recibié del Secretario del Juzgado de lo Penal de Lago Agrio “1.175,6 g[ramos]”
de pasta de cocaina supuestamente relacionada al proceso No. “192-89"%¢,

10 Hecho no controvertido.

n Cfr. auto cabeza del proceso emitido el 15 de noviembre de 1989 por el Juez de lo Penal de Lago Agrio
(expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 109).

12 Cfr. boleta constitucional de encarcelamiento de 15 de noviembre de 1989 emitida por el Juez de lo Penal
de Lago Agrio (expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 111).

13 Cfr. auto de 29 de noviembre de 1989 emitido por el Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la
demanda, anexo 10, folio 112).

4 Cfr. acta de pesaje de 29 de noviembre de 1989 realizada por el Director del Hospital de Lago Agrio
(expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 116).

15 Cfr. auto de 21 de diciembre de 1989 emitido por el Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la
demanda, anexo 10, folio 113).

16 Cfr. memorandum de 12 de enero de 1990 formulado por la Direccion Provincial de Salud de Napo

(expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 117).
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50.11. ElI 18 de enero de 1990 el Juez de lo Penal de Lago Agrio ordend que la
Direccion Provincial de Salud de Napo practicara el reconocimiento, pesaje, analisis y
destrucciéon de la supuesta droga incautada al sefior Acosta Calderén, y que para tal
efecto, en dicha diligencia se nombrara a los peritos que emitirian el informe
requerido por el articulo 10 de la Ley de Control y Fiscalizacion del Trafico de
Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas y su Reglamento®’.

50.12. El 18 de mayo de 1990 el Juez ordené una prérroga del sumario por quince
dias y ordend que la Secretaria del Juzgado expresara por escrito, en un periodo de
48 horas, en qué lugar se encontraban las evidencias fisicas incautadas al sefior
Acosta Calderon'®.

50.13. El 6 de junio de 1990 los sefiores Jorge Luna, Edison Tobar y Raul Toapanta,
quienes fueron los agentes de la policia militar aduanera autores del parte policial de
15 de noviembre de 1989 (supra parr. 50.2), comparecieron ante el Juez de lo Penal
de Lago Agrio y afirmaron y ratificaron el contenido del mencionado parte®®.

50.14. El sefior Acosta Calderon fue trasladado al Centro de Rehabilitacion de
Ambato. El 27 de julio de 1990 el sefior Acosta Calderén solicitd que se revocara su
orden de detencién y que se le trasladara a la ciudad de Tena®°.

50.15. El 20 de agosto de 1990 el Juez de lo Penal de Lago Agrio ordend que se diera
cumplimiento a lo ordenado en su providencia de 18 de mayo de 1990 (supra parr.
50.12), en cuanto a que se estableciera en qué lugar se encontraban las evidencias
fisicas incautadas al sefior Acosta Calderén®.

50.16. El 13 de septiembre de 1990 el Juez de lo Penal de Lago Agrio declaré que no
procedia la revocatoria de la orden de prisiéon solicitada por el sefior Acosta Calderén
el 27 de julio de 1990 (supra parr. 50.14), en vista de que la “situacion juridica” de
éste no habia cambiado. Asimismo, el Juez de lo Penal de Lago Agrio ordend que se
cumpliera con lo ordenado en las providencias de 18 de mayo de 1990 (supra parr.
50.12) y de 20 de agosto de 1990 (supra parr. 50.15), para proceder con los
requisitos establecidos en el articulo 10 de la Ley de Control y Fiscalizacion del
Trafico de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas y su Reglamento??.

w7 Cfr. auto de 18 de enero de 1990 emitido por el Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la

demanda, anexo 10, folio 118); y articulo 10 de la Ley de Control y Fiscalizacidon del Trafico de Estupefacientes y
Sustancias Psicotrépicas (expediente de fondo, tomo I, folio 375).

18 Cfr. auto de 18 de mayo de 1990 emitido por el Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la
demanda, anexo 10, folio 119).

19 Cfr. declaracion de 6 de junio de 1990 rendida por el sefior policia Edison Armando Tobar Imbaquingo
ante el Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 120); y declaracién de 6 de
junio de 1990 rendida por el sefior policia Raul Hernan Toapanta Unapucha ante el Juez Penal de Lago Agrio
(expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 120).

20 Cfr. escrito de defensa de 27 de julio de 1990 presentado por el sefior Acosta Calderén al Juez Penal de
Lago Agrio (expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 121).

2 Cfr. auto de 20 de agosto de 1990 emitido por el Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la
demanda, anexo 10, folio 122).

22 Cfr. auto de 13 de septiembre de 1990 emitido por el Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la
demanda, anexo 10, folio 124).
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50.17. El 3 de octubre de 1990 el Juez de lo Penal de Lago Agrio ordendé que se
cumpliera con lo ordenado en las providencias de 18 de mayo de 1990 (supra parr.
50.12), 20 de agosto de 1990 (supra parr. 50.15) y 13 de septiembre de 1990
(supra parr. 50.16), con el propdsito de establecer el paradero de las evidencias
fisicas incautadas al sefior Acosta Calderon. En dicha orden, la Secretaria del
Juzgado hizo constar que el anterior Secretario del Juzgado no le entregé el
inventario de las causas penales, ni le informé en qué lugar se encontraban las
evidencias fisicas de los procesos?.

50.18 El 10 de octubre de 1990 el Director del Centro de Rehabilitacion Social de
Tena informé al Juez de lo Penal de Lago Agrio que el sefior Acosta Calderén habia
sido trasladado desde ese centro al Centro de Rehabilitacion Social de Ambato?*.

50.19. El 27 de noviembre de 1990 el Juez de lo Penal de Lago Agrio nuevamente
ordend que se cumpliera con lo ordenado en las providencias de 18 de mayo de 1990
(supra parr. 50.12), 20 de agosto de 1990 (supra parr. 50.15), 13 de septiembre de
1990 (supra parr. 50.16) y 3 de octubre de 1990 (supra parr. 50.17), con el
propodsito de establecer el paradero de las evidencias fisicas incautadas al sefior
Acosta Calderéon. Asimismo, ordend que la Secretaria del Juzgado se comunicara con
el anterior Secretario del Juzgado para que este ultimo respondiera por dicha
evidencia. Ademas, el Juez ordené que se soliciatara al sefior Director de la
Direccion Provincial de Salud de Napo, en la ciudad de Tena, que certificara si dichas
evidencias fisicas se encontraban en esa jefatura de salud. Por ultimo, el Juez
ordend la comparecencia ante dicho juzgado de los sefiores Jorge Luna, Edison Tobar
y Raul Toapanta, quienes fueron los agentes capturadores del sefior Acosta
Calderon®®.

50.20. El 26 de agosto de 1991 el Juez de lo Penal de Lago Agrio reiteré su orden de
que se cumpliera con lo ordenado en las providencias de 18 de mayo de 1990 (supra
parr. 50.12), 20 de agosto de 1990 (supra parr. 50.15), 13 de septiembre de 1990
(supra parr. 50.16), 3 de octubre de 1990 (supra parr. 50.17) y 27 de noviembre de
1990 (supra parr. 50.19), con el propé6sito de establecer el paradero de las
evidencias fisicas incautadas al sefior Acosta Calderén?®.

50.21. El 8 de octubre de 1991 el sefior Acosta Calderdn presentd un escrito al Juez
de lo Penal de Lago Agrio, mediante el cual indic6 que no se habia encontrado
evidencia alguna de drogas para sustanciar su detencién. Asimismo solicité que se le
recibiera su testimonio indagatorio, conforme a lo establecido en el articulo 127 del
Cddigo de Procedimiento Penal relativo a la prisidn preventiva, y que se diera por
impugnada toda prueba que existiera en su contra. A su vez, sefalé que la causa

28 Cfr. auto de 3 de octubre de 1990 emitido por el Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la

demanda, anexo 10, folio 126).
24 Cfr. oficio de 10 de octubre de 1990 dirigido por la Directora del Centro de Rehabilitacién Social de Tena al
Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 127).

2 Cfr. auto de 27 de noviembre de 1990 emitido por el Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la
demanda, anexo 10, folio 128).

26 Cfr. auto de 26 de agosto de 1991 emitido por el Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la
demanda, anexo 10, folio 132).
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que se seguia en su contra se encontraba totalmente alterada y viciada, ya que el
expediente de la causa contenia testimonios ajenos a ésta, asi como informacion
relativa a otros procesos?’.

50.22. Dada esta situacion, el sefior Acosta Calderén solicité el archivo de la causa
asi como la revocacion de la orden de detencién en su contra, por cuanto no existia
cuerpo material de la supuesta infraccion, lo cual tornaba su detencién en ilegal. Por
altimo, designé como abogado defensor al Dr. Gino Cevallos®®.

50.23. El 8 de octubre de 1991 el Juez de lo Penal de Lago Agrio ordené que se
prorrogara el sumario por quince dias y que se recabara el testimonio indagatorio del
sefior Acosta Calderén dentro de un plazo de veinticuatro horas, ya que dentro del
proceso no constaba el testimonio indagatorio de la presunta victima,
“presumiéndose que el actuario de ese entonces no ha[bia] incorporado en el
expediente dicha diligencia”®®. Ademas, el Juez sefial6 que el expediente contenia
testimonios que no pertenecian al proceso en contra del sefior Acosta Calderon.
Asimismo, ordendé nuevamente que se precisara si en la causa penal existia
constancia de las evidencias fisicas incautadas al sefior Acosta Calderén.
Finalmente, el Juez ordené nuevamente la comparecencia de los sefiores Jorge Luna
Edison Tobar y Raul Toapanta, agentes capturadores del sefior Acosta Calderon®°.

50.24 EIl 17 de octubre de 1991 el Secretario del Centro de Rehabilitacion Social de
Ambato certificé que el sefior Acosta Calderdn habia tenido una excelente conducta y
disciplina durante su detencién en dicho centro®.

50.25. En su testimonio indagatorio de 18 de octubre de 1991 el sefior Acosta
Calderdn reiterdé su inocencia, sefialé que se encontraba detenido desde el 15 de
noviembre de 1989 y que hasta la fecha de su declaracion no se habia presentado
ninguna prueba fisica en su contra. Por lo tanto, solicité que se diera el tramite que
correspondia con la urgencia que exigia su situacion®.

50.26. Posteriormente, el sefior Acosta Calderén solicitdé que se agregara su
testimonio indagatorio a los autos y se tuviera como prueba a su favor. Asimismo,
alegdé que las irregularidades en el proceso eran causa para la nulidad total del
mismo e impugnd los testimonios vertidos por los policias Jorge Luna, Edison Tobar y
Raul Toapanta (supra parr. 50.13) y solicit6 que al momento de rendir sus
delcaraciones fueran “repreguntados conforme al pliego de preguntas” que presento

z Cfr. escrito de defensa de 8 de octubre de 1991 presentado por el sefior Acosta Calderén al Juez Penal de

Lago Agrio (expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 133).

28 Cfr. escrito de defensa de 8 de octubre de 1991 presentado por el sefior Acosta Calderén al Juez Penal de

Lago Agrio (expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 133).
29 Cfr. auto de 8 de octubre de 1991 emitido por el Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la
demanda, anexo 10, folio 139).

s0 Cfr. auto de 8 de octubre de 1991 emitido por el Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la
demanda, anexo 10, folio 137).

st Cfr. certificado de buena conducta de 17 de octubre de 1991 formulado por el Centro de Rehabilitacién
Social de Ambato (expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 142).

82 Cfr. testimonio indagatorio de 18 de octubre de 1991 rendido por el sefior Acosta Calderén ante el Juez
Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folios 146 y 147).
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al juzgado. Por udltimo, insisti6 en la revocatoria de la orden de detencién al no
encontrarse reunidos los requisitos exigidos por el articulo 177 del Cdédigo de
Procedimiento Penal®3.

50.27. El 19 de noviembre de 1991 el Juez de lo Penal de Lago Agrio resolvié que se
ingresara como prueba en la causa el testimonio indagatorio de Acosta Calderén*.

50.28. El 10 de diciembre de 1991 la Fiscalia de lo Penal de Sucumbios opin6é que se
debia proceder a la destruccién de la droga incautada®®.

50.29. El 17 de diciembre de 1991 el Juez de lo Penal de Lago Agrio ordend que se
agregara al proceso la opinién del agente fiscal y que el sefior Director Provincial de
Salud de Napo, en la ciudad de Tena, certificara si en esa instituciéon se encontraban
las evidencias fisicas incautadas para luego proceder a su destruccion®®.

50.30. El 24 de enero de 1992 la defensa del sefior Acosta Calderéon presenté un
escrito al Juez de lo Penal de Lago Agrio, mediante el cual sefial6 que continuaba
bajo prisibn a pesar de que no se habian cumplido los requisitos para la prisién
preventiva contemplados en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Penal, ya
que no existian indicios o prueba que estableciera la existencia de alguna infraccion
por su parte. Por lo tanto, solicit6 que se declarara concluido el sumario y se
revocara la orden de detencion que pesa en su contra®’.

50.31. El 31 de enero de 1992 el Juez de lo Penal de Lago Agrio insistié en que se
diera cumplimiento a lo ordenado en su oficio de 17 de diciembre de 1991 (supra
parr. 50.29)%.

50.32. El 27 de marzo de 1992 la defensa del sefior Acosta Calderén presentd un
escrito al Juez de lo Penal de Lago Agrio, mediante el cual reiter6 su solicitud de que
se cerrara el sumario, puesto que habia estado en prisién por mas de tres afios, sin
que se hubiera concluido dicha etapa procesal®®. Ese mismo dia el Juez de lo Penal
de Lago Agrio insistié al Secretario de dicho Tribunal que se diera cumplimiento a lo

33 Cfr. escrito de defensa (sin fecha) presentado por el sefior Acosta Calderdn al Juez Penal de Lago Agrio

(expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 141).
34 Cfr. auto de 19 de noviembre de 1991 emitido por el Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la
demanda, anexo 10, folio 144).

35 Cfr. auto de 10 de diciembre de 1991 emitido por la Fiscalia de lo Penal de Sucumbios (expediente de
anexos a la demanda, anexo 10, folio 149).

se Cfr. auto de 17 de diciembre de 1991 emitido por el Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la
demanda, anexo 10, folio 150).

s7 Cfr. escrito de defensa de 24 de enero de 1992 presentado por el sefior Acosta Calderén al Juez Penal de
Lago Agrio (expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 154).

s8 Cfr. auto de 31 de enero de 1992 emitido por el Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la
demanda, anexo 10, folio 155).

30 Cfr. escrito de defensa de 27 de marzo de 1992 presentado por el sefior Acosta Calderén al Juez Penal de
Lago Agrio (expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 156).
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ordenado en los oficios de 17 de diciembre de 1991 (supra parr. 50.29) y 31 de
enero de 1992 (supra parr. 50.31)".

50.33. El 25 de mayo de 1993 el Juzgado de lo Penal de Lago Agrio solicité al
Director de Salud de la Provincia de Napo copias certificadas de los oficios de entrega
y recepcion de la droga incautada®!.

50.34. El 1 de julio de 1993 la defensa del sefior Acosta Calderén present6 un escrito
al Juez de lo Penal de Lago Agrio, mediante el cual reiteré que seguia encarcelado, a
pesar de no existir en su causa evidencias de droga alguna, debido a la negligencia
de uno de los secretarios anteriores del Juzgado de lo Penal de Lago Agrio.
Asimismo, solicité que se cerrara el sumario, el cual ya llevaba afios sin que se
sustanciara la causa, y que se revocara la orden de detencion®.

50.35. El 15 de julio de 1993 el Juez de lo Penal de Lago Agrio ordend que el sefior
Agente Fiscal opinara sobre el cierre del sumario. Asimismo decidié que no procedia
la revocatoria de la orden de detencidon por cuanto no se habian desvirtuado los
presupuestos del articulo 177 del Cdédigo de Procedimientos Penal. Por ultimo,
orden6 nuevamente que el Director de Salud de la Provincia de Napo indicara si en
dicha Direccion de Salud se encontraba en depésito la supuesta droga incautada al
sefior Acosta Calderén®.

50.36. EI 13 de agosto de 1993 el Consejo Nacional de Control de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas (en adelante “CONSEP”) informé al Juez Penal de
Lago Agrio que en la Jefatura Zonal del CONSEP en el Nororiente no se encontraba la
droga incautada al sefior Acosta Calderén*.

50.37. El 13 de agosto de 1993 el Juez de lo Penal de Lago Agrio ordend el cierre del
sumario por haberse cumplido todas las diligencias propias de dicha etapa procesal®.

50.38. El 16 de noviembre de 1993 la Fiscalia se abstuvo de acusar al sefior Acosta
Calderén, ya que no existia la supuesta droga incautada, por lo que no aparecia la
responsabilidad penal de éste®®.

40 Cfr. auto de 27 de mayo de 1992 emitido por el Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la

demanda, anexo 10, folio 157).
4 Cfr. oficio de 25 de mayo de 1993 dirigido por el Juez Penal de Lago Agrio al Director de Salud de la
Provincia de Napo (expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 165).

42 Cfr. escrito de defensa de 1 de julio de 1993 presentado por el sefior Acosta Calderdn al Juez Penal de
Lago Agrio (expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 166).

43 Cfr. auto de 15 de julio de 1993 emitido por el Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la
demanda, anexo 10, folio 168).

a4 Cfr. oficio de 13 de agosto de 1993 dirigido por el Consejo Nacional de Control de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas (CONSEP) al Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la demanda, anexo
10, folio 170).

45 Cfr. auto de 13 de agosto de 1993 emitido por el Juez Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la
demanda, anexo 10, folio 171).

a6 Cfr. dictamen de 16 de noviembre de 1993 presentado por el promotor Fiscal al Juez Penal de Lago Agrio
(expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 174).
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50.39. El 3 de diciembre de 1993 el Juzgado Primero de lo Penal de Lago Agrio
decret6 un auto de sobreseimiento provisional de la causa, por no haberse
comprobado la existencia de la infraccibn y en consecuencia no existia la
responsabilidad penal del sefior Acosta Calderén. Asimismo, ordend que se elevara
la consulta a la Corte Superior de Quito, “como ordena la Ley”, para establecer la
procedencia de dicho auto de sobreseimiento provisional*’. A pesar de la
desestimacion de los cargos en su contra, el sefior Acosta Calderén continué privado
de su libertad.

50.40. El 22 de julio de 1994 la Primera Sala de la Corte Superior de Quito revocé
el auto de sobreseimiento provisional de la causa y dicté un auto de apertura del
plenario en contra del sefior Acosta Calderén, ordenandose que éste continuara
detenido, por considerarlo autor del delito que se le imputaba®®. El Tribunal
considerd que se habia demostrado la existencia del delito por medio del informe de
la policia militar de aduanas, el supuesto pesaje de las drogas en el Hospital de Lago
Agrio y un memorandum de la Direccién de Salud de la Provincia de Napo. Ademas,
dicha Corte sefalé que la confesion del sefior Acosta Calderén a la policia militar
aduanera y al fiscal constituia causa probable para presumir su responsabilidad. El
Juez Gonzalo Serrano Vega, en un voto salvado, sefial6 que no se habia comprobado
la existencia de la infraccibn ni existian presunciones que establecieran la
responsabilidad del sefior Acosta Calder6n.

50.41. ElI 1 de diciembre de 1994 el Tribunal Penal de Napo fijé el dia 7 de
diciembre de 1994 como fecha para la audiencia de juzgamiento del sefior Acosta
Calder6n®®.

50.42. El 7 diciembre de 1994 se llev6 a cabo la audiencia de juzgamiento, en dénde
la Fiscalia acus6 al sefior Acosta Calderdon de ser el autor del delito tipificado y
reprimido en el articulo 33 literal ¢) de la Ley de Control y Fiscalizacién del Trafico de
Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas, el cual sefialaba que serian “reprimidos
con reclusion mayor extraordinaria de doce a dieciseis afios y multa de cincuenta a
cien mil sucres, los que: [..] ¢) [t]raficaren ilicitamente con estupefacientes o con
drogas psicotropicas mencionadas en la Lista No. 1 de la Parte Ill del Anexo de la
presente Ley. Se entendera por tréafico ilicito toda transaccion comercial, tenencia o
entrega a cualquier titulo, de los medicamentos estupefacientes o drogas hechas en
contravencion a los preceptos contenidos en esta ley”. Ademas, el juzgador solicitd
se le impusiera la pena que la ley establece para esos efectos. En dicha audiencia el
sefior Acosta Calderén solicité que se dictara una sentencia absolutoria a su favor!.

47 Cfr. auto de sobreseimiento provisional de 3 de diciembre de 1993 emitido por el Juez Penal de Lago Agrio

(expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folios 179-180).
48 Cfr. auto de revocatoria de sobreseimiento provisional y de apertura del plenario de 22 de julio de 1994
emitido por la Primera Sala de la Corte Superior de Quito (expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio
183).
49 Cfr. voto Salvado de 22 de julio de 1994 presentado por el Doctor Gonzalo Serrano Vega, Juez de la
Primera Sala de la Corte Superior de Quito (expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 184).

50 Cfr. auto de 1 de diciembre de 1994 emitido por el Tribunal Penal de Napo (expediente de anexos a la
demanda, anexo 10, folio 190).

51 Cfr. acta de la audiencia de juzgamiento del sefior Acosta Calderén celebrada el 7 diciembre de 1994 ante
el Tribunal Penal de Napo (expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folios 191-192).
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50.43 El 8 de diciembre de 1994 el Tribunal Penal de Napo en Tena condené al
sefior Acosta Calderdn bajo el articulo 33 literal c) de la Ley de Control y Fiscalizacion
del Trafico de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas y le impuso una pena de
nueve anos de reclusién en el Centro de Rehabilitacion Social de Quito, asi como
multé al sefior Acosta Calderén a pagar 50.000 sucres®®. No existe constancia de
que dicha condena haya sido apelada.

50.44. El 29 de julio de 1996 el Tribunal Penal de Napo concedio la orden de libertad
al sefior Acosta Calderén, por haber cumplido la pena impuesta dado a una rebaja de
ésta por buen comportamiento®:.

50.45. El sefior Acosta Calderén permanecié bajo custodia del Estado por seis afios y
ocho meses, incluyendo los cinco afios y un mes que permanecié bajo prision
preventiva.

En relacién con los dafios causados al sefior Acosta Calderén

50.46. El retraso en el trAmite en su contra produjo en el sefior Acosta Calderén un
sentimiento de desesperacion y de injusticia®®.

En relacion con los gastos y costas

50.47. El sefior Acosta Calderén fue representado por CEDHU y por los sefiores César
Duque y Alejandro Ponce Villacis ante los 6rganos del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos, quienes han incurrido en gastos relacionados
con dichas gestiones.

VI
VIOLACION DEL ARTICULO 7 DE LA CONVENCION AMERICANA
(DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL)

Alegatos de la Comision

51. En relacion con el articulo 7 de la Convenciéon Americana la Comisiéon alegé que:
a) el arresto del sefior Acosta Calderéon “fue efectuado in flagrante delicto,
cuando la Policia Militar de Aduana hallé una sustancia que posiblemente t[enia] la

apariencia de una droga prohibida, en cuyo caso la Comision no podria decir que el
arresto de por si haya sido arbitrario”;

52 Cfr. sentencia condenatoria de 8 de diciembre de 1994 emitida por el Tribunal Penal de Napo en Tena en

contra del sefior Acosta Calderén (expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folios 214-216).

53 Cfr. auto de excarcelacion de 29 de julio de 1996 emitido por el Tribunal Penal de Napo en Tena
(expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 241); y oficio de 18 de julio de 1996 dirigido por la Direccion
Nacional de Rehabilitacién Social al Director del Centro de Rehabilitacién Social de Ambato (expediente de anexos a
la demanda, anexo 10, folio 225).

54 Cfr. testimonio indagatorio de 18 de octubre de 1991 rendido por el sefior Acosta Calderdn ante el Juez
Penal de Lago Agrio (expediente de anexos a la demanda, anexo 10, folio 147).
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b) la consideracion de la prueba recogida durante la investigacion policial fue
hecha “con total desprecio por los requisitos procesales de verificacion y
conformacion del hecho como prueba material del delito, en total detrimento de las
garantias constitucionales y las normas procesales, [lo cual] constituy[6] una
detencion arbitraria”;

c) la detencién “se tornd arbitraria en razén de su prolongamiento sin que se
haya presentado prueba de que en realidad se habia cometido el delito alegado”;

d) “la primera accion judicial emprendida respecto de su detencién fue adoptada
dos afos después, en octubre de 1991, pese a que el Cédigo Penal exigia que la
persona no estuviera en prisiéon preventiva mas de seis meses”;

e) la presunta victima “permanecié bajo prision arbitraria por mas de cinco afos
[sin] condena judicial que justificara [su] detencidn. La excesiva prolongacion de la
detencion arbitraria desconocio su caracter excepcional y la convirtié en un castigo”;

f) la presunta victima permanecié en detencidn preventiva “en tanto el Estado
trataba de hallar pruebas para sustanciar la causa [en su] contra”. En ningun
momento el Estado demostré “la existencia de circunstancias excepcionales que
justificaran el ordenamiento de la detencién preventiva”; y

9) la aplicacién injustificada y prolongada de la prisibn preventiva viola el
principio de la presunciéon de inocencia.

Alegatos de los representantes

52. En relacion con el articulo 7 de la Convencion Americana, los representantes hicieron
suyas las alegaciones hechas por la Comisién y ademas sefialaron que:

a) la presunta victima fue detenida sin “una orden de prisién preventiva o de
detencion dictada por un juez. [...] La Policia no podia realizar la detencién bajo una
presuncion, [..] no podia ‘presumirse’ que se trataba de una sustancia sujeta a
control, el deber de la Policia era determinar, en el mismo acto, que la [supuesta]
sustancia [incautada a la presunta victima] era ilegal”;

b) al no existir prueba alguna en contra del sefior Acosta Calderdn “nunca pudo
existir flagrancia[,] que habria sido la causa legal para la detencion”;

c) “la [lIJey doméstica no establece que la mera posibilidad de una eventual
infracciéon sea causa para realizar la detencién, por el contrario[,] el delito debe
encontrarse perpetrando al momento de la detencibn o haberse perpetrado
inmediatamente antes. Toda detencibn que no cumpla con este requisito es
arbitraria”;

d) la legalidad de la detencién debe ser “juridicamente sustentable en toda su
duracion. Asi, una detenciéon originalmente legal, puede tornarse en arbitraria, [...]
sin que la legalidad inicial pueda subsanar la arbitrariedad posterior. De igual
manera, una detenciéon que tiene un origen arbitrario, no puede posteriormente ser
subsanada”;

e) “la arbitrariedad de la detencidon no soélo se dio al momento mismo del inicio
de ésta, sino que[,] por el contrario[,] la arbitrariedad se fue perpetuando, tanto por
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la extensa y excesiva prisidn preventiva como por la condena impuesta, pese a que
nunca se pudo comprobar la existencia material de la infraccion”;

f) Ecuador viol6 el articulo 7.4 de la Convencién, “puesto que el Estado cit6 al
sefior [...] Acosta Calderdon con el autocabeza de proceso el dia 18 de octubre de
1991, es decir cerca de dos afios después de la fecha de su detenciéon”;

9) existieron “graves inconsistencias procesales, que ponen en duda la realidad
de los hechos que rodearon la detencién y posterior procesamiento del sefior Acosta
Calderé6n” y que constituyeron una violacién del articulo 7.5 de la Convencién. El
sefior Acosta Calderén “no fue conducido de manera inmediata al Juez [...] Penal de
Lago Agrio y[,] por el contrario[,] se realiz[6] un manejo peculiar [en el expediente]
de las horas e inclusive eventualmente de las fechas para lograr dar la apariencia de
una pronta comparecencia ante el Juez Penal”;

h) el Estado viol6 el articulo 7.5 de la Convencién al haber prolongado
indebidamente la prision preventiva del sefior Acosta Calderén por mas de cinco
anos. La prisibn preventiva se convirtié en este caso en una “precondena o [..]
condena sin juicio previo”;

i) el presente caso no era complejo ni voluminoso, “el problema juridico se
reducia a determinar si existia o no la conducta penal de la cual se le acusaba, lo
cual debié haberse limitado a establecer si la sustancia que condujo a su detenciéon
era o no [supuesta] droga. No existié pluralidad de sujetos procesales [...]. No
existieron dificultades procesales probatorias [...]. El expediente procesal [...] apenas
tuvo noventa fojas hasta cuando se dict6 la sentencia”;

) la conducta de la presunta victima “jamas estuvo dirigida a extender el
proceso”;
k) las autoridades judiciales “simplemente se limitaron a negar los pedidos de

libertad o revocatoria de la orden de prisién preventiva[, en los cuales] inclusive se
sefiald que no existia prueba material de la infraccion que [hubiera] servi[do] de
fundamento para mantenérsele en prision preventiva”;

)] no existio fundamento legal para que el sefior Acosta Calderén permaneciera
detenido luego de que el Juez de lo Penal de Lago Agrio dictara su sobreseimiento.
El sefior Acosta Calder6n “fue juzgado de conformidad con la Ley de Control y
Fiscalizacion del Tréafico de Estupefacientes [y Sustancias Psicotrdpicas], la misma
que era la [l]ey vigente al momento en que se afirma se produjo la infraccién y que
se inici6 el proceso penal”. En dicha ley “no existia la norma relativa a la consulta
obligatoria y menos aun disposicion legal alguna que impid[iera] la libertad de una
persona cuya libertad fuera ordenada por el juez competente. La norma que se dice
impidié el otorgamiento de la libertad del sefior Acosta Calderén, entré en vigencia
con posterioridad al inicio del proceso penal en su contra. Por ello, no podia haberse
aplicado tal [l]ey a [la presunta victima] y menos aldn para restringir su derecho a la
libertad personal [a través de una] prision preventiva [...] arbitraria”; y

m) “la violacién de cualquiera de los derechos consagrados en el art[iculo] 7 [de
la Convencion] necesariamente conducen a la violacidon del derecho contemplado en
el art[iculo] 7.1 [de la misma], pues en este se reconocen, de manera general, los
derechos a la libertad y seguridad personal”.
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Consideraciones de la Corte

53. El articulo 7 de la Convencién Americana dispone que:
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones

fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detenciéon o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso.
Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y
ordene su libertad si el arresto o la detencién fueron ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes
prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a
recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza,
dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra
persona.

[-]

54. El segundo Principio del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidon o Prision de las Naciones Unidas
sefiala que

[e]l arresto, la detencidn o la prision solo se llevaran a cabo en estricto cumplimiento de la ley y
por funcionarios competentes o personas autorizadas para ese fin®®.

55. Por su parte, el Principio cuarto del mismo instrumento internacional declara que

[tloda forma de detencidon o prisidon y todas las medidas que afectan a los derechos humanos de
las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision deberan ser ordenadas por un
juez u otra autoridad, o quedar sujetas a la fiscalizacion efectiva de un juez u otra autoridad®.

56. Esta Corte ha sefialado que la protecciéon de la libertad salvaguarda “tanto la libertad
fisica de los individuos como la seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de
garantias puede resultar en la subversién de la regla de derecho y en la privacién a los
detenidos de las formas minimas de proteccion legal”’.

57. Asimismo, este Tribunal ha manifestado, en relacién con los incisos 2 y 3 del articulo

58 O.N.U., Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de

Detencion o Prision, Adoptado por la Asamblea General en su resolucion 43/173, de 9 de diciembre de 1988,
Principio 2.

56 O.N.U., Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prisién, supra nota 55, Principio 4.

57 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 97; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de
2004. Serie C No. 110, parr. 82; y Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103,
parr. 64.
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7 de la Convencion, relativo a la prohibicién de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios,
que:

[s]legun el primero de tales supuestos normativos [articulo 7.2 de la Convencion] nadie puede
verse privado de la libertad sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas
en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecidn a los procedimientos
objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). En el segundo supuesto [articulo 7.3 de
la Convencidn], se esta en presencia de una condicién segun la cual nadie puede ser sometido a
detencién o encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan
reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser,
entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad®®.

58. La Constitucion ecuatoriana vigente en el momento del arresto de la presunta
victima disponia en su articulo 19.17.h que:

nadie sera privado de su libertad sino en virtud de orden escrita de autoridad competente, en los
casos, por el tiempo y con las formalidades prescritas por la ley, salvo delito flagrante, en cuyo
caso tampoco podra mantenérsele sin formula de juicio por mas de 24 horas [...]

59. Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Penal del Ecuador de 1983, vigente en la
época de los hechos, establecia en su articulo 174 que:

[eln caso de delito flagrante cualquier persona puede aprehender al autor y conducirlo a
presencia del Juez competente o de un Agente de la Policia Nacional o de la Policia Judicial. En
este ultimo caso, el Agente inmediatamente pondra al detenido a 6rdenes del Juez, junto con el
parte respectivo.

[-]

60. A su vez, el articulo 175 del mismo Cdédigo de Procedimiento Penal disponia que el
flagrante delicto se produce cuando un delito:

[...] se comete en presencia de una o mas personas o cuando se lo descubre inmediatamente
después de su comision, si el autor es aprehendido con armas, instrumentos o documentos
relacionados al delito recién cometido.

61. De conformidad con los articulos 19.17.h de la Constitucion Politica 'y 174 y 175 del
Caddigo de Procedimiento Penal del Ecuador, vigentes al momento de los hechos, se requeria
orden judicial para detener a una persona, salvo que haya sido aprehendida en delito
flagrante. Tal y como lo sefiala la Comision y, contrario a lo sefialado por los
representantes, el arresto del sefior Acosta Calderdon fue efectuado en supuesto flagrante
delicto, tal y como lo establece el derecho interno ecuatoriano. La policia militar de aduana
realizd el arresto al hallar al sefior Acosta Calder6on con una sustancia que tenia la
apariencia de una droga prohibida, por lo que el arresto de por si no fue ilegal.

62. Esta Corte recuerda que, de conformidad con la misma legislacién interna, en el
presente caso se debieron seguir los procedimientos relativos a la comprobacién de los
elementos del tipo penal aplicado que pudieran dar pie a la subsistencia de las causales de
la detencién en supuesta flagrancia y la apertura de un proceso penal en contra de la
persona detenida. El Tribunal analizard a continuaciéon el aspecto formal de la detencién de
la presunta victima para determinar la existencia o no de las violaciones alegadas.

58 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 98; Caso de los Hermanos G6émez Paquiyauri, supra nota 57, parr. 83; y

Caso Maritza Urrutia, supra nota 57, parr. 65.
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63. El Cédigo de Procedimiento Penal del Ecuador de 1983, vigente en la época de los
hechos, establecia en su articulo 170 que:

[a] fin de garantizar la inmediacion del acusado con el proceso, el pago de la indemnizaciéon
de dafios y perjuicios al ofendido y las costas procesales, el Juez podra ordenar medidas
cautelares de caracter personal o de caracter real.

64. El articulo 172 del mismo ordenamiento disponia que:

[c]on el objeto de investigar la comisién de un delito, antes de iniciada la respectiva accion
penal, el Juez competente podra ordenar la detencién de una persona, sea por conocimiento
personal o por informes verbales o escritos de los agentes de la Policia Nacional o de la
Policia Judicial o de cualquier otra persona, que establezcan la constancia del delito y las
correspondientes presunciones de responsabilidad.

Esta detencién se ordenara mediante boleta que contendra los siguientes requisitos:

1. Los motivos de la detencion;
2. El lugar y la fecha en la que se la expide; y
3. la firma del Juez competente.

Para el cumplimiento de la orden de detencidén se entregara dicha boleta a un Agente de la
Policia Nacional o de la Policia Judicial.

65. El articulo 173 del citado cuerpo legal establecia que:

[I]a detencion de que trata el articulo [172] no podra exceder de cuarenta y ocho horas, y dentro
de este término, de encontrarse que el detenido no ha intervenido en el delito que se investiga,
inmediatamente se lo pondra en libertad. En caso contrario, se iniciara el respectivo proceso
penal, y si procede, se dictara auto de prisién preventiva.

66. El articulo 177 del mismo Cédigo ecuatoriano disponia que un juez podia ordenar la
detencidon preventiva cuando existian pruebas de que se habia cometido un delito que
ameritaba la privacion de libertad. El articulo 177 de dicho Cédigo establecia:

[e] el juez podra dictar auto de prision preventiva cuando lo creyere necesario, siempre que
aparezcan los siguientes datos procesales:
1. Indicios que hagan presumir la existencia de un delito que merezca pena privativa
de libertad; [e]
2. Indicios que hagan presumir que el sindicado es autor o complice del delito que es
objeto del proceso.

67. La Ley de Control y Fiscalizacion del Trafico de Estupefacientes y Sustancias
Psicotropicas, vigente al momento de la detencidon de la presunta victima, establecia en su
articulo 9.i), que era funcién del Departamento Nacional de Control y Fiscalizacion de
Estupefacientes:

[p]resentar informes periciales en todas las investigaciones y juicios por sembrio, tenencia y
trafico ilicito de drogas prohibidas en esta Ley, debiendo realizar las pruebas de laboratorio y los
correspondientes analisis.

68. La referida Ley de Control y Fiscalizacién del Trafico de Estupefacientes y Sustancias
Psicotrdpicas establecia en su articulo 10, inter alia, que:

[tlodos los estupefacientes y drogas psicotropicas [...] que hayan sido comisadas y que
constituyan las evidencias en cada caso investigado, seran destruidas, una vez que se tomen las
pruebas necesarias para los andlisis respectivos y ademas se verifique el peso y caracteristicas de
las mismas. Esta diligencia debera realizarse forzosa y obligatoriamente en presencia del Jefe de
la Policia Nacional o su Delegado, y del Jefe Provincial de Salud. Se conservara Unicamente una
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muestra de la droga destruida, la misma que conjuntamente con el informe respectivo, justificara
procesalmente la existencia del cuerpo del delito [...].”

69. Esta probado (supra parrs. 50.7, 50.8, 50.11, 50.12, 50.15, 50.17, 50.19, 50.23,
50.36, 50.38 y 50.40) que en el presente caso no se emiti6 un informe pericial de la
supuesta pasta de cocaina decomisada al sefior Acosta Calderén, para cumplir con el
requerimiento de la legislacion interna de justificar “procesalmente la existencia del cuerpo
del delito”, tal y como lo establecia el articulo 10 de la Ley de Control y Fiscalizacion del
Tréafico de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas.

70. Consecuentemente, el Estado tenia la obligacién, segun el derecho interno, de
comprobar mediante andlisis quimicos que la sustancia en cuestion era pasta de cocaina. El
Ecuador nunca realizé dichos analisis quimicos y, ademas, extravié toda la presunta pasta
de cocaina (supra parr. 50.36, 50.38 y 50.40). A pesar de que el Estado nunca presentd
dicho informe y, por tanto, no se pudo comprobar la existencia de la sustancia cuya
posesion se imputd al sefior Acosta Calderén, éste permanecié detenido por mas de cinco
anos. Lo anterior configurdé una privacién arbitraria de la libertad en su perjuicio.

71. Por lo anteriormente expuesto, esta Corte considera que el Estado viol6 el derecho
del sefior Acosta Calderén a no ser sometido a detencién o encarcelamientos arbitrarios,
reconocido en el articulo 7.3 de la Convencién Americana, en conexioén con el articulo 1.1 de
la misma.

72. Los representantes de la presunta victima argumentaron que el Estado viol6 el
articulo 7.4 de la Convencién, porque al momento de su detencidn el sefior Acosta Calderén
no fue informado de las razones de ésta, ni notificado del cargo o cargos formulados en su
contra, “puesto que el Estado cité al sefior [...] Acosta Calderdn con el autocabeza de
proceso el dia 18 de octubre de 1991, es decir cerca de dos afios después de la fecha de su
detencion” (supra parr. 52.f). La Comisién no alegé la violacién del inciso 4 de dicho
articulo.

73. La Corte no considera que exista una violaciéon del articulo 7.4 de la Convencion en
virtud de que la detencién de la presunta victima fue hecha con fundamento en que
supuestamente se trataba de un flagrante delito. En dicha circunstancia, cabia suponer que
el sefior Acosta Calderdon conocia que la razén de su detencién era por el supuesto trafico de
drogas.

74. La Corte considera indispensable destacar que la prision preventiva es la medida mas
severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacion debe
tener un caréacter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los principios de
legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una
sociedad democratica®®.

75. Igualmente, el Tribunal considera que la prisién preventiva es una medida cautelar,

% Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 106; y Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2 de

septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 228.
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no punitiva®. La prolongacién arbitraria de una prisién preventiva la convierte en un castigo
cuando se inflige sin que se haya demostrado la responsabilidad penal de la persona a la
que se le aplica esa medida.

76. El articulo 7.5 de la Convencién dispone que toda persona sometida a una detencioén
tiene derecho a que una autoridad judicial revise dicha detencién, sin demora, como medio
de control idéneo para evitar las capturas arbitrarias e ilegales. EIl control judicial inmediato
es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando
en cuenta que en un Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del
detenido, autorizar la adopcibn de medidas cautelares o de coercibn, cuando sea
estrictamente necesario, y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera
consecuente con la presuncién de inocencia®®.

77. Tanto la Corte Interamericana como la Corte Europea de Derechos Humanos han
destacado la importancia que reviste el pronto control judicial de las detenciones. Quien es
privado de libertad sin control judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a
disposiciéon de un juez®. La Corte Europea de Derechos Humanos ha sostenido que si bien
el vocablo “inmediatamente” debe ser interpretado conforme a las caracteristicas especiales
de cada caso, ninguna situacion, por grave que sea, otorga a las autoridades la potestad de
prolongar indebidamente el periodo de detencion, porque esto quebrantaria el articulo 5.3
de la Convencién Europea®.

78. Tal y como lo ha sefialado en otros casos, este Tribunal estima necesario realizar
algunas precisiones sobre este punto®. En primer lugar, los términos de la garantia
establecida en el articulo 7.5 de la Convencién son claros en cuanto a que la persona
detenida debe ser llevada sin demora ante un juez o autoridad judicial competente,
conforme a los principios de control judicial e inmediacién procesal. Esto es esencial para la
proteccion del derecho a la libertad personal y para otorgar proteccion a otros derechos,
como la vida y la integridad personal. El simple conocimiento por parte de un juez de que
una persona esta detenida no satisface esa garantia, ya que el detenido debe comparecer
personalmente y rendir su declaracion ante el juez o autoridad competente.

79. En el caso en andlisis, el sefior Acosta Calderén, al momento de su detencién, sélo
rindié declaracion ante la Policia y un Fiscal, sin la presencia de su abogado. No consta en
el expediente que el sefior Acosta Calderén haya rendido declaracién alguna ante un juez,
sino hasta transcurridos casi dos afios de su detencion. En este sentido, el 8 de octubre de
1991 el mismo Tribunal de Lago Agrio expresé que “dentro del proceso no consta[ba el
testimonio indagatorio de la presunta victima], presumiéndose que el actuario de ese

60 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 180; y Caso Suarez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997.

Serie C No. 35, parr. 77.
61 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 114; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 57, parr. 96;
y Caso Maritza Urrutia, supra nota 57, parr. 66.

62 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 115; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 57, parr. 95;
y Caso Maritza Urrutia, supra nota 57, parr. 73; y, en igual sentido, Eur. Court H.R., Brogan and Others, judgment
of 29 November 1988, Series A no. 145-B, parrs. 58-59, 61-62; y Kurt vs Turkey, No. 24276/94, parrs. 122, 123
y124, ECHR 1998-III.

63 Cfr. Eur. Court H.R., Brogan and Others. Judgment of 29 november 1988, Series A no. 145-B, pars. 58-
59, 61-62; véase también Caso Tibi, supra nota 6, parr. 115; Caso Maritza Urrutia, supra nota 57, parr. 73; y Caso
Juan Humberto Sanchez, supra nota 6, parr. 84.

64

Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 118.
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entonces no ha[bia] incorporado en el expediente dicha diligencia”, por lo que ésta se tomod
el 18 de octubre de 1991 (supra parr. 50.23, 50.25 y 50.27).

80. En segundo lugar, un “juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales” debe satisfacer los requisitos establecidos en el primer parrafo del
articulo 8 de la Convencién®®. En las circunstancias del presente caso, la Corte entiende que
el Agente Fiscal del Ministerio Publico que recibié la declaraciéon preprocesal del sefior Acosta
Calderéon no estaba dotado de atribuciones para ser considerado “funcionario autorizado
para ejercer funciones judiciales”, en el sentido del articulo 7.5 de la Convencién, ya que la
propia Constitucion Politica del Ecuador, en ese entonces vigente, establecia en su articulo
98, cuales eran los 6rganos que tenian facultades para ejercer funciones judiciales y no
otorgaba esa competencia a los agentes fiscales. Por tanto, el agente fiscal que actué6 en el
caso no poseia facultades suficientes para garantizar el derecho a la libertad y la integridad
personales de la presunta victima.

81. Por ello, la Corte considera que el Estado viol6 en perjuicio del sefior Acosta Calderén
el derecho a ser llevado, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales, como lo requiere el articulo 7.5 de la Convencién, en
conexion con el articulo 1.1 de la misma.

82. Por otra parte, el articulo 7.5 de la Convencidn Americana establece que la persona
detenida “tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continde el proceso”. Toda vez que la detenciéon del sefior
Acosta Calderdon se convirti6 en arbitraria, el Tribunal no considera necesario entrar a
considerar si el tiempo transcurrido entre su detencion y la sentencia definitiva sobrepaso6
los limites de lo razonable.

83. El argumento de la Comision de que la prision preventiva del sefior Acosta Calderon
viol6 el principio de la presuncién de inocencia (supra parr. 51.g) sera tratado al momento
de analizar el articulo 8.2 (infra parrs. 109 a 115).

*

84. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado viold en perjuicio del sefior Acosta
Calderén el articulo 7.1, 7.3 y 7.5 de la Convencién Americana, en relacidon con el articulo
1.1 de la misma.

X
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 7.6 Y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA
(DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y PROTECCION JUDICIAL)

85. A pesar de que ni la Comisiéon ni los representantes sefialaron de manera expresa la
violaciéon del articulo 7.6 de la Convencion, ello no impide que sea aplicado por esta Corte,
debido a que dicho precepto constituye uno de los fundamento de la proteccién del derecho
a la libertad personal por parte de un 6rgano judicial y seria aplicable en virtud de un
principio general de Derecho, iura novit curia, del cual se ha valido reiteradamente la
jurisprudencia internacional en el sentido de que el juzgador posee la facultad e inclusive el

65 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 119; y Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000.

Serie C No. 69, parrs. 74y 75.
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deber de aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes
no las invoguen expresamente®®

Alegatos de la Comision

86.

En relacion con el articulo 25 de la Convencién la Comisiéon alegé que:

a) la detencidn en prision preventiva del sefior Acosta Calderén no fue revisada
judicialmente durante mas de cinco afios. “El Articulo 458 del Cddigo [de
Procedimiento] Penal ecuatoriano dispone que toda vez que un detenido
compare[ciera] ante un juez competente para solicitar la liberacion, el juez deblia]
ordenar de inmediato la comparecencia del [detenido] y, tras evaluar la informacion
necesaria, deb[ia] pronunciarse sobre la solicitud dentro de las 48 horas. El sefior
Acosta Calderdon pidié reiteradamente la revocacion de su orden de arresto y su
liberacién, debido a que el tribunal no habia podido sustanciar el delito. Pese a estos
pedidos, los jueces penales siguieron buscando las pruebas extraviadas y lo
mantuvieron bajo detencién preventiva”;

b) la garantia del acceso a un recurso sencillo y efectivo consagrada en la
Convencion no se materializa por la mera existencia formal de recursos adecuados
para obtener una orden de liberacion. Estos recursos deben ser efectivos, pues su
objetivo es obtener sin demora una decision sobre la legalidad del arresto o la
detencion;

) en el caso Suarez Rosero®’, la Corte concluyé que el Ecuador habia violado
los articulos 7 y 8 de la Convencion y le ordend que adoptara las medidas necesarias
para garantizar que no se reiteraran nunca mas esas violaciones en su jurisdiccion.
Sin embargo, el presente caso se refiere precisamente a la reiteracion de esas
mismas violaciones; y

d) el Estado es responsable de la violacion del derecho del sefior Acosta
Calderdn a la proteccion judicial, dispuesto en el articulo 25 de la Convencién, y del
incumplimiento de las obligaciones que le impone el articulo 2 de la misma, al no
adoptar las medidas necesarias para evitar la reiteracion de tales violaciones, todo lo
anterior en conexion con el articulo 1.1 de la Convencién.

Alegatos de los representantes

87.

En relaciéon con el articulo 25 de la Convencion los representantes hicieron suyas las

alegaciones hechas por la Comisién y ademas alegaron que:

a) el sefior Acosta Calderén en varias ocasiones presentd pedidos en los que
solicitdé se revo[cara] la orden de prisién preventiva que en su contra dict6 el Juez de
lo Penal de Lago Agrio, sin embargo, tal autoridad o bien no se pronuncié frente a
tales pedidos o bien se pronuncié simplemente negando el recurso de revocatoria. En
el segundo caso, [...] las negativas carecieron de sustento o explicacién. Por ello, se

66

Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”. Excepciones Preliminares y Reconocimiento de Responsabilidad.

Sentencia de 7 de marzo de 2005. Serie C No. 122, parr. 28; Caso Tibi, supra nota 6, parr. 87; y Caso “Instituto
de Reeducacion del Menor”, supra nota 59, parr. 126.

67

El caso Suarez Rosero fue decidido por el Tribunal el 12 de noviembre de 1997, es decir, mas de un afio

después de la libertad del sefior Acosta Calderoén.
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afirma que el Estado no concedid la protecciéon judicial a los derechos [del sefior]
Acosta Calderén, en los términos previstos por el [articulo] 25 y 25.2(b)”;

b) “los recursos deben ser adecuados y efectivos, de tal manera que sean
capaces de producir el efecto para el cual fueron creados y [...] protejan los derechos
cuya violacién se reclama”. En el presente caso, “la revocatoria como recurso
horizontal era adecuada, pero evidentemente no efectiva”;

c) “si bien de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Penal de 1983, vigente en
la época en que fue procesado el sefior Acosta Calderén, existia la norma del
art[iculo] 458 que reconocia el recurso de habeas corpus judicial (0 amparo de
libertad seguin se lo llamaba), no es menos cierto que las autoridades judiciales se
negaban de manera sistematica a conceder los recursos o inclusive a darles tramite,
[...] lo cual conjuntamente con la demora sistematica existente conducia a que el
recurso perdiera toda eficacia”;

d) en el Ecuador, en la época en que se dieron los hechos, “no existia el recurso
0 accion de amparo, distinto al recurso del habeas corpus, pues el recurso de
amparo fue introducido en el Ecuador mediante las reformas constitucionales de
enero de 1996”. “Bajo tales circunstancias el sefior [...] Acosta Calderén no pudo
proponer recursos de amparo para protegerse de las distintas violaciones por
acciones y omisiones ocurridas dentro del tramite del sumario del juicio penal que se
siguid en su contra, asi como en la etapa intermedia del proceso”;

e) segun el Cédigo de Procedimiento Penal de 1983, “ningun acto era recurrible,
aun cuando fuera violatorio de los derechos humanos, salvo que la ley estableciera
tal posibilidad”, lo cual viola el articulo 25.2.b de la Convencion; y

) aun “con las reformas constitucionales de 1996 y 1998, el ejercicio de la
garantia del amparo no se encuentra regulado en concordancia con la norma del
[articulo] 25 de la Convencién, pues prohibe de manera expresa que se interpongan
acciones de amparo en contra de las providencias judiciales”.

Consideraciones de la Corte

88.

89.

El articulo 7.6 de la Convencién Americana dispone que:

[t]loda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a
fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su
libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que
toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un
juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra
persona.

El articulo 25 de la misma Convencién establece que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun
cuando tal violaciobn sea cometida por personas que actiuen en ejercicio de sus funciones
oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;
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b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision
en que se haya estimado procedente el recurso.

90. La Corte ha considerado que “los procedimientos de habeas corpus y de amparo son
aquellas garantias judiciales indispensables para la proteccion de varios derechos cuya
suspension estd vedada por el articulo 27.2 [de la Convencidon] y sirven, ademas, para
preservar la legalidad en una sociedad democratica®.

91. Estas garantias, cuyo fin es evitar la arbitrariedad y la ilegalidad de las detenciones
practicadas por el Estado, estan ademas reforzadas por la condicibn de garante que
corresponde a éste, con respecto a los derechos de los detenidos, en virtud de la cual, como
ha sefialado la Corte, el Estado “tiene tanto la responsabilidad de garantizar los derechos
del individuo bajo su custodia como la de proveer la informacién y las pruebas relacionadas
con lo que suceda al detenido”®®.

92. Este Tribunal ha establecido que la salvaguarda de la persona frente al ejercicio
arbitrario del poder publico es el objetivo primordial de la proteccion internacional de los
derechos humanos’®. En este sentido, la inexistencia de recursos internos efectivos coloca a
una persona en estado de indefensién. El articulo 25.1 de la Convencién establece, en
términos amplios, la obligacion a cargo de los Estados de ofrecer a todas las personas
sometidas a su jurisdiccion un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus
derechos fundamentales™.

93. Bajo esta perspectiva, se ha sefialado que para que el Estado cumpla con lo
dispuesto en el citado articulo 25.1 de la Convencién no basta con que los recursos existan
formalmente, sino es preciso que sean efectivos’?, es decir, se debe brindar a la persona la
posibilidad real de interponer un recurso sencillo y rapido que permita alcanzar, en su caso,
la proteccion judicial requerida. Esta Corte ha manifestado reiteradamente que la existencia
de estas garantias “constituye uno de los pilares béasicos, no s6lo de la Convencion
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de
la Convencion”’.

94. La Constituciéon Politica del Ecuador, codificada en 1984, vigente al momento de la

68 El Habeas Corpus Bajo Suspensién de Garantias. Serie A. Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de

1987, parr. 42; y cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 128; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 57,
parr. 97; Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 106; y Garantias
Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9. parr. 33.

69 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 129; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 57, parr. 98;
y Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 138.

o Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 130; Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, supra nota 59, parr.
239; y Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104, parr.
78.
m Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 130; Caso 19 Comerciantes, supra nota 6, parr. 194; y Caso Maritza
Urrutia, supra nota 57, parr. 116.

72 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 131; Caso Maritza Urrutia, supra nota 57, parr. 117; Caso Juan
Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 121.

I Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 2, parr. 75; Caso Tibi, supra nota 6, parr. 131; y
Caso 19 Comerciantes, supra nota 6, parr. 193.
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detencion del sefior Acosta Calderén, en su articulo 19.17.] contiene la siguiente
disposicién:

toda persona que creyere estar ilegalmente privada de su libertad puede acogerse al habeas
corpus. Este derecho lo ejercera por si o por interpuesta persona, sin necesidad de mandato
escrito ante el Alcalde o Presidente del Consejo bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante quien
haga sus veces. La autoridad municipal ordenard inmediatamente que el recurrente sea
conducido a su presencia y se exhiba la orden de privacion de libertad. Su mandato sera
obedecido sin observacién, ni excusa por los encargados del centro de rehabilitacién social o
lugar de detencion.

L]
95. El articulo 458 del Codigo de Procedimiento Penal establecia que:

[c]ualquier encausado que con infracciéon de los preceptos constantes en [dicho] Cédigo se
encuentre detenido, podra acudir en demanda de su libertad al Juez Superior de aquél que
hubiese dispuesto la privacion de ella.

[..]
La peticion se formulara por escrito.

El Juez que deba conocer la solicitud ordenard inmediatamente después de recibida ésta la
presentacion del detenido y oira su exposicion, haciéndola constar en un acta que sera suscrita
por el Juez, el Secretario y el quejoso, o por un testigo en lugar de éste ultimo, si no supiere
firmar. Con tal exposiciéon el Juez pedira todos los datos que estime necesarios para formar su
criterio y asegurar la legalidad de su fallo, y dentro de cuarenta y ocho horas resolvera lo que
estimare legal [...]

[...]

96. El Ecuador mantuvo en prisién preventiva al sefior Acosta Calderdn por mas de cinco
anos, sin haber presentado en algin momento del proceso el informe respectivo, el cual
justificaria procesalmente la existencia de la sustancia que se atribuy6 pertenecia al sefior
Acosta Calderdn requerida por el derecho interno para poder condenarlo (supra parrs. 50.8,
50.11, 50.12, 50.15, 50.16, 50.17, 50.19, 50.20, 50.23, 50.31, 50.32, 50.36, 50.38, 50.39,
50.40 y 67). Ante esta situacion, el sefior Acosta Calderén presentd varias veces recursos
de amparo de libertad ante las autoridades judiciales pertinentes pidiendo asi la revocacion
de su orden de arresto y su liberacién (supra parrs. 50.14, 50.21, 50.22, 50.25, 50.26,
50.30, 50.32 y 50.34). Sin embargo, a pesar de no poder encontrar la supuesta droga
extraviada, el Estado no otorgé al sefior Acosta Calderdn la libertad, ya sea condicional o de
ninguna otra indole (supra parr. 50.40).

97. Advierte el Tribunal que el articulo 7.6 de la Convencidn exige que un recurso como
el presente debe ser decidido por un juez o tribunal competente sin demora. En este caso,
este presupuesto no se cumplié porque los recursos interpuestos por la presunta victima,
inter alia, el 8 de octubre de 1991, 18 de octubre de 1991, 24 de enero de 1992, 27 de
marzo de 1992 y 1 de julio de 1993 (supra parrs. 50.21, 50.22, 50.25, 50.26, 50.30 y
50.34) no fueron resueltos después de su interposicién. En los recursos en los cuales el
Ecuador se pronunci6 sobre las reiteradas solicitudes del sefior Acosta Calderén, como lo fue
la solicitud del 27 de julio de 1990 (supra parr. 50.14), Ecuador no lo hizo dentro del
periodo de 48 horas establecido en el articulo 458 del Cédigo de Procedimiento Penal de
1983, ya que fue resuelta el 13 de septiembre de 1990, 44 dias después (supra parr.
50.16). Es decir, el recurso de amparo de libertad, si bien existia en lo formal, no resulté
efectivo en el presente caso, ya que no se cumplié con el objetivo de obtener sin demora
una decision sobre la legalidad del arresto o la detencidon de la presunta victima.
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98. Sobre los alegatos presentados por los representantes en relaciéon con las reformas
constitucionales de 1996 y 1998, relativas al ejercicio de la garantia del amparo (supra parr.
87.1), el Tribunal no se pronunciara ya que dichas reformas no se enmarcan dentro de los
presupuestos del presente caso.

99. Con fundamento en todas las consideraciones precedentes, la Corte considera que
las solicitudes de la presunta victima de amparo a su libertad no recibieron el tratamiento
conforme a los estandares de acceso a la justicia consagrado en la Convencion Americana
(supra parrs. 50.21, 50.22, 50.25, 50.26, 50.30 y 50.34). EIl proceso no fue tramitado de
manera diligente que permitiera su efectividad para determinar la legalidad de la detencion
del sefior Acosta Calderoén.

100. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado violé en perjuicio del sefior Acosta
Calderon el derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que este
decidiera sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordenara su libertad si
el arresto o la detencion fueran ilegales, asi como el derecho a la protecciéon judicial,
consagrados en los articulos 7.6 y 25 de la Convencidbn Americana, en relaciéon con el
articulo 1.1 de la misma.

X
VIOLACION DEL ARTICULO 8 DE LA CONVENCION AMERICANA
(GARANTIAS JUDICIALES)

Alegatos de la Comision
101. En relacion con el articulo 8 de la Convencién la Comision alegé que:

a) las autoridades ecuatorianas no respetaron los plazos establecidos por ley
para el procesamiento de este caso. La normativa interna dispone que el sumario,
que es la primera etapa del proceso penal, no puede durar mas de sesenta dias, y
que la etapa intermedia no puede superar los veintiin dias. Asimismo, la legislacion
establece que la consulta debera despacharse dentro de un maximo de quince dias, y
que el plenario no puede llevar mas de catorce. “[E]l proceso penal en conjunto no
deberia haber insumido mas de 100 dias, no obstante lo cual, en el caso del sefior
Acosta [Calderdn] llevo cinco afios y un mes”;

b) en razén de la demora causada por los reiterados intentos de los tribunales
de obtener pruebas inculpatorias y, finalmente, de la imposibilidad de presentar
pruebas fisicas del delito, el sefior Acosta Calderén permanecié en detencién
preventiva cinco afios y un mes;

c) el caso en cuestibn no era complejo, “sobre todo porque las pruebas que
surgen del expediente [...] son pocas y datan de la fecha del arresto”. El expediente
incluia documentos que nada tenian que ver con el caso en cuestién. La declaracién
del sefior Acosta Calderdon se extravié y debié tomarse nuevamente, dos afios mas
tarde. Asimismo, no hay pruebas de que la presunta victima haya tenido actividades
que demorasen las actuaciones. Por el contrario, “las actividades procesales que
emprendio el sefior Acosta [Calderdn] apuntaban a acelerar el proceso en instar a las
autoridades judiciales a llegar a su conclusién”. Por ultimo, la pérdida de la presunta
droga es atribuible al Estado, por lo que la demora en concluir el proceso resulta ser
irrazonable y violatoria del articulo 8.1 de la Convencidn, en conexidn con el articulo
1.1 de la misma;
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d) el Estadé viol6 el articulo 8.2.d) y e) de la Convencién, en conexién con el
articulo 1.1 de la misma, al no haber otorgado al sefior Acosta Calderdn acceso a un
abogado defensor al momento de ser interrogado por la policia. De conformidad con
la legislacion ecuatoriana la declaracion formulada por la presunta victima en
ausencia de un abogado defensor es inadmisible en todo proceso judicial penal. En
este caso, “la [referida] declaracion fue utilizada para condenar a [la presunta
victima] a nueve afios de prisién”;

e) el Estado no observé el principio de presuncién de inocencia contenido en el
articulo 8.2 de la Convencién en cuanto a que el Tribunal Superior, “al que la ley
exige revisar todos los sobreseimientos de los tribunales penales, [...] presumi6 la
culpabilidad de [la presunta victima] e ignoré6 numerosas disposiciones de la
legislacién ecuatoriana conforme a las cuales la confesion [del sefior Acosta Calderén
ante la policia resultaba] viciada y el proceso era legalmente insostenible”;

) “al no presentarse prueba fisica alguna en el proceso se negd al sefior Acosta
[Calderdn] la posibilidad de contestar la legalidad de la sustancia que alegadamente
transportaba”. “La imposibilidad de que el sefior Acosta [Calderén] se defendiera o
impugnara los cargos de los que el Tribunal Superior lo presumia responsable, en
ausencia de todo proceso contradictorio, viol6 su derecho a la presuncién de la
inocencia, toda vez que su culpabilidad no habia sido probada conforme a derecho”;

y

9) el hecho de que el Estado no informara al sefior Acosta Calderén de su
derecho a contactar al Consulado colombiano para recibir asistencia, una vez
detenido, y privarlo asi de sus derechos consagrados en el articulo 36.1.b). de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, constituye una violacion del
articulo 8 de la Convencion Americana, en lo que respecta al derecho de la presunta
victima al debido proceso en las actuaciones penales.

Alegatos de los representantes

102. En relaciéon con el articulo 8 de la Convenciéon Americana los representantes hicieron
suyas las alegaciones hechas por la Comisién y ademas sefialaron que:

a) la demora de cinco afios en la tramitacion del proceso contra el sefior Acosta
Calderdn resulta irrazonable y por tanto violatoria de la Convencion. El proceso
penal, de conformidad con lo que disponia el Cédigo de Procedimiento Penal de
1983, no debia exceder de 100 dias, sin embargo, en el caso del sefior Acosta
Calderdn se extendié por méas de cinco afios sin que existieran razones que pudieran
justificar tal demora;

b) “el derecho a ser oido por un juez implica que la autoridad judicial atienda y
se pronuncie sobre los pedidos realizados por la parte procesal”. Tal
pronunciamiento debe sefialar las causas por las cuales se ha considerado
procedente o improcedente la solicitud. El sefior Acosta Calderén presenté en
diferentes ocasiones varios escritos solicitando, entre otras cosas, la revocacion de la
orden de prision preventiva en su contra. Sin embargo, ni el juez de Lago Agrio ni la
Corte Superior de Quito se pronuncié al respecto, violando asi el derecho a ser oido
por un juez, reconocido en el articulo 8.1 de la Convencion;

c) el Estado viol6 el derecho a la presuncion de inocencia del sefior Acosta
Calderdn. Segun la norma interna, era necesaria “una comprobaciéon conforme a
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derecho” de la existencia de la infraccién. La legislacion doméstica requeria que tal
comprobacion se diera a través del informe obligatorio del Departamento Nacional de
Control y Fiscalizacion de Estupefacientes. Dicho informe, si fuera el caso,
comprobaria la existencia de cualquier estupefaciente e incluiria una muestra de la
droga destruida;

d) el sefior Acosta Calderén “fue oficialmente citado con el autocabeza de
proceso el 18 de octubre de 1991, es decir[,] cerca de dos afios después de haber
sido detenido. Por ello, el Estado dej6é de cumplir con su obligacion de dar
‘comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada’, conforme
dispone el arti[culo] 8.2.b de la Convencién. De igual manera, no existe constancia
procesal de que el sefior Acosta Calderdn o su abogado hayan sido notificados con el
auto de llamamiento a juicio plenario, el mismo que fue dictado por la Primera Sala
de la Corte Superior de Quito”;

e) el Estado no cumplié con su deber de proveer un abogado defensor al sefior
Acosta Calderon durante el proceso de consulta ante la Primera Sala de la Corte
Superior de Quito. El sefior Acosta Calderéon tampoco conté con la presencia de un
abogado defensor al momento de realizar el interrogatorio inicial ante la policia, ni se
le asignd uno. La prueba que se utilizé para condenar al sefior Acosta Calderdon fue
actuada sin que se garantizara de manera real y efectiva el derecho a la defensa. Lo
anterior constituye una violacién de los articulos 8.2.b), c), d) y e) de la Convencién;

y

) el sefior Acosta Calderén no fue informado de su derecho a ser asistido por
funcionarios consulares de su pais de origen o nacionalidad.

Consideraciones de la Corte

a) Respecto al principio de plazo razonable del proceso penal seguido contra el sefior
Acosta Calderén

103. El articulo 8.1 de la Convencién Americana dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusaciéon penal formulada contra ella, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caréacter.

104. La razonabilidad del plazo al que se refiere ese precepto se debe apreciar en relacién
con la duracién total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se dicte sentencia
definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse’®.
La Corte se ha pronunciado en el sentido de que, en materia penal, el plazo comienza en la
fecha de la aprehension del individuo’™. La aprehension del sefior Acosta Calderén ocurrio
el 15 de noviembre de 1989. Por lo tanto, se debe apreciar el plazo a partir de ese
momento. El sefior Acosta Calderén fue condenado el 8 de diciembre de 1994 (supra parr.
50.43).

7 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 168; y Caso Suarez Rosero, supra nota 60, parr. 70.

& Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 168; Caso Suarez Rosero, supra nota 60, parr. 70; y en igual sentido,
Hennig v. Austria, No. 41444/98, parr. 32, ECHR 2003-1; y Reinhardt and Slimane-Kaid v. France, 23043/93, parr.

93, ECHR 1998-I1.
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105. Para examinar la razonabilidad de este proceso segun los términos del articulo 8.1 de
la Convencion, la Corte toma en cuenta tres elementos: a) la complejidad del asunto, b) la
actividad procesal del interesado y c) la conducta de las autoridades judiciales’®.

106. El caso no era complejo. No existio pluralidad de sujetos procesales. No aparece del
expediente que el sefior Acosta Calderdn realizara diligencias que retrasaran la causa. De
las pruebas en este caso se refleja que la demora de mas de cinco afios en la tramitacion
del proceso se debi6 a la conducta de la autoridad judicial. El expediente incluia
documentos que nada tenian que ver con el proceso, lo que demuestra falta de cuidado. Al
parecer, la declaraciéon del sefior Acosta Calderén, si es que la hubo, se extravié y se tomo
dos afos después del auto cabeza de proceso de 15 de noviembre de 1989. Lo que es mas
grave, el tramite de comprobar si la sustancia que condujo a la detencién y procesamiento
del sefior Acosta Calderon era o no una sustancia controlada, indispensable para que se
configurara el delito, no se realizé nunca, a pesar de que el Juez lo ordené por primera vez
el 29 de noviembre de 1989, porque la sustancia no fue encontrada por la autoridad
pertinente (supra parrs. 50.7 y 50.36)

107. Asimismo, cabe destacar que un proceso penal, de conformidad con lo que disponia
el Coédigo de Procedimiento Penal de 1983, el cual era aplicable a la presunta victima, no
debia exceder de cien dias. Sin embargo, en el caso del sefior Acosta Calderén, se extendid
por mas de cinco afios sin que existieran razones que pudieran justificar tal demora.

108. Por todo lo anterior, la Corte concluye que el Estado viold, en perjuicio del sefior
Acosta Calderon, el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, que establece el
articulo 8.1 de la Convencién Americana.

b) Respecto al derecho a la presuncion de inocencia

109. El articulo 8.2 de la Convencion dispone que:

[t]loda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad.

110. Asimismo, el Principio trigésimo sexto del Conjunto de Principios para la Proteccion
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién de las Naciones
Unidas, establece que:

1. [s]e presumira la inocencia de toda persona sospechosa o acusada de un delito y se la
tratara como tal mientras no haya sido probada su culpabilidad conforme al derecho en un juicio
publico en el que haya gozado de todas las garantias necesarias para su defensa’’.

[-]

111. Esta Corte ha sefialado que el principio de presuncidon de inocencia constituye un
fundamento de las garantias judiciales. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencién
deriva la obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites
estrictamente necesarios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo eficiente de las

76 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 2, parr. 67; Caso Tibi, supra nota 6, parr. 175; y

Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 141.

i O.N.U., Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de

Detencion o Prisidn, supra nota 55, Principio 36.
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investigaciones ni eludira la accién de la justicia. En este sentido, la prisidon preventiva es
una medida cautelar, no punitiva. Este concepto figura en mudltiples instrumentos del
derecho internacional de los derechos humanos. El Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos dispone que la prisién preventiva de los procesados no debe constituir la regla
general (articulo 9.3). Se incurriria en una violacidon a la Convencion al privar de libertad,
por un plazo desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido
establecida. Equivaldria a anticipar la pena, lo cual contraviene los principios generales del
derecho universalmente reconocidos’®.

112. Se ha probado que el sefior Acosta Calderén permanecié detenido desde el 15 de
noviembre de 1989 hasta el 8 de diciembre de 1994 (supra parrs. 50.2 y 50.43). Esta
privacion de libertad fue arbitraria y excesiva (supra parrs. 70 y 81), por no existir razones
que justificaran la prisién preventiva del sefior Acosta Calderén por méas de cinco afios.

113. La Ley de Control y Fiscalizacion del Trafico de Estupefacientes y Sustancias
Psicotropicas en sus articulos 9 y 10 disponia que cualquier infracciéon a ésta debia ser
comprobada a través de un informe obligatorio del Departamento Nacional de Control y
Fiscalizacion de Estupefacientes (supra parrs. 67 y 68). Dicho informe, si fuera el caso,
comprobaria la existencia de cualquier estupefaciente e incluiria una muestra de la droga
destruida. El Estado nunca cumplié con los procedimientos establecidos en la legislacion
interna en relacion con el informe de referencia.

114. A pesar de que no se demostré por medios técnicos o cientificos, como la ley lo
exigia, que las sustancias cuya posesién se atribuyd al sefior Acosta Calderén eran
estupefacientes, los tribunales llevaron adelante el proceso en contra del inculpado con
fundamento en la declaraciéon policial (supra parr. 50.2) de quienes practicaron el arresto.
Esto demuestra que se tratd de inculpar al sefior Acosta Calderdn sin indicios suficientes
para ello, presumiéndose que era culpable e infringiendo el principio de presuncién de
inocencia.

115. Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado viol6 en perjuicio del sefior
Acosta Calderdn el derecho a la presuncidén de inocencia, reconocido en el articulo 8.2 de la
Convencién Americana, en conexion con el articulo 1.1 de la misma.

c) Respecto al derecho a la comunicacién previa y detallada al inculpado de la
acusacion formulada

116. El articulo 8.2.b de la Convencion Americana establece que

[d]urante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas:

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

117. En este sentido, en la Observaciéon General No. 13 relativa a la “lgualdad ante los
tribunales y derecho de toda persona a ser oida publicamente por un tribunal competente
establecido por la ley (art. 14)”, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
sefialé que:

el derecho a ser informado “sin demora” de la acusacion exige que la informacion se proporcione
de la manera descrita tan pronto como una autoridad competente formule la acusaciéon. En
opinién del Comité, este derecho debe surgir cuando, en el curso de una investigacion, un

8 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 180; y Caso Suarez Rosero, supra nota 60, parr. 77.
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tribunal o una autoridad del ministerio publico decida adoptar medidas procesales contra una
persona sospechosa de haber cometido un delito o la designe publicamente como tal. Las
exigencias concretas del apartado a) del parrafo 3 pueden satisfacerse formulando la acusacion
ya sea verbalmente o por escrito, siempre que en la informacién se indique tanto la ley como los
supuestos hechos en que se basa.

118. El articulo 8.2.b de la Convencidn Americana ordena a las autoridades judiciales
competentes notificar al inculpado la acusacién formulada en su contra, sus razones y los
delitos o faltas por los cuales se le pretende atribuir responsabilidad, en forma previa a la
realizaciéon del proceso’®. Para que este derecho opere en plenitud y satisfaga los fines que
le son inherentes, es necesario que esa notificacidon ocurra antes de que el inculpado rinda
su primera declaracion. Sin esta garantia, se veria conculcado el derecho de aquél a
preparar debidamente su defensa.

119. En el caso sub judice quedd demostrado que la presunta victima no tuvo
conocimiento oportuno de la acusacion formulada en su contra, al no estar mencionada en
el auto cabeza del proceso la legislacion que contenia el tipo penal aplicable en su caso
(supra parr. 50.5). Por lo tanto, el Tribunal considera que el sefior Acosta Calderén no fue
notificado de la acusacién formulada en su contra, ya que en el auto cabeza del proceso de
15 de noviembre de 1989, dictado por el Tribunal de Lago Agrio, no se especifico la ley
supuestamente violada, sino que solamente se limitd a sefalar la base factica del arresto.

120. En consecuencia, este Tribunal declara que el Estado viol6 en perjuicio del sefior
Acosta Calderén el derecho a ser comunicado previa y detalladamente de la acusaciéon
formulada, consagrado en el articulo 8.2.b de la Convencién Americana, en conexién con el
articulo 1.1. de la misma.

d) Respecto al derecho de defensa

121. Los articulos 8.2.d y 8.2.e de la Convencion establecen que:

[d]urante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias

minimas:

[-1]

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por
la ley;

[-1]

122. El Principio décimo séptimo del Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision de las Naciones Unidas,
afirma que:

1. Las personas detenidas tendran derecho a asistencia de un abogado. La autoridad

competente les informara de ese derecho prontamente después de su arresto y les facilitara
medios adecuados para ejercerlo.

o Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 187; y Eur. Court HR. Case of Pélissier and Sassi v France. Judgment of

25 march 1999, para. 51.

37



2. La persona detenida que no disponga de asistencia de un abogado de su eleccién tendra
derecho a que un juez u otra autoridad le designe un abogado en todos los casos en que el
interés de la justicia asi lo requiera y sin costo para él si careciere de medios suficientes para
pagarlo®.

123. La Constitucion Politica del Ecuador vigente al momento en que sucedieron los

hechos establecia que “toda persona enjuiciada por una infraccion penal tendra derecho a
contar con un defensor” (articulo 19.17.e).

124. Pese a la norma constitucional citada, el sefior Acosta Calderén no conté con la
presencia de un abogado defensor al momento de realizar el interrogatorio inicial ante la
policia (supra parr. 50.3).

125. A su vez, la Corte observa que el sefor Acosta Calderdn, como detenido extranjero,
no fue notificado de su derecho de comunicarse con un funcionario consular de su pais con
el fin de procurar la asistencia reconocida en el articulo 36.1.b de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares. El extranjero detenido, al momento de ser privado de su
libertad y antes de que rinda su primera declaracion ante la autoridad, debe ser notificado
de su derecho de establecer contacto con una tercera persona, por ejemplo, un familiar, un
abogado o un funcionario consular, segun corresponda, para informarle que se halla bajo
custodia del Estado®'. En el caso de la notificacion consular, la Corte ha sefialado que el
consul podra asistir al detenido en diversos actos de defensa, como el otorgamiento o
contrataciéon de patrocinio letrado, la obtencién de pruebas en el pais de origen, la
verificacion de las condiciones en que se ejerce la asistencia legal y la observacion de la
situacién que guarda el procesado mientras se halla en prision®2. En este sentido, la Corte
también ha sefialado que el derecho individual de solicitar asistencia consular a su pais de
nacionalidad debe ser reconocido y considerado en el marco de las garantias minimas para
brindar a los extranjeros la oportunidad de preparar adecuadamente su defensa y contar
con un juicio justo®. La inobservancia de este derecho afect6 el derecho a la defensa del
sefior Acosta Calderdn, el cual forma parte de las garantias del debido proceso legal.

126. De lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viol6 en perjuicio del sefior Acosta
Calderodn el derecho a la defensa, establecido en los articulos 8.2.d y 8.2.e de la Convencion
Americana, en conexidn con el articulo 1.1. de la misma.

127. Por todo lo expuesto, este Tribunal considera que el Estado viold el articulo 8.1, 8.2,
8.2.b, 8.2.d y 8.2.e de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio del sefior Acosta Calderon.

80 0O.N.U., Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de

Detencion o Prisién, supra nota 55, Principio 17.
8l Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 112; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 57, parr. 93;
y Caso Bulacio, supra nota 69, parr. 130; y El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el marco
de las Garantias del Debido Proceso Legal. Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16,
parr. 106.

82 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 112; Caso Bulacio, supra nota 69, parr. 130; El Derecho a la
Informacién sobre la Asistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, supra nota 81,
parr. 86; y O.N.U., Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma
de Detencién o Prisién, supra nota 55, Principios 13 y 16.

83 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 195; y El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el
marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, supra nota 81, parr. 122.
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X1
ARTICULO 2 DE LA CONVENCION AMERICANA
(DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO)

Alegatos de la Comision

128.

En relacion con el articulo 2 de la Convenciéon la Comision alegé que:

a) el Estado violé los articulos 24 y 2 de la Convencién debido al trato
discriminatorio en contra del sefior Acosta Calder6n como persona acusada de
violaciones a la ley sobre narcotrafico; y

b) una vez desestimados los cargos que se imputaban al sefior Acosta Calderén
en diciembre de 1993, no pudo recuperar su libertad porque el Articulo 121 de la Ley
de Sustancias Estupefacientes y Sicotrdpicas prohibia la liberacién de una persona
tras la desestimacion de los cargos “hasta que el dictamen fuera confirmado por el
Tribunal Superior en el marco de una ‘consulta’ obligatoria. Ademas, el hecho de
que, tras la condena, no se le liberara bajo palabra debido a una prohibicién legal,
constituyd un tratamiento discriminatorio, puesto que los demas integrantes de la
poblacién carcelaria, presos por delitos no clasificados en la ley de drogas, podian ser
liberados de inmediato tras la desestimacion de las acusaciones”.

Alegatos de los representantes

129.

En relacidon con el articulo 2 de la Convencién los representantes hicieron suyas las

alegaciones hechas por la Comisién y ademas sefialaron que:

a) la orden del Juez de otorgar la inmediata libertad a la presunta vicitma
derivada del sobresimiento de las acusaciones formuladas en su contra de 3 de
diciembre de 1993, “no se ejecutd, pues el Articulo 121 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Sicotrdpicas disponia que la orden de libertad no podria cumplirse
mientras no se cumpl[iera] con el procedimiento previo de la consulta al [Tribunal
Superior]. Esta disposicion se aplicaba Unica y exclusivamente a las personas
procesadas por delitos relacionados con el narcotrafico”;

b) “el poder judicial y el Estado a través del Juez de lo Penal de Lago Agrio
resolvié dar aplicacién en contra de [la presunta victima] una [l]Jey que no le era
aplicable. En efecto, con el fin de e[vitar] que el sefior Acosta [Calderdn]
recuper[ara] su libertad, se elevd la causa en consulta y se suspendi6 la orden de
libertad. La consulta y la suspensién de la orden de libertad ordenada en el auto de
sobreseimiento no era aplicable a un proceso iniciado con anterioridad a la vigencia
de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Sicotrdopicas (la misma que entré en
vigencia en septiembre de 1990)”;

c) “en el Ecuador existe una determinacion politica de discriminar a los
detenidos por los delitos relacionados con el narcotrafico y bajo tal contexto el sefior
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[...] Acosta Calderdn fue victima de tal politica y de normas que permitian la
discriminacion”;

d) el Estado viol6 el articulo 2 de la Convencidon en perjuicio del sefior Acosta
Calderon “al promulgar y mantener legislacion que procura la desigualdad ante la ley
e impone un régimen de discriminacibn en perjuicio de una categoria de
inculpados”;

e) la norma vigente en la época de los hechos, asi como la Ley 04, la cual
introdujo un articulo adicional luego del articulo 114 del Cédigo Penal (en adelante
“articulo 114 bis”), establecian que se excluyera de los beneficios de tal norma a
quienes eran juzgados por delitos establecidos en la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Sicotrdpicas;

) el Tribunal Constitucional del Ecuador declaré la inconstitucionalidad del
articulo 114 bis del Codigo Penal el 16 de diciembre de 1997. Sin embargo, si bien
se declard la inconstitucionalidad de dicha norma, el 18 de diciembre de 1997 se
introdujo una reforma al Cédigo de Ejecucién de Penas en la que nuevamente se
introdujo una disposicién discriminatoria en perjuicio de la misma "categoria de
inculpados";

9) el Ecuador, por una parte, establecié “limitaciones al derecho del recurso
judicial y al desarrollo del recurso por fuera de los limites previstos en la Convencion
[..] vy, por otra parte, en la época en que se produjeron los hechos, [..] no habia
establecido y reconocido la institucion procesal del amparo. Estas dos circunstancias
impidieron una adecuada proteccion del derecho a las garantias judiciales”;

h) “actos y providencias procesales dictados dentro del tramite del sumario,
como aquellas en las que se mantuvo silencio frente a los pedidos del sefor [...]
Acosta Calderdn, no eran susceptibles de ser recurridos ante ningun juez o tribunal
superior, pues las mismas no se encontraban seflaladas como providencias
recurribles”;

)] la normativa actual, contenida en el articulo 324 del Cédigo de Procedimiento
Penal de 2000, vigente desde julio de 2001, “es idéntica en cuanto a los efectos a
aquella del Cdodigo de 19837, limitando la posibilidad de recurrir en algunas
circunstancias a una revision judicial por parte de un juez o tribunal superior;

) “si bien la Constitucion[,] con la[s reformas efectuadas en] 1996 y la
promulgacion de un nuevo texto constitucional en 1998[,] reconoce la institucién de
la accion de amparo, no es menos cierto que la misma tiene limitaciones que
exceden las limitaciones permisibles de conformidad con la Convencidn Americana”;

y

k) en virtud de las normas del Cdédigo de Procedimiento Penal y de la
Constitucion, “en la préactica se impide una proteccion frente a cualquier acto que
provenga de la funcién judicial y que sea violatorio de los derechos humanos, salvo
que el mismo sea susceptible de algun recurso particular”. Ello “deja abierta la
posibilidad, y asi de hecho sucede, que las personas[,] como sujetos procesales[,] no
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siempre cuenten con recursos sencillos y rapidos que protejan sus derechos y[,] de
manera particular[,] que protejan el derecho a las garantias judiciales y al debido
proceso”.

Consideraciones de la Corte

130. El articulo 2 de la Convencién determina que

[s]i en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados
partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y
a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

131. El articulo 114 bis del Cédigo Penal en estudio establecia que

[Ilas personas que hubieren permanecido detenidas sin haber recibido auto de
sobreseimiento o de apertura al plenario por un tiempo igual o mayor a la tercera
parte del establecido por el Cédigo Penal como pena maxima para el delito por el cual
estuvieren encausadas, seran puestas inmediatamente en libertad por el juez que
conozca el proceso.

De igual modo las personas que hubieren permanecido detenidas sin haber recibido
sentencia, por un tiempo igual o mayor a la mitad del establecido por el Cédigo Penal
como pena méaxima por el delito por el cual estuvieren encausadas, seran puestas en
libertad por el tribunal penal que conozca el proceso.

Se excluye de estas disposiciones a los que estuvieren encausados, por delitos
sancionados por la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas.

132. Como la Corte ha sostenido, los Estados Partes en la Convencidén no pueden dictar
medidas que violen los derechos y libertades reconocidos en ella®*.

133. Aunque las dos primeras disposiciones del articulo 114 bis del Codigo Penal
ecuatoriano asignaban a las personas detenidas el derecho de ser liberadas cuando existian
las condiciones indicadas, el udltimo parrafo del mismo articulo contenia una excepcién a
dicho derecho.

134. Ha sido demostrado ante la Corte en casos anteriores que el 16 de diciembre de
1997 el Tribunal Constitucional del Ecuador declaré inconstitucional el articulo 114 bis del
Cédigo Penal®. Dicha decision fue publicada el 24 de diciembre de 1997. Sin embargo, de
conformidad con lo alegado por los representantes, el 18 de diciembre de 1997 se introdujo
una reforma al Cédigo de Ejecucién de Penas en la que supuestamente se introdujo una
disposiciéon discriminatoria (supra parr. 129.f). Al respecto, este Tribunal considera que no
procede examinar en la presente Sentencia el alcance de las reformas de 18 de diciembre

84 Cfr. Caso Suarez Rosero, supra nota 60, parr. 97; y Responsabilidad internacional por expedicion y

aplicaciéon de leyes violatorias de la Convencién (arts. 1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
Opinion Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 36.

85 Cfr. Caso Suarez Rosero. Reparaciones. Sentencia de 20 de enero de 1999, parr. 82.
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de 1997 alegadas por los representantes, porque son posteriores a los hechos del presente
caso, toda vez que al sefor Acosta Calderdén se le concedid la libertad el 29 de julio de
1996.

135. La Corte considera, como ya lo ha sefialado en otros casos®®, que la excepcién
sefialada en el articulo 114 bis del Cédigo Penal, vigente al momento en que ocurrieron los
hechos, no le concedia a cierta categoria de inculpados el tener acceso a un derecho del que
disfrutaba la generalidad de los reclusos. En el caso concreto del sefior Acosta Calderén esa
norma le produjo un perjuicio indebido. La Corte hace notar, ademas, que, a su juicio, esa
norma per se viola el articulo 2 de la Convencibn Americana, independientemente de que
haya sido aplicada en el presente caso.

136. Este Tribunal considera que, contrario a lo alegado por la Comisién y los
representantes, la aplicacion del articulo 121 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Sicotrépicas, que entré en vigor el 17 de septiembre de 1990 en el sentido de que “no
surtir[ia] efecto el auto en que se revo[cara] la prision preventiva [...] si no es confirmada
por el superior, previo informe obligatorio y favorable del Ministerio Publico”, no se enmarca
en los hechos del presente caso. Al momento de que el Juzgado Primero de lo Penal de Lago
Agrio elevo el sobreseimiento a favor del sefior Acosta Calderdon a consulta no especifico qué
Ley era aplicable, sefialando Unicamente “[c]onsultese como ordena la Ley a la H. Corte
Superior de Quito sobre la procedencia de este auto de sobreseimiento provisional del
proceso y del mencionado sindicado”. Por lo anterior, esta Corte no se pronunciara sobre
dicho argumento.

137. Asimismo, este Tribunal tiene conocimiento de que la Constitucion Politica del
Ecuador de 1998 en su articulo 24.8) estableci6 que “[e]n todo caso, y sin excepcion
alguna, dictado el auto de sobreseimiento o la sentencia absolutoria, el detenido recobrara
inmediatamente su libertad, sin perjuicio de cualquier consulta o recurso pendiente”, por lo
cual considera que no es necesario dar consideracion adicionales a los argumentos de la
Comision y los representantes respecto del articulo 121 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Sicotropicas.

138. En conclusion, la Corte sefiala que, al momento en que ocurrieron los hechos, la
excepcion contenida en el articulo 114 bis del Cédigo Penal infringidé el articulo 2 de la
Convenciéon por cuanto el Ecuador no habia adoptado las medidas adecuadas de derecho
interno que permitieran hacer efectivo el derecho contemplado en el articulo 7.5 de la
Convencion.

X1l
ARTICULO 5 DE LA CONVENCION AMERICANA
(DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL)
Alegatos de la Comision

139. La Comisidn no presentd alegatos en relaciéon con el articulo 5 de la Convencion.

Alegatos de los representantes

86 Cfr. Caso Suarez Rosero, supra nota 60, parr. 98.
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140. En relacion con el articulo 5 de la Convencién los representantes alegaron que:

a) el Estado viold el derecho a la integridad personal del sefior Acosta Calderon
reconocido en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion;

b) “[s]i bien no existe prueba de que el sefior [...] Acosta Calderén haya sido
torturado, si se considera que su integridad psiquica y moral no fue respetada. De
igual manera, se considera que no existi6 respeto a su dignidad inherente al ser
humano en los términos previstos por la Convenciéon”;

c) “el hecho de someter a una persona a una detencién arbitraria, a la privacion
de las garantias judiciales y [del] derecho [al] debido proceso y a una desproteccion
judicial bajo claras condiciones dicriminatorias, producen necesariamente sufrimiento
moral, sin que sea necesario aportar prueba con respecto a dicho sufrimiento[,] pues
resulta evidente de la misma naturaleza humana”; y

d) “toda forma de disminucion o desconocimiento de la dignidad humana,
fundamento mismo de los derechos humanos, constituye una forma de trato cruel,
pues implica un desconocimiento parcial o eventualmente total, de la condicion de
humano de la persona. Toda persona evidentemente sufre cuando de alguna manera
se le priva de alguna de las prerrogativas o derechos que le deben ser reconocidos
siempre y por todos. Cualquier forma de disminucion de lo que significa ser persona
necesariamente conduce a la violaciéon de la integridad personal, pues el individuo ya
no se encontraria integro”.

Consideraciones de la Corte

141. El articulo 5 de la Convencion determina que:
1. [t]Joda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. [n]adie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

L1

142. La presunta violacion del articulo 5 de la Convencién fue alegada por los
representantes mas no por la Comision Interamericana. SeguUn lo establecido por este
Tribunal, los representantes pueden alegar violaciones de derechos distintos a los ya
comprendidos en la demanda presentada por la Comision. Son ellos los titulares de todos
los derechos consagrados en la Convencion Americana, y no admitirlo seria una restriccion
indebida a su condicion de sujetos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Se
entiende que lo anterior, relativo a otros derechos, se atiene a los hechos ya contenidos en
la demanda®’.

87 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 66, parr. 28; Caso “Instituto de Reeducacion del
Menor”, supra nota 59, parr. 125; y Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 57, parr. 179.
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143. La detencioén arbitraria y el desconocimiento reiterado del derecho al debido proceso
del sefior Acosta Calderdn configura un cuadro en el que se podria haber afectado su
integridad psiquica y moral. Sin embargo, en el presente caso, la Corte no cuenta con
elementos probatorios suficientes para pronunciarse sobre la violacién del articulo 5 de la
Convencion.

X111
REPARACIONES
APLICACION DEL ARTICULO 63.1 DE LA CONVENCION AMERICANA

OBLIGACION DE REPARAR

144. De acuerdo con lo expuesto en los capitulos anteriores, la Corte ha encontrado que,
con ocasion de los hechos de este caso, el Estado viol6 los articulos 7 (derecho a la libertad
personal), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencion Americana,
todos ellos en conexion con el articulo 1.1 del mismo tratado, asi como incumplié con el
deber de adoptar disposiciones de derecho interno segun lo dispuesto en el articulo 2 de la
Convencion Americana, en perjuicio del sefior Acosta Calderén, en los términos de los
parrafos 70, 71, 81 a 84, 99, 100, 107, 108, 114, 115, 119, 120, 124 a 126, 135 y 138 de
la presente Sentencia.

145. Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es un principio de Derecho
Internacional que toda violacion de una obligacion internacional que haya producido un
dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente®®. A tales efectos, la Corte se ha
basado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, segun el cual,

[cJuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en [la]
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho
o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen
las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizaciéon a la parte lesionada.

Por consiguiente, el Tribunal pasa a considerar las medidas necesarias para reparar los
dafos causados al sefior Acosta Calderdn por dichas violaciones a la Convencién.

146. Tal como ha indicado la Corte, el articulo 63.1 de la Convencion Americana refleja
una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de los Estados. De esta manera, al
producirse un hecho ilicito imputable a un Estado surge de inmediato la responsabilidad
internacional de éste por la violacién de la norma internacional de que se trata, con el

88 Cfr. Caso Caesar, supra nota 1, parr. 120; Caso Huilca Tecse. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C

No. 121, parr. 86; y Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 2, parr. 133.
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consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las consecuencias de la violacion®°.

147. La reparacion del dafio ocasionado por la infracciéon de una obligacion internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual
consiste en el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto posible, como en el
presente caso, cabe al tribunal internacional determinar una serie de medidas para, ademas
de garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron, asi como establecer el pago de una indemnizacién como compensacion por los
dafios ocasionados®™. Es necesario afadir las medidas de caracter positivo que el Estado
debe adoptar para asegurar que no se repitan hechos lesivos como los ocurridos en el
presente caso®l. La obligaciéon de reparar que se regula, en todos los aspectos (alcance,
naturaleza, modalidades y determinacion de los beneficiarios) por el Derecho Internacional,
no puede ser modificada o incumplida por el Estado obligado invocando para ello
disposiciones de su derecho interno®.

148. Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas que tienden a
hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto
dependen del dafio ocasionado en los planos tanto material como inmaterial. Las
reparaciones no pueden implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o
sus sucesores®®. En este sentido, las reparaciones que se establezcan deben guardar
relacion con las violaciones declaradas anteriormente.

149. De conformidad con los elementos probatorios recogidos durante el proceso y a la
luz de los anteriores criterios, la Corte procede a analizar las pretensiones presentadas por
la Comision y los representantes respecto a las reparaciones, con el objeto de determinar,
en primer lugar, quiénes son los beneficiarios de las reparaciones, para luego disponer las
medidas de reparacion tendientes a reparar los dafios materiales e inmateriales, asi como lo
relativo a otras formas de reparacioén y, por ultimo, lo relativo a costas y gastos.

A) BENEFICIARIOS

150. La Corte resumira enseguida los argumentos de la Comision Interamericana y de los
representantes sobre quiénes deben ser considerados beneficiarios de las reparaciones que
la Corte ordene.

89 Cfr. Caso Caesar, supra nota 1, parr. 121; Caso Huilca Tecse, supra nota 88, parr. 87; y Caso de las

Hermanas Serrano Cruz, supra nota 2, parr. 134.
90 Cfr. Caso Caesar, supra nota 1, parr. 122; Caso Huilca Tecse, supra nota 88, parr. 88; y Caso de las
Hermanas Serrano Cruz, supra nota 2, parr. 134.

ot Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 2, parr. 135; Caso Carpio Nicolle y otros, Sentencia
de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr. 88; y Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones (art. 63.1
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr.
54.
92 Cfr. Caso Caesar, supra nota 1, parr. 122; Caso Huilca Tecse, supra nota 88, parr. 88; y Caso de las
Hermanas Serrano Cruz, supra nota 2, parr. 135.

o3 Cfr. Caso Caesar, supra nota 1, parr. 123; Caso Huilca Tecse, supra nota 88, parr. 89; y Caso de las
Hermanas Serrano Cruz, supra nota 2, parr. 136.
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Alegatos de la Comision

151. La Comision alegé que no considera que “la incapacidad de los peticionarios de
ubicar a la alegada victima en Colombia [...] sea un problema insuperable [ya que] con los
esfuerzos constantes de los grupos de la Iglesia colombiana, es muy posible que
eventualmente se dé con el paradero del [sefior] Acosta [Calderon]”.

Alegatos de los representantes

152. Los representantes alegaron que:

a) “la Corte debera resolver una cuestion que no se ha presentado en casos
anteriores y que implicara un desarrollo jurisprudencial en el tema. Dicha cuestién se
ha presentado por la imposibilidad, hasta el momento, de ubicar a la presunta
victima, el sefior [...] Acosta Calderdn, pues luego de haber cumplido con la condena
impuesta abandon6 el pais, por lo que la Comisién Ecuménica de Derechos Humanos
[...] perdio todo contacto con la presunta victima. Si bien se considera que tal hecho
no constituye un impedimento para la determinacion de las reparaci