CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO CANALES HUAPAYA Y OTROS VS. PERU

SENTENCIA DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2016
(Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas)

En el caso Canales Huapaya y otros Vs PerU,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
” w . ” . . . . *
Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces :

Roberto F. Caldas, Presidente;

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Vicepresidente;
Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Alberto Pérez Pérez, Juez;

Eduardo Vio Grossi, Juez, y

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con el articulo 67 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante también “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y el articulo 68 del
Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), resuelve las solicitudes de
interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
emitida por este Tribunal el 24 de junio de 2015 en el presente caso (en adelante también “la
Sentencia”), interpuestas el 10 de diciembre de 2015 por el representante de la victima
Carlos Alberto Canales Huapaya, y el 16 de diciembre de 2015 por el Estado del Peru.

* De conformidad con el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte Interamericana aplicable al presente caso, el Juez
Diego Garcia-Sayan, de nacionalidad peruana, no particip6 de la deliberacién de esta Sentencia.



I
SOLICITUD DE INTERPRETACION Y PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

1. El 24 de junio de 2015 la Corte emitid la Sentencia, la cual fue notificada a las partes y
a la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién
Interamericana” o “la Comision”) el 17 de septiembre del mismo afio.

2. El 10 de diciembre de 2015 el representante Mario Canales Huapaya® (en adelante “el
representante”) presentd una solicitud de interpretacion de la Sentencia con relacion al
parrafo 128 de la misma, en lo que respecta a la determinacion de la no violacion del
derecho a la igualdad de la victima Carlos Alberto Canales Huapaya. Ademas, el
representante presentd “apreciaciones” respecto al monto de la indemnizaciéon compensatoria
y el pago del dafio material.

3. El 16 de diciembre de 2015 el Estado presentd una solicitud de interpretacion de la
Sentencia con relacién al parrafo 190 de la misma, en lo relativo a que, como consecuencia
de un “cese arbitrario”, las victimas del presente caso debian recibir una suma por los
aportes pensionarios que no llegaron a ingresar a su patrimonio. El Estado sefialé que lo
anterior resultaria contradictorio con lo sefialado en el parrafo 114 de la Sentencia, respecto
a que no era objeto del caso determinar el caracter arbitrario del cese de las victimas.

4, El 7 y 21 de enero de 2016 el representante presentd sus observaciones escritas a la
solicitud de interpretacion del Estado. El 18 de enero de 2016 el Estado presentd sus
observaciones escritas a la solicitud de interpretacién del representante; en la misma fecha la
victima José Castro Ballena presentd sus observaciones escritas a la solicitud de
interpretacion del Estado?. El 21 de enero de 2016 la Comisidn presentd sus observaciones
escritas respecto de las referidas solicitudes de interpretacion.

II
COMPETENCIA

5. El articulo 67 de la Convencidn establece que:

El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o
alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre
que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la
notificacién del fallo.

6. De conformidad con el articulo citado, la Corte es competente para interpretar sus
fallos. Para realizar el examen de la solicitud de interpretacién y resolver lo que a este
respecto corresponda, el Tribunal debe tener, si es posible, la misma composicién que tenia
al dictar la Sentencia respectiva, de acuerdo con el articulo 68.3 del Reglamento. En esta
ocasion, la Corte se integra por los mismos jueces que dictaron la Sentencia.

! El sefior Mario Canales Huapaya representa al sefior Carlos Alberto Canales Huapaya, victima del caso, quien indicd
en comunicacion de 10 de diciembre de 2015 que nombraba como su abogado defensor al sefior Mario Canales
Huapaya, y revocaba la asesoria legal a los defensores interamericanos, quienes habian actuado en su nombre
durante el tramite ante la Corte.

2 E| sefior Castro Ballena indicé que su escrito de observaciones era presentado “a tl'tulo, personal”, no obstante
sefialé que seguia siendo representado por la Asociacion para Educacién en el Per( -APEPERU.
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II1
ADMISIBILIDAD

7. Corresponde a la Corte verificar si las solicitudes presentadas por el representante y el
Estado cumplen con los requisitos establecidos en las normas aplicables a una solicitud de
interpretacion de Sentencia, a saber, el articulo 67 de la Convencidn, anteriormente citado, y
el articulo 68 del Reglamento que dispone, en lo pertinente, que:

1. La solicitud de interpretacion a que se refiere el articulo 67 de la Convencidn
podra promoverse en relacion con las sentencias de excepciones preliminares, fondo o
reparaciones y costas y se presentara en la Secretaria de la Corte indicandose en ella,
con precision, las cuestiones relativas al sentido o alcance de la sentencia cuya
interpretacién se pida.

[.-]

4, La solicitud de interpretacion no suspendera la ejecucion de la sentencia.
5. La Corte determinara el procedimiento que se seguira y resolvera mediante una
sentencia.

8. Asimismo, el articulo 31.3 del Reglamento establece que “[c]lontra las sentencias y
resoluciones de la Corte no procede ninglin medio de impugnaciéon”.

9. La Corte observa que el representante remitio la solicitud de interpretacién el 10 de
diciembre de 2015, y el Estado lo hizo el 16 de diciembre de 2015, ambos dentro del plazo
establecido en el articulo 67 de la Convencién, ya que la Sentencia fue notificada el 17 de
septiembre de 2015. Por ende, las solicitudes resultan admisibles en lo que se refiere al plazo
de su presentacién. En cuanto a los demas requisitos, la Corte realizara el analisis respectivo
al examinar el contenido de cada solicitud de interpretacién en el proximo capitulo.

v
ANALISIS DE PROCEDENCIA DE LAS SOLICITUDES DE INTERPRETACION

10. A continuacion, el Tribunal analizard las solicitudes del representante y del Estado
peruano para determinar si, de acuerdo con la normativa y los estandares desarrollados en
su jurisprudencia, procede aclarar el sentido o alcance de los parrafos 128 y 190 de la
Sentencia.

A. Solicitud de interpretacion presentada por el representante Mario Canales
Huapaya, respecto de la victima Carlos Alberto Canales Huapaya

A.1 Argumentos de las partes y de la Comision

11. El representante solicité a la Corte la interpretacion del parrafo 128 de la sentencia en
virtud del cual la Corte resolvid que no existian elementos para concluir la violacién del
articulo 24 de la Convenciéon Americana en perjuicio del sefior Carlos Alberto Canales
Huapaya. De acuerdo con el representante, el sefior Carlos Alberto Canales Huapaya y el
sefior Eduardo Salcedo Pefarrieta habrian estado en condiciones iguales y habrian recibido
un trato diferente por parte de los tribunales peruanos. Adicionalmente, el representante
prese?té “algunas apreciaciones” respecto de las medidas de reparacién ordenadas por la
Corte”.

3 El representante sefialé que “[l]a corte orden[6] que el Estado peruano [I]e pague [al sefior Carlos Alberto Canales
Huapaya] una indemnizaciéon neta de 350,000 ddlares americanos, lo que equivale a la cuarta parte [de lo] que
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12. Al respecto, la Comisién considerd que las alegaciones del representante no tenian el
propédsito de aclarar el sentido del fallo conforme al articulo 67 de la Convencion Americana,
por lo que no formuld observaciones.

13. Por su parte el Estado consideré que a través de una interpretacion de sentencia la
Corte Interamericana no puede evaluar lo concerniente a la presunta violacién del derecho a
la igualdad, toda vez que dicha cuestién ya ha sido valorada y resuelta por la Corte en la
Sentencia de 24 de junio de 2015. En ese sentido, el Estado sefiald que la solicitud de
interpretaciéon formulada por el representante no se condice con los criterios establecidos en
los articulos 67 de la Convencion y 68 del Reglamento de la Corte Interamericana, asi como
con la constante jurisprudencia en sentencias de interpretacién, motivo por el cual considerd
que ésta debe ser declarada improcedente.

A.2 Consideraciones de la Corte
14. La Corte observa que el parrafo 128 de la Sentencia establecié que:

128. Teniendo en cuenta lo anterior, este Tribunal constata que el sefor Salcedo
Pefarrieta, quien fue cesado de su trabajo en el Ministerio de Relaciones Exteriores, no
fue un funcionario sometido a un concurso de evaluacién del personal sino a un plan
de incentivos de retiro voluntario de funcionarios del Servicio Diplomatico por
aplicacion de un estado de reorganizacidon. Por su parte, el sefior Cabrera Mullos
interpuso su demanda contencioso administrativa por razones de nulidad diferentes a
las alegadas por el sefior Castro y la sefiora Barriga. De otro lado, la sefiora Quintero
Coritoma pidié formalmente ser admitida en el proceso de evaluacion del concurso de
méritos postulando para un cargo y, por error, fue ubicada en otra area, lo cual la
situaba en una situacidén diferente a la de las presuntas victimas. En consecuencia,
este Tribunal considera que los casos de Eduardo Salcedo Pefarrieta, Raul Cabrera
Mullos y Rosario Quintero Coritoma no son casos cuyas circunstancias de hecho,
procedimientos judiciales y alegatos ante las instancias internas sean iguales a las de
las victimas del presente caso y por ello no se cuenta con elementos para concluir que
haya existido una violacion al derecho de la igualdad ante la ley.

15. Tal como lo ha dispuesto anteriormente este Tribunal en su jurisprudencia constante,
una solicitud de interpretacion de Sentencia no puede utilizarse como medio de impugnacion
de la decision cuya interpretacion se solicita. Dicha solicitud tiene como objeto,
exclusivamente, determinar el sentido de un fallo cuando alguna de las partes sostiene que el
texto de sus puntos resolutivos o de sus consideraciones carece de claridad o precisién,
siempre y cuando esas consideraciones incidan en dicha parte resolutiva®. Por lo tanto, no se
puede pedir la modificacion o anulacién de la Sentencia respectiva a través de una solicitud
de interpretacién.

arroja [su] pericia”. En relacién al dafio inmaterial, agregé que “el Estado acept[é] el pago de $15,000 ddlares
americanos por dafio inmaterial, equiparando[l]os con el Caso Trabajadores Cesados pero la Corte lo rebaj[o] a
$5,000 dolares americanos”. Finalmente, se refirid a la decision de la Corte de no ordenar la reposicion de las
victimas del presente caso, sobre lo cual sefialé que “a [los trabajadores] del caso Trabajadores Cesados del
Congreso, el Estado los ha repuesto sin objetarles la edad, ni la nueva estructura organizacional y remunerativa”, y
que “la mesa directiva del Congreso se preparaba para reponer[lo], pero la Corte decidié lo contrario”.

4 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Interpretacién de la Sentencia de Fondo. Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 47, parr. 16, y Caso Arglielles y otros Vs. Argentina.
Interpretacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de
2015. Serie C No. 294, parr. 20.

5 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Interpretacién de la Sentencia de Fondo, parr. 16, y Caso Argiielles y otros Vs.
Argentina. Interpretacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 20.
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16. Asimismo, la Corte ha sostenido la improcedencia de utilizar una solicitud de
interpretacidon para someter cuestiones de hecho y de derecho que ya fueron planteadas en
su oportunidad procesal y sobre las cuales el Tribunal ya adoptd una decisién®, asi como para
pretender que el Tribunal valore nuevamente cuestiones que ya han sido resueltas por éste
en la Sentencia’. De igual manera, por esta via tampoco se puede intentar que se amplie el
alcance de una medida de reparacién ordenada oportunamente®,

17. En el presente caso el Tribunal nota que la solicitud de interpretacién formulada por el
representante no se encuentra dentro del marco establecido en el articulo 67 de la
Convencion Americana; toda vez que el propdsito de la interpretacién debe ser aclarar algun
punto impreciso o ambiguo sobre el sentido o alcance de la Sentencia. Respecto de la
violacién del articulo 24 de la Convencién Americana, tras el analisis de los hechos y la
valoracion de las pruebas presentadas, la Corte ha emitido un pronunciamiento claro en el
sentido de que en el presente caso no existen elementos para establecer que se configura
una violacion al derecho a la igualdad ante la ley en perjuicio del sefior Carlos Alberto
Canales Huapaya. En vista de lo anterior, no es procedente que dicho parrafo de la Sentencia
sea objeto de interpretacion.

18. En lo relativo a las “apreciaciones” presentadas por el representante respecto de las
medidas de reparacién, la Corte no se referira a las mismas puesto que no se realizé una
solicitud de interpretacién al respecto.

B. Solicitud de interpretacion presentada por el Estado
B.1 Argumentos de las partes y de la Comision

19. El Estado solicitd a la Corte una interpretacion del parrafo 190 de la Sentencia, en el
cual la Corte establecio el derecho de las victimas a recibir una suma por los aportes
pensionales que no ingresaron a su patrimonio como consecuencia del cese arbitrario del que
fueron victimas. De acuerdo con el Estado dicha disposicion resulta discordante con lo
establecido en el parrafo 114 de la Sentencia, en el cual la Corte sefalé que no ha sido
finalidad de la Sentencia precisar la naturaleza de los ceses a los que fueron sometidos las
victimas del presente caso.

20. En consecuencia, el Estado peruano solicitd la interpretacién en el sentido de: a) si “en
el caso [...] fue objeto de analisis por parte de la Corte si los ceses de las victimas fueron
arbitrarios”, y b) “si la respuesta es negativa, es decir, si ese no fue el objeto [de analisis por
parte de la Corte], ello implica[ria] alguna variacién en el monto por equidad otorgado a las
victimas que estuvo relacionado con los aportes pensionales”.

21. La Comisiéon consider6 que la referencia que hizo la Corte a la arbitrariedad de los
ceses corresponde al analisis de las reparaciones aplicables, en las cuales la Corte tomo en
cuenta de manera transversal y en la medida de lo relevante las determinaciones de la
Comision Especial creada en Perl en el marco del cumplimiento del Caso Aguado Alfaro y

8 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
junio de 1999. Serie C No. 53, parr. 15, y Caso Arglielles y otros Vs. Argentina. Interpretacion de la Sentencia de
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 21.

7 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Interpretacién de la Sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 de agosto de 2011. Serie C No. 230, parr. 30, y Caso Arglelles y otros Vs. Argentina. Interpretacion de la
Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 21.

8 Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 208, parr. 11, y Caso Argiielles y otros
Vs. Argentina. Interpretacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 21.
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otros (Trabajadores Cesados del Congreso), debido a que dicha Comisién ya efectud un
pronunciamiento sobre la arbitrariedad de los ceses en sede interna. En consecuencia, la
Comisidon considerd que no existe discordancia entre los parrafos 114 y 190 de la Sentencia,
por lo cual no cabe realizar una interpretacion al respecto.

22. El representante senaldé que existe un reconocimiento a nivel interno por parte del
Estado peruano respecto de la ilegalidad del cese colectivo de trabajadores del Congreso de
la Republica, en virtud de lo resuelto por la Comisién Especial creada en cumplimiento de lo
dispuesto por la Corte en el Caso Trabajadores Cesados del Congreso. En ese sentido, el
representante considerd que el término “arbitrario” utilizado por la Corte en la Sentencia es
adecuado.

23. Por su parte el seAor Castro Ballena indicé que en el marco del cumplimiento de la
sentencia dictada en el Caso Aguado Alfaro y otros Vs. Peru, el Estado aprobd la
conformacion de una Comisién Especial para la ejecucién de la sentencia, la cual determinéd
la arbitrariedad de los ceses. Asimismo, sefalé que la solicitud de interpretacion formulada
por el Estado pretende, en el fondo, la revocacion de lo resuelto por la Corte en materia de
reparaciones al solicitar la variacion en el monto por equidad otorgado a las victimas, con el
objeto de recortar y desconocer su obligacion de reparar los dafos causados.

B.2 Consideraciones de la Corte

24. En relacion a la interpretacion del parrafo 190, la solicitud del Estado se formuld bajo la
premisa de que lo establecido en dicho parrafo es contradictorio con el parrafo 114. Dichos
parrafos de la Sentencia sefialan que:

114. La Corte observa que el objeto de la presente Sentencia no ha sido determinar el
supuesto caracter arbitrario de los ceses de las presuntas victimas. Lo declarado por la
Corte ha sido la violacion de los articulos 8.1 y 25 de la Convencion, relativos a las
garantias judiciales y proteccion judicial, en razén de la existencia de impedimentos
normativos y practicos para un efectivo acceso a la justicia (supra parr. 109). En
consecuencia, la Corte considera que no procede pronunciarse sobre la alegada
violacion del derecho a la propiedad.

190. La Corte considera que no se han presentado argumentos suficientes para
ordenar la reincorporacién del sefior Canales a un régimen de pensiones que se
encuentra cerrado en el Perl y respecto al cual ha operado una reforma constitucional.
Por otra parte, el Tribunal considera que le corresponde recibir a las victimas una
suma por los aportes pensionales que no ingresaron a su patrimonio como
consecuencia del cese arbitrario del cual fueron victimas. La Corte incluird este aspecto
en el monto en equidad que sera establecido como indemnizacion compensatoria en el
presente caso.

25. Respecto de la solicitud de interpretacién formulada por el Estado, la Corte considera
pertinente recordar que en el marco del Caso Trabajadores Cesados del Congreso el Estado
peruano establecié una Comisién Especial para la ejecucion de la sentencia emitida por este
Tribunal. Dicha Comisién presenté su informe final el 14 de diciembre de 2010 en el cual
concluyéd que las victimas comprendidas en la Sentencia fueron cesados irregular e
injustificadamente por el Congreso de la Republica. Entre los derechos lesionados como
consecuencia del cese colectivo, la Comisidon Especial consider6 el derecho a la seguridad
social y el respectivo reconocimiento de los afios de servicio y aportes correspondientes al
sistema pensionario durante el tiempo que los trabajadores se vieron irregularmente
privados de sus empleos para efectos de su jubilacidon. En consecuencia, la Comisidn dispuso
el reintegro de los aportes al sistema de jubilacidon que correspondian a cada victima.



26. Tal como lo ha sefalado la Corte, el objeto de la Sentencia fue determinar la violacion
de los articulos 8.1 y 25 de la Convencién, relativos a las garantias judiciales y proteccién
judicial. Al referirse a la arbitrariedad de los ceses este Tribunal no ha establecido con ello
una violacidén que exceda el objeto de su pronunciamiento, sino que para calcular el monto
en equidad que fue establecido como indemnizacién compensatoria en el presente caso, ha
tomado en cuenta elementos que fueron reconocidos por el Estado a través de sus drganos
internos, en especial por la Comisién Especial creada para dar cumplimiento al Caso
Trabajadores Cesados del Congreso, la cual ya ha determinado el caracter arbitrario de los
ceses.

27. Por lo expuesto, la Corte considera que el parrafo 190 de la Sentencia no constituye un
pronunciamiento contradictorio o ambiguo que deba ser aclarado o interpretado por este
Tribunal.

\")
PUNTOS RESOLUTIVOS

28. Por tanto,
LA CORTE,

de conformidad con el articulo 67 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
los articulos 31.3 y 68 del Reglamento,

DECIDE:
Por unanimidad,

1. Declarar admisible la solicitud de interpretacion presentada por el representante Mario
Canales Huapaya, respecto de la victima Carlos Alberto Canales Huapaya, en relacién con la
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas dictada en el caso
Canales Huapaya y otros Vs Peru.

2. Declarar admisible la solicitud de interpretacién presentada por el Estado, respecto de
la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas dictada en el caso
Canales Huapaya y otros Vs Per.

3. Desestimar por improcedente la solicitud de interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas dictada en el caso Canales Huapaya
y otros Vs Perd, interpuesta por Mario Canales Huapaya, representante de la victima Carlos
Alberto Canales Huapaya, por las razones sefialadas en los parrafos 14 a 18 de la presente
Sentencia.

4, Desestimar por improcedente la solicitud de interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas dictada en el caso Canales Huapaya
y otros Vs PerU, interpuesta por el Estado, por las razones sefialadas en los parrafos 24 a 27
de la presente Sentencia.

5. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Sentencia al Estado del
Perd, a los representantes de las victimas, y a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.
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