CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO HERZOG Y OTROS VS. BRASIL
SENTENCIA DE 15 DE MARZO DE 2018

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Herzog y otros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “este Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces®:

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente;
Eduardo Vio Grossi, Vicepresidente;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Elizabeth Odio Benito, Jueza;

Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

L. Patricio Pazmifio Freire, Juez;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencion”) y con los articulos 31,
32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), dicta la presente
Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

! El Juez Roberto F. Caldas, de nacionalidad brasilefia, no participé en la deliberacién de la presente Sentencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.2 del Estatuto y 19.1 del Reglamento de la Corte.
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1
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 22 de abril de 2016 la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comision”) sometio a la
Corte el caso Vladimir Herzog y otros contra la Republica Federativa de Brasil (en adelante
“el Estado” o “Brasil”). De acuerdo con lo indicado por la Comisidn, el caso se refiere a la
presunta responsabilidad internacional del Estado por la situacién de impunidad en que se
encuentran la detencidn arbitraria, tortura y muerte del periodista Vladimir Herzog, ocurrida
el 25 de octubre de 1975, durante la dictadura militar. Dicha impunidad seria causada, entre
otros, por la Ley No. 6.683/79 (Ley de Amnistia) promulgada durante la dictadura militar
brasilefia. Las presuntas victimas en el presente caso son Clarice Herzog, Ivo Herzog, André
Herzog y Zora Herzog.

2. Tramite ante la Comision. — El tramite del caso ante la Comision Interamericana fue
el siguiente:

a) Peticion.- El 10 de julio de 2009 la Comision recibid la peticion inicial presentada por
el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), la Fundacion
Interamericana de Defensa de los Derechos Humanos (FidDH), el Centro Santos Dias
de la Arquidiocisis de Sao Paulo y el Grupo Tortura Nunca Mas de S3o Paulo; a la cual
le fue asignado el numero de caso 12.879.

b) Informe de Admisibilidad.- El 8 de noviembre de 2012 la Comisidn aprobé el Informe
de Admisibilidad No. 80/12 (en adelante “Informe de Admisibilidad”).

c) Informe de Fondo.- El 28 de octubre de 2015 la Comisién aprobd el Informe de
Fondo No. 71/15 (en adelante “Informe de Fondo”), de conformidad con el articulo
50 de la Convencion Americana.

i) Conclusiones.- La Comision concluyé que el Estado era responsable
internacionalmente por:

a. La violacion de los derechos consagrados en los articulos I, IV, VII, XVIII, XXII y
XXV de la Declaracion Americana.

b. La violacidon de los derechos consagrados en los articulos 5.1, 8.1 y 25.1 de la
Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

c. La violacién de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura (en adelante también “CIPST").

i) Recomendaciones.- En consecuencia, la Comisién recomendd al Estado lo
siguiente:

a. Determinar, a través de la jurisdiccion de derecho comun, la responsabilidad
criminal por la detencidén arbitraria, la tortura y el asesinato de Vladimir Herzog,
mediante una investigacién judicial completa e imparcial de los hechos con arreglo
al debido proceso legal, a fin de identificar y sancionar penalmente a los
responsables de tales violaciones, y publicar los resultados de dicha investigacion.
En cumplimiento con esta recomendacion el Estado debera considerar que los
crimenes de lesa humanidad son inamnistiables e imprescriptibles;

b. Adoptar todas las medidas necesarias para garantizar que la Ley N° 6.683/79 (Ley
de Amnistia) y otras disposiciones del derecho penal, como la prescripcion, la cosa
juzgada, los principios de irretroactividad y del non bis in idem, no sigan
presentando un obstaculo para la persecusion penal de graves violaciones de
derechos humanos.



c. Otorgar una reparacién a los familiares de Vladimir Herzog, que incluya el
tratamiento fisico y psicoldgico, y la celebracion de actos de importancia simbdlica
que garanticen la no repeticion de los delitos cometidos en el presente caso y el
reconocimiento de la responsabilidad del Estado por la detencidn arbitraria, tortura
y asesinato de Vladimir Herzog, y por el dolor de sus familiares, y

d. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos tanto en el aspecto
material como moral.

3. Notificacion al Estado.- El Informe de Fondo fue notificado al Estado mediante
comunicacion de fecha 22 de diciembre de 2015, en la que se le otorgaba un plazo de dos
meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. El Estado reiterd la
informacién presentada en la etapa de fondo ante la Comision y agregd algunos aspectos
relacionados con una propuesta de indemnizacion pecuniaria. Sin embargo, la Comision
observo que el Estado no aportd informacidn sobre la reapertura de la investigacién del caso
concreto.

4, Sometimiento a la Corte.- El 22 de abril de 2016 la Comisién sometidé el caso a la
Corte respecto a los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el Informe de
Fondo, “por la necesidad de obtencién de justicia”, y porque “involucran cuestiones de orden
publico interamericano”. Especificamente, la Comisidon sometié a la Corte las acciones y
omisiones estatales que ocurrieron, o continuaron ocurriendo, con posterioridad al 10 de
diciembre de 1998, fecha de aceptacion de la competencia de la Corte por parte del Estado®.

5. Solicitudes de la Comision Interamericana.- Con base en lo anterior, la Comisidn
Interamericana solicité a este Tribunal que concluyera y declarara la responsabilidad
internacional de Brasil por las violaciones contenidas en el Informe de Fondo, ocurridas con
posterioridad a la aceptacién de la competencia de la Corte, y que se ordenara al Estado,
como medidas de reparacién, las recomendaciones incluidas en dicho Informe (supra parr.
2).

1
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

6. Notificacion al Estado y a los representantes.— El caso fue notificado a Brasil y a los
representantes de las presuntas victimas (en adelante “los representantes”) el 13 de junio
de 2016.

7. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.— El 16 de agosto de 2016 los
representantes® presentaron el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. En dicho
escrito, coincidieron con los sefialamientos de la Comisién en cuanto a las normas
supuestamente violadas y, adicionalmente alegaron violaciones al deber de garantia del

2 La Comisién Interamericana designé como delegados al Comisionado Francisco Eguiguren, al entonces Secretario
Ejecutivo Emilio Alvarez Icaza L. y al Relator Especial para la Libertad de Expresidon, Edison Lanza, y como asesoras
legales a la Secretaria Ejecutiva Adjunta, Elizabeth Abi-Mershed, y a las abogadas de la Secretaria Ejecutiva, Silvia
Serrano Guzman, Ona Flores y Tatiana Teubner. Posteriormente, la Comisidn designd como Secretario Ejecutivo a Paulo
Abrao.

3 Dentro de tales acciones y omisiones se encuentran: 1) las violaciones a la Convencién Americana y a la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura derivadas de la actuacién de las autoridades estatales en el marco
del Proceso No. 2008.61.81.013434-2, el cual culminé en el archivo de la investigacion en enero de 2009. Este archivo
estuvo motivado por la aplicacion de la Ley de Amnistia, asi como de las figuras de prescripcién y cosa juzgada; 2) la
actuacion de las autoridades estatales en el marco de la accion civil publica No. 2008.61.00.011414-5; 3) la afectacién a
la integridad personal de los familiares como consecuencia de la situacion de impunidad y denegacién de justicia descrita
en el informe de fondo.

* El Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) ejerce la representacion de las presuntas victimas en este
caso.



derecho a la integridad personal y a la libertad de expresién (articulos 5 y 13 de la
Convencidén), en relacion con los articulos 1.1, 8 y 25 de la misma, asi como de los articulos
1, 6 y 8 de la CIPST, en perjuicio de Vladimir Herzog, en razon de la no investigacion de la
tortura contra su persona hasta la presente fecha. Asimismo, alegaron la violaciéon de los
derechos a las garantias judiciales y la proteccion judicial, previstos en los articulos 8 y 25
de la Convencidn, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio
de los familiares del sefor Herzog. Por otra parte, solicitaron la declaracion de la violacién al
derecho a la verdad, establecido en los articulos 5, 8, 13 y 25, en conjunto con el articulo
1.1 de la Convencidn, en perjuicio de los familiares, en razén de la falsa versién de suicidio,
la ocultacidn y denegacion de informacién sobre el caso. Alegaron también la violacién del
derecho a la integridad personal, establecido en el articulo 5 de la Convencién Americana,
en perjuicio de los familiares de Vladimir Herzog. Ademas, las presuntas victimas solicitaron,
a través de sus representantes, acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la
Corte Interamericana (en adelante el “Fondo de Asistencia de la Corte” o el “Fondo”).
Finalmente, los representantes solicitaron a la Corte que ordenara al Estado la adopcion de
diversas medidas de reparacion y el reintegro de determinadas costas y gastos.

8. Escrito de excepciones preliminares y contestacion.- El 14 de noviembre de 2016 el
Estado® presentd su escrito de interposicidon de excepciones preliminares y contestacion al
sometimiento del caso y observaciones al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en
adelante “contestacién” o “escrito de contestacidon”), en los términos del articulo 41 del
Reglamento del Tribunal. El Estado interpuso nueve excepciones preliminares y reconocid la
responsabilidad de sus agentes por la violacién del articulo 5 de la Convencién en relacién
con los familiares de Vladimir Herzog, como resultado de la prision arbitraria, tortura y
muerte. Por otra parte, se opuso a las demas violaciones alegadas.

9. Observaciones a las excepciones preliminares y al reconocimiento de responsabilidad
efectuado por el Estado.- El 9 de enero de 2017 la Comision y los representantes remitieron
sus observaciones al reconocimiento de responsabilidad del Estado y a las excepciones
preliminares.

10.  Acogimiento al Fondo de Asistencia Legal.— Mediante Resolucién del Presidente en
ejercicio de la Corte de 23 de febrero de 2017, se declard procedente la solicitud interpuesta
por las presuntas victimas, a través de su representante, para acogerse al Fondo de
Asistencia Legal de Victimas de la Corte®.

11.  Audiencia publica.- El 7 de abril de 2017 el Presidente en ejercicio de la Corte dictd
una Resolucién’ en la que convocd a las partes y a la Comisién a una audiencia publica
sobre excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas y para escuchar
los alegatos y observaciones finales orales de las partes y de la Comisién, respectivamente.
Asimismo, ordend la recepcion en audiencia de la declaracion de una presunta victima, un
testigo y dos peritos propuestos por los representantes y el Estado. Del mismo modo, en
dicha resolucion se ordend recibir las declaraciones rendidas ante fedatario publico
(affidavit) de dos presuntas victimas y ocho peritos propuestos por las partes y la Comision.

5 El Estado designé como Agente para el presente caso al sefior Fernando Jacques de Magalh&es Pimenta y como agentes
alternos a Flavia Piovesan, Pedro Saldanha, Maria Cristina Martins dos Anjos, Boni de Moraes Soares, Jodo Guilherme
Fernandes Maranhdo, Gustavo Campelo, Silvio José Albuquerque e Silva, Andrea Vergara da Silva, Daniela Ferreira
Marques, Rodrigo de Oliveira Morais, Luciana Peres, Ana Flavia Longo Lombardi e Mariana Carvalho de Avila Negri.

8 Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucién del Presidente en ejercicio de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 23 de febrero de 2017. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/viladimir _herzog fv 17es.pdf.

7 Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Resolucidn del Presidente en ejercicio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 7 de abril de 2017. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/herzog 07 04 17.pdf.
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La audiencia publica fue celebrada el 24 de mayo de 2017, durante el 118° Periodo
Ordinario de Sesiones de la Corte, llevado a cabo en la Ciudad de San José, Costa Rica®.

12. Amici curiae.- El Tribunal recibié cinco escritos de amici curiae, presentados por: 1) El
Grupo de Investigacion Derecho a la Verdad y a la Memoria y Justicia de Transicion de la
Pontificia Universidad Catdlica de Rio Grande del Sur (PUC-RS)°, sobre el derecho a la
verdad y sobre los retrocesos en el proceso de justicia de transicion de Brasil; 2) en forma
conjunta, la Clinica de Derechos Humanos y Derecho Ambiental de la Universidad del Estado
de Amazonas y el Grupo de Investigacién de Derechos Humanos en Amazonas'’, sobre la
incovencionalidad de las leyes de amnistia promulgadas durante los periodos de transicidn
de las dictaduras latinoamericanas, en pro de la obtencion de la verdad vy la justicia en casos
de graves y sistematicas violaciones de derechos humanos; 3) el Nucleo de Estudios en
Sistemas Internacionales de Derechos Humanos (NESIDH) de la Universidad Federal de
Paranad (UFPR)!, sobre el derecho a la verdad; 4) la organizacién Articulo 19,*? sobre las
graves violaciones al derecho a la libertad de expresion a partir de su dimension colectiva;
5) la Comisién Nacional de los Derechos Humanos de México,'® sobre los estandares de
proteccidon a periodistas, con un especial énfasis en el efecto amedrentador (también
Ilamado "chilling effect") que puede derivarse de agresiones y ataques contra periodistas.

13.  Alegatos y observaciones finales escritos.— El 26 de junio de 2017 los representantes
y el Estado remitieron, respectivamente, sus alegatos finales escritos, asi como
determinados anexos, y la Comisién presentd sus observaciones finales escritas.

14. Observaciones de las partes y la Comision.- El 27 de junio de 2017 la Secretaria de
la Corte remitio los anexos a los alegatos finales escritos presentados por los representantes
y solicité al Estado y a la Comisidén las observaciones que estimaran pertinentes. Mediante
comunicacién de 12 de julio de 2017 el Estado remitié las observaciones solicitadas. La
Comision no presentd observaciones.

15. Erogaciones en aplicacion del Fondo de Asistencia. - El 6 de noviembre la Secretaria,
siguiendo instrucciones del Presidente en ejercicio de la Corte, remitié informacién al Estado
sobre las erogaciones efectuadas en aplicacién del Fondo de Asistencia Legal de Victimas en
el presente caso y, segun lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del referido Fondo, le otorgd un plazo para presentar las observaciones que
estimara pertinentes. El Estado presentdé observaciones, por medio de escrito de 30 de
noviembre de 2017, en el plazo otorgado a tal efecto.

16. Deliberacion del presente caso.- La Corte inicid la deliberacién de la presente
Sentencia el 15 de marzo de 2018.

8 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisién Interamericana: el Relator para Libertad de Expresién, Edison
Lanza; y las asesoras Silvia Serrano Guzman y Selene Soto Rodriguez; b) por los representantes de las presuntas
victimas: Viviana Krsticevic, Beatriz Affonso, Alejandra Vicente, Helena Rocha, Erick Curvelo; c) por el Estado: Fernando
Jacques de Magalhdes Pimenta, Elias Martins Filho, Idervanio Costa, Alexandre Reis Siqueira Freire, Fernanda Menezes
Pereira, Bruna Mara Liso Gabliardi, Luciana Peres, Bruno Correia Cardoso, Claudia Giovannetti Pereira dos Anjos y Savio
Andrade Filho.

% El escrito fue firmado por José Carlos Moreira da Silva Filho, Camila Tamanquevis dos Santos, Caroline Ramos, Sofia
Bordin Rolim, Andressa de Bittencourt Siqueira da Silva, Ivonei Souza Trinidades, Leticia Vieira Magalhdes, Marilia
Benvenuto.

10 F| escrito fue firmado por Silvia Maria da Silveira Loureiro, Pedro José Calafate Villa Sim&es, Emerson Victor Hugo Costa
De Sa, Marcelo Phillipe Aguiar Martins, Eduardo Araujo Pereira Junior, Jamilly Izabela de Brito Silva, Breno Matheus
Barrozo de Miranda, Caio Henrique Faustino da Silva, Erika Guedes De Sousa Lima y Victoria Braga Brasil.

11 E| escrito fue firmado por Melina Girardi Fachin.

12 F| escrito fue firmado por Paula Martins, Camila Marques, Carolina Martins y Raissa Maia.

13 El escrito fue firmado por Luis Rall Gonzalez Pérez.



i
COMPETENCIA

17. La Corte Interamericana es competente para conocer el presente caso, en los
términos del articulo 62.3 de la Convencion, en razén de que Brasil es Estado Parte de la
Convencién Americana desde el 25 de septiembre de 1992 y reconocié la competencia
contenciosa de la Corte el 10 de diciembre de 1998.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

18. En su escrito de contestacién, el Estado presentd nueve excepciones preliminares
respecto a: a) Incompetencia ratione temporis sobre hechos anteriores al reconocimiento de
competencia contenciosa de la Corte; b) Incompetencia ratione temporis sobre hechos
anteriores a la adhesion a la Convencidon Americana; ¢) Incompetencia ratione materiae en
cuanto a supuestas violaciones de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST); d) Incompetencia ratione temporis sobre
hechos anteriores a la entrada en vigor de la CIPST para el Estado brasilefio; e)
Incumplimiento del plazo para la presentacion de la peticién a la Comisién respecto de
alegadas violaciones a los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana y del articulo 8 de
la CIPST; f) Falta de agotamiento de los recursos internos para obtener una reparacion
pecuniaria por alegadas violaciones de los articulos 8 y 25 de la Convencidon Americana y
reparaciones de cualquier naturaleza sobre la alegada violacién del articulo 5.1 de la misma;
g) Incompetencia ratione materiae para revisar decisiones internas sobre posibles
violaciones de los articulos 8 y 25 de la Convencidn (excepcion de cuarta instancia); h)
Incompetencia ratione materiae para analizar hechos distintos de aquellos sometidos por la
Comisién, e i) Inconvencionalidad de la publicaciéon del Informe de Fondo por parte de la
Comision.

19. En aras de la economia procesal, la Corte analizard conjuntamente las tres
excepciones preliminares planteadas por el Estado que se refieren a la falta de competencia
del Tribunal por razén del tiempo (ratione temporis), pues aluden a circunstancias que estan
relacionadas entre si y suponen el examen de alegatos de similar naturaleza.

A. Excepciones preliminares relativas a la alegada incompetencia del Tribunal
por razén de tiempo

A.1. Alegatos del Estado, observaciones de la Comision y de los representantes

20. El Estado senalé que formalizé su adhesidn a la Convencion Americana a través de la
emisién de un Decreto el 6 de noviembre de 1992 y que reconocido la competencia
contenciosa de la Corte el 10 de diciembre de 1998. En ese mismo sentido, indicé que hay
dos tipos de aceptacion de la jurisdiccion de la Corte, y cada una de ellas puede producir
efectos temporales distintos. La primera impide a la Corte juzgar hechos instantdneos
anteriores a su competencia, pero permite el juzgamiento de violaciones continuadas. Por
otro lado, la segunda, hace referencia a la aceptacion con limites temporales, la cual no
permite la responsabilidad por hechos continuados, sino solo por violaciones posteriores e
independientes.

21. El Estado sostuvo que en virtud del principio de irretroactividad que rige el Derecho
de los Tratados, las violaciones de caracter continuado iniciadas antes del reconocimiento de
la jurisdiccién de la Corte, se contraponen a las violaciones instantaneas que no se
prolongan en el tiempo. Para la representacion de Brasil, los procesos criminales iniciados
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antes de 10 de diciembre de 1998, aun si todavia estdn en curso, no pueden generar
responsabilidad internacional, pues en este caso los hechos que generarian la
responsabilidad del Estado son anteriores al reconocimiento de competencia. De acuerdo con
el Estado, si la Corte aceptara el caso, estaria considerando que tiene competencia para
analizar cualquier hecho por supuesta denegacion de justicia.

22. Ademas, respecto a la adhesion a la Convencién Americana, el Estado indicé que se
adhirié a la misma el 25 de septiembre de 1992 y por eso la Corte debe reconocer su
incompetencia temporal para analizar hechos anteriores a esa fecha. Por otra parte, indico
gue ratificd la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST) el 20
de julio de 1989 y los hechos relacionados a Vladimir Herzog ocurrieron en 1975, antes de la
adhesion de Brasil a la CIPST. Por tanto, el Estado alegdé que ambas Convenciones sélo
pueden ser aplicadas respecto de acciones u omisiones posteriores a su respectiva
ratificacién.

23. La Comisién indicé que en la nota de remisién del caso se hizo constar que los
hechos sometidos a conocimiento de la Corte son Unicamente aquellos que tuvieron lugar
después del 10 de diciembre de 1998. En ese sentido, la Comisidon consideré que las
excepciones preliminares resultan improcedentes, pues el marco temporal sobre el cual
puede pronunciarse la Corte ya ha sido plenamente delimitado conforme al principio de
irretroactividad y a la jurisprudencia del Tribunal en la materia.

24. Asimismo, destacd que las violaciones a la Convencidon Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura se encuentran dentro de la competencia temporal de la Corte
Interamericana, pues se relacionan a aquellas asociadas con la obligacién de investigar y
sancionar actos de tortura, derivadas precisamente de las violaciones auténomas a los
articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana.

25. Los Representantes sostuvieron que no alegaron violaciones por hechos anteriores
a 10 de diciembre de 1998. Ademas, destacaron que la Corte reiteré que tiene competencia
para analizar hechos que hayan iniciado antes de la fecha de reconocimiento de la
competencia del Tribunal si contindan o permanecen después de esa fecha.

26. De igual manera, alegaron que las violaciones fundamentadas en la falta de
investigacion y sancién de los crimenes de lesa humanidad y graves violaciones de derechos
humanos practicadas en el presente caso, permanecieron antes y después del afio 1998,
extendiéndose hasta la actualidad. Por tal motivo, senalaron que los hechos se caracterizan
como una situacion de violacion permanente del deber de investigar y sancionar la tortura.

A.2. Consideraciones de la Corte

27. Brasil ratificd la CIPST y la Convencion Americana el 20 de julio de 1989 y el 25 de
septiembre de 1992, respectivamente. La Corte advierte que las obligaciones internacionales
que se derivan de los citados instrumentos adquirieron plena fuerza legal a partir de las
referidas fechas. No obstante, el Tribunal hace notar que no fue sino hasta el 10 de
diciembre de 1998 que Brasil reconocié y se sometid a la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana. En su declaracion indicd que el Tribunal tendria competencia respecto
de “hechos posteriores” a dicho reconocimiento!*. Con base en lo anterior y en el principio

4 E| reconocimiento de competencia hecho por Brasil el 10 de diciembre de 1998 sefiala que “[e]l Gobierno de la
Republica Federativa de Brasil declara que reconoce, por tiempo indeterminado, como obligatoria y de pleno
derecho, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en todos los casos relacionados con la
interpretacién o aplicacidon de la Convencidn Americana [sobre] Derechos Humanos, de conformidad con el articulo
62 de la misma, bajo reserva de reciprocidad y para hechos posteriores a esta Declaracion”. Informacion general
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de irretroactividad, la Corte no puede ejercer su competencia contenciosa para aplicar la
Convencién y declarar una violacién a sus normas respecto a hechos alegados o conductas
del Estado que son anteriores a dicho reconocimiento de competencia®®.

28. No obstante lo anterior, este Tribunal también ha encontrado que en el transcurso de
un proceso de investigacion o judicial se pueden producir hechos independientes que podrian
configurar violaciones especificas y auténomas'®. En tal virtud, la Corte tiene competencia
para examinar y pronunciarse sobre posibles violaciones a derechos humanos respecto de
un proceso de investigacion ocurridas con posterioridad a la fecha de reconocimiento de
competencia del Tribunal, aun cuando el mismo hubiere iniciado antes del reconocimiento de
la competencia contenciosa'’.

29. La Corte observa que tanto la Comision como los Representantes sefalaron no
pretender que se declare la responsabilidad internacional del Estado por hechos anteriores al
10 de diciembre de 1998. En consideracion de los criterios expuestos, el Tribunal tiene
competencia para analizar los supuestos hechos y omisiones del Estado que ocurrieron a
partir del 10 de diciembre de 1998, tanto en relaciéon con la Convencion Americana como
respecto a los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura pues se refieren a la obligacion estatal de investigar, juzgar y sancionar.

30. Con base en lo anterior, el Tribunal reafirma su jurisprudencia constante sobre ese
tema y encuentra parcialmente fundadas las excepciones preliminares.

B. Incompetencia por razén de la materia en cuanto a supuestas violaciones de
los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura

B.1. Alegatos del Estado, observaciones de la Comision y de los representantes

31. El Estado indicd que el reconocimiento de la competencia debe estar basado en la
voluntad estatal de someterse a la jurisdiccion contenciosa internacional. En ese sentido,
afirmé que no ha reconocido la competencia de la Corte para analizar las supuestas
violaciones de la CIPST. A juicio del Estado, su aplicacion violaria el principio pacta sunt
servanda.

32. El Estado argumentd que la Unica manifestacion de voluntad del Estado brasilefio que
reconoce la competencia de esta Corte se restringe a casos relativos a la interpretacion y
aplicacion de la Convencidn Americana. Por consiguiente, solicitd que se declare la
incompetencia ratione materiae para procesar y juzgar posibles violaciones a la CIPST.

33. La Comision resaltd que existe una practica reiterada por la Corte en aplicar la
CIPST con el fin de establecer el alcance de la responsabilidad estatal en casos vinculados

del Tratado: Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Brasil, reconocimiento de competencia. Disponible
en http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/b-32.html.

15 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de
noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 66, y Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219,
parr. 16.

18 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre
de 2004. Serie C No. 118, parr. 84, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de febrero de 2017. Serie C No. 333, parr. 49.

17 Cfr. Caso Alfonso Martin del Campo Dodd. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de septiembre de 2004.
Serie C No. 113, parr. 68, y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 25.
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con la falta de investigacion de actos de tortura. Sefialé que tanto la Comisién como la Corte
han declarado violaciones a dichas disposiciones en casos similares, bajo el entendido de
que el inciso tercero del articulo 8 de la CIPST, incorpora una clausula general de
competencia aceptada por los Estados al momento de ratificar o adherirse a tal instrumento.
En tal virtud, consideré6 que no hay motivos para que la Corte se aparte de su criterio
reiterado y solicitoé a la Corte que declare la improcedencia de esta excepcidn preliminar.

34. Los Representantes sefalaron que bajo el principio de compétence de la
compétence, la Corte estd en la capacidad de determinar el alcance de su propia
competencia. De igual forma sostuvieron que de acuerdo a la jurisprudencia interamericana,
los tratados interamericanos de derechos humanos no necesitan contener clausulas
especificas que otorguen competencia a la Corte.

35. Argumentaron que la adopcidon de una interpretacion restrictiva en cuanto al alcance
de la competencia de este Tribunal no sélo iria en contra del objeto y el fin de la
Convencidn, sino que afectaria el efecto util del propio Tratado y de la garantia de proteccion
que éste establece.

B.2. Consideraciones de la Corte

36. Este Tribunal ha determinado que puede ejercer su competencia contenciosa respecto
de instrumentos interamericanos distintos de la Convencion Americana, cuando establecen
un sistema de peticiones objeto de supervisién internacional en el ambito regional®®. Asi, la
declaracién especial de aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte segun la
Convenciéon Americana, y de conformidad con el articulo 62 de la misma, permite que el
Tribunal conozca tanto de violaciones a la Convencidn como de otros instrumentos
interamericanos que le otorguen competencia®®.

37. Si bien el articulo 8 de la Convencién contra la Tortura?® no menciona explicitamente
a la Corte Interamericana, este Tribunal se ha referido a su propia competencia para
interpretar y aplicar dicha Convencién?!. El referido articulo autoriza "a instancias
internacionales cuya competencia haya sido aceptada por [el] Estado" al que se atribuye la
violacion de dicho tratado. Sin embargo, la Corte ha declarado la violacion de dichos
tratados en diversos casos utilizando un medio de interpretacién complementario (los
trabajos preparatorios) ante la posible ambigiiedad de la disposicion®2. De este modo, en el
Caso Villagran Morales y otros Vs. Guatemala, el Tribunal se refirié a la razon histérica de
dicho articulo, esto es, que al momento de redactar la Convencién contra la Tortura todavia
existian algunos paises miembros de la Organizacion de los Estados Americanos que no eran
Parte en la Convencion Americana, e indicé que con una clausula general de competencia,
gue no hiciera referencia expresa y exclusiva a la Corte Interamericana, se abrid la
posibilidad de que ratifiquen o se adhieran a la Convencién contra la Tortura el mayor
namero de Estados. Al aprobar dicha Convencién se consideré importante atribuir la

8 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, parr. 34, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil,
parr. 64.

9 Cfr. Caso Gonzdlez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 37 y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil,
parr. 64.

20 Este precepto dispone respecto a la competencia para aplicarla que “[u]na vez agotado el ordenamiento juridico
interno del respectivo Estado y los recursos que éste prevé, el caso podrad ser sometido a instancias internacionales
cuya competencia haya sido aceptada por ese Estado” al que se atribuye la violacién de dicho tratado.

21 Cfr. Caso Gonzédlez y otros ("Campo Algodonero”) Vs. México, parr. 51 y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil,
parr. 65.

22 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parrs. 247 y 248; Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México,
parr. 51.
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competencia para aplicar la Convencion contra la Tortura a un érgano internacional, ya se
trate de una comision, un comité o un tribunal existente o de uno que se cree en el futuro®.
En ese sentido, la Comisidn, y consecuentemente la Corte, tienen competencia para analizar
y declarar violaciones a esa Convencion.

38. En razén de las anteriores consideraciones, la Corte reitera su jurisprudencia
constante®* en el sentido de que es competente para interpretar y aplicar la Convencién
contra la Tortura y declarar la responsabilidad de un Estado que haya dado su
consentimiento para obligarse por esta Convencion y haya aceptado, ademas, la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Bajo este entendido, el
Tribunal ya ha tenido oportunidad de aplicar la Convencion contra la Tortura y evaluar la
responsabilidad de diversos Estados, en virtud de su alegada violacion, en mas de 40 casos
contenciosos?®. Dado que Brasil es parte en la Convencién contra la Tortura y ha reconocido
la competencia contenciosa de este Tribunal, la Corte tiene competencia ratione materiae
para pronunciarse en este caso sobre la alegada responsabilidad del Estado por violacién a
dicho instrumento. Por lo tanto, la Corte desestima la excepcién preliminar de falta de
competencia interpuesta por el Estado.

C. Falta de agotamiento de los recursos internos para obtener reparaciones
C.1. Alegatos del Estado, observaciones de la Comision y de los representantes

39. El Estado indicd que el primer requisito de admisibilidad de una peticién ante el
sistema interamericano de derechos humanos es el agotamiento de recursos internos, pues
la victima no puede acudir a la tutela jurisdiccional internacional sin antes haber acudido a
un recurso interno que permita el reconocimiento de la violacién y su reparacion. Sostuvo
gue cuando la victima so6lo ha agotado los recursos internos para solicitar que se declare la
violacion del derecho a la vida de una persona asesinada por el Estado, no puede luego
acudir ante la jurisdiccidn internacional para solicitar la reparaciéon de esta violacion, pues el
Estado no puede ser sorprendido por un pedido de reparacidn pecuniaria que no pudo
analizar internamente.

40. Asimismo, sefiald que en el presente caso existian recursos internos disponibles para
declarar las violaciones alegadas y para obtener las reparaciones correspondientes, los
cuales no fueron agotados por las presuntas victimas. El Estado afirmé que no pagd
compensaciones econdomicas adicionales a las establecidas por la via administrativa, pues las
presuntas victimas no lo solicitaron ante la jurisdiccion interna a pesar de la existencia de los
mecanismos judiciales idoneos para presentar tal reclamacion.

41. En ese mismo sentido, el Estado argumentd que la falta de agotamiento de recursos
internos es justificado por los representantes invocando el articulo 46.2.b de la Convencion.
No obstante, senaldé que si bien esto se aproxima sensiblemente al fondo del asunto, no
puede ser una justificacion en si misma para no agotar la jurisdiccion doméstica.

42. El Estado transcribié en su escrito de contestacion varias sentencias de tribunales
internos en las cuales se condend al Estado a indemnizar los dafios ocasionados por

23 Cfr. Caso de los “"Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, parrs. 247 y 248, y Caso
Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 65.

24 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros). Fondo, parrs. 247 y 248; Caso Gonzdlez y otras
("Campo Algodonero”), parr. 51; Caso Las Palmeras, parr. 34, Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, Vs.
Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 10 de julio de 2007, Serie C No. 167, nota
al pie 6, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 66.

25 Ver listado en Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 66.
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detenciones y actos de tortura ocurridos durante la dictadura militar, y sefiald que el
Superior Tribunal de Justicia (STJ) declaré que las acciones de indemnizacién por hechos
similares a los del presente caso no estan sujetas a prescripcion. En atencién a ello, el
Estado concluydé que existia un ambiente ampliamente favorable para la concesién de
indemnizacion en este caso. Anadid que en el presente caso las victimas han recibido una
indemnizacion por valor de R$ 100.000,00 (cantidad, en la época, equivalente a
aproximadamente US$ 100.000,00) lo que demuestra que el Estado ha procurado su deber
de reparar los dafos causados. El Estado argumentd también que ademas de la solicitud
administrativa —que fue atendida-, no dispone de informacion de otra solicitud que haya
sido planteada por los familiares de la victima y haya sido negada.

43. En cuanto a los alegatos de negativa de acceso a los documentos sobre violaciones
de derechos humanos ocurridas bajo el régimen militar, el Estado sefialé que no tiene
conocimiento, ni fue demostrado que las presuntas victimas o sus representantes hayan
presentado una solicitud de habeas data.

44, El Estado afirmd que la investigacién criminal y el juzgamiento ante el fuero ordinario
no son los Unicos recursos que deben ser considerados. Sostuvo que el no reconocer lo
anterior representaria una grave violaciéon al principio de subsidiariedad del Sistema
Interamericano y del derecho de defensa del Estado.

45, La Comisiéon observd que la jurisprudencia de la Corte en materia de excepciones
preliminares de falta de agotamiento de los recursos internos ha sefialado que esta debe ser
presentada en el momento procesal oportuno y que el Estado debe precisar claramente los
recursos que en su criterio no fueron agotados. Indicé que en los escritos de mayo y octubre
de 2012, el Estado no interpuso la excepcion de falta de agotamiento de los recursos
internos, ni hizo referencia a los recursos que deberian ser agotados cuando invoco dicha
excepcion por lo que considerd esta excepcidon extemporanea. Asimismo, sefialé que la
Convenciéon Americana no prevé que se agoten mecanismos adicionales para que las
victimas puedan obtener una reparacién relacionada con hechos respecto de los recursos
internos que resultan pertinentes, por lo tanto una interpretacién como la propuesta por el
Estado no sdélo pondria una carga desproporcionada en las victimas, sino que resulta
contraria a lo previsto en la propia Convencion y a la razén de ser tanto del requisito de
agotamiento de los recursos internos como de la institucion de la reparacion.

46. Sostuvo que el requisito de agotamiento de los recursos internos se relaciona con los
hechos que se alegan violatorios de los derechos humanos. La pretension de las
reparaciones surge de la declaratoria de responsabilidad internacional del Estado y por lo
tanto dicha pretension no depende del agotamiento de recursos internos.

47. Los Representantes destacaron que el Estado no alegd oportunamente la excepcion
de no agotamiento de los recursos internos. Ademas, indicaron que los argumentos del
Estado son inconsistentes, porque también alegd que la promulgacién de la Ley de Amnistia
efectivamente impididé el agotamiento de los recursos ante la jurisdiccion interna. Senalaron
que el Estado afirmo6 que los recursos fueron agotados por la decision del Superior Tribunal
de Justicia de 18 de agosto de 1993. Asi que, ademas de la extemporaneidad de la
excepcién, consideraron que el Estado viola el principio del estoppel, al adoptar una
conducta procesal contradictoria.

48. Finalmente, argumentaron que en lo que se refiere al recurso de habeas data, este
no constituye un recurso adecuado para establecer las responsabilidades correspondientes a
la prision arbitraria, tortura y ejecucion de Vladimir Herzog. El recurso que cumple dichas
caracteristicas es la investigacion y la persecucion penal, que han sido repetidamente
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obstruidas por las autoridades brasilefias. Los Representantes sostuvieron que la Corte debe
rechazar la excepcion falta de agotamiento de recursos internos interpuesta por el Estado.

C.2. Consideraciones de la Corte

49, La Corte ha desarrollado pautas claras para analizar una excepcion preliminar basada
en un presunto incumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos internos.
Primero, ha interpretado la excepcién como una defensa disponible para el Estado, y como
tal, puede renunciar a ella, ya sea expresa o tacitamente. Segundo, esta excepcion debe
presentarse oportunamente con el propdsito de que el Estado pueda ejercer su derecho a la
defensa. Tercero, la Corte ha afirmado que el Estado que presenta esta excepcidn debe
especificar los recursos internos que aun no se han agotado y demostrar que estos recursos
son aplicables y efectivos?®.

50. La Corte ha sefalado que el articulo 46.1.a de la Convencién dispone que, para
determinar la admisibilidad de una peticidn o comunicacidon presentada ante la Comision, de
conformidad con los articulos 44 o 45 de la Convencidon, es necesario que se hayan
interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos?®’.

51. Por tanto, durante la etapa de admisibilidad del caso ante la Comision el Estado debe
precisar claramente los recursos que, a su criterio, aiun no han sido agotados ante la
necesidad de salvaguardar el principio de igualdad procesal entre las partes que debe regir
todo el procedimiento ante el Sistema Interamericano?®. Como la Corte ha establecido de
manera reiterada, no es tarea de este Tribunal, ni de la Comision, identificar ex officio cudles
son los recursos internos pendientes de agotamiento, en razén de que no compete a los
drganos internacionales subsanar la falta de precisién de los alegatos del Estado®.
Asimismo, los argumentos que dan contenido a la excepcion preliminar interpuesta por el
Estado ante la Comisidon durante la etapa de admisibilidad deben corresponder a aquellos
esgrimidos ante la Corte®.

52. La Corte constata que tales circunstancias no se verifican en el presente caso. Es
decir, el Estado presentd alegatos distintos en la etapa de admisibilidad ante la Comisién y
la excepcidn preliminar ante la Corte®'. Ademas, el Tribunal constata que en su primera
comunicacién a la Comision, el Estado no opuso esta excepcién, motivo por el cual su
presentacion ante el Tribunal es extemporanea.

53. En virtud de todo lo anteriormente expuesto, la Corte desestima la excepcion
interpuesta por el Estado por considerarla improcedente.

D. Incumplimiento del plazo para la presentaciéon de la peticion a la Comisiéon

D.1. Alegatos del Estado, observaciones de la Comision y de los representantes

26 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 88, y Caso Favela Nova Brasilia Vs.
Brasil, parr. 76.

27 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 85, y Caso Favela Nova Brasilia Vs.
Brasil, parr. 77.

28 Cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 28, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 78.

2% Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 23, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 78.

30 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, parr. 23, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 78.

31 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez V/s. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 88.
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54. El Estado indicdé que la Convencién Americana dispone que la peticion debe ser
presentada a la Comisién seis meses después del agotamiento de los recursos internos.
Excepcionalmente, cuando este plazo no es aplicable, la peticion debe ser presentada en un
plazo razonable. Brasil sostuvo que en el presente caso no se observé el plazo razonable o,
subsidiariamente, el plazo de seis meses, en lo que se refiere a las presuntas violaciones
derivadas de la supuesta ausencia de persecucion penal.

55. Segun el Estado, en el presente caso, la Comisidn aplicé la excepcion de agotamiento
previo de recursos internos prevista en el articulo 46.2.a de la Convencién Americana, bajo
el supuesto de que la Ley de Amnistia configuraria una situacion de ausencia de debido
proceso legal para la proteccion de los derechos supuestamente violados, razéon por la cual
pasd al examen del plazo razonable. El Estado argumentd que se dejo de considerar los
hechos principales, en este momento del analisis de admisibilidad, relacionados con la
detencién arbitraria, tortura y muerte de la victima, para considerar el cuestionamiento de la
Ley de Amnistia como elemento central de la peticidon por lo que solicitd que la Corte realice
un control de legalidad de la actuacion realizada por la Comision.

56. En segundo lugar, afirmd que no es valido considerar la fecha de promulgacion de la
Ley de Amnistia para el computo del plazo razonable, pues implicaria el ejercicio en
abstracto de la jurisdiccion contenciosa de la Corte. Afiadid que aun de considerarse esa
fecha, pasaron 30 afios desde la promulgacion de la Ley hasta la presentacion de la peticion
ante la Comision. En tercer lugar, alegdé que no es adecuado considerar los intentos por
iniciar una investigacion, asi como los procedimientos para otorgar medidas de reparacion
como marco temporal para contabilizar el plazo razonable. En cuarto lugar, afadié que el
alegado caracter continuado de impunidad de los hechos no permite establecer un marco
temporal de referencia, lo que impide cualquier analisis del plazo razonable. Sostuvo,
ademas, que a partir del 28 de agosto de 1979 no habia recurso interno para promover la
investigacion de las violaciones sufridas por Vladimir Herzog, que fueron de caracter
instantaneo, no continuado.

57. Asimismo, alegé que es un hecho que en 1992 Brasil ratificé la Convencion
Americana y desde ese momento las organizaciones peticionarias podian presentar su caso
ante la Comisidon. Ante la falta de recursos internos, el Estado sefialé que no se aplicaba la
regla de los seis meses sefialada en el articulo 46 de la Convencion, pero si el deber de
presentar la peticion dentro de un plazo razonable.

58. Brasil considerd que los criterios de la Comision para considerar un plazo razonable
son “extremadamente” flexibles y varian de acuerdo a consideraciones casuisticas. Destaco
gue en el caso sub judice, se presentan violaciones de caracter instantaneo, y que
transcurrieron 30 afios desde que sucedieron los hechos hasta la presentacion de la peticion.
Para el Estado, ello no constituye un plazo razonable.

59. Por ultimo, estimd inadecuado que se utilice el ultimo intento para reabrir las
investigaciones del caso concreto como marco para el computo del plazo razonable. Indicé
que el objeto de la reclamacion presentada en el afio 2007 ante la Procuraduria de la
Republica era la ausencia de presentacion por parte de la Union de acciones de regreso
(cobro de indemnizacidén) en contra de los autores de dafios en los términos de la Ley No.
9140 de 1995. Este reclamo no se circunscribia al caso de Vladimir Herzog y tampoco
perseguia fines penales, por el contrario, segun el Estado, reconocia la prescripcion de las
acciones penales. Por lo tanto, la representacion del Estado afirmo que lo que ocurrid en el
afo 2008 no fue un archivo de la investigacion, y en consecuencia el plazo razonable no
corre a partir de esta Ultima fecha. Finalmente, sefialé que en el Informe de Fondo, la
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Comision no identific6 de manera clara cuales serian los términos para la evaluacién del
plazo razonable y que la misma tenia la obligacién de identificar el inicio del mismo.

60. La Comisién observd en primer lugar que el Estado solicitd que la Corte realice un
control de legalidad en cuanto al analisis del plazo de seis meses. Manifestd que tiene plena
autonomia en el ejercicio de sus facultades convencionales y la revision de cuestiones de
admisibilidad se deberia efectuar solamente en circunstancias excepcionales, cuando
concurran los siguientes elementos: i) un error de procedimiento; ii) que sea calificado como
grave; iii) que afecte el derecho de defensa de la parte que lo invoca, y iv) que esté probado
perjuicio concreto. La Comisién consideré que ninguno de los cuatro elementos se configura
en el presente caso.

61. En segundo lugar, la Comisién considerd que era aplicable la excepcion al requisito de
agotamiento de los recursos internos, contemplada en el articulo 46.2.a de la Convencion,
por lo que el plazo de seis meses no resultaba aplicable. La Comisidn reiteré en todos sus
términos el informe de admisibilidad, en el cual afirmé que en casos que presuntamente
implican ofensas criminales perseguibles de oficio en Brasil -la detencidon arbitraria, tortura y
ejecucion extrajudicial de una persona- el recurso idéneo y efectivo es una investigacion
criminal y un juicio ante el sistema de justicia ordinaria. También hizo notar que la ley de
amnistia es “un obstaculo a la persecucién criminal de los responsables” por las violaciones
perpetradas contra la presunta victima, y por lo tanto la Comisidon determind que la peticion
era admisible porque la legislacion interna de Brasil no contempla el debido proceso legal
para la proteccion de los derechos que se alega han sido violados. Ademas, la Comision
sostuvo que hubo multiples actuaciones a nivel interno en los afios de 2008 y 2009, por lo
que la presentacion de la peticion en el afio 2009 fue razonable.

62. En virtud de lo anterior, la Comisién solicitd a la Corte que deniegue la solicitud del
Estado de efectuar un control de legalidad sobre este extremo, pues el Estado no acreditd
que se encontrasen presentes los presupuestos para que dicho control tenga lugar.
Subsidiariamente, requirié a la Corte que establezca que el analisis vertido en el informe de
admisibilidad sobre el requisito de presentacidén oportuna de la peticién se encuentra dentro
del marco convencional y reglamentario y, en consecuencia, declare improcedente esta
excepcion preliminar.

63. Los Representantes destacaron que en la jurisprudencia reiterada de esta Corte se
determina la improcedencia de la excepcion referente al plazo de seis meses si el Estado
argumentd el no agotamiento de los recursos internos, en razéon de la contradiccion
intrinseca entre estos argumentos. Sin perjuicio de lo anterior, destacaron que la Comisién
Interamericana tiene autonomia e independencia para examinar las peticiones individuales
sometidas a su conocimiento, en el ejercicio de su mandato convencional.

64. Ademas, argumentaron que de acuerdo con los fallos de esta Corte, sdélo habria
procedencia en revisar el procedimiento ante la Comisién si alguna de las partes alega
fundadamente que existi6 un error grave o alguna inobservancia de los requisitos de
admisibilidad de manera que viole el derecho de defensa de la parte interesada. Subrayaron
que la parte que lo alega tiene una carga probatoria de demostrar efectivamente el perjuicio
a su derecho de defensa, por lo que no resulta suficiente una queja o discrepancia de
criterios en relacién con el actuado por la Comision.

65. Destacaron que la razonabilidad del plazo es una decisién de la Comisién, para lo que
toma en cuenta la fecha de los hechos y las circunstancias concretas del caso. Los
representantes hicieron énfasis a la incompatibilidad de la Ley de Amnistia con la
Convencién Americana, ademas de la impunidad, bajo la referida Ley, de las violaciones de
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derechos humanos ocurridas durante el régimen militar, razones que llevaron la Comisién a
concluir que la peticién fue presentada en un plazo razonable.

D.2. Consideraciones de la Corte

66. El Estado solicitd a la Corte que realizara un control de legalidad del procedimiento
ante la Comision, no obstante a juicio del Tribunal, en el presente caso, el planteamiento
propuesto corresponde a una excepcion preliminar que cuestiona la admisibilidad de la
peticion por el presunto incumplimiento del requisito establecido en el articulo 46.2.a de la
Convencién Americana®?. Por tal motivo, la Corte examinara a la luz de dichas circunstancias
los alegatos de las partes.

67. En primer lugar, es necesario que la Corte evalle si durante la etapa de admisibilidad
del caso ante la Comision, los argumentos que dan contenido a la excepcion preliminar
interpuesta por el Estado corresponden a aquellos esgrimidos ante la Corte®:.

68. En el presente caso, durante la etapa de admisibilidad, el Estado presentd dos
escritos ante la Comisién, uno el 30 de mayo de 2012 y otro el 18 de junio de ese mismo
ano. En ambos escritos presentd argumentos similares sobre el plazo para la interposicion
de la peticion inicial. Posteriormente, en su escrito de contestacién en el marco del proceso
ante la Corte, el Estado se refiri6 nuevamente a la mencionada excepcién preliminar. Con
base en lo anterior, la Corte observa que los argumentos que dan contenido a la excepcidon
preliminar interpuesta por el Estado ante la Comisidon durante la etapa de admisibilidad
corresponden a aquellos esgrimidos ante esta Corte, de modo que procederad a analizar su
contenido material.

69. La Corte constata que el Estado reconocié la inexistencia de recursos disponibles para
las victimas en virtud de la ley de amnistia®*. Es decir, no existe controversia entre las partes
sobre dicho extremo. En virtud de lo anterior, la regla de los seis meses es inaplicable y por
ello, corresponde al Tribunal verificar si transcurrié un plazo razonable para que los
peticionarios acudieran a la Comisién Interamericana. En este sentido, la Corte advierte que si
existe una controversia entre las partes sobre cudl debe ser considerada la fecha relevante
para el cdmputo de dicho plazo razonable.

70. La Corte observa que si bien el 18 de agosto de 1993, finalizd oficialmente Ia
investigacion policial No. 487/92 ante la justicia estadual de Sao Paulo (infra parrs. 140 a
145), el 4 de diciembre de 1995 fue promulgada la Ley No. 9.140/1995 que cre6 la Comisién
Especial de Muertos y Desaparecidos Politicos (CEMDP) (infra parrs. 146 a 151) y ésta emitio
su informe final en el afio 2007. Ademas, el Tribunal advierte que fue con base en el resultado
de dicho informe que se presentd la denuncia ante el Ministerio Publico Federal que dio inicio
al proceso No. 2008.61.81.013434-2. El archivo de dicho proceso, ocurrido el 9 de enero de

32 Articulo 46.- “1. Para que una peticién o comunicacién presentada conforme a los articulos 44 6 45 sea admitida
por la Comisidn, se requerira:

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos;

b) que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus
derechos haya sido notificado de la decision definitiva; [...]

2. Las disposiciones de los incisos 1.a. y 1.b. del presente articulo no se aplicaran cuando:

a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para la proteccidon del
derecho o derechos que se alega han sido violados.”

33 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 29, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 78.

34 Ver escrito de contestacién del Estado, parr. 161 (expediente de fondo, folio 372).
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2009 (infra parrs. 152 a 160), finalmente motivd la presentacion de la peticion inicial ante la
Comision Interamericana el 10 de julio ese mismo afio.

71. En el presente caso, la Corte constata que el presunto agravio que motiva la
presentacién de la peticion inicial es la impunidad en la que se encuentra la muerte y tortura
de Vladimir Herzog. Con base en lo anteriormente descrito, es la opinion de esta Corte que los
peticionarios tenian una expectativa razonable de que el Estado remediara esta situacién de
impunidad a partir del retorno de la democracia, y sobre todo, a partir de que la Comision
creada por la Ley No. 9.140/1995 rindiese su informe final. Por estos motivos, el Tribunal
considera que las circunstancias especificas del presente caso, en particular la incidencia de la
Ley de Amnistia en la posibilidad de investigar y juzgar la muerte del sefor Herzog, la emision
del informe de la CEMDP en 2007 y las acciones iniciadas por el Ministerio Publico Federal son,
en su conjunto, actuaciones que pudieron haber contribuido al cese de la impunidad y por lo
tanto son hechos relevantes que permiten determinar que la presentacion de la peticidn inicial
ocurrié dentro de un plazo razonable. Por tanto, la peticién era admisible y por ello, la Corte
resuelve desestimar la excepcion preliminar presentada por el Estado.

E. Incompetencia ratione materiae para revisar decisiones internas sobre
posibles violaciones de los articulos 8 y 25 de la Convencidon Americana (excepcion
de cuarta instancia)

E.1. Alegatos del Estado, observaciones de la Comision y de los representantes

72. El Estado manifestd que el sistema interamericano de derechos humanos no tiene
como propdsito revisar el mérito de las conclusiones alcanzadas por las autoridades
nacionales en el ejercicio legitimo de sus competencias, y que por lo tanto esta fuera de la
competencia ratione materiae de la Comisidon y de la Corte asumir el rol de las autoridades
nacionales y actuar como si fuesen un Tribunal de apelaciones.

73. Reiterd que el procedimiento iniciado en el aflo 2008 no es un recurso interno apto
para efectos del computo del plazo razonable de la presentacion de la peticion ante la
Comisién. Afadié que aun si se admitiese que dicho recurso fue idoneo y que por lo tanto la
peticion fue presentada dentro de un plazo razonable, el respeto a la cosa juzgada material
y la prescripcion de la accion penal —ambas protegidas por la Convencién- impiden el
examen del fondo del asunto.

74. Recordd que la decisidon judicial adoptada en el afio de 1992 fue previa a los avances
jurisprudenciales de la Corte Interamericana en cuanto a la imprescriptibilidad de la accion
penal en casos semejantes, y sostuvo que exigir una reinterpretacion judicial de decisiones
pasadas con fundamento en tesis jurisprudenciales que no existian en la época minaria el
alcance de las garantias judiciales.

75. Finalmente, el Estado alegd que en la investigacion judicial que concluyé en el afio de
1992, ademas de oir los testimonios y las declaraciones de las presuntas victimas, se
realizaron varias diligencias y practicaron numerosas pruebas. Por lo tanto, aunque no se
haya proferido una condena penal, no hubo falta de diligencia y la investigacion no
permanecido suspendida sin que se adelantaran diligencias probatorias. Ademas, hubo
reparacién pecuniaria en conformidad con la jurisprudencia de la Corte en el caso Gomes
Lund y otros.

76. La Comisioén observd que el alegato estatal no constituye una excepcién preliminar,

pues no se refiere a cuestiones de competencia ni a los requisitos de admisibilidad
establecidos en la Convencién. Asi que esa cuestidon no se puede resolver como excepcion
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preliminar, y lo mismo sucede con la cuestidon relativa al monto de la reparacién, porque
ambas constituyen temas de fondo.

77. La Comisidon argumentd que en el presente caso la Corte estd llamada a analizar,
entre otros aspectos, si los procesos internos seguidos por los hechos del caso constituyeron
un medio idoneo y efectivo para lograr proteccién judicial frente a los derechos violados. De
igual forma, la forma de reparar y la eventual necesidad de que la Corte dicte reparaciones
complementarias excede a una excepcidon preliminar y también constituye una cuestion de
fondo.

78. En consecuencia, la Comisidon solicitd a la Corte que establezca que el planteamiento
del Estado sobre la falta de competencia para revisar decisiones internas no constituye una
excepcion preliminar y, por lo tanto, resulta improcedente.

79. Los Representantes caracterizaron los planteamientos del Estado como una
excepcién de cuarta instancia. En tal sentido, alegaron que para que ello efectivamente
fuera el caso, seria necesario que se hubiese solicitado a la Corte una revision de una
decision interna del Estado por apreciacidon incorrecta de las pruebas, hechos o derecho
interno. Alegaron que en el presente caso, no se pretende que la Corte ejerza dichas
funciones sobre decisiones internas expedidas por los 6rganos judiciales del Estado. Por el
contrario, sefnalaron que su pretension radica en que en el presente caso la Corte declare la
responsabilidad internacional del Estado brasilefio por faltas y obstrucciones de distintos
actores estatales que violaron el deber de garantizar los derechos a la integridad fisica,
libertad de expresién, el acceso a la justicia y las garantias judiciales, previstos en la
Convencién Americana.

E.2. Consideraciones de la Corte

80. En primer lugar, el Tribunal recuerda que independientemente de que el Estado
defina un planteamiento como “excepciéon preliminar”, si al analizar tales planteamientos
fuere necesario entrar a considerar previamente el fondo de un caso, estos perderian su
caracter preliminar y no podrian ser analizados como tales®®.

81. La Corte también reitera que la jurisdiccion internacional tiene caracter coadyuvante
y complementario®®, razén por la cual no desempefia funciones de tribunal de “cuarta
instancia”, ni es un tribunal de alzada o de apelacion para dirimir los desacuerdos que
tengan las partes sobre algunos alcances de la valoracién de prueba o de la aplicacion del
derecho interno en aspectos que no estén directamente relacionados con el cumplimiento de
obligaciones internacionales en derechos humanos®”’.

82. La Corte estima que los alegatos del Estado podrian ser considerados como una
excepcidn de cuarta instancia; no obstante, para que dicha excepcion sea procedente es

35 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 39, y Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, parr.
72.

% En el Predmbulo de la Convencidon Americana se sostiene que la proteccién internacional es “de naturaleza
convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”. Ver
también, El Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (arts. 74 y 75). Opinién Consultiva OC-2/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 2, parr. 31; La
Expresién "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-
6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 26; Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de
29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 61, y Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2015, parr.17.

37 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 16, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 56
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necesario que el solicitante busque que la Corte revise el fallo de un tribunal interno en
virtud de su incorrecta apreciacion de la prueba, los hechos o el derecho interno, sin que, a
la vez, se alegue que tal fallo incurrié en una violacion de tratados internacionales respecto
de los que tenga competencia el Tribunal®®. Ademds, la Corte ha considerado que, al
valorarse el cumplimiento de ciertas obligaciones internacionales, puede darse una
intrinseca interrelacion entre el analisis de derecho internacional y de derecho interno. Por
tanto, la determinacion de si las actuaciones de érganos judiciales constituyen o no una
violacion de las obligaciones internacionales del Estado, puede conducir a que la Corte deba
ocuparse de examinar los respectivos procesos internos para establecer su compatibilidad
con la Convenciéon Americana®.

83. En el presente caso ni la Comisién ni los representantes han solicitado la revision de
decisiones internas relacionadas con valoracidon de pruebas, de los hechos o la aplicacién del
derecho interno. La Corte considera que es objeto de estudio de fondo analizar, de
conformidad con la Convencién Americana y el derecho internacional, los alegatos de las
partes respecto de si los procesos judiciales internos fueron idéneos y eficaces, y si los
recursos fueron tramitados y resueltos debidamente. Asimismo, debera analizarse en el
fondo si el pago hecho por reparaciéon de danos materiales fue suficiente y si existieron actos
y omisiones violatorias de garantias de acceso a la justicia que pudieran generar
responsabilidad internacional al Estado. Por lo anterior, la Corte desestima la presente
excepcién preliminar.

F. Alegada inconvencionalidad de la publicacién del Informe de Fondo por parte
de la Comision Interamericana

F.1. Alegatos del Estado, observaciones de la Comision y de los representantes

84. El Estado indicé que la Comisién ha mantenido en su pagina web el texto completo
del Informe Preliminar de Fondo No. 71/2015 de 28 de octubre de 2015, desde antes de
someter el caso ante la Corte. El Estado considerd tal circunstancia violatoria del articulo 51
de la Convencion, pues éste autoriza a la Comisién a emitir un informe definitivo v,
eventualmente, a publicarlo o a someterlo a la jurisdiccién de la Corte. También sefialé que
de ninguna manera la Comisidn esta facultada para publicarlo antes de llevar el caso a la
Corte. Por lo tanto, el Estado solicitd que se declare que la Comision viold los articulos 50 y
51 de la Convencién y que retire de su sitio electrénico el referido Informe.

85. La Comisiéon observo que el alegato del Estado no constituye una excepcion
preliminar pues no se refiere a cuestiones de competencia, ni a los requisitos de
admisibilidad establecidos en la Convencion. Sin perjuicio de lo anterior, expuso que el
Informe de Fondo emitido de conformidad con el articulo 50 de la Convenciéon Americana es
preliminar y tiene naturaleza confidencial. El momento que la Comision opta por una de las
vias indicadas en el articulo 51, el informe pierde el caracter preliminar y confidencial.
Ademas, publicar el informe en su sitio web es practica reiterada de la Comision, la cual no
contraviene ninguna norma convencional o reglamentaria, tal y como ha sido sostenido en
recientes sentencias respecto de Brasil. En consecuencia, la Comisién solicité a la Corte que
reitere lo indicado en anteriores casos sobre el particular y deseche esta excepcidon
preliminar.

38 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 18, y Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Perd. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, parr. 22.

3 Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, parr. 222, y Caso Favela Nova
Brasilia Vs. Brasil, parr. 56.
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86. Los Representantes sefialaron que la excepcion preliminar presentada por el Estado
es contradictoria al pretender que se determine una violacion con base en un tratado
internacional de derechos humanos en su perjuicio, desconoce que justamente es el Estado
que suscribe tratados internacionales de derechos humanos, adquiriendo la obligacién de
garantizar el goce de los derechos y libertades de todo ser humano bajo su jurisdiccion.
Ademas, sostuvieron que el argumento presentado no constituye una excepcién preliminar,
por lo que debe ser rechazado.

87. Sin perjuicio de lo anterior, alegaron que el Estado debe fundamentar que la
actuacion de la Comisién constituye error grave, y que resulta en perjuicio de su derecho de
defensa.

F.2. Consideraciones de la Corte

88. La Corte nota que los argumentos del Estado son idénticos a los presentados en su
excepcidn preliminar en los Casos Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde, Favela Nova
Brasilia y Pueblo Indigena Xucuru®. En las sentencias referidas a tales casos, la Corte
realizé un analisis detallado sobre el alegato estatal y concluydé que el Estado no demostré
su afirmacion, relativa a que la publicacién del Informe de Fondo del caso se habia dado de
forma distinta a lo expuesto por la Comision o de manera contraria a lo establecido en la
Convencién Americana. Lo indicado por el Tribunal en los casos citados se aplica también al
presente, pues el Estado tampoco demostré que la publicacion del Informe de Fondo se hizo
de forma contraria a lo expuesto por la Comisién o contraviniendo lo establecido en la
Convencién Americana, de manera que la Corte considera que el alegato de Brasil es
improcedente.

G. Incompetencia de la Corte para examinar hechos propuestos por los
representantes

G.1. Alegatos del Estado, observaciones de la Comision y de los representantes

89. El Estado presentd una excepcién preliminar en la cual indicé que los representantes
de las presuntas victimas no pueden proponer hechos nuevos distintos de los presentados
por la Comisién en su Informe de Fondo, aunque sea posible formular pretensiones de
derecho distintas de las presentadas por la Comision. Indicé que en el presente caso el
ocultamiento de los archivos militares y la negativa de acceso a esos documentos no estan
en el Informe de Fondo de la Comisién, y que por lo tanto la pretension de los
representantes de que se declare la violacion del derecho a la verdad carece de fundamento
factico.

90. También afirmdé que en el Informe de Fondo de la Comision no hay mencién a
supuesta violacion al derecho a la verdad ni a la accién civil publica, que ya estaba en
tramite en ese momento. Por lo tanto, el Estado considerd que en el presente caso, se hace
necesario el reconocimiento de la incompetencia ratione materiae para el analisis de hechos
que son ajenos al informe de admisibilidad y del escrito de presentacién del caso a la Corte.

91. Al respecto, la Comision observd que los argumentos del Estado no tienen caracter
de excepcidon preliminar, sino de controversia de fondo. Afadid que lo planteado por el
Estado no busca objetar la competencia por razén de tiempo, materia, tiempo o lugar, ni
tiene un caracter preliminar sino, por el contrario, se refiere a hechos alegados por los

4 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, parrs. 23 a 27, y Caso Favela Nova Brasilia Vs.
Brasil, parrs. 24 a 28, y Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2018. Serie C No. 346, parr. 24.
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representantes que presuntamente no harian parte del marco factico definido en el Informe
de Fondo de la Comision.

92. En virtud de lo anterior, la Comisidon recordd que el marco factico del proceso ante la
Corte se conforma por los hechos contenidos en el Informe de Fondo sometido por la
Comision, sin perjuicio de que los representantes formulen argumentos juridicos autdbnomos
y expongan aquellos hechos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que hayan sido
sometidos a la consideracion de la Corte, la cual estd llamada a evaluar si los aspectos
planteados explican o aclaran los hechos expuestos por la Comisidon en su Informe de Fondo
y si guardan relacién con el marco factico del caso.

93. Finalmente la Comisién consideré que lo alegado por los representantes constituye
precisamente una explicacién del contexto de encubrimiento institucional establecido en el
Informe de Fondo. Asimismo, podia entenderse como vinculado a los intentos de las
diversas instancias internas para la obtencién de informaciéon por parte de entidades
publicas, incluyendo la institucion militar, y en ese sentido se encuentra relacionado
razonablemente con el marco factico y el analisis realizado en el Informe de Fondo.

94. Los Representantes destacaron que el marco factico no constituye una excepcion
preliminar y si un analisis que debera ser hecho por la Corte al determinar los méritos del
fondo del caso, como se desprende de la jurisprudencia de este Tribunal.

95. Sin perjuicio de lo anterior, respecto a la inclusién de hechos que no estaban
desarrollados en el Informe de Fondo, alegaron que tal circunstancia es posible cuando se
refiera a hechos que explican, aclaran o rechazan los hechos sometidos a la consideracion de
la Corte. Asimismo, sefialaron que es posible admitir los hechos calificados como
supervenientes. En este sentido, corresponde a la Corte Interamericana decidir en cada caso
concreto acerca de la procedencia de argumentos relativos al marco factico, resguardado el
equilibrio procesal de las partes y el principio del contradictorio.

96. Ademas, los representantes sefialaron que su alegato relativo a la presunta violacién
al derecho a la verdad ocurrié por tres hechos que fueron abordados en el Informe de Fondo
de la Comision Interamericana: i) la version oficial de suicidio por ahorcamiento de Vladimir
Herzog; ii) la ausencia de documentos oficiales sobre las circunstancias de su detencién
arbitraria, tortura y asesinato, v iii) la ausencia de investigacion adecuada.

G.2. Consideraciones de la Corte

97. La Corte recuerda que las excepciones preliminares son objeciones que tienen
caracter previo y tienden a impedir el analisis del fondo de un asunto cuestionado, mediante
la objecién de la admisibilidad de un caso o la competencia del Tribunal para conocer de un
determinado caso o de alguno de sus aspectos, ya sea en razon de la persona, materia,
tiempo o lugar, siempre y cuando dichos planteamientos tengan el caracter de
preliminares*!. Si estos planteamientos no pudieran ser considerados sin entrar a analizar
previamente el fondo de un caso, no pueden ser analizados mediante una excepcion
preliminar*>. Por esa razén no considera los presentes alegatos estatales como una
excepcion preliminar, sin perjuicio de resolver el planteamiento en el presente acapite.

4l Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, parr. 34, y Caso Garcia Ibarra y otros Vs.
Ecuardor, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2017. Serie C
No. 306, parr. 18.

42 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México, parr. 39, y Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 39.
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98. Con respecto a lo anterior, la Corte recuerda que de acuerdo a su jurisprudencia
constante, el marco factico del proceso ante la Corte se encuentra constituido por los hechos
contenidos en el Informe de Fondo, con excepciéon de los hechos que se califican como
sobrevinientes, siempre que se encuentren ligados a los hechos del proceso. Ello sin
perjuicio de que los representantes pueden exponer los hechos que permitan explicar,
aclarar o desestimar los que hayan sido mencionados en el Informe de Fondo y hayan sido
sometidos a consideracion de la Corte**. En el presente caso, la Corte observa que la
informacién remitida por los representantes tiene relacién con el alegado encubrimiento
institucional referido por la Comisiéon en su Informe de Fondo. Ademas, la Corte considera
que aun cuando la Comisiéon no establecid una violacion al derecho a la verdad, la accion
civil publica esta incluida en el marco factico del Informe de Fondo, de modo que los hechos
presentados por los representantes relacionados a esa iniciativa judicial son admisibles y
seran considerados en el capitulo de fondo.

Vv
PRUEBA
A. Prueba documental, testimonial y pericial
99. La Corte recibié diversos documentos presentados como prueba por el Estado, los

representantes, y la Comisidn, adjuntos a sus escritos principales (supra parrs. 2, 7 y 8).
Asimismo, la Corte recibid las declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de los
peritos John Dinges y Naomi Roht-Arriaza, propuestos por la Comisidn, de los peritos
Dimitrios Dimoulis y Maria Auxiliadora Minahum propuestos por el Estado, y de las presuntas
victimas André Herzog e Ivo Herzog y los peritos Juan Méndez, Fabio Simas, Renado Sérgio
de Lima y Ana C. Deutsh, propuestos por los representantes. En cuanto a la prueba rendida
en audiencia publica, la Corte recibié las declaraciones de la presunta victima, Clarice
Herzog, del testigo Marlon Weichert y del perito Sergio Gardenghi Suiama, propuestos por
los representantes, asi como del perito Alberto Zacharias Toron, propuesto por el Estado.

B. Admision de la prueba
B.1. Admision de la prueba documental

100. En el presente caso, al igual que en otros, la Corte admite aquellos documentos
presentados por las partes y la Comisidon en la debida oportunidad procesal (articulo 57 del
Reglamento), que no fueron controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en
duda**, sin perjuicio de lo cual a continuacién se resuelven las controversias planteadas
sobre la admisibilidad de determinados documentos.

101. Una vez vencido el plazo para presentar anexos al escrito de excepciones
preliminares y contestacion, el Estado remitid extempordneamente un documento®
previamente identificado en el listado de anexos. Ese documento fue considerado
extemporaneo y no fue admitido al expediente.

102. En lo que se refiere a los documentos remitidos por los representantes sobre costas y
gastos aportados con los alegatos finales escritos, la Corte sélo considerara aquellos que se
refieran a las nuevas costas y gastos en que hayan incurrido con ocasion del procedimiento

43 Cfr. Caso "Cinco Pensionistas" Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie
C No. 98, parr. 153, y Caso Acosta y Otros Vs. Nicaragua. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334, parr. 30.

“ Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 140, y Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, parr. 20.

45 El documento consiste en las paginas destinadas a Vladimir Herzog en el libro Derecho a la memoria y a la verdad.
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ante esta Corte, es decir, aquellos realizados con posterioridad a la presentacion del escrito
de solicitudes y argumentos. Por ende, no considerara las facturas cuyas fechas sean
anteriores a la presentacion del escrito de solicitudes y argumentos, ya que debieron ser
presentadas en el momento procesal oportuno.

103. Por otra parte, la Corte hace notar que el Estado presentd diversas observaciones a
los anexos aportados por los representantes junto con sus alegatos finales escritos*®. Dichas
observaciones se refieren al contenido y al valor probatorio de los documentos y no implican
una objecién a la admisién de la misma.

B.2. Admision de las declaraciones y de los dictamenes periciales

104. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones rendidas en audiencia publica y
ante fedatario publico, en cuanto se ajusten al objeto definido por la Resolucién que ordend
recibirlos y al objeto del presente caso.

C. Valoracién de la prueba

105. Segun lo establecido en los articulos 46, 47, 48, 50, 51, 57 y 58 del Reglamento, asi
como en su jurisprudencia constante respecto de la prueba y su apreciacion, la Corte
examinard y valorard los elementos probatorios documentales remitidos por las partes y la
Comision, los testimonios y dictdmenes periciales, al establecer los hechos del caso y
pronunciarse sobre el fondo. Para ello se sujeta a los principios de la sana critica, dentro del
marco normativo correspondiente, teniendo en cuenta el conjunto del acervo probatorio y lo
alegado en la causa®’.

\4|
HECHOS PROBADOS

106. Después de analizados los elementos probatorios, las declaraciones de testigos y
peritos, asi como los alegatos de la Comision Interamericana, los representantes y el Estado,
la Corte considera probados los hechos que se detallan a continuacion, los cuales no fueron
controvertidos por el Estado en ningdn momento procesal. Por otro lado, los hechos que a
continuacion se describen previos a la fecha de ratificacion de la competencia de la Corte por
parte de Brasil (10 de diciembre de 1998), sirven como antecedentes para contextualizar lo
ocurrido a partir de esa fecha.

A. Contexto Histoérico

107. Como sefialé esta Corte en la Sentencia proferida en el caso Gomes Lund y otros
(Guerrilha do Araguaia) V's. Brasil*®:

85. En abril de 1964 un golpe militar derrocdé al gobierno constitucional del
Presidente Jodo Goulart. La consolidacion del régimen militar se basé en la Doctrina de
la Seguridad Nacional y la emision de sucesivas normas de seguridad nacional y
normas de excepcion, como los actos institucionales, “que sirvieron como supuesto

6 E| Estado present6 diversas observaciones a los anexos, y alegd que no basta con el envio de documento probatorios,
sino que se requiere que las partes hagan una argumentacién que relacione la prueba con el hecho que se considera
representado, y que, al tratarse de los alegados desembolsos econédmicos, se establezca con claridad los rubros y la
justificacion de los mismos.

47 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, parr. 76, y Caso Andrade Salmdn Vs.
Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2015, Serie C No 330, parr. 22.

8 Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parrs. 85 y ss.
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marco legal para dar soporte juridico a la escalada represiva”. Este periodo fue
caracterizado por “la instalacion de un aparato de represion que asumid caracteristicas
de verdadero poder paralelo al Estado”, y llegd a su “mas alto grado” con el dictado del
Acto Institucional No. 5 en diciembre de 1968. Entre otras manifestaciones represivas
en ese periodo, se encuentran el cierre del Congreso Nacional, la censura completa de
la prensa, la suspension de los derechos individuales y politicos, de la libertad de
expresion, de la libertad de reunidén y de la garantia del habeas corpus. Asimismo, se
extendid el alcance de la justicia militar y una Ley de Seguridad Nacional introdujo,
entre otras medidas, la pena perpetua y de muerte.

86. Entre 1969 y 1974 se produjo “una ofensiva fulminante sobre los grupos
armados de oposicién”. El mandato del Presidente Médici (1969-1974) representd “la
fase de represion mas extrema de todo el ciclo de 21 afios del régimen militar” en
Brasil. Posteriormente, durante “los tres primeros afos [de gobierno del Presidente]
Geisel [1974-1979] la desaparicion de presos politicos, que antes era soélo una fraccion
de las muertes ocurridas, se volvid la regla predominante a fin de que no quedara en
evidencia la contradiccion entre el discurso de apertura y la repeticion sistematica de
las habituales notas oficiales en que se simulaban atropellos, intentos de fuga y falsos
suicidios”. Como consecuencia, a partir de 1974 “oficialmente no hubo muertes en las
prisiones[, t]odos los presos politicos muertos ‘desaparecieron’ [y] el régimen paso6 a
no asumir el asesinato de opositores”.

87. Segun la Comision Especial, cerca de 50 mil personas fueron detenidas
solamente en los primeros meses de la dictadura; cerca de 20 mil presos fueron
sometidos a torturas; existen 354 muertos y desaparecidos politicos; 130 personas
fueron expulsadas del pais; los mandatos y derechos politicos de 4.862 personas
fueron suspendidos y cientos de campesinos fueron asesinados. La Comisidon Especial
sefald que “Brasil es el Unico pais [de la regién] que no utilizd procedimientos
[penales] para examinar las violaciones a [d]erechos [h]Jumanos ocurridas en su
periodo dictatorial [a pesar de haber] oficializado, con la ley No. 9.140/95, el
reconocimiento de responsabilidad del Estado por las muertes y por las desapariciones
denunciadas”. Lo anterior debido a que en 1979 el Estado dicté una Ley de Amnistia.

108. La mayor violencia contra opositores del régimen militar ocurrié en 1964 y entre 1968
y 1975. Estos fueron los periodos con mas casos de muertos y desaparecidos politicos
oficialmente reconocidos por el Estado. Ademas, esos periodos también coinciden con la
centralizacién de las investigaciones y de los operativos de represion en los centros de
informacién de la Marina (CENIMAR), del Ejército (CIE) y de la Aeronautica (CISA), asi como
la conformacion de los Centros de Operaciones de Defensa Interna (CODI) y los respectivos
Departamento de Operaciones Internas (DOI)*.

109. Ante el aparente crecimiento del Partido Comunista Brasilefio (PCB) y la constatacion
de que se trataria de una amenaza al gobierno del Presidente Geisel, las fuerzas de
seguridad decidieron “neutralizar” al PCB. En ese sentido, periodistas de “Voz Operaria” y
miembros del PCB pasaron a ser secuestrados o detenidos, torturados e incluso muertos por
agentes estatales entre los afios de 1974 a 1976°°.

4 Ministério Publico Federal, Crimes da Ditadura Militar: Relatdrio sobre as atividades de persecucio penal
desenvolvidas pelo MPF em matéria de graves violacGes a DH cometidas por agentes do Estado durante o regime
de excegdo, Brasilia, 2017, p. 86 (expediente de prueba, folio 14283).

50 DANTAS, Audélio. As duas guerras de Vlado Herzog. Rio de Janeiro. Editorial Civilizacdo Brasileira, 2014
(expediente de prueba, folio 3691); MARKUN, Paulo. Meu querido Vlado. A histéria de Vladimir Herzog e do sonho
de uma geracao. Rio de Janeiro: Objetiva, 2005, p. 11-12 (expediente de prueba, folios 8759 a 8769); y BRASIL.
Presidencia da Republica. Secretaria Especial dos Direitos Humanos. Direito a Memoéria e a Verdade: Comissdo
Especial sobre os Mortos e Desaparecidos Politicos. Brasilia, Secretaria Especial dos Direitos Humanos, 2007, p. 374
(expediente de prueba, folio 372). BRASIL. Informe de la Comisiéon Nacional de la Verdad. 10 de diciembre de 2014
(expediente de prueba, folio 3273).
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110. Entre fines de septiembre y principios de octubre de 1975, el DOI/CODI de Sao Paulo
intensificd acciones de represién contra periodistas®!.

111. El dia anterior a la privacion de libertad de Vladimir Herzog, el 24 de octubre de
1975, 11 periodistas estaban detenidos: Sergio Gomes da Silva, Marinilda Marchi, Frederico
Pessoa da Silva, Ricardo de Moraes Monteiro, José Pola Galé, Luiz Paulo da Costa, Anthony
de Christo, Paulo Sérgio Markun, Diléa Frate, George Duque Estrada y Rodolfo Konder®.

112. Decenas de dirigentes y miembros integrantes del Comité Central del PCB fueron
detenidos y torturados, aunque no todos fueron asesinados®>. Se estima que entre 1974 y
1976, fueron asesinadas al menos 19 personas, entre las cuales estaban 11 dirigentes del
PCB®*. En total, entre marzo de 1974 y enero de 1976, fueron detenidos por la Operacién
Radar 679 miembros del PCB, entre ellos Vladimir Herzog>.

B. Sobre Vladimir Herzog

113. Vladimir Herzog nacié el 27 de mayo de 1937 en la antigua Yugoslavia (actual
Croacia) y llegd a Brasil en 1946, a los 9 anos de edad, junto con sus padres Zigmund y
Zora Herzog. Se naturalizé brasilefio y estudié en la facultad de Filosofia. Inicié su carrera
como periodista en el afio 1959 en el diario “Estado de Sdo Paulo”. Se cas6 con Clarice
Ribeiro Chaves poco antes del golpe de Estado, el 15 de febrero de 1964°°,

114. Luego, tras el golpe, en el afio de 1965, se instalaron ambos en Londres durante
poco mas de dos afios en los cuales Vladimir trabajé como productor y locutor de la BBC y
tuvieron a sus dos hijos: André e Ivo. En 1968 regresé al pais y laboré como editor cultural
de la revista “Visdo”. En 1972 pasdé a trabajar como secretario del programa “Hora de
Noticia” en el canal de television TV Cultura, para luego asumir como director del
departamento de periodismo del mencionado canal®’.

115. Ademas de periodista y dramaturgo, Herzog también era miembro del Partido
Comunista Brasilefio (PCB)>S.

C. Operacion Radar

116. La Operacion Radar surgid como una ofensiva de los dérganos de seguridad para
combatir y desmantelar el PCB y sus miembros. Pero el Operativo no se limitaba a

51 MARKUN, Paulo. Meu querido Vlado. A histéria de Vladimir Herzog e do sonho de uma geragdo, p. 112 y 113
(expediente de prueba, folios 8782 y 8783).

52 DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog (expediente de prueba, folio 3691)

53 Informe de la Comisién Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 3273).

54 Informe de la Comisién Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folios 3249 y 3250).

55 Informe de la Comisién Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 3281).

%6 Declaracion en audiencia de Clarice Herzog; Direito @ Memdria e & Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e
Desaparecidos Politicos (expediente de prueba, folios 405 y 406). Informe de la Comisién Nacional de la Verdad
(expediente de prueba, folio 3299); Comisidon de Familiares y Desaparecidos Politicos. "1975: Vladimir Herzog". En:
Dossié Dictadura: Muertos y Desaparecidos Politicos en Brasil, 1964-1985. 22 edicidon, 2007 (expediente de prueba,
folios 3976 y 3977).

57 MARKUN, Paulo. Meu querido Vlado. A histéria de Vladimir Herzog e do sonho de uma geracdo (expediente de
prueba, folios 8748 a 8751); Comisién de Familiares y Desaparecidos Politicos. "1975: Vladimir Herzog"
(expediente de prueba, folio 3977).

%8 Direito & Meméria e a Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos (expediente de prueba,
folios 405 y 407); Informe de la Comision Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folios 1004 y 3299);
Comisiéon de Familiares y Desaparecidos Politicos. "1975: Vladimir Herzog" (expediente de prueba, folio 3977);
Paginas destinadas a Vladimir Herzog en el libro “Direito a memoria e a verdade” (expediente de prueba, folio
10337.3); MARKUN, Paulo. Meu querido Vlado. A histéria de Vladimir Herzog e do sonho de uma geragdo
(expediente de prueba, folios 8759 a 8767).
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detenerlos sino que también tenia como objetivo matar a sus dirigentes®®. El Operativo inicié
en 1973 conducido por el Centro de Informacion del Ejército (CIE), en conjunto con el DOI-
CODI del II Ejército®®. La ofensiva operd entre marzo de 1974 y enero de 1976.

117. EI DOI del II Ejército fue, notoriamente, uno de los peores y mas violentos centros de
represion politica del régimen dictatorial y en particular en el periodo en que Carlos Alberto
Brilhante Ustra estuvo al mando, época en que se registré el mayor nimero de casos
reconocidos de tortura, ejecuciéon sumaria y desapariciones de opositores politicos. El DOI
del II Ejército detuvo a 2.541 personas y recibié 914 presos enviados por otros drganos.
Fueron 54 las victimas reconocidas como ejecutadas por el DOI y 1.348 presos fueron
transferidos al Departamento Estadual de Ordem Politica e Social (DEOPS)®!,

118. Se estima que el “ataque final” contra el PCB en Sdo Paulo empezd el 29 de
septiembre de 1975, cuando José Montenegro de Lima fue detenido, torturado y muerto. Los
dias siguientes se detuvieron decenas de personas®?.

119. Muchas victimas fueron ejecutadas en centros clandestinos utilizados para torturar,
asesinar y ocultar cadaveres por los agentes del DOI-CODI/SP®3. La casa de Itapevi, ubicada
en la regién metropolitana de Sdo Paulo, fue sefalada como el centro clandestino utilizado
por el DOI-CODI del II Ejército y por el CIE para practicar tortura y ejecuciones de los
presos de la Operaciéon Radar (especialmente miembros del PCB)®%*.

120. Asi, paulatinamente los militantes del PCB fueron detenidos, torturados o ejecutados
por la Operacién Radar entre los afios 1974 y 1976%. Segln el Ministerio Publico Federal
brasilefio, las pruebas obtenidas de 1970 a 1975 muestran la practica sistematica de
ejecuciones y desapariciones de los opositores, con un registro de 281 muertes o
desapariciones de opositores, o sea, 75% del total de los muertos y desaparecidos en todo
el periodo de la dictadura en Brasil®®.

D. Los hechos ocurridos el 25 de octubre de 1975

121. En la noche del 24 de octubre de 1975 dos agentes del DOI/CODI se apersonaron en
la sede de TV Cultura, donde Vladimir Herzog se encontraba trabajando. El sefior Herzog fue
intimado para que los acompafiara a la sede de dicho organismo a fines de prestar
declaracién testimonial. Luego de una intervencion de la direccién del canal, las fuerzas de
seguridad aceptaron citar al sefior Herzog para que “voluntariamente” declarara en la
mafiana del dia siguiente®’.

122. Vladimir Herzog se presentd en la sede del DOI/CODI, por la mafana del sabado 25
de octubre, voluntariamente®®. Al llegar fue privado de su libertad, interrogado y torturado.

% Informe de la Comisién Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 3317).

80 Informe de la Comisién Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 3273).

61 Ministério Publico Federal, Crimes da Ditadura Militar, p. 228 (expediente de prueba, folio 14425).

62 MARKUN, Paulo. Meu querido Vlado. A histéria de Vladimir Herzog e do sonho de uma geracdo, p. 111 a 137
(expediente de prueba, folios 8782 a 8795).

83 Informe de la Comisién Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 3251).

54 Informe de la Comisién Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folios 3141 y 3250).

85 Informe de la Comisién Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 3123).

6 Ministério Publico Federal, Crimes da Ditadura Militar, p. 76 y 77 (expediente de prueba, folios 14273 y 14274).
57 Direito & Meméria e & Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos (expediente de prueba,
folio 406); MARKUN, Paulo. Meu querido Vlado. A histéria de Vladimir Herzog e do sonho de uma geracgdo, p. 132 a
133 (expediente de prueba, folio 8793).

%8 Direito & Meméria e a Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos (expediente de prueba,
folio 406); Informe de la Comision Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 3299); MARKUN, Paulo. Meu
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El periodista Rodolfo Osvaldo Konder, quién para la fecha en cuestidon ya se encontraba
detenido en el DOI/CODI, sefald que:

El sabado por la mafiana percibi que Vladimir Herzog habia llegado [...]. A mi lado
estaba George Duque Estrada, del “Estado de Sdo Paulo” y comenté con él que
Vladimir Herzog estaba ahi presente. [...] Algin tiempo después Vladimir fue retirado
de la sala. Nosotros continuamos sentados en el banco, hasta que vino uno de los
interrogadores y me llevé a mi y a [...] Duque Estrada, a una sala de interrogatorio
[...]. Vladimir ahi sentado en una silla, encapuchado. Cuando entramos a la sala el
interrogador nos ordena sacarnos las capuchas, por eso vimos que era Vladimir, y
vimos también al interrogador [...] Tanto Duque Estrada como yo le aconsejamos a
Vladimir decir lo que sabia [...]. Vladimir dice que no sabia nada y nosotros dos
fuimos retirados de la sala y llevados de vuelta al banco de madera donde nos
encontrabamos antes, en la sala contigua. Desde ahi podiamos oir nitidamente los
gritos, primero del interrogador y luego de Vladimir y también escuchamos cuando el
interrogador pidié que le pasaran la “pimentinha”®® y solicité ayuda de un equipo de
torturadores. Alguien prendidé la radio y los gritos de Vladimir se confundian con el
sonido de la radio [...]. En ese momento Vladimir estaba siendo torturado y gritaba. A
partir de determinado momento, el sonido de la voz de Vladimir se modificé como si
estuvieran introduciendo una cosa en su boca [...], como si le hubieran puesto una
mordaza. Mas tarde los ruidos cesaron. Después del almuerzo [..] el mismo
interrogador vino [..] me agarré del brazo, y me llevé hasta la sala donde estaba
Vladimir, permitiendo que me saque la capucha en la cabeza, pero ahora parecia
particularmente nervioso’®.

123. En la tarde de ese mismo dia Vladimir Herzog fue asesinado por los miembros del
DOI/CODI que lo tenian cautivo. Segun peritaje de la Comision Nacional de la Verdad, se
determind que fue estrangulado’’. Vladimir Herzog tenia 38 afios.

124. Ese mismo dia, el Comando del II Ejército, mediante un comunicado, divulgd
publicamente la version oficial de los hechos. Afirmaron que Vladimir Herzog se habia
suicidado ahorcandose con una tira de tela. El comunicado informaba que Herzog habia sido
invitado a comparecer ya que habia sido sefialado por Konder y Duque Estrada como
militante del PCB. Segun esta versidon, durante un careo con los periodistas mencionados,
Herzog habria confesado su participacion en el partido, y habria hecho incluso una
declaraciéon escrita’?. Finalmente se afirmd que una pericia técnica habria confirmado la
muerte por suicidio”>.

125. El asesinato de Vladimir Herzog causé gran conmocién en la sociedad brasilefia. Se
dieron varios dias de huelgas impulsadas tanto por el sindicato de periodistas como por
estudiantes y profesores universitarios’*. Miles de personas participaron del entierro de

querido Vlado. A histdria de Vladimir Herzog e do sonho de uma geragdo, p. 133 (expediente de prueba, folio
8793).

 Se le denominaba “pimentinha” a una maquina de choques eléctricos, cominmente conocida en América Latina
como “picana eléctrica”.

7% proceso No. 2008.61.81.013434-2, Justicia Federal de S3o Paulo, Volume 2, fl. 280, declaraciones de Rodolfo
Osvaldo Konder, de fecha 7 de noviembre de 1975 (expediente de prueba, folios 3965 a 3967); MARKUN, Paulo.
Meu querido Vlado. A histéria de Vladimir Herzog e do sonho de uma geracgdo, p. 134 y 135 (expediente de prueba,
folio 8794); Informe de la Comision Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folios 3300, 3301 y 11097).

! Informe de la Comisién Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 3300).

72 Informe de la Comisién Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folios 1003 y 3300).

7 Informe de la Comisiéon Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 1004); Proceso N©
2008.61.81.013434-2, Justicia Federal de Sao Paulo, Volumen 3, fls.492 y 493, Nota Oficial del Comando del II
Ejército.

74 Brasil. Desaparecidos Politicos, Capitulo no Cerrado de la Historia Brasilefia. Editorial Instituto Macuco. S&o Paulo:
2012 (expediente de prueba, folio 7245); Declaracién pericial de Jhon Dinges (expediente de prueba, folio 14565).
Informe de la Comision Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 635)
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Vladimir Herzog’®. Asimismo, pocos dias después de su muerte, se celebré en su honor una
gran misa en la Catedral de Sdo Paulo a la que asistieron miles de personas’®.

E. Investigacion policial militar (IPM No. 1173-75)

126. La importante reaccién social por la muerte de Herzog hizo que, el 30 de octubre de
1975, el General Comandante del II Ejército determinara el inicio de una investigacién
policial militar destinada a descubrir “las circunstancias del suicidio del periodista Vladimir
Herzog”. La Investigacion Penal Militar No. 1173-75 fue liderada por el General de Brigada
Fernando Guimaraes Cerqueira Lima’’.

127. El sefior Motoho Chiota, oficial que redactoé el informe de criminalistica, concluyé que
la disposicion del cadaver correspondia a un “cuadro tipico de suicidio por ahorcamiento”.
Asimismo, Arildo Viana y Harry Shibata, peritos forenses, rindieron un informe de
necropsia’®. La falsedad en las autopsias por parte de los propios médicos de las fuerzas de
seguridad ha sido reportado como una constante durante la dictadura militar brasilefia’®.

128. La investigacion llegd a la conclusion de que la muerte de Vladimir Herzog ocurrié por
suicidio mediante ahorcamiento. De este modo fue legitimada la version oficial de la época®’.
Asi las cosas, y considerando que no existia violacion al cédigo penal militar ni al reglamento
militar, se archivaron las investigaciones. Dicha decision fue confirmada el 12 de febrero de
1976 por la Justicia Militar®!.

129. El 9 de diciembre de 1975 el registro de defunciéon de Vladimir Herzog fue emitido,

consignando como causa mortis “asfixia mecénica por ahorcamiento”®?,

F. Accion declaratoria No. 136-76
130. ElI 19 de abril de 1976 Clarice, Ivo y André Herzog presentaron una Accion

Declaratoria ante la Justicia Federal de Sdo Paulo®® para declarar la responsabilidad de la
Unién Federal®* por la detencién arbitraria, tortura y muerte de Vladimir Herzog®.

7> DANTAS, Audalio. As duas guerras de Vlado Herzog (expediente de prueba, folios 3825 y 3883); FIGUEIREDO,
Lucas. Lugar nenhum: militares e civis na ocultagdo dos documentos da ditadura. 12 Ed. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2015, p. 94 (expediente de prueba, folio 8678); Informe de la Comision Nacional de la Verdad (expediente
de prueba, folio 635)

76 Direito & Meméria e a Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos (expediente de prueba,
folio 406); Informe de la Comision Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 635 y 3300).

77 Informe de la Comisién Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 3300); DANTAS, Audalio. As duas
guerras de Vlado Herzog (expediente de prueba, folios 3897 y 3898).

78 Informe de la Comisién Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 3300).

7® Cdmara Municipal de S3o Paulo. CPI - Perus/Desaparecidos. In: Vala clandestina de Perus: desaparecidos
politicos, um capitulo ndo encerrado da historia brasileira. Sdo Paulo: Instituto Macuco, 2012, fl. 172 (expediente
de prueba, folio 3535); Declaracion pericial en audiencia de Sergio Suiama; Ministério Publico Federal, Crimes da
Ditadura Militar, p. 116 (expediente de prueba, folio 14313).

8 DANTAS, Auddlio. As duas guerras de Vlado Herzog (expediente de prueba, folio 3897); Proceso No.
2008.61.81.013434-2, Justicia Federal de Sdo Paulo, Volumen 1, fl. 129, Parecer del Ministério Publico Militar
solicitando el archivo, de fecha 12 de febrero de 1976 (expediente de prueba, folio 4249); Proceso No.
2008.61.81.013434-2, Justicia Federal de S&o Paulo, Volumen 1, fl. 130/132, Decision de archivo de Ia
Investigacion Policial Militar, de 8 de marzo de 1976 (expediente de prueba, folios 4252 a 4255); Informe de la
Comisién Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 3300); MARKUN, Paulo. Meu querido Vlado. A histéria
de Vladimir Herzog e do sonho de uma geragdo, p. 112 (expediente de prueba, folio 8783); Direito a Memoéria e a
Verdade: Comissdo Especial sobre os Mortos e Desaparecidos Politicos, p. 408 (expediente de prueba, folio 406).

81 proceso N© 2008.61.81.013434-2, Justicia Federal de S3o Paulo, Volumen 1, fl. 129, Parecer del Ministério
Publico Militar solicitando el archivo, de fecha 12 de febrero de 1976 (expediente de prueba, folio 4249).

82 proceso No. 2008.61.81.013434-2, fl. 629, Partida de defuncidén de Vladimir Herzog, de 9 de diciembre de 1975
(expediente de prueba, folio 4210).

83 Declaracién en audiencia de Clarice Herzog.
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131. El 2 de julio de 1976 la Unidn presentd su defensa®®, y el 16 de marzo de 1978 el
Juez Federal rechazé sus alegatos preliminares®’. El 16 de mayo de 1978 la audiencia de
instruccidn fue realizada®®. En dicha audiencia, el sefior Harry Shibata declaré que a pesar
de haber firmado el informe de necropsia de Herzog, nunca vio su cuerpo®. Por su parte el
periodista Paulo Sérgio Markun declaré que sus testimonios en el marco de la investigacion
policial militar, habian sido manipulados®®. Finalmente Rodolfo Konder declaré6 que pudo
escuchar claramente los gritos del sefior Herzog mientras era torturado por los militares del
DOI/CODI®.

132. El 27 de octubre de 1978 el Juez Federal Marcié José de Moraes emitié sentencia en
la cual declar6é que Vladimir Herzog habia muerto de causas no naturales cuando estaba en
el DOI/CODI/SP. El juez sefialé que no habia razén para que Herzog portara un cinturén,
porque su vestimenta era enteriza, también se refirié a la ilegalidad de la detencion de
Vladimir Herzog, asi como a la prueba de la tortura que padecié®?.

133. El Juez afirmé que el informe complementario (cuya conclusion principal fue la
‘ocurrencia de suicidio por suspension’) no tenia valor porque este documento fue elaborado
con base en el informe de necropsia, comprobadamente falsificado. Ademas, observé que los
testimonios favorables a la version de la Unidn Federal practicados durante la investigacion
del Ejército no fueron repetidos durante el juicio y tampoco tenian valor probatorio porque
se contraponian por completo a los testimonios recabados judicialmente bajo el principio del
contradictorio®®. Asi, la Unién Federal no logré comprobar su versién sobre el suicidio de
Herzog.

134. Por otra parte, el Juez concluyé que hubo crimen de abuso de autoridad, asi como de
tortura practicada en contra de Vladimir Herzog y los demas presos politicos que estaban
detenidos en el DOI/CODI, razon por la cual solicitd el envio del expediente al Procurador de
la Justicia Militar®.

135. Contra esta Sentencia la Unidn interpuso un recurso de apelacion el 17 de noviembre
de 1978°°. En 1983 el Tribunal Federal de Recursos declard la existencia de una relacidn

84 La expresidon “Unidn” o “Unién Federal” es sindnimo del gobierno federal en Brasil.

85 Proceso No. 2008.61.81.013434-2, fls. 326, 328 y 333 (expediente de prueba, folios 4256 a 4272); Peticién
Inicial de la Accidn Declaratoria N° 136/76, de 19 de abril de 1976 (expediente de prueba, folio 4272).

8 Processo No. 2008.61.81.013434-2, fls. 88-123 (expediente de prueba, folios 4274-4309).

87 Processo No. 2008.61.81.013434-2, fls. 268-270 (expediente de prueba, folios 4311-4313).

8 pProceso No. 2008.61.81.013434-2, fl. 431/452, Audiencia de Instruccién y Juzgamiento en la Accién Declaratoria
No. 136/76, de fecha 16 de mayo de 1978 (expediente de prueba, folio 4333).

8 Proceso No. 2008.61.81.013434-2, fl. 441, Declaracion de Harry Shibata en la Accién Declaratoria No. 136/76, de
16 de mayo de 1978 (expediente de prueba, folio 4158); Proceso No. 2008.61.81.013434-2, fl. 431/452, Audiencia
de Instruccidén y Juzgamiento en la Accion Declaratoria No. 136/76, de 16 de mayo de 1978 (expediente de prueba,
folio 4342).

% proceso No. 2008.61.81.013434-2, fl. 431/452, Audiencia de Instruccién y Juzgamiento en la Accién Declaratoria
No. 136/76, de fecha 16 de mayo de 1978 (expediente de prueba, folio 4349 a 4351); Proceso No.
2008.61.81.013434-2, fl. 448, Declaracion de Paulo Sérgio Markun en la Accion Declaratoria No. 136/76, de 16 de
mayo de 1978 (expediente de prueba, folios 4362 a 4366).

1 Informe de la Comisién Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 3300 y 3301).

%2 Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Sentencia en la Accién Declaratoria No. 136/76, 27 de octubre de 1978
(expediente de prueba, folios 4074 a 4090).

% Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Sentencia en la Accién Declaratoria No. 136/76, 27 de octubre de 1978
(expediente de prueba, folios 4083 a 4091).

° Proceso No. 2008.61.81.013434-2, Sentencia en la Accién Declaratoria No. 136/76, 27 de octubre de 1978
(expediente de prueba, folios 4028 a 4094).

% Proceso No. 2008.61.81.013434-2, fls. 725-743, Apelacién de la Unién Federal, 17 de noviembre de 1978
(expediente de prueba, folio 4377 a 4396).
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juridica entre los actores de la accidon declaratoria y la Union, consistente en la obligacion de
esta Ultima de indemnizar los danos derivados de la muerte de Herzog y sefialé que tales
dafios deberian ser reclamados por medio de una accidon de indemnizacion. Contra esta
decisién, la Unidn interpuso un recurso de Embargos Infringentes®®. El 18 de mayo de 1994
el Tribunal Regional Federal de la 32 regidn negé el recurso®’, y la decisién quedd firme el 27
de septiembre de 1995.

G. Sobre la Ley de Amnistia

136. El 28 de agosto de 1979 el General Jodo Baptista Figueiredo sanciond la Ley de
Amnistia No. 6683/79 la cual concedidé una amnistia en los siguientes términos®®:

Articulo 1. Se concede amnistia a quienes, en el periodo comprendido entre el 2 de
septiembre de 1961 y el 15 de agosto de 1979, cometieron crimenes politicos o
conexos con éstos, crimenes electorales, a quienes tuvieron sus derechos politicos
suspendidos y a los servidores de la administracién directa e indirecta, de
fundaciones vinculadas al poder publico, a los servidores de los poderes legislativo y
judicial, a los militares y a los dirigentes y representantes sindicales, sancionados con
fundamento en actos institucionales y complementarios.

§ 10 - Se consideran conexos, para efectos de este articulo, los crimenes de cualquier
naturaleza relacionados con crimenes politicos o practicados por motivacién politica.

§ 29 - Se exceptlan de los beneficios de la amnistia a quienes fueron condenados por
la practica de crimenes de terrorismo, asalto, secuestro y atentado personal.

137. El 29 de abril de 2010, el Supremo Tribunal Federal decidid, por siete votos a dos,
que la Ley de Amnistia era compatible con la Constitucion brasilefia de 1988, reafirmando su
vigencia. Dicha decision tiene eficacia erga omnes y efecto vinculante respecto de todos los
drganos del poder publico®.

138. Esta Corte ya se ha expresado sobre la mencionada ley en la Sentencia proferida en
el caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil:

En virtud de dicha Ley, hasta la fecha el Estado no ha investigado, procesado o
sancionado penalmente a los responsables de las violaciones de derechos humanos
cometidas durante el régimen militar [...]. Ello se debe a que “la interpretacion [de la
Ley de Amnistia] absuelve automaticamente [a] todas las violaciones de [d]erechos
[h]lumanos que hayan sido perpetradas por agentes de represién politica”.

(]

Dada su manifiesta incompatibilidad con la Convencion Americana, las disposiciones
de la Ley de Amnistia brasilefia que impiden la investigacion y sancion de graves
violaciones de derechos humanos carecen de efectos juridicos. En consecuencia, no
pueden seguir representando un obstaculo para la investigacién de los hechos del
presente caso, ni para la identificacion y el castigo de los responsables, ni pueden

% Los “embargos infringentes” son un recurso exclusivo de la defensa, que se fundamenta en la falta de
unanimidad en una decisidon colegiada. También cuestiona puntos especificos en los que hubo discordancia. Vale
destacar que solamente los puntos cuestionados podran tener efectos suspensivos o ser reconsiderados: el resto de
la decision permanece inalterada.

7 Tribunal Regional Federal de la 32 Regidn, Sentencia de “Embargos Infringentes” No. 89.03.7264-2, de 18 de
mayo de 1994 (expediente de prueba, folio 4315 a 4328).

%8 Ley No. 6.683, de 28 de agosto de 1979 (expediente de prueba, folio 6825); Direito & Memoéria e & Verdade:
Comissédo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos (expediente de prueba, folio 26).

% Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil, parrs. 135y 136.

100 Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil, parr. 135.
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tener igual o similar impacto respecto de otros casos de graves violaciones de
derechos humanos consagrados en la Convencién Americana ocurridos en Brasil'?,

139. En relacion con la decisién de la ADPF No. 153, la Ordem dos Advogados do Brasil,
entidad peticionaria de esa accidn, interpuso un recurso de embargos de declara¢do (recurso
de aclaracién) el 16 de marzo de 2011. Dicho recurso continla pendiente de decisién al
momento de emisién de la presente sentencia y la Ley No. 6683/79 continla siendo aplicada
por el poder judicial.

H. Investigacion Policial No. 487/92 (Justicia Estadual de Sao Paulo)

140. A principios de 1992 se publicé una entrevista en la revista semanal “Isto é, senhor”,
en la cual Pedro Antonio Mira Grancieri, conocido como “Capitdn Ramiro”, afirmdé que habia

sido el Unico responsable del interrogatorio de Herzog'%?.

141. A raiz de ello, el 27 de abril de 1992, el sefior Hélio Bicudo, entonces Diputado
Federal, solicité al Ministerio Pablico (MP) que investigara la participacion de Mira Grancieri
en la muerte de Vladimir Herzog!®®. El 4 de mayo de 1992 el Ministerio Publico solicité a la
policia la apertura de una investigacion policial, y solicité que Mira Grancieri fuera sometido
a reconocimiento personal por parte de testigos!®“.

142. No obstante el avance en las investigaciones, el 21 de julio de 1992, Mira Grancieri
interpuso un habeas corpus a su favor, alegando que los hechos ya habian sido analizados
por la investigacion militar archivada, que la justicia ordinaria no tenia competencia para

analizar los hechos, y que la Ley de Amnistia impedia la investigacion de los hechos'®.

143. El 13 de octubre de 1992 la Cuarta Camara del Tribunal de Justicia de Sao Paulo, por
votacidon unanime, acordé conceder el habeas corpus y cerré la investigacidon en

cumplimiento de la Ley de Amnistia®®®.

144. El 28 de enero de 1993 el Procurador General de Sdo Paulo apelé la decision
fundando su recurso en que las investigaciones policiales no podian ser paralizadas por via

del habeas corpus'?’.

145. Sin embargo, el 18 de agosto de 1993 el Superior Tribunal de Justicia (STJ) confirmé
la decision del juez de primera instancia. Los magistrados sostuvieron que no se habian
cumplido requisitos formales procesales y rechazaron el recurso!®.

101 Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil, parr. 174.

102 Revista “Isto € Senhor”, reportaje “Eu, Capitdo Ramiro, interroguei Herzog”, edicién de fecha 25 de marzo de
1992 (expediente de prueba, folio 4127 a 4131); Proceso N° 2008.61.81.013434-2, fls. 974/982, Representacion
de Hélio Bicudo, de 27 de abril de 1992 (expediente de prueba, folio 4439).

103 proceso N° 2008.61.81.013434-2, fls. 974/982, Representacidon de Hélio Bicudo, de 27 de abril de 1992
(expediente de prueba, folio 4439/4447).

104 proceso No. 2008.61.81.013434-2, fls. 1151, Solicitud del Ministerio Publico para apertura de Investigacion
Policial, de 4 de mayo de 1992 (expediente de prueba, folios 4448 a 4450).

105 Habeas corpus en favor de Pedro Anténio Mira Grancieri, No. 131.798/3-4-SP, de 21 de julio de 1992, j.
13/10/92, 4@ Camara Criminal, Proceso No. 2008.61.81.013434-2, fls. 1191-1198 (expediente de prueba, folios
4478 a 4485).

106 Acuerdo en juzgamiento de habeas corpus, de 13 de octubre de 1992 (expediente de prueba, folios 4478 a 4485
y 13742 a 13749); Declaracion en audiencia de Marlon Weichert.

107 proceso No. 2008.61.81.013434-2, fl. 1208, Recurso Especial contra la Sentencia de habeas corpus, de 28 de
enero de 1993 (expediente de prueba, folio 4487 a 4497).

108 proceso No. 2008.61.81.013434-2, fl. 1232/1242, Sentencia del Superior Tribunal de Justicia, en el Recurso
Especial N© 33.782-7-SP, fecha 18 de agosto de 1993 (expediente de prueba, folios 4499 a 4509).

31



l. Reconocimiento de responsabilidad por medio de la Ley No. 9.140/1995

146. El 4 de diciembre de 1995 fue promulgada la Ley No. 9.140/1995, mediante la cual el
Estado reconocid su responsabilidad, entre otros, por el “asesinato de opositores politicos”
en el periodo comprendido entre el 2 de septiembre de 1961 y el 15 de agosto de 1979.

147. La Ley también credé la Comisién Especial de Muertos y Desaparecidos Politicos
(CEMDP). Dentro de las atribuciones de esta Comision, entre otras, se encontraba la de
proceder al reconocimiento de personas: a) que, por haber participado, o por haber sido
acusadas de participacion, en actividades politicas, hayan fallecido por causas no naturales,
en dependencias policiales o asimiladas; b) que hayan fallecido en virtud de represion
policial sufrida en manifestaciones publicas o en conflictos armados con agentes del poder
publico; y c¢) que hayan fallecido como consecuencia de suicidio practicado ante la
inminencia de ser detenidas o como consecuencia de secuelas psicoldgicas resultantes de
actos de tortura practicados por agentes del poder publico.

148. Asimismo, la Ley No. 9.140/95 determind la posibilidad de otorgar una reparacion
pecuniaria a los familiares de los muertos y desaparecidos politicos, concedida en el ambito
de la Comisién Especial. A estos fines establecié una formula matematica y dispuso un

monto minimo de resarcimiento de R$100.000 reales?®,

149. Con base en esa ley, Clarice Herzog requirid el reconocimiento de que Vladimir
Herzog habia sido asesinado y torturado en el DOI/CODI de S&o Paulo. Su mociéon fue
aprobada en abril de 1996'°, y por esta razén, recibi6 en 1997 una indemnizaciéon de
R$100.000,00 reales (equivalentes a aproximadamente US$ 100.000,00 de la época)*!!.

150. Posteriormente, esta Comision publicd, en el afio 2007, un libro denominado “Direito
a Memoaria e a Verdade” en el cual analizd el contexto general en el cual ocurrié la Gltima
dictadura brasilefia y también analiz6 casos de victimas concretas del terrorismo de Estado,

entre ellas Vladimir Herzog!'2.

151. Con respecto a Vladimir Herzog, esta Comision concluyé que:

El caso de Vladimir Herzog produjo una conmocion nacional que hizo cambiar la
actitud de la sociedad civil frente a las torturas practicadas contra los presos politicos.

[...] La muerte de Vladimir Herzog ocurrié cuando la censura a la prensa comenzaba a
ceder y los ciudadanos comenzaban a perder el miedo a discordar y protestar. La
repercusion de las denuncias trajo profundos dafios a la credibilidad del régimen
militar y permitidé que surgiera un fuerte sentimiento de indignacion en todos los
medios capaces de formar opinion. La falsedad del alegado suicidio se hizo mas
patente con las propias fotos que mostraban al periodista ahorcado en las
dependencias del DOI - CODI Paulista, donde se habia presentado para declarar,
atendiendo una intimacién recibida en la vispera del dia anterior.

[...] Vladimir Herzog entr6 en la lista de los vigilados por los érganos represivos por
ser sospechoso de integrar el PCB. Fue convocado a comparecer voluntariamente al
DOI-CODI, en la calle Tutoia, barrio Paraiso, a las 8 horas de la mafiana del dia

109 | ey No. 9.140, de 4 de diciembre de 1995 (expediente de prueba, folios 13724 a 13727).

110 Copia de Extracto de la 62 Reunién Ordinaria de la Comisién Especial de Desaparecidos Politicos, publicado en el
Boletin Oficial el 11 de abril de 1996 (expediente de prueba, folio 13729); Declaracion en audiencia de Clarice
Herzog.

111 pecreto No. 2.255, de 16 de junio de 1997 (expediente de prueba, folio 13732).

112 Direito & Meméria e a Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos (expediente de
prueba, folios 1 a 499); Declaracion en audiencia de Clarice Herzog.
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25/10/1975. En el mismo dia, con diferencia de 15 horas, seria encontrado muerto
por sus carceleros, ahorcado con un cinto de overol de presidiario, con los pies
apoyados en el suelo, en suspension incompleta. Sus compaferos de detencion
fueron unanimes al declarar que el overol obligatorio para todos ellos no incluia un
cinturdn.

Esa farsa termind por ser desenmascarada cuando se hicieron publicas las
declaraciones de George Duque Estrada y Leandro Konder, periodistas detenidos en
el mismo lugar, quienes testimoniaron haber escuchado los gritos de Herzog siendo
torturado. Evidencias incuestionables de tortura fueron identificadas por el comité
funerario judaico, responsable de la preparacién del cuerpo para el entierro. Por esa
razéon Herzog no fue enterrado en el area del cementerio destinada a los suicidas,
conforme a los preceptos religiosos del judaismo. Finalmente, las afirmaciones
contradictorias de los médicos legistas Harry Shibata, Arildo de Toledo Viana y
Armando Canger Rodrigues, durante la accion judicial iniciada por la familia también
contribuyeron a desmontar la falsa versidn del suicidio. Cuando los medios recibieron
la noticia de la muerte, los periodistas paralizaron muchas redacciones en Sao Paulo,
debiendo los responsables de las empresas negociar para que los profesionales
garantizasen la edicion del dia siguiente. El sindicato de periodistas declard vigilia
permanente y fue convocada una celebracién religiosa en la Catedral, que el
Comandante del II Ejército, General Ednardo D’ Avila Melo intenté impedir cerrando
las avenidas que conducen al centro de Sao Paulo. No obstante miles de personas se
aglutinaron en el templo abarrotado, ocupando parte de la plaza durante el culto
ecuménico llevado adelante por el Cardenal Don Paulo Evaristo, el rabino Henry Sobel
y el Reverendo Jaime Wright, hermano del desaparecido politico Paulo Stuart Wright.

En 1978, una decision judicial declar6 a la Unidn responsable por su muerte. A partir
de lo anterior, el tramite del proceso referente a Herzog en la CEMDP, no tuvo
controversia, siendo el requerimiento aprobado por unanimidad en los primeros
meses de la Comision Especial. Lamentablemente, el informe presentado por el
Ministerio de la Marina, presentado al Ministro de Justicia Mauricio Correa, en 1993,
cuando el Estado democratico de derecho completaba ya cinco afios de vigencia plena
en nuestro pais, prefiri6 mantenerse fiel a la versiéon del régimen dictatorial: “se
suicidé el 25 de octubre de 1975, por ahorcamiento, en el interior de la celda que
ocupaba en el DOI - CODI del II Ejército, segun lo especificado en IPM y laudos
elaborados por drganos competentes de la Secretaria de Seguridad Publica de Sao
Paulo.”

En 1979, en homenaje a Vlado —como era conocido por sus colegas, el Sindicato de
Periodistas Profesionales del Estado de Sdo Paulo cre6 el Premio periodistico Vladimir
Herzog de Amnistia y Derechos Humanos."*3

J. Actuacion del Ministerio Publico Federal (Proceso No. 2008.61.81.013434-2)

152. En razdn de los hechos reportados en el informe de la CEMDP, el 21 de noviembre de
2007 el abogado Fabio Konder Comparato requirid al Ministerio Publico Federal que
investigara los abusos y actos delictivos contra opositores politicos del régimen militar, por
entender que el marco juridico actual genera sobre el Estado la obligacién de investigar y
sancionar los crimenes de lesa humanidad que se hubieran cometido!**.

153. La solicitud fue inicialmente analizada por miembros del Ministerio PUblico Federal sin
prerrogativa penal. Es asi que la Procuradora de la Republica Eugenia Augusta Gonzaga
Favero y el Procurador Regional de la Republica Marlon Alberto Weichert solicitaron el 5 de

113 Direito & Memoéria e a Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos (expediente de
prueba, folios 405 a 407).

114 presentacidén de Fabio Konder Comparato en la Procuradoria de la Republica, S0 Paulo, 19 de noviembre de
2007). (expediente de prueba, folios 3521 a 3527).
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marzo de 2008, que el procedimiento fuera encaminado a uno de los miembros del
Ministerio Publico con atribuciones penales. En esa oportunidad, solicitaron expresamente
qgue se investigara los delitos en contra de Vladimir Herzog, sosteniendo que la decision de la

Justicia Estadual resultaba nula'®.

154. A raiz de esta peticion, el 12 de septiembre de 2008 el Procurador Fabio Elizeu
Gaspar emitié un auto motivado en el cual requirié al Juzgado Federal el archivo de la

investigacion?!®.

155. En su escrito reconocié que el asesinato de Vladimir Herzog tenia las caracteristicas
de los crimenes de lesa humanidad: “Sin mayores dificultades es posible concluir que el
homicidio de Vladimir Herzog posee todas las caracteristicas de los llamados crimenes de
lesa humanidad, pudiendo ser perfectamente caracterizado como tal.” Aunque entendié que

no habia tipificaciéon que asi lo caracterizara'?’.

156. Ademas, el procurador considerd que la ley de amnistia no resultaba aplicable al
caso. En sus palabras: “La norma es bastante clara. Se concedié amnistia a crimenes
politicos, a crimenes relacionados con los crimenes politicos y a los delitos electorales. [S]e
observa que el homicidio de Vladimir Herzog puede ser considerado como un crimen politico
impropio, jamas propio”. Sefiald6 también que la amnistia no extinguidé la punibilidad del
crimen cometido!!®, Sin embargo, concluyé que era imposible llevar adelante la investigacién
penal por existir cosa juzgada material'*® y adicionalmente haberse consumado la
pr?%cripci()n de la pretensién punitival?’, sin importar si el juez resultaba competente o
no---.

157. Con respecto a la prescripciéon de la accién penal, consideré que el hecho de que
Brasil sea parte del Pacto de San José, no necesariamente implica la imprescriptibilidad del
delito en el caso concreto, pues el tratado “no establece claramente ninguna hipdtesis de
imprescriptibilidad para el pasado”. Ademas, fue de la opinién que la costumbre
internacional “no se somete al proceso de internalizacidon” y que la imprescriptibilidad no se
puede establecer a partir de la costumbre internacional, pues ello seria un factor de
inseguridad juridica'??.

158. Finalmente, entendid que no existiria incompatibilidad alguna entre la decision del

organo interno y las obligaciones internacionales que pesan sobre el Estado, pues son dos

sistemas distintos!?3.

115 proceso N° 2008.61.81.013434-2, fl. 1279, Oficio N© GABPR12-EAGF/SP-000109/2008, de 5 de marzo de 2008
(expediente de prueba, folios 4511 a 4513).

116 proceso N° 2008.61.81.013434-2, fls. 2-50, Pedido de archivo del Procurador Regional da Republica (expediente
de prueba, folios 4515 a 4563).

17 Proceso N© 2008.61.81.013434-2, Pedido de archivo del Procurador Regional da Republica (expediente de
prueba, folio 4541).

118 proceso N© 2008.61.81.013434-2, Pedido de archivo del Procurador Regional da Republica (expediente de
prueba, folios 4536 a 4539).

119 proceso N© 2008.61.81.013434-2, Pedido de archivo del Procurador Regional da RepuUblica (expediente de
prueba, folio 4525).

120 proceso No. 2008.61.81.013434-2, Pedido de archivo del Procurador Regional de la Republica (expediente de
prueba, folios 4514 a 4563); Declaracion en audiencia de Marlon Weichert.

121 proceso N© 2008.61.81.013434-2, Pedido de archivo del Procurador Regional da Republica (expediente de
prueba, folios 4527 y 4528).

122 proceso N© 2008.61.81.013434-2, Pedido de archivo del Procurador Regional da Republica (expediente de
prueba, folios 4539 a 4561).

123 proceso N© 2008.61.81.013434-2, Pedido de archivo del Procurador Regional da RepuUblica (expediente de
prueba, folio 4552).
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159. Ante esta solicitud, la jueza federal interviniente, Paula Mantovani Avelino, acogio los
fundamentos del Ministerio Publico entendiendo que existia en el caso cosa juzgada material
que hacia imposible la continuacién de las investigaciones por estar extinta la acciéon penal:
“Habiendo cosa juzgada material esta irremediablemente extinta la punibilidad del delito, lo
gue, por si sélo, impediria la instruccion del nuevo procedimiento para investigacién de los
mismos hechos”'?*, Asimismo, sostuvo que los hechos ocurridos en perjuicio de Vladimir
Herzog no deben ser considerados crimenes contra la humanidad por no haber estado
tipificado tal delito al momento en que ocurrieron los hechos. La sentencia también sefiald
que “en el ordenamiento patrio en vigor no se admite la creacion de crimenes por ley
delegada, medida provisoria, decreto legislativo o resoluciéon, con mucho mayor razén no se
puede concordar que una costumbre pueda ser utilizada para tal fin, por mas consolidada

que ella esté”*?,

160. Finalmente, segun la referida jueza, la accidon habia prescrito pues, segun su
consideracion “tanto el homicidio como el genocidio, como asi también la tortura [...] no son
infracciones imprescriptibles frente a la Constitucion y demas normas del ordenamiento en
vigor”*?®, Asi, decidid archivar el proceso en fecha 9 de enero de 2009%’.

K. Accion Civil Pablica presentada por el Ministerio Publico Federal en 2008

161. El 14 de mayo de 2008, el MPF presentd una Acciéon Civil Publica (ACP) contra la
Unidon y contra los ex comandantes del DOI/CODI/SP, Audir Santos Maciel y Carlos Alberto
Brilhante Ustra. La ACP buscaba: 1) que fuera declarada la existencia de obligacion del
Ejército brasilefio de hacer publica toda la informacién que tuvieran con respecto a las
actividades desarrolladas en el DOI/CODI del II Ejército entre 1970 y 1985; 2) que fuese
declarada la omisién de la Unidn en promover las medidas necesarias para la reparacién de
los dafios que soportd el pago de las indemnizaciones previstas en la Ley No. 9.140/95; 3)
la declaracidon de responsabilidad de los ex comandantes, y 4) la condena a los mencionados

ex comandantes a diversas reparaciones y a la pérdida de funciones publicas!?®.

162. ElI 5 de mayo de 2010 el 8° Juzgado Federal de Sdo Paulo declaré improcedente la
ACP argumentando falta de idoneidad del recurso y de conformidad con la Ley de
Amnistia'?®. El juzgado considerd que la accidn interpuesta por el MPF no podia tener como
efecto la imposicidon de obligaciones “de hacer”, ni tampoco para producir efectos tipicos y

propios del habeas data'*°.

163. Con respecto a la aplicabilidad de la ley de amnistia, el juzgado fundd su decision en
la decision del STF en la ADPF No. 153, argumentando que dicha decisién era vinculante
“para todos”. Agregd que la amnistia “es amplia, general e irrestricta”, motivo por el cual,

124 proceso No. 2008.61.81.013434-2, Decision de la Jueza Federal de 9 de enero de 2009 (expediente de prueba,
folio 4574).

125 proceso No. 2008.61.81.013434-2, Decision de la Jueza Federal de 9 de enero de 2009 (expediente de prueba,
folio 4577).

126 proceso No. 2008.61.81.013434-2, Decision de la Jueza Federal de 9 de enero de 2009 (expediente de prueba,
folio 4581).

127 proceso No. 2008.61.81.013434-2, Decisidon de la Jueza Federal de 9 de enero de 2009.(4565 a 4581); Proceso
No. 2008.61.81.013434-2, Procedimiento de Investigacion del MPF (expediente de prueba, folio 6641 a 6657).

128 peticion Inicial de la Accién Civil Plblica N°© 2008.61.00.011414-5, de 14 de mayo de 2008 (expediente de
prueba, folio 4583 a 4656); Copia de los autos de la Accidn Civil Pdblica n® 2008.61.00.011414-5 (expediente de
prueba, folio 8930/10336); Declaracion en audiencia de Marlon Weichert.

129 proceso N° 2008.61.00.011414-5. 8° Juzgado Federal de S&o Paulo. Sentencia de 5 de mayo de 2010, fls. 18 y
20 (expediente de prueba, folios 4658 a 4677); Copia de los autos de la Accion Civil Publica n® 2008.61.00.011414-
5 (expediente de prueba, folios 8930 a 10336).

130 proceso N© 2008.61.00.011414-5, Sentencia de 5 de mayo de 2010, fls. 18 y 20 (expediente de prueba, folio
4664).
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ésta extingue todas las consecuencias civiles y penales de los hechos amnistiados'3!. Ante
ello el Ministerio Publico presentd un recurso de apelacién en contra de la sentencia en fecha
25 de junio de 201032, A la fecha de la presente Sentencia el recurso aln no ha tenido
resolucion definitiva®33.

L. Actuaciones de la Comision Nacional de la Verdad (CNV)

164. El 18 de noviembre de 2011 fue promulgada la Ley No. 12.528/2011, que cred la
Comision Nacional de la Verdad (CNV). La CNV tuvo la finalidad de “examinar y esclarecer
graves violaciones a los derechos humanos” ocurridas entre el 18 de septiembre de 1946 y
el 5 <lj3e4 octubre de 1988. Sus actividades tuvieron lugar de mayo de 2012 a diciembre de
20147,

165. La mencionada Comision llevdo adelante un nuevo examen pericial sobre las
fotografias del cuerpo de Vladimir Herzog. La conclusion del examen fue que las marcas en
su cuello y térax eran las propias de una muerte por asfixia mecanica y no por ahorcamiento
auto-infligido. En este sentido sefiald: “En septiembre de 2014, el equipo de peritos de la
Comision concluyé el dictamen pericial indirecto acerca de la muerte de Vladimir Herzog. Los
peritos sefialaron la existencia de dos surcos, ambos con reacciones vitales, en el cuello del
periodista. Uno de ellos es tipico del estrangulamiento, mientras que el otro era
caracteristico en lugares de ahorcamiento (en lugares preparados para simular
ahorcamientos). La evidencia de dos marcas distintas en la regidn cervical fue determinante
para que los peritos determinaran que: Vladimir Herzog fue inicialmente estrangulado,
probablemente con la cinta citada por el perito criminal, y, acto seguido fue montada una
horca, uno de los extremos fue atado a la rejilla metalica de proteccion de la ventana, v, el
otro alrededor del cuello de Vladimir Herzog, por medio de un lazo moévil. Luego, el cuerpo
fue colocado en suspension incompleta para simular un ahorcamiento”*3>,

166. Por tal motivo, se determind que la causa de muerte fue homicidio por
estrangulamiento. Asimismo, analizaron la carta que supuestamente habia escrito el
periodista instantes antes de morir y concluyeron que la escritura no habia sido espontanea

sino copiada de un modelo*3°.

167. Como parte de sus atribuciones, la CNV requirié la rectificacion de la causa mortis
registrada en el registro de defuncidon de Vladimir Herzog. El 24 de septiembre de 2013, el
juez interviniente ordend que en el Registro constara que la muerte de Vladimir Herzog
ocurri® como consecuencia de lesiones y malos tratos sufridos en el DOI/CODI/SP*¥. El
informe final de la CNV afirmé que no habia duda de que Vladimir Herzog habia sido

131 proceso N° 2008.61.00.011414-5, Sentencia de 5 de mayo de 2010, fls. 18 y 20 (expediente de prueba, folio
4676).

132 Copia de los autos de la Accién Civil Pdblica n® 2008.61.00.011414-5 (expediente de prueba, folios 8930 a
10336); Recurso de apelacién No. 0011414-28.2008.4.03.6100 de 17 de enero de 2011 (expediente de prueba,
folios 4679 a 4680); Proceso No. 2008.61.01.00.011414-5 (expediente de prueba, folio 6708); Processo No.
2008.61.00.011414-5 Accién Civil Publica, Apelacidn (expediente de prueba, folios 6664 a 6705).

133 Consultado en http://www.jfsp.jus.br/foruns-federais/ el 1 de marzo de 2018.

134 Brasil, Presidencia de la Republica, Ley No. 12.528, de 18 de noviembre de 2011; Declaracién en audiencia de
Marlon Weichert.

135 Informe de la Comisién Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 3301).

136 Comisidén Nacional de la Verdad, Laudo Pericial Indireto produzido em decorréncia da morte de Vladimir Herzog,
29 de septiembre de 2014 (expediente de prueba, folios 6745 y 6746).

137 Copia de la Partida de Defuncidn rectificada de Vladimir Herzog (expediente de prueba, folios 13734 y 13735);
Copia de la sentencia dictada en los autos No. 0046690- 64.2012.8.26.0100 (expediente de prueba, folios 13737 a
13740); Declaracion en audiencia de Clarice Herzog.
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detenido ilegalmente, torturado y asesinado por agentes del Estado en el DOI/CODI/SP el 25
de octubre de 197538,

Vil
FONDO

168. La Corte procedera en el presente caso a analizar la responsabilidad internacional del
Estado con base en sus obligaciones internacionales derivadas de la Convencién Americana,
y de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, respecto a la
alegada falta de investigacidn, juzgamiento y eventual sanciéon de los responsables por la
tortura y asesinato de Vladimir Herzog. Asimismo, la Corte analizarad el alegado
incumplimiento del derecho a conocer la verdad en virtud de la divulgacién de la falsa
versidon de la muerte de Herzog, y la negativa por parte del Estado a entregar documentos
militares y la consecuente falta de identificacion de los responsables materiales de la muerte
del sefior Herzog. Finalmente, la Corte determinard si hubo una violaciéon al derecho a la
integridad personal de los familiares de Vladimir Herzog en razén de la falta de investigacién
y sancidn de los responsables.

VII-1
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCION JUDICIAL
(Articulos 8'3° y 254 en relacién con los articulos 1.1 y 242 de la Convencién
Americana, y los Articulos 1**3, 6*** y 8'%° de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura)

138 Informe de la Comisidn Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 3301).

139 Articulo 8. Garantias judiciales. “1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciacidn de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal; b. comunicaciéon previa y detallada al inculpado de la
acusacion formulada; c. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa; d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y
de comunicarse libre y privadamente con su defensor; e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley; f. derecho de la defensa de interrogar a los
testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos; g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccidon de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podré ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia.”

149 Articulo 25. Proteccién judicial. “1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente convencidn, aun cuando tal violacién sea
cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen a: a. garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b. desarrollar las posibilidades
de recurso judicial, y c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se
haya estimado procedente el recurso.”

141 Articulo 1. Obligacién de respetar los derechos. “1. Los Estados Partes en esta Convencidon se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra
condicion social.”

142 Articulo 2. Deber de adoptar disposiciones de derecho interno. “Si en el ejercicio de los derechos y libertades
mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
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A. Alegatos de las partes y de la Comision

169. La Comision alegd que la detencién, tortura y asesinato de Vladimir Herzog tuvo
lugar en el marco de graves violaciones de derechos humanos ocurridas durante la dictadura
militar brasilefia, y de manera particular, dentro de un reconocido patron sistematico de
acciones represivas en contra del Partido Comunista Brasileno (PCB). Asimismo, sefiald que
la medida estuvo dirigida a castigar la supuesta militancia y las opiniones politicas del
periodista y tuvo un efecto amedrentador e intimidatorio para otros periodistas criticos al
régimen militar.

170. Estimd que la impunidad y ocultamiento de la verdad en este caso ha tenido efectos
perjudiciales en el ejercicio del derecho a la libertad de expresién en general y en el derecho
de informacidon en el pais. A entender de la Comisidon, la libertad de expresiéon fue un
objetivo particular de la represion militar en todos los paises del Cono Sur, a través de la
cooptacién y control directo de medios de comunicacién, como asimismo implementando la
violencia contra periodistas independientes y criticos del régimen, lo que se tradujo en
numerosos casos de prision, tortura y asesinato.

171. La Comision recordd que en casos de tortura, el Estado debe iniciar de oficio y con la
debida diligencia una investigacion, la cual debe ser llevada a cabo por autoridades
independientes, quienes no deben tener ninguna conexion jerarquica o institucional con los
acusados.

172. Con respecto a este tema afirmoé que el Estado incumplié su deber de investigar con
la debida diligencia los hechos violatorios de los derechos humanos de Vladimir Herzog. A su
entender la investigacién de la muerte de Herzog llevada a cabo en la jurisdiccién militar en
el afo 1975 impidid el esclarecimiento de los hechos y vulneré el derecho de los familiares
de la victima a conocer la verdad de lo sucedido.

173. La Comisidon Interamericana reconocié que, tras la transicion a la democracia, el
Estado brasilefio ha adoptado acciones que han contribuido al esclarecimiento de la verdad
historica de la detencion ilegal, tortura y muerte del periodista Vladimir Herzog. No obstante
ello, la “verdad historica” contenida en los informes producidos por las comisiones de la
verdad no completa o sustituye la obligacién del Estado de asegurar la determinacion
judicial de responsabilidades individuales o estatales a través de los procesos pertinentes,

de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos vy libertades.”

143 Articulo 1. “Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los términos de la presente
Convencién.”

144 Articulo 6. “De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medidas efectivas para
prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccidn.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos
constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en
cuenta su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomardn medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas, otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su jurisdiccion.”

145 Articulo 8. “Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el
ambito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el ambito
de su jurisdiccidon, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de
inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal.
Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los recursos que éste prevé, el caso podra
ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya sido aceptada por ese Estado.”
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por lo cual es una obligacidon del Estado iniciar e impulsar investigaciones penales para
determinar las correspondientes responsabilidades, de conformidad con los articulos 1.1, 8 y
25 de la Convencion.

174. La Comision senald que, en el presente caso, el poder judicial brasilefio dio validez a
la interpretacion de la Ley No. 6.683/79 (Ley de Amnistia). A raiz de ello, la Comisidn
considerd que las autoridades jurisdiccionales que han participado en la investigacién de la
detencién arbitraria, tortura y asesinato de Vladimir Herzog han impedido la identificacion,
juzgamiento y eventual sancidén de los responsables, y no han ejercido el debido control de
convencionalidad al que estaban obligadas luego de la ratificacion de la Convencidn
Americana, de conformidad con las obligaciones internacionales de Brasil derivadas del
derecho internacional.

175. Ademas, la Comision recordd que la aplicacion de leyes de amnistia u otras
eximentes de responsabilidad que impiden el acceso a la justicia en casos de graves
violaciones de derechos humanos genera una doble afectacién. Por un lado, hace ineficaz la
obligacion de los Estados de respetar los derechos y libertades reconocidos en la Convencion
Americana y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccion
sin discriminacién de ninguna clase. Por otro lado, impide el acceso a informacién sobre los
hechos y circunstancias que rodearon la violacion de un derecho fundamental, y elimina la
medida mas efectiva para la vigencia de los derechos humanos, es decir, el enjuiciamiento y
castigo a los responsables en tanto impide poner en marcha los recursos judiciales de la
jurisdiccion interna.

176. Senald que en el afio 2009, un Juzgado Federal Penal determind el archivo de la
investigacion sobre los hechos del presente caso, al considerar que el cierre ordenado
previamente por los tribunales estaduales en 1993 en aplicaciéon de la Ley de Amnistia,
adquirido fuerza de cosa juzgada. Asi, la Comisidon entendid que, dada su manifiesta
incompatibilidad con la Convencién Americana, la interpretacién y aplicacion de la Ley de
Amnistia en este caso tuvo como propdsito sustraer a los presuntos responsables de la
accion de la justicia y dejar el crimen cometido en contra del periodista Vladimir Herzog en
la impunidad. Sefaldé que en este caso, el Estado no puede auxiliarse en el principio de ne
bis in idem para no cumplir con sus obligaciones internacionales.

177. Con respecto a la presunta violacién del Principio de Legalidad, la Comision sostuvo
que la apertura de una investigacion en este caso no genera ninguna vulneracion del
principio de legalidad porque al momento de ocurrir los hechos, el derecho internacional
reconocia como principios generales la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de
lesa humanidad.

178. Por todo lo anteriormente expuesto, la Comisién concluyd que la falta de
investigacion de los hechos, asi como del juzgamiento y sancion de los responsables viold
los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial previstos en los articulos 8.1
y 25.1 de la Convenciéon Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma, y los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en
perjuicio de Clarice (esposa), André e Ivo (hijos) y Zora (madre fallecida en 2006), todos de
apellido Herzog.

179. En primer lugar los Representantes consideraron que la responsabilidad de Brasil
en el presente caso se ve agravada por tratarse de un de crimen de lesa humanidad, ya que
la detencion arbitraria, tortura y muerte de Vladimir Herzog no fue un hecho aislado sino
ocurrio en un contexto de violencia masiva y sistematica contra aquellos que eran
considerados opositores politicos al régimen militar.
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180. Los representantes sefialaron que es un deber del Estado investigar posibles actos de
tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, obligacidn que persiste aun en
aqguellos casos en que los hechos ocurrieron antes de la aceptacién de la competencia de la
Corte por parte del Estado.

181. Sostuvieron que, a pesar de que en el ambito interno ocurrieron diferentes
procedimientos, hasta la fecha, el Estado no ha garantizado una tutela judicial efectiva para
investigar y establecer toda la verdad sobre las circunstancias de detencidn arbitraria,
tortura y muerte de Vladimir Herzog, e identificar y sancionar a los responsables.

182. Afirmaron que no fue realizada una investigacion efectiva en el ambito penal, porque
el unico medio idéneo para ello, el proceso judicial penal ante la autoridad competente de la
Justicia Federal Comun, fue obstaculizado por la cosa juzgada y prescripcion, antes incluso
del inicio efectivo de las investigaciones. El intento anterior ante los érganos que no tenian
competencia para actuar en la causa fue prematuramente cerrado.

183. Con respecto a la ley de amnistia, indicaron que su interpretacién ha continuado por
décadas y permite a las autoridades eludir el deber de investigar de oficio los hechos
constitutivos de graves violaciones de derechos humanos, como la tortura. En el caso de
Vladimir Herzog la Ley de Amnistia fue aplicada en concreto en 1992, lo que posteriormente
provocé que, en 2008, la peticion del Ministerio Publico Federal (MPF) fuera archivada.
Asimismo, la amnistia produjo efectos en la accion civil publica interpuesta por el MPF.
Sefalaron que estos hechos ya estarian dentro de la competencia temporal de la Corte.

184. Los representantes sostuvieron que el Estado utilizd la figura de la cosa juzgada
material, supuestamente producida por la decisién de 1993, para evitar la investigacién y
sancion de los responsables. Ese ha sido el principal argumento para el archivo de las
investigaciones iniciadas en 2008 ante la Justicia Federal. En este sentido, sefialaron que el
principio de ne bis in idem no es un derecho absoluto y resulta inaplicable cuando obedece al
proposito de sustraer al acusado de su responsabilidad penal, o no fue instruido por un juez
independiente e imparcial, o bien no fue realizado con la real intencion de someter al
responsable a la accidn de la justicia.

185. Con respecto a la prescripcion y el principio de estricta legalidad, los representantes
han sostenido que la prohibicion y la imprescriptibilidad de crimenes de lesa humanidad
alcanzaron el estatus de norma imperativa jus cogens, las cuales deben ser observadas y
cumplidas por la comunidad internacional de los Estados, independientemente de la
ratificacion o no de instrumentos que hayan positivado tal contenido. Para los
representantes, al momento de los hechos del presente caso, en 1975, la practica de tortura
y crimenes de lesa humanidad ya eran reconocidas como violatorias del derecho
internacional.

186. Con respecto a la demora injustificada y los obstaculos en la Accién Civil Publica, los
representantes de las presuntas victimas destacaron que, habiendo pasado mas de 8 afios
desde su inicio, la Accién Civil Publica propuesta por el Ministerio Publico Federal en el afio
de 2008 todavia no tuvo una resolucion de segunda instancia. Resaltaron que la accion civil
publica tiene caracter declaratorio, con pedidos especificos basados en prueba documental
aportada en el caso, y que los acusados habian sido identificados y localizados; lo que aleja
la posibilidad del criterio de la complejidad de la accién. La demora injustificada se basa
exclusivamente en la conducta de las autoridades judiciales que actuaron con negligencia y
omisién. Este atraso resulta particularmente grave, porque la accion civil publica buscaba la
declaraciéon de existencia de la obligacion del Estado de hacer publicas todas las
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informaciones relativas a las actividades llevadas a cabo en el DOI/CODI del Ejército en el
periodo 1970/1985.

187. En lo que se refiere a la omision estatal ante los efectos de la sentencia de la Corte
en el caso Gomes Lund y otros, los representantes alegaron que cuando la Corte establecio
que la Ley de Amnistia no puede representar un obstaculo para la investigacion y sancién de
los responsables por graves violaciones de derechos humanos, también determind que la
sentencia tendria efectos respecto de otros casos de graves violaciones ocurridos en Brasil.
A pesar de ello, el Estado ha omitido adoptar las medidas necesarias para reabrir las
investigaciones penales de graves violaciones a los derechos humanos, como resulta ser a
su entender el presente caso, incurriendo en responsabilidad internacional por omision.

188. Por todo lo expuesto, afirmaron que Brasil es responsable por la violacién al deber de
garantizar el derecho a la libertad de expresidn por la ausencia de investigacion, juicio y
sancion de los responsables de las graves violaciones de derechos humanos cometidas
contra el periodista Vladimir Herzog. Ademas, concluyeron que, dada la impunidad de los
hechos hasta la presente fecha, se caracterizd una situacion de violacion permanente del
deber de investigar y sancionar la tortura, lo que resulta en la violacidon de su obligacion de
garantizar los articulos 5 y 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con los articulos 1.1, 8 y 25 del mismo instrumento, asi como de los articulos 1, 6 y
8 de la CIPST, “en perjuicio de Vladimir Herzog”.

189. Concluyeron también que el Estado es responsable por la violacion a los derechos
previstos en los articulos 8 y 25 de la Convencién, en relacidon con los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento, por aplicar la ley de amnistia, prescripcion y otras disposiciones de
derecho interno que obstan a la investigacidon y sancion de los hechos denunciados.
Consideraron, por lo tanto, que al aplicar tales disposiciones, lo 6rganos estatales privaron a
Vladimir Herzog de la debida proteccion judicial, negando a sus familiares su derecho a ser
oidos por una autoridad competente e impedidos de obtener una investigacion diligente
imparcial y efectiva.

190. Finalmente, consideraron que el Estado viold el deber de investigar, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 5 de la Convencién y los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST.

191. El Estado consideré que deben diferenciarse los articulos 8 y 25 de la Convencidn,
pues son distintos los derechos protegidos por cada articulo. A su entender el articulo 25
trata del acceso a la jurisdiccion estatal, respecto al momento posterior de la violacién de un
derecho de la victima, es decir, la obligacién del Estado de conferir a la victima la posibilidad
de ampararse en el poder judicial para obtener el reconocimiento y la reparacion de una
violacion a un derecho humano.

192. Por su parte, el articulo 8 de la Convencion se refiere a la situacidon en que una
persona es sujeto pasivo de un procedimiento judicial, es decir, es acusada por haber
cometido un acto ilicito, que a su vez puede tener naturaleza criminal o civil.

193. Afirmé el Estado que las presuntas victimas jamas estuvieron en la condicién de parte
de un proceso judicial relacionado con el caso en cuestién, por lo que es imposible que se
hayan violado el articulo 8.1 de la Convencién Americana y el articulo 8 de la CIPST. Tal
situacidon resulta una condicidn necesaria para tener esos derechos, no pudiendo ser
sancionado el Estado por la violacion a estas normas. Ademas, sefialé subsidiariamente, que
si se considera que el derecho a las garantias judiciales abarca las garantias del debido
proceso legal independientemente de la calidad de la parte (autor o reo), tampoco se
verifica violacion al debido proceso legal en el caso en examen.
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194. A entender del Estado no hay ninguna duda sobre la competencia, la independencia y
la imparcialidad del juez federal que actudé acogiendo el pedido de archivo formulado por el
Procurador de la Republica en el afio 2008, por lo que no puede alegarse violacién al debido
proceso legal. En el ambito civil, el informe de la Comision Interamericana no indica ninguna
violacion al debido proceso legal.

195. En ese sentido alegd que, aun después de la produccion de pruebas ante esta Corte,
no quedd comprobada ninguna violacién al derecho de defensa de las victimas en los
procesos internos de los que fueron parte.

196. Para el Estado, de la delimitacion de los hechos contenida en el sometimiento del
caso a esta Corte, se desprende que la presunta violacion al articulo 25.1 de la Convencion
habria ocurrido so6lo en el tramite y conclusion de los pedidos de informacién por parte del
Ministerio Publico Federal en 2008. Sostuvo que, a diferencia de lo afirmado por la Comisién,
el archivo del proceso del afio 2008 no se debid a la aplicacién de la ley de amnistia sino por
aplicacion de la cosa juzgada y la prescripcion.

197. Considerando los limites temporales, manifestd que si bien compete a los Estados
realizar control de convencionalidad ex officio teniendo en cuenta la interpretacion que este
Tribunal hace de la Convencién, "la decisién de 1993, que transité en juzgado, fue tomada
en un periodo anterior al del juzgamiento del caso Barrios Altos Vs. Pert (2001), cuando
este Tribunal decidid, de forma innovadora, que tenia poderes para declarar sobre la validez
de la norma doméstica, especialmente tratandose de leyes de amnistia.” Hasta entonces, a
entender del Estado, el Poder Judicial tenia la obligacion de respetar los parametros
normativos previamente establecidos para el caso concreto en el ambito doméstico y no
tenia la obligacion legal de observar las decisiones de la Corte Interamericana para casos
sobre amnistia, prescripcidn y cosa juzgada; debiendo los magistrados respetar el principio
de estricta legalidad y las garantias procesales de los acusados.

198. Asimismo, sefiald que las sentencias de la Corte son obligatorias para el caso
concreto y para las partes y que no seria razonable sancionar al Estado cuando al momento
de la decision doméstica, no existia juridicamente esta obligacion.

199. El Estado también observo que las normas de jus cogens no estan absolutamente por
encima de cuestiones procesales.

200. En vista de los argumentos expuestos, el Estado sostuvo que: a) no era
juridicamente exigible a las autoridades nacionales criterio distinto de aquel adoptado en
1993 en cuanto a las investigaciones; b) el cuestionamiento del criterio doméstico con base
en jurisprudencia internacional posterior, no considerd limites formales aplicables al debido
proceso legal (como la cosa juzgada material); c) la observancia de normas procesales de
inferior jerarquia en vista de lo que se pueda considerar normas de jus cogens o graves
violaciones de los derechos humanos no difiere materialmente de la observancia a nivel
doméstico de los limites formales a la actuacion del juez (prescripcidon, cosa juzgada,
irretroactividad de la ley penal mas severa), y d) el contenido normativo de lo que se pueda
considerar norma de jus cogens o graves violaciones de derechos humanos no debe
confundirse con la ausencia de limites para la responsabilidad internacional del Estado. En
razén de todas estas cuestiones, el Estado brasileno entiende que no puede ser
responsabilizado por la supuesta denegacion de justicia en el presente caso.

201. La garantia de la prescripcién penal es cimiento fundamental del Estado Democratico
de Derecho y solo puede ser excluida, excepcionalmente: a) para la persecucién penal de
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determinados delitos, cuya fijacion de plazo de prescripcion atente contra su gravedad o
complejidad; b) mediante la previsién legal, por observancia del principio de legalidad en
materia penal, y ¢) para hechos posteriores a la ley que determina la imprescriptibilidad, por
incidencia del principio de anterioridad de la ley penal, cosa que a su entender no ocurridé en
este caso.

202. El Estado reconoci6 la jurisprudencia de esta Corte que considera ser imprescriptibles
los crimenes cuando éstos constituyen “graves violaciones de derechos humanos”. No
obstante, el Estado disiente con dicha comprension porque dicho instituto tiene sentido en la
jurisdiccion penal internacional, la cual funciona en caracter secundario, especialmente
cuando el Estado primordialmente responsable no ejerce su jurisdiccion efectivamente,
ejerciendo entonces el ambito interno su jurisdiccion en un momento muy posterior al del
momento que ocurrieron los hechos. Resalté que no existe tratado alguno que haya firmado
Brasil que imponga a la persecucion penal doméstica la prolongacion de los plazos de
prescripcion.

203. Para el Estado no es posible fundar la imprescriptibilidad penal en la costumbre
internacional, resultando la misma contraria al principio de legalidad consagrado en el
articulo 9 de la Convencion Americana.

204. Con respecto al delito de tortura, el Estado sefialé que dicho delito fue tipificado en el
ambito interno en 1997, mediante la Ley No. 9455/97, por lo que la persecucién penal
basada en este tipo sdlo puede efectuarse a partir de su entrada en vigencia. Sostuvo el
Estado que un entendimiento diverso resultaria violatorio de los principios de legalidad e
irretroactividad.

205. Sobre la alegada violacidon a la Convencion Americana por demora injustificada y
obstaculos ocurridos en el marco de la Accion Civil, estimé que las solicitudes deben
dividirse en dos grupos: aquellas que implican derechos garantizados en la Convencidn
Americana y los que no. Con respecto al primer grupo, el Estado considerd que el marco en
el cual se hicieron los pedidos de declarar a Carlos Alberto Brilhante Ustra y a Audir Santos
Maciel responsables por delitos de tortura no corresponde a la jurisdiccién civil, dado que
deberia hacerse en sede penal tras una investigacion criminal. En relacidon con el segundo
grupo de solicitudes, senalé que la Convencidn consagra derechos civiles y politicos
exclusivamente para personas determinadas o determinables, y no para empresas, entes
publicos, colectivos de personas, etc., por lo tanto los supuestos dafios morales colectivos, y
el pedido de que el Estado divulgue toda la informaciéon acerca de las actividades
desarrolladas por el DOI/CODI del II Ejército, tienen como sujeto a la colectividad y no a
individuos, por lo que no tienen fundamento en la Convencidon. Arribé a una idéntica
conclusion con respecto al pedido a la pérdida de condicidon de funcionario publico de los
imputados. Para el Estado, la accién civil publica era inadecuada en relacidon con los fines
deseados. Por ello, estimé que dicho proceso no debe ser considerado un hecho
potencialmente violador del articulo 25 de la Convencidon. Subsidiariamente, el Estado alegd
gue no hay irregularidades en el tramite de la Accién Civil Publica.

206. En este sentido solicitd a la Corte que excluya la referida accién del alcance del caso,
ya sea porque ello no ha constado el informe de admisibilidad de la CIDH, o porque no se
refiere especificamente al caso de Vladimir Herzog.

207. Con respecto a la alegada violacion del deber de investigar y sancionar la tortura, con
efectos para el derecho a la libertad de expresion, el Estado sostuvo que la supuesta
violacion del deber de garantia de los articulos 5y 13 no es posible porque al tiempo de los
hechos, el crimen de tortura aiin no habia sido tipificado en Brasil.
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B. Consideraciones de la Corte

208. En este acapite la Corte desarrollard las consideraciones de derecho pertinentes
relacionadas con las alegadas vulneraciones a los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial, en relacion con la alegada impunidad respecto de la detencidon arbitraria,
tortura y muerte del periodista Vladimir Herzog. Para determinar si persistia la obligacion
estatal de investigar, juzgar y sancionar a los responsables por la tortura y asesinato de
Vladimir Herzog al momento de reconocimiento de la competencia de la Corte por parte de
Brasil, este Tribunal debera, en primer lugar, analizar los hechos ocurridos para determinar
si, en efecto, la muerte del sefor Herzog fue resultado de un crimen de lesa humanidad,
como alegan los representantes.

209. Asimismo, antes de entrar a establecer los aspectos de fondo relativos a los alegatos
de derecho presentados por las partes, cabe advertir que las amnistias adoptadas en el
ocaso de algunas de las dictaduras sudamericanas de la época —como fue el caso brasileno
en el cual la Ley de Amnistia es previa al advenimiento de la democracia- se pretendieron
legitimar bajo la ilusoria existencia de un conflicto armado, cuyos supuestos vencedores,
magnanimamente, cerraban el alegado conflicto declarando tipicos los delitos cometidos por
todos los intervinientes. No obstante, se desprende del contexto del presente caso la total
ausencia de actos bélicos, presentdandose como maximo delitos de motivacién politica, que
debian juzgarse y penarse conforme a derecho, pero que en realidad fueron reprimidos por
medios criminales y sirvieron de pretexto para la persecucion de politicos, militantes,
sindicalistas, periodistas, artistas y cualquier persona que el régimen dictatorial considerd
disidente o peligrosa para su poder.

210. Asi, en atencién a la limitacion de competencia temporal y a las varias acciones
judiciales o actuaciones del Ministerio Publico intentadas en ese caso, la Corte realizara un
analisis en el siguiente orden: (1) los crimenes de lesa humanidad y la jurisprudencia
internacional sobre esa figura; (2) las consecuencias juridicas de la perpetracién de un
crimen de lesa humanidad; (3) la tortura y muerte de Vladimir Herzog y sus consecuencias
para el presente caso, y (4) la actuacidén estatal anterior y posterior al reconocimiento de
competencia de la Corte Interamericana por parte de Brasil. Finalmente, la Corte expondra
sus (5) conclusiones sobre el caso concreto.

B.1. Crimenes de Lesa Humanidad

211. La Comisién Interamericana considerd que la muerte y tortura del sefor Herzog
constituyé una grave violacidon de derechos humanos. Los representantes de las presuntas
victimas consideraron que se tratd de un crimen de lesa humanidad. Tanto para la Comisién
como para los representantes, las consecuencias de una u otra figura seria la misma: la
obligacion del Estado de investigar, juzgar y sancionar a los responsables de los hechos, sin
recurrir a obstaculos procesales que podrian llegar a protegerlos de la actuacién de la
justicia. El Estado, por su parte, no se refirid a una u otra calificacion, sino se opuso a los
efectos juridicos alegados por la Comisidon y los representantes en el caso concreto.

212. En la Sentencia del Caso Almonacid Arellano Vs. Chile'*®, relacionado al homicidio del
sefior Luis Alfredo Almonacid Arellano el 16 de septiembre de 1973, la Corte Interamericana

18 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parrs. 94 y ss:
94. El desarrollo de la nocion de crimen de lesa humanidad se produjo en los inicios del siglo pasado. En
el predmbulo del Convenio de la Haya sobre las leyes y costumbres de la guerra terrestre de 1907
(Convenio num. IV) las potencias contratantes establecieron que “las poblaciones y los beligerantes
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sefialé que “hay amplia evidencia para concluir que en 1973, afio de la muerte del sefor
Almonacid Arellano, la comision de crimenes de lesa humanidad, incluido el asesinato
ejecutado en un contexto de ataque generalizado o sistematico contra sectores de la
poblacion civil, era violatoria de una norma imperativa del derecho internacional. Dicha
prohibicién de cometer crimenes de lesa humanidad es una norma de ius cogens, y la
penalizacidn de estos crimenes es obligatoria conforme al derecho internacional general”**’.

213. Al respecto, la Corte nota que en sus 40 afos de historia, ha utilizado la figura de
crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra o delitos de derecho internacional en
contados casos, dada la excepcionalidad y gravedad de dicha calificacion. Unicamente en los

Casos Goiburd Vs. Paraguay**®, Gelman Vs. Uruguay'*®, La Cantuta Vs. Peri**°, Caso del

permanecen bajo la garantia y el régimen de los principios del Derecho de Gentes preconizados por los
usos establecidos entre las naciones civilizadas, por las leyes de la humanidad y por las exigencias de la
conciencia publica’[...]. Asimismo, el término “crimenes contra la humanidad vy la civilizacion” fue usado
por los gobiernos de Francia, Reino Unido y Rusia el 28 de mayo de 1915 para denunciar la masacre de
armenios en Turquia [...].
95. El asesinato como crimen de lesa humanidad fue codificado por primera vez en el articulo 6.c del
Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, el cual fue anexado al Acuerdo para el
establecimiento de un Tribunal Militar Internacional encargado del juicio y castigo de los principales
criminales de guerra del Eje Europeo, firmado en Londres el 8 de agosto de 1945 (el “Acuerdo de
Londres”). Poco después, el 20 de diciembre de 1945, la Ley del Consejo de Control No. 10 también
consagroé al asesinato como un crimen de lesa humanidad en su articulo II.c. De forma similar, el delito
de asesinato fue codificado en el articulo 5.c del Estatuto del Tribunal Militar Internacional para el
juzgamiento de los principales criminales de guerra del Lejano Oriente (Estatuto de Tokyo), adoptada el
19 de enero de 1946.
96. La Corte, ademas, reconoce que el Estatuto de Nuremberg jugd un papel significativo en el
establecimiento de los elementos que caracterizan a un crimen como de lesa humanidad. Este Estatuto
proporciond la primera articulacion de los elementos de dicha ofensa, que se mantuvieron basicamente
en su concepcion inicial a la fecha de muerte del sefior Almonacid Arellano, con la excepcion de que los
crimenes contra la humanidad pueden ser cometidos en tiempos de paz como en tiempos de guerral...].
En base a ello, la Corte reconoce que los crimenes contra la humanidad incluyen la comision de actos
inhumanos, como el asesinato, cometidos en un contexto de ataque generalizado o sistematico contra
una poblacion civil. Basta que un solo acto ilicito como los antes mencionados sea cometido dentro del
contexto descrito, para que se produzca un crimen de lesa humanidad. En este sentido se pronuncio el
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia en el caso Prosecutor v. Dusko Tadic, al considerar que “un
solo acto cometido por un perpetrador en el contexto de un ataque generalizado o sistematico contra la
poblacion civil trae consigo responsabilidad penal individual, y el perpetrador no necesita cometer
numerosas ofensas para ser considerado responsable”[...].
97. Por su parte, el Tribunal Militar Internacional para el Juzgamiento de los Principales Criminales de
Guerra (en adelante “el Tribunal de Nuremberg”), el cual tenia jurisdiccion para juzgar los crimenes
establecidos en el Acuerdo de Londres, indicé que la Estatuto de Nuremberg “es la expresion de derecho
internacional existente en el momento de su creacidn; y en esa extensidon es en si mismo una
contribucién al derecho internacional”**¢. Con ello reconocid la existencia de una costumbre internacional,
como una expresion del derecho internacional, que proscribia esos crimenes.
98. La prohibicidn de crimenes contra la humanidad, incluido el asesinato, fue ademas corroborada por
las Naciones Unidas. El 11 de diciembre de 1946 la Asamblea General confirmé “los principios de
Derecho Internacional reconocidos por el Estatuto del Tribunal de Nuremberg y las sentencias de dicho
Tribunal”[...]. Asimismo, en 1947 la Asamblea General encargd a la Comisidon de Derecho Internacional
que "formul[ara] los principios de derecho internacional reconocidos por el Estatuto y por las sentencias
del Tribunal de Nuremberg”[...]. Estos principios fueron adoptados en 1950[...]. Entre ellos, el Principio
VI.c califica al asesinato como un crimen contra la humanidad. De igual forma, la Corte resalta que el
articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra de 1949, de los cuales Chile es parte desde 1950, también
prohibe el “homicidio en todas sus formas” de personas que no participan directamente en las
hostilidades.

147 Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, parr. 99.

148 Cfr. Caso Goiburl y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006.

Serie C No. 153, parr. 82 y 128.

149 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221,

parr. 99.

150 Cfr, Caso La Cantuta Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C

No. 162, parrs. 225.
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Penal Miguel Castro Castro Vs. Per’'®' (crimenes de lesa humanidad), Masacres de El
Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador'®* (crimenes de guerra) y Trabajadores de la
Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil*>® (delitos de derecho internacional), fueron utilizadas
dichas calificaciones para los hechos violatorios en el sentido expresado en la Sentencia del
caso Almonacid Arellano, a efectos de explicitar de manera clara los alcances de la
responsabilidad estatal bajo la Convencidn en el caso especifico y las consecuencias juridicas

para el Estado'®.

214. En complemento de la argumentacion citada arriba, se observa que la prohibicién de
los delitos de derecho internacional o de lesa humanidad ya era considerada como parte del
derecho internacional general por la propia Convencidn sobre imprescriptibilidad de los
crimenes de guerra y de lesa humanidad, aprobada por la Asamblea General de Naciones
Unidas el 26 de noviembre de 1968'°> (en adelante “Convencién de 1968” o “Convencion
sobre Imprescriptibilidad”). Teniendo en cuenta la Resolucion 2338 (XXII) de la Asamblea
General de Naciones Unidas!®®, la interpretacion que se deriva del Predmbulo de la
Convencién de 1968 es que la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad surge
de la falta de limitacién temporal en los instrumentos que se refieren a su enjuiciamiento, de
tal forma que dicha Convencién solamente reafirma principios y normas de derecho
internacional preexistentes. Asi, la Convencién sobre Imprescriptibilidad tiene caracter
declarativo, es decir, recoge un principio de derecho internacional vigente con anterioridad a

su aprobacién®®’.

215. Esta circunstancia tiene dos consecuencias principales: a) por una parte, los Estados
deben aplicar su contenido aunque no la hayan ratificado, y b) por otro lado, en cuanto a su
ambito temporal, deberia aplicarse incluso a los delitos cometidos con anterioridad a la

151 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2006. Serie C No. 160, parr. 404.

152 Cfr, Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de octubre de 2012. Serie C No. 252, parr. 286.

153 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, parrs. 248 a 306.

154 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 42; Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs.
Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012. Serie C No. 253, parr. 215.

155 Cfr. ONU. Asamblea General. Convencién sobre imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de lesa
humanidad. Resolucién 2391 (XXIII), 26 de noviembre de 1968. Disponible
http://undocs.org/es/A/RES/2391 (XXIII).

156 Cfr. ONU. Asamblea General. Cuestién del castigo de los criminales de guerra y de las personas que hayan
cometido crimenes de lesa humanidad, Resolucidon 2338 (XXII), 18 de diciembre de 1967. Disponible en
http://undocs.org/es/A/RES/2338(XXII).

157 yéase en este sentido, por ejemplo: Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina: Recurso de Hecho.
Sentencia de 14 de junio de 2005, Caso Julio Héctor Simén y otros, causa N° 17.768, Considerado 42; Recurso de
Hecho. Sentencia de 24 de agosto de 2004, Caso Arancibia Clavel, Enrique Lautaro, causa N° 259, Considerandos
29, 38 y 39; Recurso Ordinario de Apelacidon. Sentencia de 2 de noviembre de 1995, Caso de Erich Priebke
N°16.063/94, considerandos 4 y 5; Considerandos 89 y 90 del Voto concurrente de Juez Gustavo A. Bossert. Ver
también Camara Federal De Apelaciones De Lo Criminal y Correccional De Argentina, Recurso de Apelacién y
Nulidad. 9 de Septiembre de 1999, Caso Videla Y Otros, considerando III; Tribunal Oral en lo Criminal Federal de La
Plata. Sentencia del 19 de septiembre de 2006, Caso "“Circuito Camps” y Otros (Miguel Osvaldo Etchecolatz), Causa
N© 2251/06, Considerando IV.a; Tribunal Oral En Lo Criminal Federal No. 1 De San Martin. Sentencia Por Crimenes
Contra La Humanidad. 12 de agosto de 2009, General Riveros y Otros en el caso de Floreal Edgardo Avellaneda y
Otros, considerando 1. En similar sentido Suprema Corte de Justicia de Uruguay: Recurso de Casacion, 12 de agosto
de 2015. Ficha 97-78/2012, Fallo 1.061/2015, Considerandos III.1.b; Recurso de Casacion, 24 de agosto de 2016.
Ficha 170-298/2011, Fallo 1.280/2016, Considerandos III.1 y III.2; Recurso de Casacidn, 8 de septiembre de 2016.
Ficha 395-136/2012, Fallo 1.383/2016, Considerandos III.2 y III.3. Asimismo, ver Peritaje de Juan Ernesto Méndez,
parrs. 34 a 48 (expediente de prueba, folios 14072 a 14077).
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entrada en vigor de aquella Convencién, ya que lo que se estaria aplicando no seria
propiamente la norma convencional, sino una norma consuetudinaria preexistente!®s,

216. Al respecto, la Corte comparte lo sefialado en el estudio del Secretario General de
Naciones Unidas sobre la cuestidon del castigo de los criminales de guerra y los individuos
culpables de los crimenes contra la humanidad y la aplicacion de la prescripcién, en el
sentido de que la imprescriptibilidad se deduce de la gravedad de dichas conductas y que su
diferencia con delitos de derecho interno adviene de la necesidad de represién eficaz de los
graves crimenes conforme al derecho internacional, de la conciencia universal contra la
impunidad de tales crimenes, y porque su falta de sancion provoca reacciones violentas de
amplio alcance®®®,

217. La interpretacidon anterior es consecuente con pronunciamientos contemporaneos de
la Comision de Derecho Internacional de Naciones Unidas, érgano con la tarea de codificar y
desarrollar el derecho internacional, la cual aprobé por unanimidad, en 1996, el Proyecto de
cddigo contra la paz y la seguridad de la humanidad®®°.

158 Cfr. ONU. Comision de Derechos Humanos. Estudio presentado por el Secretario General sobre la cuestién de la
inaplicabilidad de la prescripcion a crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad. E/CN.4/906. 15 de febrero de
1966, parrs. 157 a 160. Disponible en http://undocs.org/E/CN.4/906.

159 Cfr. ONU. Comisién de Derechos Humanos. Estudio presentado por el Secretario General sobre la cuestion de la
inaplicabilidad de la prescripicion a crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad. E/CN.4/906. 15 de febrero
de 1966, parr. 159: “[...] El principio de la imprescriptibilidad no se deduce solamente de la intencién del ‘legislador’
internacional, quien de forma clara y urgente puso de relieve la necesidad del castigo cierto y eficaz de crimenes
graves conforme al Derecho internacional; no se infiere solamente de la conciencia universal, que se rebela contra
la idea que tales crimenes puedan quedar impunes; no se infiere solamente del estado del derecho positivo interno,
que a menudo dudd o, aun mas, renuncié a consagrar la institucién de las prescripcidn para los crimenes graves;
éste dimana también -y sobre todo- del hecho que ninguna de las razones generalmente utilizadas para explicar la
prescripciép de los delitos de derecho comun interno, justifica la prescripcién de los crimenes internacionales en
cuestion. Estos crimenes no son, ni desde el punto de vista del derecho ni del punto de vista de la moral,
comparables a aquellos. Si un delito de derecho interno -sin importar su gravedad- queda en la impunidad por
efecto de la prescripcion, por lo general, su efecto no se percibe, incluso en el restringido entorno social donde se
cometié el delito; el delincuente, legalmente liberado por uno u otro de los motivos que son el fundamento
subyacente de la prescripcion (remordimiento, perdon, pérdida de validez las pruebas, etc.), recobra
tranquilamente su lugar en la sociedad y en paz con ello. En contraste, la impunidad de un crimen contra la paz, de
un crimen contra la humanidad o de un grave crimen de guerra, adquirida ya sea a través de la prescripcion, o por
cualquier otro medio, provoca reacciones violentas de amplio alcance; por ello, el efecto podria ser el de exponer al
perpetrador —-inmune contra cualquier persecucion legal- a la ‘justicia privada’ de las victimas o personas que les
estan relacionadas por lazos de sangre, el suelo, raza, religion, etc. [...] Dada la gravedad ‘excepcional’, la magnitud
‘gigantesca’ y, sobre todo, los moviles ‘incomprensibles’ de estos crimenes internacionales, todas las personas
afectadas, cuya importancia numérica puede imaginarse facilmente en cada caso, tienen la tendencia a ‘no poder
nunca olvidar’ y a no ser disuadidas ante ningln obstaculo -de caracter juridico o cualquier otro- para garantizar a
los culpables el castigo que merecen, tan pronto sean ‘desenmascarados’. (traduccion de la Secretaria).

160 Cfr, ONU. Comisién de Derecho Internacional. Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad. A/CN.4/L.532. 8 de julio de 1996. Disponible en: http://undocs.org/es/A/CN.4/L.532. En particular, el
Proyecto establecid, entre otros, que “[...] crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad son crimenes de
derecho internacional punibles en cuanto tales, estén, o no, sancionados en el derecho nacional” (articulo 1.2); “[...]
cada Estado Parte adoptara las medidas necesarias para establecer su jurisdiccion sobre los crimenes previstos en
los articulos 17, 18, 19 y 20, sean cuales fueren el lugar de comisién de esos crimenes y sus autores. La
jurisdiccion sobre el crimen previsto en el articulo 16 correspondera a un tribunal penal internacional. Sin embargo,
no se impedird a ningun Estado Parte juzgar a sus nacionales por el crimen enunciado en el articulo 16.” (articulo
8); “[...]el Estado Parte en cuyo territorio se hallare la persona que presuntamente hubiere cometido un crimen
previsto en los articulos 17, 18, 19 é 20 concederd la extradicién de esa persona o la juzgard.” (articulo 9); “1.
Nadie sera condenado en virtud del presente Cddigo por actos ejecutados antes de que entre en vigor. 2. Nada de
lo dispuesto en ese articulo impedira el juicio de cualquier individuo por actos que, en el momento de ejecutarse,
eran criminales en virtud del derecho internacional o del derecho nacional.” (articulo 13). Por otra parte, entre los
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, la Comisiédn de Derecho Internacional seiald, entre otros, los
siguientes actos como delitos contra la humanidad: “a) asesinato; [..] c) tortura;[...] [y] j) otros actos que
menoscaben gravemente la integridad fisica o mental, la saludo la dignidad humana, como mutilacién y las lesiones
graves.” (articulo 18).
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218. Esa interpretacion constante se consolidé en el derecho internacional en 1998 con la
aprobacién del Estatuto de Roma del Tribunal Penal Internacional, el cual establece su
competencia respecto a los crimenes de lesa humanidad'®?, los cuales'®?, por supuesto, no

prescribirdn?®s.

219. Recientemente, en 2017, la ultima version del Texto de los Proyectos de articulos
sobre los crimenes de lesa humanidad (en adelante, también, “Texto de Proyectos”),
aprobado por la Comisién de Derecho Internacional'®*, reiterd la nocién de que “los crimenes
de lesa humanidad constituyen una amenaza para la paz, la seguridad y el bienestar del
mundo”. Asimismo, recuerda el “deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal con

161 Cfr, Estatuto de la Corte Penal Internacional, aprobado en Roma el 17 de julio de 1998 y entrada en vigencia el
1 de julio de 2002. (en adelante “Estatuto de la Corte Penal Internacional”) Articulo 5.- Crimenes de la competencia
de la Corte. “1. La competencia de la Corte se limitard a los crimenes mas graves de trascendencia para la
comunidad internacional en su conjunto. La Corte tendrd competencia, de conformidad con el presente Estatuto,
respecto de los siguientes crimenes: a) El crimen de genocidio; b) Los crimenes de lesa humanidad; c) Los
crimenes de guerra; d) El crimen de agresion. 2. La Corte ejercerd competencia respecto del crimen de agresién
una vez que se apruebe una disposicion de conformidad con los articulos 121 y 123 en que se defina el crimen y se
enuncien las condiciones en las cuales lo hard. Esa disposicion serd compatible con las disposiciones pertinentes de
la Carta de las Naciones Unidas.”

162 Cfr, Estatuto de la Corte Penal Internacional, Articulo 7.- Crimenes de lesa humanidad. “1. A los efectos del
presente Estatuto, se entenderad por ‘crimen de lesa humanidad’ cualquiera de los actos siguientes cuando se
cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho
ataque: a) Asesinato; b) Exterminio; c) Esclavitud; d) Deportacidn o traslado forzoso de poblacion; e) Encarcelacion
u otra privacion grave de la libertad fisica en violacidn de normas fundamentales de derecho internacional; f)
Tortura; g) Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada o cualquier
otra forma de violencia sexual de gravedad comparable; h) Persecucion de un grupo o colectividad con identidad
propia fundada en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido en el
parrafo 3, u otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en
conexion con cualquier acto mencionado en el presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la
Corte; i) Desaparicion forzada de personas; j) El crimen de apartheid; k) Otros actos inhumanos de caracter similar
que causen intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud
mental o fisica. 2. A los efectos del parrafo 1: a) Por ‘ataque contra una poblacion civil’ se entendera una linea de
conducta que implique la comisién multiple de actos mencionados en el parrafo 1 contra una poblacion civil, de
conformidad con la politica de un Estado o de una organizacion de cometer ese ataque o para promover esa
politica; b) El ‘exterminio’ comprendera la imposicion intencional de condiciones de vida, entre otras, la privacion
del acceso a alimentos o medicinas, entre otras, encaminadas a causar la destruccion de parte de una poblacion; c)
Por ‘esclavitud’ se entendera el ejercicio de los atributos del derecho de propiedad sobre una persona, o de algunos
de ellos, incluido el ejercicio de esos atributos en el trafico de personas, en particular mujeres y ninos; d) Por
‘deportacién o traslado forzoso de poblacion’ se entendera el desplazamiento forzoso de las personas afectadas, por
expulsidn u otros actos coactivos, de la zona en que estén legitimamente presentes, sin motivos autorizados por el
derecho internacional; e) Por ‘tortura’ se entendera causar intencionalmente dolor o sufrimientos graves, ya sean
fisicos 0 mentales, a una persona que el acusado tenga bajo su custodia o control; sin embargo, no se entendera
por tortura el dolor o los sufrimientos que se deriven Unicamente de sanciones licitas 0 que sean consecuencia
normal o fortuita de ellas; f) Por ‘embarazo forzado’ se entendera el confinamiento ilicito de una mujer a la que se
ha dejado embarazada por la fuerza, con la intencién de modificar la composiciéon étnica de una poblacion o de
cometer otras violaciones graves del derecho internacional. En modo alguno se entendera que esta definicion afecta
a las normas de derecho interno relativas al embarazo; g) Por ‘persecucién’ se entenderd la privacién intencional y
grave de derechos fundamentales en contravencion del derecho internacional en razén de la identidad del grupo o
de la colectividad; h) Por ‘el crimen de apartheid’ se entenderan los actos inhumanos de caracter similar a los
mencionados en el parrafo 1 cometidos en el contexto de un régimen institucionalizado de opresion y dominacion
sistematicas de un grupo racial sobre uno o mas grupos raciales y con la intencién de mantener ese régimen; i) Por
‘desaparicidon forzada de personas’ se entenderd la aprehension, la detencidon o el secuestro de personas por un
Estado o una organizacién politica, o con su autorizacidén, apoyo o aquiescencia, seguido de la negativa a admitir tal
privacion de libertad o dar informacion sobre la suerte o el paradero de esas personas, con la intencion de dejarlas
fuera del amparo de la ley por un periodo prolongado. 3. A los efectos del presente Estatuto se entenderd que el
término ‘género’ se refiere a los dos sexos, masculino y femenino, en el contexto de la sociedad. El término ‘género’
no tendrd mas acepcién que la que antecede.”

163 Cfr. Estatuto de la Corte Penal Internacional. Articulo 29.- Imprescriptibilidad. “Los crimenes de la competencia
de la Corte no prescribiran.”

184 Cfr. ONU. Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 69° periodo de
sesiones. A/72/10. 1 de mayo a 2 de junio y 3 de julio a 4 de agosto de 2017, pag 10, parr. 45. Disponible en
http://undocs.org/es/A/72/10.
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respecto a los crimenes de lesa humanidad, [tJomando en consideracién que, puesto que los
crimenes de lesa humanidad no han de quedar impunes, ha de asegurarse el enjuiciamiento
efectivo de esos crimenes mediante la adopcion de medidas a escala nacional y el fomento
de la cooperacion internacional, entre otras cosas en materia de extradicion y asistencia
judicial reciproca” (Predmbulo)!®®. Respecto a los aspectos sustantivos de las conductas
prohibidas, el Texto de los Proyectos registra una definicion de crimenes de lesa humanidad
muy similar a la del Estatuto de Roma. Asimismo, establece que los Estados deben adoptar
las medidas necesarias para que los delitos mencionados en dicho proyecto no prescriban y
sean castigados con penas apropiadas que tengan en cuenta su gravedad (articulo 6)*°°,

220. Segun la Comisidon de Derecho Internacional, la prohibicién de los crimenes de lesa
humanidad estad claramente aceptada y reconocida como norma imperativa de derecho
internacional'®’. En el mismo sentido, la Corte Internacional de Justicia ha sefialado que la
prohibiciéon de determinados actos, como la tortura, tiene caracter de jus cogens'®®, lo que,
a mayor abundamiento, indica que la prohibicion de cometer de forma generalizada o
sistematica esos actos constitutivos de crimenes de lesa humanidad también tiene caracter
de jus cogens'®®. En este sentido, la Comisién de Derecho Internacional reconoce
explicitamente que “[I]a consideracion de los crimenes de lesa humanidad como ‘crimenes
segun el derecho internacional’ indica que existen como crimenes con independencia de que
la conducta haya sido tipificada en el derecho interno.” Al respecto, sefiald que “[e]l Estatuto
de Nuremberg definié los crimenes de lesa humanidad como la comisiéon de determinados
actos, sin perjuicio de que ‘constituyan o no una vulneracion de la legislacion interna del pais
donde se perpetraron’ (articulo 6 c)”*7°.

221. Esa fue exactamente la interpretacion de la Corte Interamericana en el caso
Almonacid Arellano (supra parr. 212), la cual se aplica también al presente caso. Ademas, es
importante sefialar que a lo largo de las Gltimas décadas se han pronunciado en ese sentido

tanto tribunales internacionales'’* como nacionales'’? y érganos de Naciones Unidas'’3.

165 ONU. Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 69° periodo de sesiones.
A/72/10, 1 de mayo a 2 de junio y 3 de julio a 4 de agosto de 2017, pag 10.

166 Cfr, ONU. Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 69° periodo de
sesiones. A/72/10, 1 de mayo a 2 de junio y 3 de julio a 4 de agosto de 2017, pag 13.

187 Cfr. ONU. Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 53° periodo de
sesiones. A/56/10. 23 de abril a 1° de junio y 2 de julio a 10 de agosto 2001, pag. 216, parr. 5) del comentario del
art. 26 del proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos se sefiala
que “[...] Esas normas imperativas que son claramente aceptadas y reconocidas comprenden |[a] prohibici[én] de
[....] [los] delitos contra la humanidad”. Disponible en http://undocs.org/es/A/56/10(SUPP); véase también ONU.
Comision de Derecho Internacional. Fragmentaciéon del derecho internacional: dificultades derivadas de la
diversificacion y expansion del derecho internacional, informe del Grupo de Estudio de la Comisién de Derecho
Internacional, elaborado por Martti Koskenniemi. A/CN.4/L.682. 13 de abril de 2006, parr. 374. Alli, se indica que
“las reglas mas frecuentemente citadas para el rango de jus cogens, figura [la prohibicién de los crimenes de lesa
humanidad]”. Disponible en http://undocs.org/es/A/CN.4/L.682.

168 Cfr. Corte Internacional de Justicia (en adelante “CIJ”). Cuestiones relacionadas a la obligacién de enjuiciar o
extraditar (Bélgica v. Senegal), Sentencia de 20 de julio de 2012, pag. 457, parr. 99.

189 Cfr. CI). Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados (Alemania v. Italia: Grecia interviniendo), Sentencia de 3
de febrero de 2012, pag. 141, parr. 95; Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia (en adelante “TPIY"). E/
Fiscal v. Furundzija, Sentencia de 10 de diciembre de 1998, causa num. IT-95-17/1-T, parr. 153; Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (en adelante “TEDH"). Caso Al-Adsani Vs. El Reino Unido [GS], No. 35763/97. Sentencia de
21 de noviembre de 2001, parr. 61.

170 Cfr, ONU. Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 69° periodo de
sesiones. A/72/10. 1 de mayo a 2 de junio y 3 de julio a 4 de agosto de 2017, pag 31, comentario 4 al articulo 2.
171 Cfr. TEDH. Caso Kolk y Kislyiy Vs. Estonia, Nos. 23052/04 y 24018/04. Decision de inadmisibilidad de 17 de
enero de 2006; Ver también en similar sentido Caso Vasiliauskas Vs. Lithuania [GS], No. 35343/05. Sentencia de
20 de octubre de 2015, pérrs. 167, 168, 170 y 172; Cémaras Extraordinarias en las Cortes de Camboya (En
adelante “CECC"). Decisidon sobre excepciones preliminares en la causa en contra de IENG Sary (Ne Bis in Idem,
Amnistia e Indulto), Causa No. 002/19-09-2007/ECCC/TC, Sentencia de primera instancia de 3 de noviembre de
2011, parr. 41.
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B.1.1. Elementos de los crimenes de lesa humanidad

222. Los crimenes de lesa humanidad son uno de los delitos de derecho internacional
reconocidos, juntamente con los crimenes de guerra, el genocidio, la esclavitud y el crimen
de agresién. Eso significa que su contenido, su naturaleza y las condiciones de su
responsabilidad son establecidos por el Derecho internacional con independencia de lo que
pueda establecerse en el derecho interno de los Estados. La caracteristica fundamental de
un delito de derecho internacional, es que amenaza la paz y seguridad de la humanidad
porque choca a la conciencia de la humanidad. Se trata de crimenes de Estado, planificados
y parte de una estrategia o politica manifiesta contra una poblacién o grupo de personas.
Los perpetradores, tipicamente, deben ser agentes estatales en cumplimiento de dicha
politica o plan, que participan de actos de asesinato, tortura, violacion y otros actos
repudiables contra civiles de manera sistematica o generalizada.

223. La Corte nota que el Estatuto de Roma del Tribunal Penal Internacional cristalizé la
definicion de dicha figura juridica al disponer en su articulo 7 que se entendera por “crimen
de lesa humanidad” cualquiera de los actos detallados en dicho articulo!’* cuando se cometa
como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacidon civil y con
conocimiento de dicho ataque. Por otra parte, la Corte observa que la Comision de Derecho
Internacional y otros tribunales internacionales y nacionales han establecido los elementos
de los crimenes de lesa humanidad de manera similar al Estatuto de Roma.

224. En ese sentido, la Comisién de Derecho Internacional, en el Proyecto de cédigo contra
la paz y la seguridad de la humanidad, consideré6 como crimen contra la humanidad la
perpetracién sistematica o en gran escala e instigada o dirigida por un gobierno o por una

172 y/éase en este sentido, por ejemplo Corte Suprema de Justicia de la Nacidn de Argentina: Recurso Ordinario de
Apelacidon. Sentencia de 2 de noviembre de 1995, Caso de Erich Priebke N°16.063/94, considerando 4° y Voto
concurrente del Juez Julio S. Nazareno y Eduardo Moline O’Connor, considerandos 76 y 77; Recurso de Hecho.
Sentencia de 24 de agosto de 2004, Caso Arancibia Clavel, Enrique Lautaro, causa N° 259, considerandos 34 a 38 y
Voto del Juez Antonio Boggiano, considerando 29; Recurso de Hecho. Sentencia de 14 de junio de 2005, Caso Julio
Héctor Simdn y otros, causa N° 17.768, Voto del Juez Antonio Boggiano, considerandos 28 y 42; Ver también
Camara Federal De Apelaciones De Lo Criminal y Correccional De Argentina, Recurso de Apelacion y Nulidad. 9 de
Septiembre de 1999, Caso Videla Y Otros, considerando IV; Tribunal Oral En Lo Criminal Federal No.1 De San
Martin Sentencia Por Crimenes Contra La Humanidad. 12 de agosto de 2009, General Riveros y Otros en el caso de
Floreal Edgardo Avellaneda y Otros, considerando I; Tribunal Oral en lo Criminal Federal (La Plata). 26 de
septiembre de 2006, Caso “Circuito Camps” y Otros, causa N° 2251/06, Considerando IV.-A. Ver también Corte
Suprema de Justicia de la Republica del Perl. Sala Penal Especial. Sentencia de 7 de abril de 2009, Caso Alberto
Fujimori, Exp. N°. 17-2001, fundamentos 710 y 711; Corte Superior de Justicia de Lima. Primera Sala Penal
Especial. Sentencia de 15 de septiembre de 2010, Exp. N© 28-2001-19SPE/CSILI. De igual forma, ver Suprema
Corte de Justicia de Uruguay: Recurso de Casacidn, 12 de agosto de 2015. Ficha 97-78/2012, Fallo 1.061/2015,
Considerandos III.1.b; Recurso de Casacion, 24 de agosto de 2016. Ficha 170-298/2011, Fallo 1.280/2016,
Considerando III.1; Recurso de Casacion, 8 de septiembre de 2016. Ficha 395-136/2012, Fallo 1.383/2016,
Considerando III.3.

173 Cfr. ONU. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. A/HRC/34/54. 14 de febrero de 2017, parr. 18. Disponible en
http://undocs.org/es/A/HRC/34/54; Comision de Derecho Internacional. Primer informe sobre los crimenes de lesa
humanidad Presentado por Sean D. Murphy, Relator Especial. A/CN.4/680. 17 de febrero de 2015, parr. 39.
Disponible en http://undocs.org/es/A/CN.4/680.

174 a) Asesinato; b) Exterminio; c) Esclavitud; d) Deportacién o traslado forzoso de poblacién; e) Encarcelacién u
otra privacidon grave de la libertad fisica en violacidn de normas fundamentales de derecho internacional; f) Tortura;
g) Violacién, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacién forzada o cualquier otra forma
de violencia sexual de gravedad comparable; h) Persecucién de un grupo o colectividad con identidad propia
fundada en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido en el parrafo 3,
u otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en conexion
con cualquier acto mencionado en el presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la Corte; i)
Desaparicion forzada de personas; j) El crimen de apartheid; k) Otros actos inhumanos de caracter similar que
causen intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o
fisica.

50



organizacion politica o grupo de determinados actos especificos!’®. En este sentido, reconoce
tres requisitos generales: que el/los acto/s han de cometerse como parte de un ataque
“generalizado o sistematico”, contra una poblacion civil, y que el/los autor/es actien “con
conocimiento de dicho ataque”, es decir como parte de una politica o plan de accion

determinado y establecido por el Estado’®.

225. En el Caso Dusko Tadic, el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (en
adelante, también, “TPIY") consideré como elementos de los crimenes de lesa humanidad: i)
que se trate de actos dirigidos contra la poblacion civil; ii) que se trate de actos que ocurran
de forma sistematica o generalizada; iii) que se trate de actos con un propdsito
discriminatorio o fundados en motivos discriminatorios; iv) que estos actos respondan a una
politica o del Estado o de organizaciones; y v) que el perpetrador tenga conocimiento del
contexto sistematico o generalizado en que el acto ocurre. Adicionalmente, y conforme a la
compet?;l?cia atribuida al TPIY por su Estatuto, estos actos debian cometerse en un conflicto
armado~’"’.

226. Por otra parte, el Tribunal Penal Internacional para Ruanda (en adelante, también,
“TPIR") establecié en la Sentencia del Caso Akayesu que la categoria de crimenes de lesa
humanidad podria ser identificada con cuatro elementos: i) el acto debe ser inhumano en su
naturaleza y caracter, causando gran sufrimiento o lesiones graves al cuerpo o a la salud
mental o fisica; ii) el acto debe ser cometido como parte de un ataque extenso o
sistematico; iii) el acto debe ser cometido contra miembros de la poblaciéon civil; iv) el acto
debe ser cometido por uno o mas motivos discriminatorios, a saber, motivos nacionales,
politicos, étnicos, raciales o religiosos!’®.

227. En la sentencia del Caso Alex Tamba Brima, Brima Bazzy Kamara y Santigie Borbor
Kanu, el Tribunal Especial para Sierra Leona (en adelante, también, “el TESL"”) afirmd que
los elementos del crimen de lesa humanidad son: i) debe haber un ataque; ii) el ataque
debe ser generalizado o sistematico; iii) el ataque debe estar dirigido contra poblacién civil;
iv) los actos del perpetrador deben ser parte del ataque, y v) el perpetrador debe saber que
sus actos constituyen parte de un ataque generalizado o sistematico dirigido contra
poblacién civil”®.

175 Cfr. ONU. Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 48° periodo de
sesiones. A/51/10. 6 de mayo a 26 de julio de 1996, pag. 101. Comentarios 3°, 4° y 50 al Articulo 18 del proyecto
de cbédigo de crimenes <contra la paz y la seguridad de la humanidad. Disponible en
http://undocs.org/es/A/51/10(SUPP).

176 para un analisis detallado de la evolucidn e interpretacién de los tres requisitos generales de los crimenes de lesa
humanidad, ver ONU. Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 69° periodo
de sesiones. A/72/10, 1 de mayo a 2 de junio y 3 de julio a 4 de agosto de 2017, paginas 33 y siguientes.

177 Cfr. TIPY. El Fiscal Vs. Dusko Tadié. Sentencia de 7 de mayo de 1997. Caso No. IT-94-1-T, parrs. 627- 660. En
particular, el TIPY se refirid los requisitos de “generalizado” y “sistematico” en los siguientes términos: “Es por tanto
la intencién de excluir actos aislados o aleatorios de la nocién de crimenes de lesa humanidad lo que motivo la
inclusion del requisito que los actos deben ser dirigidos a una ‘poblacion’ civil, ya sea de forma generalizada, la cual
se refiere al niumero de victimas, o, sistematicamente, que indica la existencia evidente de un patréon o plan
metddicol...]” (parr. 648, traduccion de la Secretaria). Vease también E/ Fiscal Vs. Kupreski¢ y otros. Sentencia de
14 de enero de 2000. Caso No. IT-95-16-T, parrs. 547 a 558.

178 Cfr. TPIR. El Fiscal Vs. Jean-Paul Akayesu. Sentencia de 2 de septiembre 1998, Caso No. ICTR-96-4-T, parr.
578. Asimismo, el TPIR consider6 que el concepto de generalizado, podia ser definido como “accién masiva,
frecuente y de gran escala, llevada a cabo colectivamente con considerable seriedad y dirigida contra una
multiplicidad de victimas.” Agregd también que el concepto de sistematico podia ser definido como “rigurosamente
organizado y siguiendo un patrdon regular sobre la base de una politica comUn que involucra sustanciales recursos
publicos o privados. No es un requisito que esta politica se adopte formalmente como politica de un Estado. Sin
embargo, debe haber algun tipo de plan o politica preconcebida.” (parr. 580, traduccidn de la Secretaria).

179 Cfr. TESL. El Fiscal Vs. Alex Tamba Brima y otros. Sentencia de 20 de junio de 2007, Caso No. SCSL-04-16-T,
parrs. 214-222.
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228. De la misma forma, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en un caso cuyos
hechos ocurrieron en 1956, reconoci6 como elementos de crimenes de lesa humanidad la
presencia de discriminacion o persecucidén contra un grupo determinado de la poblacién civil,

y la existencia de una politica o accidn estatal de naturaleza sistematica o generalizada®®°.

229. Tribunales nacionales de Argentina!®', Colombia'®?, Per(!®3, Chile!®*, Guatemala'®®
han reconocido como constitutivos de los crimenes de lesa humanidad los siguientes
elementos: la existencia de un ataque sistematico o generalizado contra la poblacion civil o
un grupo determinado de civiles, el cual debe incluir actos inhumanos realizados como parte
de un plan o politica estatal coordinada para tal efecto. Asimismo, algunos tribunales
consideran relevante la existencia de un movil discriminatorio por motivos politicos,
ideolodgicos, religiosos, étnicos o nacionales.

B.2. Consecuencia de la perpetracion de un crimen de lesa humanidad

230. Como fue sefalado anteriormente (supra parr. 219), la prohibicién de los crimenes de
lesa humanidad es una norma imperativa de derecho internacional (jus cogens). Lo anterior
significa que esa prohibicién es aceptada y reconocida por la comunidad internacional de
Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que solo puede
ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo
caracter'®®, En concreto, la primera obligacién de los Estados es evitar que estas conductas
ocurran. Si ello no sucede, el deber del Estado es de asegurar que estas conductas sean
perseguidas penalmente y sus autores sancionados'®’, de modo de no dejar en la impunidad
esas conductas®®®,

231. Aun cuando determinadas conductas consideradas como crimenes de lesa humanidad
no estén tipificadas formalmente en el ordenamiento juridico interno, o que incluso fueran
legales en la ley doméstica, no exime a la persona que cometio el acto de su responsabilidad
bajo las leyes internacionales. Es decir, la inexistencia de normas de derecho interno que
establezcan y sancionen los crimenes internacionales, no exime, en ningln caso, a sus
autores de su responsabilidad internacional y al Estado de castigar esos crimenes®®°.

180 Cfr, TEDH. Korbely Vs. Hungria [GS]. No. 9174/02. Sentencia de 19 de septiembre de 2008, parrs. 78 a 84.

181 Tribunal Oral en lo Criminal Federal (La Plata). 26 de septiembre de 2006, Caso “Circuito Camps” y Otros, causa
N° 2251/06; Sala Cuarta de La Camara Federal de Casacion Penal. Recurso de Casacion Penal. 17 de febrero de
2012, caso Gregorio Rafael Molina, causa No° 12821; Tribunal Oral En Lo Criminal Federal No.1 De San Martin
Sentencia Por Crimenes Contra La Humanidad. 12 de agosto de 2009, General Riveros y Otros en el caso de Floreal
Edgardo Avellaneda y Otros.

182 sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd. Sentencia e Incidente de Reparacién
Integral. 1 de diciembre de 2011, Radicaciones: 1100160002532008-83194; 1100160002532007-83070 (José
Rubén Pefia Tobdn, Et. Al., Postulados), parrs. 71 a 81; Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia de
Colombia. Decision del Recurso de Apelacion. 21 de septiembre de 2009, Proceso No© 32022 (Gian Carlo Gutiérrez
Sudrez, Postulado), Considerando 4 (pags. 190 a 199).

183 Corte Suprema de Justicia de la Republica del Per(. Sala Penal Especial. Sentencia de 7 de abril de 2009, Caso
Alberto Fujimori, Exp. N°. 17-2001, fundamentos 710 a 717.

184 Corte Suprema de Chile. Sentencia de Reemplazo. 8 de julio de 2010, Homicidio de Carlos Prats y Sofia
Cuthbert, Rol N° 2596-09

185 Corte de Constitucionalidad de Guatemala. Apelacién de amparo. 18 de diciembre de 2014, expediente 3340-
2013, considerando IV.

188 Cfr. Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados (Viena, 23 de mayo de 1969), art. 53.

87 Cfr. Caso Goiburt Vs. Paraguay, parr. 128.

188 Cfr. Caso La Cantuta Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 160.

189 Cfr. ONU. Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 5° periodo de
sesiones. A/1316, 5 de junio y 29 de julio de 1950, pag. 11. Principios del Derecho Internacional reconocidos por el
Estatuto y por las sentencias del Tribunal de Nuremberg, Principio II: “El hecho de que el derecho interno no
imponga pena alguna por un acto que constituya delito de derecho internacional no exime de responsabilidad en
derecho internacional a quien lo haya cometido.” Disponible en http://undocs.org/es/A/1316(SUPP); Corte
Internacional de Justica, Sentencia de 7 de septiembre de 1927, Asunto S.S. Lotus (Francia C. Turquia), Series A,
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232. Desde su primera sentencia esta Corte ha destacado la importancia del deber estatal
de investigar y sancionar las violaciones de derechos humanos. La obligacién de investigar
Yy, €n su caso, enjuiciar y sancionar, adquiere particular importancia ante la gravedad de los
delitos cometidos y la naturaleza de los derechos lesionados!®?, especialmente en vista de la
prohibicién de las ejecuciones extrajudiciales y tortura como parte de un ataque sistematico
contra una poblacién civil*®, La particular y determinante intensidad e importancia de esa
obligacidn en casos de crimenes de lesa humanidad®®?, significa que los Estados no pueden
invocar: i) prescripcion; ii) el principio ne bis in idem; iii) leyes de amnistia; asi como iv)
cualquier disposicién analoga o excluyente similar de responsabilidad, para excusarse de su
deber de investigar y sancionar a los responsables'®. Ademas, como parte de las
obligaciones de prevenir y sancionar delitos de derecho internacional, la Corte considera que
los Estados tienen la obligacidon de cooperar y pueden v) aplicar el principio de jurisdiccién
universal respecto a esas conductas.

B.3. La tortura y asesinato de Vladimir Herzog

233. Una vez establecidos los estandares respecto a los crimenes de lesa humanidad y sus
consecuencias para los Estados, la Corte pasa a analizar el caso sub judice, para establecer:
i) si la tortura y asesinato de Vladimir Herzog ocurrié o no en un contexto de crimenes de
lesa humanidad perpetrados por la dictadura militar brasilefa; ii) las eventuales
consecuencias de dicha determinacion para Brasil al momento de los hechos, y a partir de
10 de diciembre de 1998. Posteriormente, la Corte iii) resumira las actuaciones del Estado y
iv) analizara su compatibilidad con la Convencién Americana para determinar la alegada
responsabilidad internacional de acuerdo con los articulos 8 y 25 de dicho instrumento, en
relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, y 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

i) La tortura y asesinato de Vladimir Herzog y el contexto en la época de los hechos

No. 10 (1927), 2 (20); TEDH. Caso Kolk y Kislyiy Vs. Estonia, Nos. 23052/04 y 24018/04. Decision de
inadmisibilidad de 17 de enero de 2006; Ver también en similar sentido Caso Vasiliauskas Vs. Lithuania [GS], No.
35343/05. Sentencia de 20 de octubre de 2015, parrs. 167, 168, 170 y 172; CECC. Decisién sobre excepciones
preliminares en la causa en contra de IENG Sary (Ne Bis in Idem, Amnistia e Indulto), Causa No. 002/19-09-
2007/ECCC/TC, Sentencia de primera instancia de 3 de Noviembre de 2011, parr. 41. Ver también, por ejemplo,
Corte Suprema de Justicia de la Nacion de Argentina: Recurso Ordinario de Apelacion. Sentencia de 2 de noviembre
de 1995, Caso de Erich Priebke N°16.063/94, considerando 4° y Voto concurrente del Juez Julio S. Nazareno y
Eduardo Moline O’Connor, considerandos 76 y 77; Recurso de Hecho. Sentencia de 24 de agosto de 2004, Caso
Arancibia Clavel, Enrique Lautaro, causa N© 259, considerandos 34 a 38 y Voto del Juez Antonio Boggiano,
considerando 29; Recurso de Hecho. Sentencia de 14 de junio de 2005, Caso Julio Héctor Simén y otros, causa N°
17.768, Voto del Juez Antonio Boggiano, considerando 42; Tribunal Oral en lo Criminal Federal (La Plata). 26 de
septiembre de 2006, Caso “Circuito Camps” y Otros, causa N° 2251/06, Considerando IV.-A. En similar sentido, ver
también Tribunal Constitucional del Peru. Sentencia de 18 de marzo de 2004, Exp. N° 2488-2002, fundamento 4;
Suprema Corte de Justicia de Uruguay. Recurso de Casacion, 12 de agosto de 2015. Ficha 97-78/2012, Fallo
1.061/2015, Considerandos III.1.b. De igual forma, ver Peritaje de Juan Ernesto Méndez, parr. 42 (expediente de
prueba, folio 14075).

190 Cfr, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 166;
Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, parr. 141.

191 Cfr. Caso Goiburd y otros Vs. Paraguay, parr. 84; Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil,
parr. 137.

192 Cfr, Caso La Cantuta Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 115; Caso Masacres de El Mozote y lugares
aledafos Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 208.

193 Cfr, Caso Barrios Altos Vs. Pert. Fondo, parr. 41; Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas
del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 247.
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234. La Corte constata que no hay controversia entre las partes en relaciéon a este tema.
Brasil reconocié su responsabilidad por la detencién arbitraria, tortura y asesinato de
Vladimir Herzog por agentes del Estado en el DOI/CODI del II Ejército el 25 de octubre de
19754,

235. Asimismo, testigos de los hechos declararon en multiples ocasiones que Vladimir
Herzog fue encapuchado, sometido a choques eléctricos por un equipo de torturadores y
sofocado (supra parr. 122). El informe pericial indirecto acerca de su muerte determind que
“Vladimir Herzog fue inicialmente estrangulado, probablemente con la cinta citada por el
perito criminal, y, acto seguido fue montada una horca, en la cual uno de los extremos fue
fijado a la rejilla metdlica de proteccion de la ventana, y, el otro alrededor de [su] cuello
[...]. Luego, el cuerpo fue colocado en suspenso incompleto para simular un
ahorcamiento”*®”,

236. La controversia existe Unicamente respecto a la posibilidad de enjuiciamiento de los
responsables y de la aplicacion de la figura de crimenes de lesa humanidad en 1975, y
figuras como la ley de amnistia brasilefia, la prescripcion, el principio de ne bis in idem vy la
cosa juzgada.

237. De acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Interamericana y de otros tribunales
internacionales, nacionales y 6rganos de proteccion de derechos humanos, la tortura vy
asesinato del sefior Herzog serian considerados como una grave violacidon de derechos
humanos. No obstante, ante la necesidad de establecer si persistian obligaciones de
investigar, juzgar y sancionar a los responsables por la tortura y muerte de Vladimir Herzog
como crimenes de lesa humanidad al momento del reconocimiento de la competencia de la
Corte por parte de Brasil, el Tribunal también analizara si la tortura y asesinato de Vladimir
Herzog fueron i) perpetrados por agentes estatales o por un grupo organizado como parte
de un plan o estrategia preestablecida, es decir, con intencionalidad y conocimiento del plan;
ii) de manera generalizada o sistematica; iii) contra la poblacién civil, y iv) con un propdsito
discriminatorio/prohibido. Para tal efecto, el Tribunal examinara la prueba aportada al
presente caso y aquellos hechos y contexto que la Corte ya encontré6 probado en la
Sentencia del Caso Gomes Lund y otros.

238. En primer lugar, corresponde al Tribunal identificar si los hechos fueron parte de un
plan o estrategia de Estado. Al respecto, la Corte considera probado que:

a) El golpe militar de 1964 se consolidé con base en la Doctrina de la Seguridad
Nacional y la emisién de normas de seguridad nacional y de excepcidn, las cuales
“sirvieron como supuesto marco legal para dar soporte juridico a la escalada
represiva”*®®. El enemigo podria estar en cualquier parte, dentro del propio pais,
incluso ser un nacional, desarrolldndose un imaginario social de constante control,
tipico de los Estados totalitarios. Para enfrentar este nuevo desafio, era urgente
estructurar un nuevo aparato represivo. Asi, se adoptaron diferentes concepciones
de guerra: guerra psicoldgica adversa, guerra interna y guerra subversiva son
algunos de los términos que fueron utilizados para juzgar a presos politicos por la

Justicia Militar'®’;

b) En marzo de 1970, el sistema fue consolidado en un acto del Poder Ejecutivo
denominado '"Directiva Presidencial de Seguridad Interna", y recibido la

194 Cfr. Escrito de contestacidon del Estado (expediente de fondo, folios 349 y 350).

195 Informe de la Comisién Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 3301).

196 Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil, parr. 85.

197 Cfr. Direito & Memdria e a Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos (expediente de
prueba, folio 20).
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c)

d)

denominaciéon de "Sistema de Seguridad Interna (SISSEGIN)". En virtud de esa
directiva, todos los érganos de la Administracion Publica nacional estaban sujetos
a las "medidas de coordinacion" del mando unificado de la represidon politica. El
sistema instituido estaba estructurado en dos niveles:

1. A nivel nacional, actuaban el SNI y los Centros de Informacion del Ejército
(CIE), de la Marina (CENIMAR) y de la Aeronautica (CISA), estos ultimos
vinculados directamente a los gabinetes de los ministros militares.

2. A nivel regional, se establecieron Zonas de Defensa Interna (ZDIs),
correspondientes a la division de los comandos del I, II, III, IV y IV
Ejércitos. En ellas funcionaron:

2.1. Consejos y Centros de Operaciones de Defensa Interna (denominados,
respectivamente, CONDIS y CODIS), integrados por miembros de las tres
Fuerzas Armadas y de las Secretarias de Seguridad de los Estados, con
funciones de coordinacién de las acciones de represién politica en las
respectivas ZDIs; y

2.2. A partir del segundo semestre de 1970, fueron establecidos
destacamentos de Operaciones de Informacion (DOI) en Sdo Paulo, Rio de
Janeiro, Recife, Brasilia, y al afio siguiente, también en Curitiba, Belo
Horizlogr;te, Salvador, Belém y Fortaleza. En Porto Alegre, fue creado en
1974°°°,

El Manual de Interrogatorio del CIE de 1971, establecia que el detenido para ser
presentado ante un tribunal debia ser tratado de manera tal que no presentara
evidencias de haber sufrido coaccion en sus confesiones. Ademas, disponia que el
objetivo de un interrogatorio de subversivos no era proporcionar datos para la
Justicia Criminal; su objetivo real era obtener el maximo posible de informacién.
Para lograr este objetivo, se debia recurrir a métodos de interrogatorio que,
legalmente, constituian violencia'®®.

Entre 1973 y 1975, periodistas de la “Voz Operaria” y miembros del Partido
Comunista Brasileio (PCB) pasaron a ser secuestrados o detenidos, y en
ocasiones torturados. La llamada “Operacién Radar”, llevada adelante por el
Centro de Informacién del Ejército y el DOI/CODI del II Ejercito representé una
ofensiva de los érganos de seguridad para combatir y desmantelar el PCB y sus
miembros. La Operaciéon no se limitaba a detener a los miembros del PCB, sino
que también tenia como objetivo matar a sus dirigentes®®. Entre 1974 y 1976
decenas de miembros y dirigentes del PCB fueron detenidos, torturados y muertos
por la Operacién, de modo que casi la totalidad de su Comité Central fue

eliminado?®?;

El DOI-CODI/II Ejército conté con un efectivo de 116 hombres, provenientes del
Ejército, de la Policia Militar del estado de S&do Paulo, de la Policia Civil, de la
Aeronautica y de la Policia Federal. La estructura de los DOI-CODI posibilitaba la
conjugacion de esfuerzos entre esos organismos, cuando fuera el caso. Era
conocido entre sus miembros como “casa de la abuelita (casa da vovd)™?°?, y

198 Cfr. Informe de la Comisién Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folios 642 y 668-671) y Ministério
Publico Federal, Crimes da Ditadura Militar, p. 56 y 57 (expediente de prueba, folio 14254).

199 Cfr. Informe de la Comision Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 650) y Ministério Publico Federal,
Crimes da Ditadura Militar (expediente de prueba, folio 14290).

200 cfr, Informe de la Comissdo Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 3317) e Informe de la Comisién
Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 634).

201 Cfr, Direito @ Meméria e a Verdade: Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos (expediente de
prueba, folio 20) e Informe de la Comision Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 634).

202 1nforme de la Comisién Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 676).
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f) El marco juridico instituido por el régimen asegurd especialmente la impunidad de
los perpetradores de secuestros, torturas, homicidios y desapariciones, al excluir
del control judicial todos los actos practicados por el "Comando Supremo de la
Revolucién” y al instituir la competencia de la Justicia Militar para juzgar crimenes
contra la seguridad nacional®®.

239. Con respecto al caracter sistematico o generalizado de los hechos ocurridos y su
naturaleza discriminatoria o prohibida, asi como a la condiciéon de civil de las victimas, la
Corte igualmente considera probado que en el marco temporal en el que ocurrieron los
hechos:

a) Los opositores politicos de la dictadura -y todos aquellos que de alguna forma
eran percibidos por éste como sus enemigos— eran perseguidos, secuestrados,
torturados y/o muertos®®. Con la emisidon del Ato Institucional No. 5, en
diciembre de 1968, el Estado intensific6 sus operativos de control y ataque
sistematicos contra la poblacién civil. En efecto, los instrumentos autoritarios
antes impuestos a los denominados “enemigos subversivos” se extendieron a

todos los estratos sociales, revelando la sistematicidad de su empleo®’®;

b) Por lo tanto, a partir de 1970 y hasta 1975 el régimen adoptd, como practica
sistematica, las ejecuciones y desapariciones de opositores, sobre todo de
aquellos considerados mas “peligrosos” o de mayor importancia en la jerarquia de
las organizaciones opositoras y/o que representaban una amenaza. El periodo
registra 281 muertes o desapariciones de disidentes, el equivalente al 75% del
total de muertos y desaparecidos durante toda la dictadura (369)%°;

c) La practica de allanamientos de domicilio, secuestros y tortura formaban parte del
método regular de obtencion de informacion empleado por 6rganos como el CIE y
los DOIs??’. Las fuerzas de seguridad utilizaban centros clandestinos de detencién
para realizar esos hechos de tortura y asesinar a miembros del PCB considerados
enemigos del régimen. Tales espacios de terror, financiados con recursos
publicos, fueron deliberadamente creados para asegurar total libertad de
actuacion por parte de los agentes involucrados y ningun control juridico sobre lo

que alli se hacia, habilitando incluso la posibilidad de desaparecer los cuerpos?°;

d) Los métodos empleados en la represion a la oposiciéon violentaban la propia
legalidad autoritaria instaurada por el golpe de 1964, entre otros motivos, porque
el objetivo primario del sistema no era la produccion de pruebas validas para ser
usadas en procesos judiciales, sino el desmantelamiento —a cualquier costo- de
las organizaciones de oposicién. Estas acciones estaban dirigidas especialmente

contra aquellas organizaciones involucradas en acciones de resistencia armada®’?,

pero también contra civiles desarmados?!?;

e) El modus operandi adoptado por la represion politica en ese periodo era el
siguiente: por medio de informantes, testigos, agentes infiltrados o sospechosos
interrogados, los agentes del DOI llegaban a la ubicacién de un posible integrante
de organizacién clasificada como "subversiva" o "terrorista". El sospechoso era

203 Cfr, Ministério Publico Federal, Crimes da Ditadura Militar, p. 93 (expediente de prueba, folio 14290).

204 Cfr, Informe de la Comisién Nacional de la Verdad (expediente de prueba, folio 808).

205 Cfr, Ministério Publico Federal, Crimes da Ditadura Militar, p. 93 (expediente de prueba, folio 14290).

208 Cfr. Ministério Publico Federal, Crimes da Ditadura Militar, p. 76 y 77 (expediente de prueba, folio 14273 y
14274).

207 Cfr. Ministério PUblico Federal, Crimes da Ditadura Militar, p. 54 (expediente de prueba, folio 14251).

208 Cfr, Informe de la Comisidn Nacional de la Verdad, p. 152 y 153 (expediente de prueba, folios 682 y 683) y
Ministério Publico Federal, Crimes da Ditadura Militar, p. 80 (expediente de prueba, folio 14277).

209 Cfr, Ministério Publico Federal, Crimes da Ditadura Militar, p. 54 (expediente de prueba, folio 14251).

210 Cfr, Ministério PUblico Federal, Crimes da Ditadura Militar, p. 85 (expediente de prueba, folio 14282).
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entonces secuestrado por agentes de los equipos de blsqueda y aprehension de
la Seccién de Operaciones, e inmediatamente conducido a la presencia de uno de

los equipos de la Subseccién de Interrogatorio®!!;

f) La tortura pasé a ser sistematicamente empleada por el Estado brasilefio desde el
golpe de 1964, ya sea como método de recoleccion de informaciones u obtencién
de confesiones (técnica de interrogatorio), o como forma de diseminar el miedo
(estrategia de intimidacion). Se convirtié en la esencia del sistema militar de
represion politica, basada en los argumentos de la supremacia de la seguridad
nacional y de la existencia de una “guerra contra el terrorismo”. Fue utilizada con
regularidad por diversos 6rganos de la estructura represiva, entre comisarias y
establecimientos militares, asi como en establecimientos clandestinos en
diferentes espacios del territorio nacional. La practica de tortura era deliberada y
de uso extendido, constituyendo una pieza fundamental del aparato de represion

montado por el régimen?'?;

g) Los interrogatorios, asi como las torturas y los demas castigos, eran
rigurosamente controlados por la jefatura de la seccidon. Atendiendo a que los
DOI/CODI poseian muchos interrogadores y éstos se dividian entre al menos tres
equipos aislados (A, B, C), el interrogatorio siempre estaba orientado por el jefe
de la Seccion de Informacion y de Analisis. Asi, al iniciarse la indagacién el
interrogador recibia por escrito las preguntas y debajo de ellas venia lo que
llamaban "municién" y la indicacion del tratamiento a ser dado al interrogado?®!?, y

h) Otras evidencias del caracter sistematico de la tortura eran la existencia de un
campo de conocimiento sobre el cual se encontraba basada; la presencia de
médicos y enfermeros en los centros de tortura; la repeticion de hechos con las
mismas caracteristicas; la burocratizacién del crimen, con la asignacién de
establecimientos, recursos y personal propio, con equipos para cumplir turnos en
su ejecucion, y la adopcién de estrategias de negacion?!®.

240. En cuanto a la naturaleza y gravedad de los hechos, la Corte constata que informes
oficiales del Estado brasilefio documentaron los siguientes métodos de tortura fisica y
psicologica utilizados por la dictadura:

a) Tortura fisica:

1. Choque eléctrico: aplicacion de descargas eléctricas en varias partes del
cuerpo de la persona torturada, preferentemente en las partes mas
sensibles, como, por ejemplo, en el pene y el ano, atando un polo en el
primero e introduciéndose otro en el segundo; o atando un polo en los
testiculos y otro en el oido; o en los dedos de los pies y las manos, en la
lengua, etc. Cuando se trataba de mujeres, los polos eran introducidos en

: 215,
la vagina y en el ano~™>;

211 Cfr. Ministério PUblico Federal, Crimes da Ditadura Militar, p. 73 y 74 (expediente de prueba, folio 14270
y14271).

212 cfr, Informe de la Comision Nacional de la Verdad, p. 343 a 346 (expediente de prueba, folios 873 a 878).

213 Cfr. Informe de la Comisidn Nacional de la Verdad, p. 144 (expediente de prueba, folio 674).

214 Cfr, Informe de la Comisidn Nacional de la Verdad, p. 350 (expediente de prueba, folio 880).

215 para conseguir las descargas, los torturadores utilizaban de varios aparatos: magneto (conocido como
"maquininha" en la Oban y "maricota" del DOPS/RS); teléfono de campafia (en cuarteles); aparato de television
(conocido como "Brigitte Bardot" en el DEOPS/SP); microfono (en el DEOPS/SP); "pianola", aparato con varias
teclas que permitia la variacidn controlada del voltaje de la corriente eléctrica (en el PIC-Brasilia y en el
DEOPS/SP); y también choque directo de toma en corriente de 110 y hasta 220 voltios. Era muy comun que la
victima, al recibir las descargas, se mordiera la lengua, hiriéndose severamente. Consta en compendios médicos
que el electrochoque aplicado en la cabeza provoca micro-hemorragias en el cerebro, destruyendo sustancia
cerebral y disminuyendo el caudal neuronal del cerebro. Con ello, por lo menos, se provocaba dafios en la memoria
y una sensible disminucion de la capacidad cognitiva y, a veces, amnesia permanente. La aplicacién intensa de
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2. “Cadeira do dragdo”. una silla pesada, en la cual la victima estaba
atrapada para recibir choques eléctricos, con una traba empujando hacia
atras sus piernas, y en la que sus piernas golpeaban con los espasmos

derivados de las descargas eléctricas?*®;

3. “Palmatdria”: el uso de un vastago de madera, con perforaciones en la
extremidad, que se redondea. Se utilizaba preferentemente en la regién
del omoplato, en la planta de los pies y la palma de las manos, la nalga,
etc., causando el rompimiento de capilares sanguineos y ocasionando
derrames e hinchazéon que impedian a la victima de caminar y de sostener

H : 217.
cualquier objeto~*’;

4. Ahogamiento: Una de las formas mas comunes que consiste en verter
agua o una mezcla de agua con queroseno o amoniaco u otro liquido
cualquiera por la nariz de la victima, ya colgada de cabeza hacia abajo.
Otra forma consistia en sellar las fosas nasales e introducir una manguera

en la boca, por donde se vierte el agua®'8;

5. Teléfono: técnica de aplicacion de golpe con las manos en concha en los
dos oidos al mismo tiempo que, ocasionalmente dejaban a la persona
desorientada y, ademas, podian romper los timpanos. De este modo,
algunas victimas perdian la audicién permanentemente®!?;

6. Sesion de Karate o corredor polonés: la victima era agredida en medio de
una rueda de torturadores, con pufetazos, patadas, golpes de karate, asi
como con palos de madera, mangueras de goma, vergas de buey o tiras

de neumatico®?°;

7. Uso de productos quimicos: se utilizaba con frecuencia cualquier tipo de
producto quimico contra el torturado, para compelerlo a hablar por
alteracion de la conciencia, o provocar dolor y asi obtener la informacién
deseada. Algunos ejemplos de esa técnica: Aplicar acido o alcohol en el

cuerpo herido del detenido, y en seguida encender el ventilador®??;

7.1. Suero de la verdad: generalmente se aplicaba con el torturado
sujeto a una cama o litera, la droga era inyectada por via
intravenosa, gota a gota. La utilizacion de esta droga en la
medicina se da bajo estricto control, puesto que provoca graves

choques fue causa de muerte de muchos presos politicos, particularmente las personas con afecciones cardiacas.
Informe de la Comision Nacional de la Verdad, p. 366 (expediente de prueba, folio 896).

218 5eglin presos politicos de S&o Paulo: “Es similar a una ‘silla eléctrica’. Se conforma por un sillén de madera,
revestido con hoja de zinc. El torturado estd sentado desnudo, con sus mufiecas amarradas a los brazos de la silla 'y
las piernas forzadas hacia abajo y atrapadas por un bloqueo. Al ser conectada a la corriente eléctrica, los choques
alcanzan el cuerpo, principalmente nalgas y testiculos; las piernas se hieren golpeando la traba que las sostiene.
Ademas, hay servicios complementarios: ‘casco eléctrico’ (balde de metal puesto en la cabeza y donde se aplican
descargas eléctricas); echar agua en el cuerpo para aumentar la intensidad del choque; obligar a comer sal, que,
ademas de agravar el choque, provoca intensa sed y hace arder la lengua ya cortada por los dientes. Todo
acompafiado de golpes generalizados.” Informe de la Comisién Nacional de la Verdad, p. 367 (expediente de
prueba, folio 897).

27 Cfr. Informe de la Comisidn Nacional de la Verdad, p. 368 (expediente de prueba, folio 898).

218 Otras formas eran sumergir la cabeza de la persona detenida en un tanque, barril o balde de agua, forzando la
nuca hacia abajo; "pesqueria", cuando atada una larga cuerda por debajo de los brazos del preso y éste es lanzado
en un pozo o incluso en rios o lagunas, aflojandose y tirando la cuerda de tiempo en tiempo. Informe de la
Comision Nacional de la Verdad, p. 368-369 (expediente de prueba, folios 898-899).

219 cfr. Informe de la Comisidn Nacional de la Verdad, p. 369 (expediente de prueba, folio 899).

220 Cfr, Informe de la Comisidn Nacional de la Verdad, p. 369 (expediente de prueba, folio 899).

221 Cfr. Informe de la Comisidn Nacional de la Verdad, p. 369 (expediente de prueba, folio 899).
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efectos colaterales e incluso la muerte en el caso de dosis
excesivas®??;

7.2. Condimentar con éter: aplicar una especie de compresa
remojada en éter, particularmente en partes sensibles del
cuerpo, como boca, nariz, oidos, pene, etc., o introducir un taco
de algoddén o pafio, también remojados en éter, en el ano o
vagina del torturado/a®?3;

7.3. Inyeccion de éter: aplicacidon de inyecciones subcutaneas de éter
que provoca dolores punzantes. Normalmente, este método de
tortura ocasionaba necrosis de los tejidos afectados, cuya
extensién dependiadel drea afectada®?*;

8. Asfixia: obstruccién de la respiracion y la produccion de sensacién de
asfixia, tapandose la boca y la nariz de la victima con materiales como
pafno o algoddn, lo que también impedia a la victima gritar. El torturado

v ’ 225,
sentia mareos y podia desmayarse“<’;

9. Ahorcamiento: la persona torturada tenia su cuello apretado con una
cuerda o tira de tela, sintiendo sensacién de asfixia y a veces se provocaba

la pérdida del conocimiento??®;

10. Crucifixion: colgaban a la victima por las manos o pies atados, en ganchos
fijados en el techo o en la escalera, dejandola colgada y aplicando choques
eléctricos, golpes y las otras torturas usuales®?’;

11. Furar poco de petréleo: el torturado era obligado a colocar la punta de un
dedo de la mano en el suelo y correr en circulos, sin mover el dedo, hasta
caer exhausto. Esto ocurria mientras era victima de golpes, patadas y todo

tipo de violencia®?®;

12. Ponerse de pie arriba de dos latas abiertas: se obligaba a la victima a
equilibrarse con los pies descalzos sobre los bordes cortantes de dos latas
abiertas. A veces esto se hacia hasta que la persona sangrase. Cuando la
victima se desequilibraba y caia, se intensificaban las palizas®?®;

13.La heladera: tecnologia de tortura de origen britanico en que la persona
detenida era confinada en una celda de aproximadamente 1,5m x 1,5m de
altura, para impedir que se quedara de pie. La puerta interna era de metal
y las paredes estaban forradas con placas aislantes. No habia orificio por
donde entrar luz o sonidos externos. Un sistema de refrigeracién y un de
calefaccion alternaban temperaturas bajas con temperaturas altas. La
celda estaba totalmente oscura la mayor parte del tiempo. En el techo, se
encendian pequenas luces de color, a veces, a ritmo rapido e intermitente,
al mismo tiempo que un altavoz instalado dentro de la celda emitia sonidos
de gritos, bocinas y otros, en altisimo volumen. La victima, desnuda,
permanecia ahi por periodos que variaban de horas hasta dias, muchas

veces sin alimentacion o agua®’;

222 ge trata del pentotal sodico, un barbitdrico (los barbitlricos y otros hipnéticos producen un efecto progresivo,
primero sedante y, a continuacion, de anestesia general y, finalmente, de depresion gradual de los centros
bulbares). Informe de la Comisién Nacional de la Verdad, p. 370 (expediente de prueba, folio 900).

223 | a aplicacién demorada y repetida de estas compresas y bujes provocaba quemaduras que causaban mucho
dolor. Informe de la Comisién Nacional de la Verdad, p. 370 (expediente de prueba, folio 900).

224 Cfr. Informe de la Comisidn Nacional de la Verdad, p. 370 (expediente de prueba, folio 900).

225 Cfr. Informe de la Comision Nacional de la Verdad, p. 371 (expediente de prueba, folio 901).

226 cfr, Informe de la Comisidn Nacional de la Verdad, p. 371 (expediente de prueba, folio 901).

227 Cfr. Informe de la Comision Nacional de la Verdad, p. 371 (expediente de prueba, folio 901).

228 Cfr, Informe de la Comisidn Nacional de la Verdad, p. 371 (expediente de prueba, folio 901).

229 Cfr. Informe de la Comision Nacional de la Verdad, p. 371 (expediente de prueba, folio 901).

230 cfr. Informe de la Comisidn Nacional de la Verdad, p. 372 (expediente de prueba, folio 902)
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14.Pau de arara: uno de los métodos mas utilizados y conocidos, siendo
ampliamente adoptado como ilustracion simbdlica de la practica de la
tortura. En esa modalidad, la victima quedaba suspendida por un palo de
madera o metal, con los brazos y pies atados. En esta posicion, otros
métodos de tortura eran aplicados, como ahogamiento, golpes, abusos
sexuales, choques eléctricos, entre otros?3!;

15. Utilizacion de animales: los presos politicos eran expuestos a los mas
variados tipos de animales, como perros, ratas, caimanes, serpientes,
cucarachas, que eran lanzados contra la victima o incluso introducidos en

232,
alguna parte de su cuerpo~>s;

16.Corona de cristo: cinta de acero alrededor del cradneo, con una
clavija/estaca permitiendo que fuera apretada?33;

17.“Churrasquinho” (Asadito): consistia en encender partes del cuerpo de la
victima previamente empapadas en alcohol®**;

18. Otras formas de tortura: practicadas aisladas o en conjunto, como quemar
con cigarrillos alguna parte del cuerpo, arrancar con alicate pelos del
cuerpo (especialmente los pubicos), dientes y/o ufias, obligar al torturado
con sed a beber salmuera, introducir esponja de lana de acero en el ano y
en ellas aplicar descargas eléctricas, amarrar hilo de nilon entre los
testiculos y los dedos de los pies y obligar a la victima a caminar, azotar,
atar las rejas de la celda, atar la lancha y arrastrar por el agua, amarrar el
pene para no orinar, asfixiar, forzar la ingestion de agua de la letrina, dar
latigazos, escupir, mantener en aislamiento en celdas mojadas, frias, sin
iluminacién y sucias, martillar dedos, enterrar vivos, forzar la practica de
ejercicios fisicos, estrangular, hacer ruleta rusa, cortar la oreja, mutilar y

la mas comun de todas, la paliza®®®;

b) Tortura psicoldgica: intimidacién, amenazas graves y creibles para la integridad
fisica o la vida de la victima o de terceros y la humillacién®3¢:

1. Torturas fisico-psiquicas: vestir a la persona detenida con camisa de
fuerza, obligarle a permanecer durante horas esposado o atado en
camillas o camas, mantenerlo por muchos dias con los ojos vendados o
con la capucha en la cabeza, mantener el preso sin comer, sin beber y sin
dormir, confinar a la victima en celdas de aislamiento, encender fuertes

reflectores de luz sobre la persona®®’;

2. Amenazas: era usada para aterrorizar a las victimas y era la forma mas
frecuente de tortura psicoldgica. Eran amenazas como: cometer aborto en
la victima o en la familia; ahogar; asfixiar; colocar animales en el cuerpo;
obligar a comer heces; entregar al preso a otra unidad represiva mas
violenta; estrangular; violacion de la familia; disparar; matar; detener a la
familia; violacion sexual; hacer lavado de cerebro; mutilar alguna parte
del cuerpo. También se pueden mencionar amenazas de muerte

231 Cfr. Informe de la Comisidn Nacional de la Verdad, p. 372 (expediente de prueba, folio 902).

332 En el caso de los ratones, eran destructivos una vez introducidos en los cuerpos de las victimas con el
argumento de que este animal no sabia retroceder. Informe de la Comisién Nacional de la Verdad, p. 373 y 374
(expediente de prueba, folios 903 y 904).

233 Asi fue asesinada Aurora Maria Nascimento Furtado. Informe de la Comisidn Nacional de la Verdad, p. 374
(expediente de prueba, folio 904).

234 Cfr. Informe de la Comisidn Nacional de la Verdad, p. 374 (expediente de prueba, folio 904).

235 Cfr. Informe de la Comisidon Nacional de la Verdad, p. 375 (expediente de prueba, folio 905).

238 Cfr. Informe de la Comisidn Nacional de la Verdad, p. 375 (expediente de prueba, folio 905).

237 Otros ejemplos de estas técnicas son el aislamiento, la prohibicién absoluta de comunicarse y la privaciéon de
suefio. Informe de la Comision Nacional de la Verdad, p. 375 (expediente de prueba, folio 905).
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representadas por acciones como: obligar al preso a cavar la propia

sepultura, bailar con un caddver, hacer ruleta rusa, entre otras®%%, y

3. Amenazas a familiares y amigos: incluidas las mujeres embarazadas y los
hijos pequenos, o, incluso, torturando amigos delante del torturado, para
que éste sienta culpa por la accion de los torturadores y por el sufrimiento

de aquellos que le eran queridos®*°.

241. Los hechos descritos no dejan dudas cuanto a que la detencion, tortura y asesinato
de Vladimir Herzog fueron, efectivamente, cometidos por agentes estatales pertenecientes al
DOI/CODI del II Ejército de Sdo Paulo, como parte de un plan de ataque sistematico y
generalizado contra la poblacién civil considerada como “opositora” a la dictadura, en
particular para lo que respecta al presente caso, periodistas y supuestos miembros del
Partido Comunista Brasilefio. Su tortura y muerte no fue un accidente, sino la consecuencia
de una maquina de represién extremadamente organizada y estructurada para actuar de esa
forma y eliminar fisicamente cualquier oposicion democratica o partidaria al régimen
dictatorial, utilizandose de practicas y técnicas documentadas, aprobadas y monitoreadas
detalladamente por altos mandos del Ejército y del Poder Ejecutivo. Concretamente, su
detencién era parte de la Operacion Radar, la cual habia sido establecida para “combatir” el
PCB. Decenas de periodistas y miembros del PCB habian sido detenidos y torturados antes
de Herzog y también lo fueron con posterioridad, como consecuencia de la accidon
sistematica de la dictadura para desmantelar y eliminar a sus presuntos opositores. El
Estado brasilefio, a través de la Comision Nacional de la Verdad, confirmd la conclusidn
anterior en su Informe Final publicado en 2014.

242. La Corte concluye que los hechos acaecidos en contra de Vladimir Herzog deben ser
considerados como un crimen de lesa humanidad, tal y como es definido por el derecho
internacional desde, por lo menos, 1945 (supra parrs. 211 a 228). Asimismo, conforme lo
afirmado en la Sentencia del Caso Almonacid Arellano, para el momento de los hechos
relevantes al caso (25 de octubre de 1975) la prohibicion a los delitos de derecho
internacional y crimenes de lesa humanidad habia alcanzado el status de norma imperativa
de derecho internacional (jus cogens), lo que imponia al Estado de Brasil, y en efecto a toda
la comunidad internacional, la obligacion de investigar, juzgar y sancionar a los responsables
por dichas conductas una vez que constituyen una amenaza para la paz y la seguridad de la
comunidad internacional (supra parr. 212).

ii) Obligaciones del Estado a partir de la caracterizacion de la tortura y asesinato de
Vladimir Herzog como un crimen lesa humanidad

243. En casos en que se alega que ocurrieron hechos constitutivos de tortura y ejecucion
extrajudicial es fundamental que los Estados realicen una investigacién efectiva de la
privacion arbitraria del derecho a la vida reconocido en el articulo 4 de la Convencion,
orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucién, captura, enjuiciamiento v,
eventual, sancidn de los autores de los hechos?*°. Este deber adquiere particular intensidad
cuando estdn o puedan estar involucrados agentes estatales®*! que detenten el monopolio
del uso de la fuerza y en un contexto probado de crimenes de lesa humanidad. Ademas, si
los hechos violatorios a los derechos humanos no son investigados con seriedad, resultarian,

238 Cfr. Informe de la Comisidn Nacional de la Verdad, p. 376 (expediente de prueba, folio 906).

239 Cfr. Informe de la Comisidn Nacional de la Verdad, p. 378 (expediente de prueba, folio 908).

240 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr.
143, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 177.

241 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2003. Serie C No. 101, parr. 156, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 177.
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en cierto modo, favorecidos por el poder publico, lo que compromete la responsabilidad
internacional del Estado®*°.

244. En virtud de que los crimenes perpetrados en contra de Vladimir Herzog ocurrieron
en un contexto de crimenes de lesa humanidad, en violacion de una norma perentoria de
derecho internacional que desde aquella época tenia efectos erga omnes, una vez el
Estado tuviera conocimiento de los actos constitutivos de tortura, debia iniciar ex officio la
investigacion pertinente a efecto de establecer las responsabilidades individuales

correspondientes?®,

iii) Actuaciones del Estado en el presente caso

245. A continuacion la Corte analizara brevemente las iniciativas adoptadas por el
Estado y los familiares de Vladimir Herzog antes y después del reconocimiento de la
competencia de la Corte. El Tribunal reitera que los hechos anteriores a 10 de diciembre
de 1998 sirven para determinar el estado de cosas a partir de esa fecha, desde la cual la
Corte tiene competencia para determinar eventuales violaciones a la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

a. IPM No. 1173-75

246. En virtud de la conmocién por la muerte del sefior Herzog, el II Ejército inicid una
averiguacion en la jurisdiccion penal militar (IPM No. 1173-75) el 30 de octubre de 1975.
Dicha investigacion —caracterizada ampliamente como fraudulenta-, tuvo como resultado la
version segun la cual Vladimir Herzog habria cometido suicidio mediante ahorcamiento. Por
lo tanto, la Justicia Militar archivé el caso en febrero de 1976 (supra parrs. 128). Al
respecto, el Estado reconocié ante esta Corte que dicha investigacién penal militar “no
puede ser tenida como una intento valido de investigacion de los hechos y tampoco seria
idénea para satisfacer la obligacién de investigar, procesar y sancionar”?**.

247. Aunque dicha actuacién estatal no se encuentra dentro de la competencia
contenciosa del Tribunal, la Corte recuerda su jurisprudencia constante relativa a los limites
de la competencia de la jurisdiccion militar para conocer hechos que constituyen violaciones
a derechos humanos, en el sentido de que en un Estado democratico de derecho la
jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada
a la proteccion de intereses juridicos especiales, vinculados a las funciones propias de las
fuerzas armadas®*°. Por ello, la Corte ha sefialado que en el fuero militar sélo se debe juzgar
a militares activos por la comisidon de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten
contra bienes juridicos propios del orden castrense®*®. El hecho que los sujetos involucrados
pertenezcan a las fuerzas armadas o que los sucesos hayan ocurrido dentro de un
establecimiento militar no significa per se que deba intervenir la justicia castrense. Esto asi
porque, considerando la naturaleza del crimen y el bien juridico lesionado, la jurisdiccidon
penal militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a

242 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, parr. 145, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr.
177

243 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 225, y Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs.
Brasil, parr. 362.

24 Escrito de Contestacidn del Estado, parr. 15 (expediente de fondo, folio 319).

245 Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 117, y
Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2017.
Serie C No. 338, parr. 148.

248 Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Pert. Fondo, parr. 117, y Caso Ortiz Herndndez y otros Vs. Venezuela, parr. 148.
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los autores de violaciones de derechos humanos sino que el procesamiento de los
responsables corresponde siempre a la justicia ordinaria o comun?*’.

248. Por otra parte, la Corte reiteradamente ha afirmado que los estandares o parametros
sobre las limitaciones que debe observar la jurisdicciéon militar son los siguientes®*®: a) no es
el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de todas
las violaciones de derechos humanos®*’; b) sélo puede juzgar a militares en servicio
activo®?, y c) sélo puede juzgar la comisién de delitos o faltas (cometidos por militares
activos) que atenten, por su propia naturaleza, contra bienes juridicos propios del orden

militar?>?.

b. Accioén declaratoria civil

249. Ante los resultados fraudulentos de la investigacion policial militar No. 1173-75 vy la
imposibilidad legal de que los érganos del Estado investigaran efectivamente la tortura y
muerte de Vladimir Herzog, sus familiares presentaron una accién declaratoria. A pesar de la
naturaleza civil de ese proceso, la Sentencia de primera instancia (supra parrs. 132 a 134)
establecié que i) Vladimir Herzog habia muerto de causas no naturales cuando estaba en el
DOI/CODI/SP; ii) la Unidon no logré comprobar su tesis del suicidio de Herzog; iii) su
detencién habia sido ilegal; iv) el informe complementario de la Justicia Militar no tenia valor
porque fue elaborado con base en el informe de necropsia cuya falsificacién fue demostrada;
v) hubo crimen de abuso de autoridad, asi como de tortura practicada en contra de Vladimir
Herzog y los demas presos politicos que estaban detenidos en el DOI/CODI. Finalmente, el
Juez Federal determiné que el expediente del caso fuera remitido al Procurador de la Justicia
Militar. Sin embargo, la Procuraduria Militar no tomd ninguna iniciativa al respecto. La Unidn
apeld esa sentencia de primera instancia, la cual quedd firme el 27 de septiembre de 1995
(supra parr. 135).

c. La Ley de Amnistia y la Investigacion Policial No. 487/92

250. El 28 de agosto de 1979 se aprobd la Ley de Amnistia No. 6683/79. En 1992 tras la
publicacidn de una entrevista con un reconocido torturador, Pedro Antonio Mira Grancieri,
quien afirmod que habia sido el Unico responsable del interrogatorio de Herzog, se presentd
una solicitud al Ministerio Publico (MP) del Estado de S&o Paulo para que investigara la
participacion de Mira Grancieri en la muerte de Vladimir Herzog. El Ministerio Publico solicitd
a la policia la apertura de una investigacion policial. Pero pocos meses después, Mira
Grancieri interpuso un habeas corpus a su favor, el cual fue juzgado procedente por

247 Cfr, Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C No. 163, parr. 200, y Caso Ortiz Herndndez y otros Vs. Venezuela, parr. 148.

248 Cfr. Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Perti. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2015. Serie C No. 308, parr. 146.

249 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 273, Caso Ferndndez Ortega y otros Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 176, Caso
Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2010. Serie C No. 216, parr. 160, Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 105, Caso Comunidad Campesina de Santa Bérbara Vs. Pert, parr. 245,
Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Perd, parr. 146, y Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela, parr. 148.

20 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, parr. 272, Caso Ferndndez Ortega y otros Vs. México, parr. 176, y Caso
Rosendo Cantu y otra Vs. México, parr. 160, Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 128, Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru, parr. 146, y
Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela, parr. 148.

21 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, parr. 313, Caso Ferndndez Ortega y otros Vs. México, parr. 179, y Caso
Rosendo Cantu y otra Vs. México, parr. 163, Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas,
parr. 128, Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Pert, parr. 146, y Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela, parr.
148.
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unanimidad en octubre de 1992, por el Tribunal de Justicia de S&ao Paulo. Como
consecuencia, cerré la investigacién policial en cumplimiento de la Ley de Amnistia. En enero
de 1993 el Procurador General de S&o Paulo apeld la decisidon. Sin embargo, el 18 de agosto
de 1993, el Superior Tribunal de Justicia (STJ) confirmé la decisién de primera instancia. Los
magistrados alegaron cuestiones procesales para denegar ese recurso (supra parrs. 140 a
145).

251. La Corte no tiene competencia ratione temporis para determinar una violacion a la
Convencién Americana sobre esos hechos. No obstante, es importante hacer notar que la
decision del Tribunal de Justicia de Sdo Paulo fue emitida después de la entrada en vigencia
de la Convencion Americana para el Estado brasilefio (la ratificacion de la Convencién se dio
el 25 de septiembre de 1992). Por otra parte, la Corte recuerda lo que ha afirmado sobre la
Ley No. 6683/79 en la Sentencia del Caso Gomes Lund y otros:

174. Dada su manifiesta incompatibilidad con la Convencién Americana, las
disposiciones de la Ley de Amnistia brasilefia que impiden la investigacion y sancién de
graves violaciones de derechos humanos carecen de efectos juridicos. En consecuencia,
no pueden seguir representando un obstaculo para la investigacion de los hechos del
presente caso, ni para la identificacion y el castigo de los responsables, ni pueden tener
igual o similar impacto respecto de otros casos de graves violaciones de derechos
humanos consagrados en la Convencidon Americana ocurridos en Brasil[...].

175. En cuanto a lo alegado por las partes respecto de si se tratdé de una amnistia, una
autoamnistia o un “acuerdo politico”, la Corte observa, como se desprende del criterio
reiterado en el [...] caso [...], que la incompatibilidad respecto de la Convencion incluye
a las amnistias de graves violaciones de derechos humanos y no se restringe sélo a las
denominadas “autoamnistias”. Asimismo, como ha sido sefialado anteriormente, el
Tribunal mas que al proceso de adopcidon y a la autoridad que emitié la Ley de Amnistia,
atiende a su ratio legis: dejar impunes graves violaciones al derecho internacional
cometidas por el régimen militar[...]. La incompatibilidad de las leyes de amnistia con la
Convenciéon Americana en casos de graves violaciones de derechos humanos no deriva
de una cuestion formal, como su origen, sino del aspecto material en cuanto violan los
derechos consagrados en los articulos 8 y 25, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la
Convencion.

d. Comision Especial de Muertos y Desaparecidos Politicos

252. La Comision Especial de Muertos y Desaparecidos Politicos, creada por la Ley No.
9140/95, identificd6 —entre otras cosas- a las personas que, por haber participado, o por
haber sido acusadas de participacidon en actividades politicas, fallecieron por causas no
naturales, en dependencias policiales o similares, o que fallecieron como consecuencia de
actos de tortura practicados por agentes del poder publico. La CEMDP concedid una
indemnizacion a la familia de Vladimir Herzog por los hechos sucedidos en su perjuicio y
concluy6 que efectivamente el sefior Herzog habia muerto en el DOI/CODI de Sao Paulo. La
version final y oficial de esa Comisidén fue publicada en el afio 2007 (supra parrs. 146 a
151).

253. La publicacion de esa versién sobre la tortura y asesinato de Vladimir Herzog fue
emitida por un 6rgano estatal, el cual, ademas, identificé patrones de violencia institucional
sistematica y generalizada por parte de agentes publicos vinculados al DOI/CODI, Ejército y
fuerzas policiacas durante la dictadura militar. A partir de esa informacién, a consideracion
de la Corte, recae sobre el Estado el deber de llevar a cabo una investigacion pertinente a
efecto de establecer las responsabilidades individuales que correspondan®*?. Ya para esa

252 Cfr., mutatis mutandi, Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 225.
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época era conocido el modus operandi de las fuerzas de seguridad del régimen militar y el
nivel de sistematicidad y alcance de los planes de “combate a la subversion” implementados,
en particular entre los anos de 1968 a 1975.

254. Dadas las particularidades del presente caso, el conocimiento de los hechos tipicos de
derecho internacional, en especial después de la publicacion del Informe de la CEMDP,
derivaba para el Estado el deber de actuar con diligencia para evitar que los crimenes alli
descritos quedaran impunes.

e. Actuacion del Ministerio Publico Federal (Proceso No. 2008.61.81.013434-2)

255. Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado sobre las obligaciones estatales ante
conductas que pueden ser caracterizadas como crimenes de lesa humanidad, la Corte
analizara a continuacion la iniciativa del Ministerio Publico Federal y la respuesta del Poder
Judicial Federal en relacion con una denuncia presentada por un abogado como
consecuencia de la publicacién del Informe de la CEMDP.

256. Al recibir la denuncia del abogado Fabio Konder Comparato, dos procuradores
federales con competencia civil la remitieron a su colega con competencia penal. Ese
procurador federal se pronuncid a favor del archivo de la misma. A pesar de haber
reconocido que “el homicidio de Vladimir Herzog posee todas las caracteristicas de los
llamados crimenes contra la humanidad, pudiendo ser perfectamente caracterizado como
tal”, que la ley de amnistia no resultaba aplicable al caso, y que la punibilidad del crimen
cometido no habia sido extinguida por la amnistia, el procurador federal considerd que la
conducta no habia sido tipificada en la época de los hechos. Ademas, entendié que existiria
cosa juzgada material y, adicionalmente, que se habria consumado la prescripcion de la
pretensién punitiva, sin importar si el juez resultaba competente o no. Asimismo, el
procurador sefialé que la Convencidon Americana “no establece claramente ninguna hipotesis
de imprescriptibilidad para el pasado” y la costumbre internacional “no se somete al proceso
de internalizacion”, de modo que la imprescriptibilidad no se podria establecer a partir de
esa fuente, por representar un factor de inseguridad juridica (supra parrs. 152 a 157).

257. De acuerdo al sistema juridico brasileno, esa opinion del fiscal penal debe ser
analizada por un juez. La jueza federal interviniente acogidé los fundamentos del Ministerio
Publico entendiendo que existia en el caso cosa juzgada material que hacia imposible la
continuacion de las investigaciones por estar extinta la accion penal. No obstante, estimd
gue los hechos no deberian ser considerados crimenes de lesa humanidad por no haber
estado tipificados como tales al momento en que ocurrieron. La decisiéon también senaldé que
el ordenamiento juridico brasilefio no permite la creacion de crimenes por costumbre,
Unicamente por ley. Por ultimo, la referida jueza considerd que la accion estaba prescripta
porque “tanto el homicidio como el genocidio, como asi también la tortura [...] no son
infracciones imprescriptibles frente a la Constitucion y demas normas del ordenamiento en
vigor” (supra parrs. 159 y 160). Sobre la intervencion del juez que cerrd la investigacion en
1992, la Jueza afirmd que al haber reconocido la existencia de una causa de extincidén de la
punibilidad, dicha decisién adquirié contenido de mérito, razén por la cual se transformé en
cosa juzgada material®®3.

B.4. Andlisis de la actuacion estatal

258. Para analizar las decisiones y pronunciamientos supra, la Corte hara referencia a los
estandares establecidos en el presente capitulo sobre los crimenes de lesa humanidad y las

253 Jueza Federal Sustituta de la 1° Vara Federal Criminal y de Ejecuciones Penales. Auto N° 2008.61.81.013434-2,
9 de enero de 2009, pag. 9 (expediente de prueba, folio 4573).
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consecuencias juridicas para los Estados desde que éstos ocurren y, en particular, para
Brasil desde 10 de diciembre de 1998, fecha en la cual reconocid la competencia de la Corte
Interamericana. Al respecto, la Corte analizarda cada una de las eximentes de
responsabilidad alegadas por Brasil para justificar la no investigacion, juzgamiento y sancién
de los responsables por la tortura y asesinato de Vladimir Herzog, de modo a establecer su
incompatibilidad en relaciéon con los crimenes de lesa humanidad en el presente caso.

259. En primer lugar, es importante reiterar de conformidad con lo expuesto con
anterioridad (supra parrs. 211 a 228) que la norma imperativa de jus cogens que prohibe los
crimenes de lesa humanidad existia y obligaba al Estado de Brasil al momento de los
hechos. Se reitera que la consecuencia principal de una norma imperativa de derecho
internacional es que no admite acuerdo en contrario y que solo puede ser modificada por
una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo caracter. La
segunda consecuencia de una norma imperativa es que conlleva obligaciones erga omnes.
Como fue expuesto, la primera obligacién de los Estados respecto de esta norma es impedir
gue este tipo de crimenes ocurran. Consecuentemente, los Estados deben asegurar que
estas conductas sean perseguidas penalmente y sus autores sancionados. Del mismo modo,
la falta de tipificacion formal en el ordenamiento juridico interno de las conductas que
alcanzan el umbral de crimenes de lesa humanidad, no exime a la persona que cometio el
acto de su responsabilidad bajo el derecho internacional, y la jurisdiccion universal en
relacion con los perpetradores de dichos crimenes (supra parr. 231). Otras consecuencias
gue no seran analizadas en detalle en la presente Sentencia, son la inaplicabilidad de
inmunidades ni de la causa de justificacion de “obediencia debida”. Tampoco sera abordada
la inderogabilidad de esta prohibicidon bajo estados de emergencia.

260. Sumado a esas precisiones basicas, esta Corte ha destacado el deber de investigar y
sancionar graves violaciones de derechos humanos y eventuales crimenes de lesa
humanidad®*. A la luz de lo anterior, el Tribunal procederd a analizar los motivos por los
cuales en el presente caso el Estado de Brasil estaria impedido de utilizar figuras que
permitan la impunidad de crimenes de lesa humanidad, tales como la prescripcién, el
principio de ne bis in idem, leyes de amnistia, asi como cualquier disposicién analoga o
excluyente de responsabilidad.

i) Imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad

261. La prescripcion en materia penal determina la extincion de la pretension punitiva por
el transcurso del tiempo, y generalmente, limita el poder punitivo del Estado para perseguir
la conducta ilicita y sancionar a sus autores. Esta es una garantia que debe ser observada
debidamente por el juzgador para todo imputado de un delito. Sin perjuicio de lo anterior,
excepcionalmente®®®, la prescripcion de la accién penal es inadmisible e inaplicable cuando
se trata de graves violaciones a los derechos humanos en los términos del Derecho
Internacional. La jurisprudencia constante y uniforme de la Corte asi lo ha sefialado®?®.

262. Por otra parte, la exigencia de no aplicacién de la garantia de prescripcion tiene
presente que ciertos contextos de violencia institucional —ademas de ciertos obstaculos en la
investigacion- pueden propiciar serias dificultades para la debida investigaciéon de algunas

254 Cfr. Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil, parr. 137.

255 La Corte ha considerado que las “violaciones graves a los derechos humanos” tienen una connotacién vy
consecuencias propias. Cfr. Caso Escher y Otros Vs. Brasil. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 19 de junio de 2012, parr. 20.

256 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Pert. Fondo, parr. 41; Caso Almonacid Arellano Vs. Chile, parr. 110; Caso de la
Masacre de La Rochela Vs. Colombia, parr. 294; Caso Alban Cornejo Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie C No. 171. parr. 111; Caso Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226, parr 117.
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violaciones de derechos humanos?*’. En cada caso concreto, teniendo en cuenta especificos
argumentos sobre prueba, la no procedencia de la prescripcién en un determinado momento
puede relacionarse con el objetivo de impedir que el Estado evada precisamente la rendicion
de cuentas por las arbitrariedades que cometan sus propios funcionarios en el marco de
dichos contextos?®® y asi evitar que se repitan?®°.

263. La Corte ha sostenido la improcedencia de la prescripcibn en casos de tortura,
asesinatos cometidos durante un contexto de violaciones masivas y sistematicas de
derechos humanos y desapariciones forzadas de forma constante y reiterada®®®, pues dichas
conductas contravienen derechos y obligaciones inderogables reconocidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

264. Especificamente con respecto a los crimenes de lesa humanidad, ni los Estatutos de
Nuremberg o Tokio, ni los instrumentos constitutivos del Tribunal Internacional para la ex-
Yugoslavia, el Tribunal Penal Internacional para Ruanda o el Tribunal Especial para Sierra
Leona establecieron reglas sobre prescripcion en relacién con los delitos internacionales,
incluidos los crimenes de lesa humanidad. Por otra parte, en la Ley No. 10 del Consejo de
Control, aprobada en diciembre de 1945 por el Consejo de Control Interaliado de Alemania
para el enjuiciamiento de presuntos infractores, se establecia que en los juicios o
procesamientos por crimenes de lesa humanidad (asi como crimenes de guerra y crimenes
contra la paz) “el acusado no tiene derecho a acogerse a prescripcion alguna respecto del
periodo comprendido entre el 30 de enero de 1933 y el 1 de julio de 1945"%°!, Asimismo, en
1967 la Asamblea General de Naciones Unidas sefialé que “la aplicacién a los crimenes de
guerra y a los crimenes de lesa humanidad de las normas de derecho interno relativas a la
prescripcion de los delitos ordinarios suscita grave preocupaciéon en la opinion publica
mundial, pues impide el enjuiciamiento y castigo de las personas responsables de esos
crimenes”?®2, El afio siguiente, los Estados aprobaron la Convencién sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, la cual
reconoce el desarrollo del derecho internacional en la materia hasta ese punto y determina

257 L3 tutela de los derechos humanos frente a violaciones especialmente graves e intolerables, que pudieran
quedar impunes —diluyendo el deber de justicia penal derivado de la obligacién de garantia que incumbe al Estado-,
ha llevado a excluir ciertos hechos del régimen ordinario de prescripcidn, e incluso de un trato prescriptivo mas
riguroso instalado sobre determinadas condiciones y plazos mas prolongados, que tienden a mantener viva la
potestad persecutoria del Estado.” Voto Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez con respecto a la sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador. Fondo, parr. 29.

28 Cfr. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 5 de julio de 2011, considerando 40.

259 Cfr. Caso Alban Cornejo Vs. Ecuador. Fondo, parr. 111; Caso Vera y otra Vs. Ecuador, parr 117.

260 ver, entre otros, Caso Barrios Altos Vs. Perd. Fondo., parr. 41; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs.
Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 150, 151 y 152; Caso
de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de
junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 167; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 207; Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha
do Araguaia") Vs. Brasil, parr. 171; Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, parr. 117, Caso Trabajadores de la
Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, parr. 454.

261 ONU. Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 69° periodo de sesiones.
A/72/10. 1 de mayo a 2 de junio y 3 de julio a 4 de agosto de 2017, comentario 34 al articulo 6 del proyecto de
articulos sobre los crimenes de lesa humanidad, pag. 75 citando a Ley nim. 10 del Consejo de Control, sobre el
Castigo de los Culpables de Crimenes de Guerra, Crimenes contra la Paz y Crimenes de Lesa Humanidad, art. II,
parr. 5; ONU. Asamblea General. Cuestion del castigo de los criminales de guerra y de las personas que hayan
cometido crimenes de lesa humanidad, Resolucidon 2338 (XXII), 18 de diciembre de 1967.

262 ONU. Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 69° periodo de sesiones.
A/72/10. 1 de mayo a 2 de junio y 3 de julio a 4 de agosto de 2017, comentario 34 al articulo 6 del proyecto de
articulos sobre los crimenes de lesa humanidad, pag. 75, citando a, citando a ONU. Asamblea General. Cuestion del
castigo de los criminales de guerra y de las personas que hayan cometido crimenes de lesa humanidad, Resolucion
2338 (XXII), 18 de diciembre de 1967.; véase también las resoluciones 2712 (XXV) de 15 de diciembre de 1970
(disponible en http://undocs.org/es/A/RES/2712(XXV)), y la resolucion 2840 (XXVI) de 18 de diciembre de 1971
(disponible en http://undocs.org/es/A/RES/2840(XXVI)).
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que la prescripcion de la accion penal o de la pena no debe aplicarse a crimenes de lesa
humanidad?®3. Por otra parte, el Estatuto de Roma expresamente declara que los crimenes
de su competencia no prescribirdn (supra parr. 217). Del mismo modo, recientes desarrollos
internacionales como el Establecimiento de las Salas Especiales en Camboya y el Estatuto
del Tribunal para Timor Oriental definen expresamente los crimenes de lesa humanidad
como delitos que no prescriben?®?,

265. Segun la Comision de Derecho Internacional, en la actualidad, “no parece haber
ningun Estado con legislacion sobre crimenes de lesa humanidad que prohiba el
enjuiciamiento después de transcurrido cierto tiempo. Por el contrario, numerosos Estados
han aprobado legislaciéon especifica contra toda limitacion de esa indole”?®>. Ademas, aun
cuando ni la Convencidon contra la Tortura ni el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos prohiben expresamente la aplicacidon de la prescripcién para graves violaciones de
dichos tratados, los respectivos Comités creados para interpretar y monitorear el
cumplimiento de ambos tratados establecieron que tortura y graves violaciones al Pacto no
deben ser objeto de prescripcion?®®.

266. En el ambito regional, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se refirié a la
prescripcion de casos de graves o masivas violaciones de derechos humanos. En ese
sentido, sefiald que en atencién a la gravedad de los delitos, la aplicacion de la prescripcidon
es contraria a la obligacién del deber de garantia del derecho a la vida?®’. Ademas, reconocié
gue aun con el paso de tiempo, el interés publico en obtener el juzgamiento y sancion de los
perpetradores estaba firmemente establecido, en particular en el contexto de los crimenes
de guerra y crimenes de lesa humanidad?®®.

263 Asamblea General de la ONU. Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad, Resolucion 2391(XXIII), 26 de noviembre de 1968, articulo IV. Disponible en
http://undocs.org/es/A/RES/2391 (XXIII).

264 Cfr, Parlamento del Reino de Camboya. Ley sobre el establecimiento de las Salas Extraordinarias en las Cortes
de Camboya para el Enjuiciamiento de Crimenes Cometidos durante el Periodo de Kampuchea Democratica,
aprobada el 10 de agosto de 2001, con enmiendas aprobadas el 27 de octubre de 2004 (NS/RKM/1004/006), art.
5; Administracion Transitoria de Naciones Unidas en Timor Oriental. Regulacion No. 2000/15 para el
establecimiento de paneles con jurisdiccion exclusiva sobre crimenes graves. UNTAET/REG/2000/15, 6 de junio de
2000, art. 17.1.

265 ONU. Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 69° periodo de sesiones.
A/72/10. 1 de mayo a 2 de junio y 3 de julio a 4 de agosto de 2017, comentario 35 al articulo 6 del proyecto de
articulos sobre los crimenes de lesa humanidad, pag. 76.

265 yéase, por ejemplo, informe del Comité contra la Tortura, Documentos Oficiales de la Asamblea General,
sexagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento nim. 44 (A/62/44), cap. III, examen de los informes
presentados por los Estados partes en virtud del articulo 19 de la Convencidén: México, parr. 35, comentario 16 e
Italia, parr. 40, comentario 19; Véase también, por ejemplo, informe del Comité de Derechos Humanos,
Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento nim. 40
(A/63/40 (Vol. 1)), vol. I, cap. IV, examen de los informes presentados por los Estados partes de conformidad con
el articulo 40 del Pacto y de las situaciones de paises en ausencia de informes que han dado lugar a observaciones
finales publicas, Panama (secc. A, parr. 79 7)).

267 TEDH. Aslakhanova y Otros Vs. Rusia, Nos. 2944/06 and 8300/07, 50184/07, 332/08, 42509/10, Sentencia de
18 de diciembre 2012, parr. 237: “Lastly, the application of the statute of limitations to the bulk of investigations of
the abductions committed prior to 2007 has to be addressed. Bearing in mind the seriousness of the crimes, the
large number of persons affected and the relevant legal standards applicable to such situations in modern-day
democracies, the Court finds that the termination of pending investigations into abductions solely on the grounds
that the time-limit has expired is contrary to the obligations under Article 2 of the Convention. The Court also notes
that there is little ground to be overly prescriptive as regards the possibility of an obligation to investigate unlawful
killings arising many years after the events, since the public interest in obtaining the prosecution and conviction of
perpetrators is firmly recognised, particularly in the context of war crimes and crimes against humanity.”

268 TEDH. Aslakhanova y Otros Vs. Rusia, Nos. 2944/06 and 8300/07, 50184/07, 332/08, 42509/10, -Sentencia de
18 December 2012, parr. 237, citando Brecknell Vs. Reino Unido, No. 32457/04, Sentencia de 27 de noviembre de
2007, parr. 69.
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267. De la misma forma, altos tribunales de Per(®®®, Argentina?’°, Chile®’!, Colombia?’?,
Costa Rica?’®, El Salvador?’*, Guatemala®’®, México?’®, Paraguay?’’ y Uruguay?’® han
reafirmado el principio de imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, crimenes
de guerra o genocidio, refiriéndose al caracter de norma del derecho internacional

consuetudinario.

268. Finalmente, la Corte hace notar que varios paises en las Américas han incorporado
normas legales o constitucionales sobre la imprescriptibilidad para graves violaciones de

269 Cfr. Tribunal Constitucional. Sentencia de 21 de marzo de 2011, 25% del nimero legal de congresistas contra el
Poder Ejecutivo, Expediente N.© 0024-2010-PI/TC, fundamento §7; Corte Superior de Justicia de Lima. Primera
Sala Penal Especial. Sentencia de 15 de septiembre de 2010, Exp. N© 28-2001-1°SPE/CSJLI.

270 Cfr. Corte Suprema de la Nacion, entre otros: Recurso Ordinario de Apelacién. Sentencia de 2 de noviembre de
1995, Caso de Erich Priebke N°16.063/94, considerando 59; Recurso de Hecho. Sentencia de 24 de agosto de 2004,
Caso Arancibia Clavel, Enrique Lautaro, causa N° 259, considerandos 12 a 38; y Recurso de Hecho. Sentencia de 14
de junio de 2005, Caso Julio Héctor Simdn y otros, causa N° 17.768, considerando 30. Ver igualmente: Camara
Criminal y Correccional Federal de Argentina, Recurso de Apelacidn en autos. Sentencia del 9 de septiembre de
1999, Massera s/ excepciones, Causa No. 30514, considerando III; Tribunal Oral En Lo Criminal Federal No.1 De
San Martin Sentencia Por Crimenes Contra La Humanidad. 12 de agosto de 2009, General Riveros y Otros en el
caso de Floreal Edgardo Avellaneda y Otros, considerando I; Camara Federal De Apelaciones De Lo Criminal y
Correccional De Argentina, Recurso de Apelacion y Nulidad. 9 de Septiembre de 1999, Caso Videla Y Otros,
considerando III; Camara Federal de Apelaciones de La Plata (Sala II). Resolucion de 17 de julio de 2014, FLP
259/2003/17/CA3, considerando VI y VII.

271 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia de Casacién en el fondo. 13 de diciembre de 2006, Rol No.
559-04, Caso Molco de Choshuenco (Paulino Flores Rivas y otros), considerandos 2 y 12 a 19; Sala Segunda de la
Corte Suprema. Sentencia de Casacidon en Forma y Fondo. 17 de noviembre de 2004, Rol N° 517-2004,
considerandos 33 y 37; Corte de Apelaciones de Santiago de Chile, Caso Sandoval, Sentencia de 4 de enero de
2004. Rol: 2182-98, Considerandos 33 y 37.

272 Cfr. Corte Constitucional: Sentencia de Constitucionalidad. 31 de julio de 2002, C-580/02 y Sentencia de
Constitucionalidad. 18 de agosto de 2011, C-620/11. Ver también Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo (Seccidn Tercera, Subseccion C). Sentencia de 17 de septiembre de 2013, Radicacion numero:
25000-23-26-000-2012-00537-01(45092).

273 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Consulta Preceptiva de Constitucionalidad. 12 de enero de
1996, Exp. 6543-5-95 Voto N°.0230-96, considerando II.B.2.

274 Cfr. Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador. Inconstitucionalidad. 13 de julio
de 2016, Exp. 44-2013/145-2013, considerando 1V.

275 Cfr. Corte de Constitucionalidad. Inconstitucionalidad General. 8 de noviembre de 2016, Expediente No. 3438-
2016, considerando IV.

276 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Amparo en revisién. Sentencia de 10 de junio de 2003, Quejoso:
Ricardo Miguel Cavallo, No. 140/2002.

277 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Excepcidn de Inconstitucionalidad. 5 de mayo de 2008, Sentencia No. 195,
Basilio Pavon, Merardo Palacios, Osvaldo Vera y Walter Bower s/ lesién corporal en el ejercicio de funciones
publicas.

278 Cfr. Suprema Corte de Justicia, Interlocutéria - Recurso de Casacién. 24 de agosto de 2016. Ficha 170-
298/2011, Fallo 1.280/2016, considerando III.
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derechos humanos, como Ecuador?’®, El Salvador®®®, Guatemala®®!, Nicaragua®®?,

Paraguay?®?, Panama?®*, Uruguay?®® y Venezuela?®®.

269. En suma, la Corte constata que para el caso en concreto la aplicacion de la figura de
la prescripcion como obstaculo para la persecucién penal seria contraria al derecho
internacional y en particular, a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Para
esta Corte, es claro que existe suficiente evidencia para afirmar que la imprescriptibilidad de
crimenes de lesa humanidad era una norma consuetudinaria dentro del derecho
internacional plenamente cristalizada para el momento de los hechos, asi como en la
actualidad.

ii) Principio ne bis in idem y cosa juzgada material

270. El principio de ne bis in idem es una piedra angular de las garantias penales y de la
administracion de la justicia, segun el cual una persona no puede ser sometida a nuevo
juicio por los mismos hechos?®’.

271. La excepciéon a ese principio, asi como en el caso de la prescripcién, deviene del
caracter absoluto de la prohibicion de los crimenes de lesa humanidad y la expectativa de
justicia de la comunidad internacional. Ello se explica, como ha precisado la Comisién de
Derecho Internacional, en que “un individuo puede ser juzgado por un tribunal penal
internacional por un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad resultante de la
misma accién que fue objeto del anterior proceso en un tribunal nacional si el individuo fue
juzgado por el tribunal nacional por un crimen ‘ordinario’ en vez de serlo por un crimen mas
grave previsto en el cddigo”?®8. En este caso, el individuo no ha sido juzgado o castigado por
el mismo crimen sino por un ‘crimen mas leve’ que no comprende en toda su magnitud su
conducta criminal. Asi, “un individuo podria ser juzgado por un tribunal nacional por
homicidio con agravantes y juzgado una segunda vez por un tribunal penal internacional por

279 E| articulo 80 de la Constituciéon de Ecuador (2008) se refiere a la imprescriptibilidad de “las acciones y penas
por delitos de genocidio, lesa humanidad, crimenes de guerra, desaparicion forzada de personas o crimenes de
agresion a un Estado”.

280 E| articulo 99 del Cédigo Penal de El Salvador, Decreto N°© 1030, prohibe la prescripcién para “tortura, actos de
terrorismo, secuestro, genocidio, violacion de las leyes o costumbres de guerra, desaparicidn forzada de personas,
persecucidn politica, ideoldgica, racial, por sexo o religién”.

281 E| articulo 8 de la Ley de Reconciliacion Nacional de Guatemala, Decreto Nimero 145-96, excluye la prescripcion
para el genocidio, la tortura, la desaparicion forzada y “aquellos delitos que sean imprescriptibles o que no admitan
la extincion de responsabilidad penal, de conformidad con el derecho interno o los tratados internacionales
ratificados por Guatemala”.

282 | os articulos 16 y 131 del Cédigo Penal, Ley No. 641 de 2007, excluyen del ambito de aplicacién de la
prescripcién, entre otros delitos: la esclavitud y comercio de esclavos; los delitos contra el orden internacional; los
delitos de trafico internacional de personas; los delitos sexuales en perjuicio de nifios, nifias y adolescentes; y
“cualquier otro delito que pueda ser perseguido en Nicaragua, conforme los instrumentos internacionales ratificados
por el pais”.

283 E| articulo 5 de la Constitucion de Paraguay establece que “[...] El genocidio y la tortura, asi como la desaparicion
forzosa de personas, el secuestro y el homicidio por razones politicas son imprescriptibles.” Esta norma es reiterada
en el articulo 102 (3) del Cédigo Penal de 1997, Ley N° 1.160/97.

284 E| articulo 120 del Cédigo Penal (2007) prohibe la prescripcidén para el delito de desapariciéon forzada, ademds de
los crimenes de lesa humanidad.

285 E| articulo 75bis del Cddigo Penal prohibe la prescripcién para el genocidio y los crimenes de guerra, asi como
otros delitos contra la integridad fisica de las personas.

28 E| articulo 29 de la Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela prohibe la aplicacion de la prescripcién
a graves violaciones de derechos humanos, crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra.

287 Articulo 8.4 de la Convencién Americana: El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos.

28 ONU. Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 48° periodo de sesiones.
A/51/10. 6 de mayo a 26 de julio de 1996, pag. 74. Comentario 10° al Articulo 12 del proyecto de cédigo de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad.
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el crimen de genocidio basado en el mismo hecho”?®°. En las situaciones en que el individuo
no ha sido debidamente juzgado o castigado por la misma acciéon o el mismo crimen a causa
del abuso de poder o de la incorrecta administracion de justicia por las autoridades
nacionales en la persecucion del caso o sustanciacién de la causa, la comunidad
internacional no debe estar obligada a reconocer una decisién resultante de una transgresién
tan grave del procedimiento de justicia penal®®°.

272. La Corte ha sefalado que cuando se trata de graves y sistematicas violaciones a los
derechos humanos, la impunidad en la que pueden quedar estas conductas por la falta de
investigacién, genera una afectacidon particularmente grave a los derechos de las victimas.
La intensidad de esta afectacion no sdlo autoriza, sino que exige una excepcional limitacion
a la garantia de ne bis in idem, a fin de permitir la reapertura de esas investigaciones
cuando la decision que se alega como cosa juzgada surge como consecuencia del
incumplimiento manifiesto y notorio de los deberes de investigar y sancionar seriamente
esas graves violaciones. En estos eventos, la preponderancia de los derechos de las victimas
sobre la seguridad juridica y el ne bis in idem es ain mas evidente, dado que las victimas no
solo fueron lesionadas por un comportamiento atroz sino que, ademas, deben soportar la
indiferencia del Estado, que incumple manifiestamente con su obligacién de esclarecer esos
actos, sancionar a los responsables y reparar a los afectados. La gravedad de lo ocurrido en
estos casos es de tal envergadura que afecta la esencia de la convivencia social e impide a
su vez cualquier tipo de seguridad juridica. Por ello, al analizar los recursos judiciales que
puedan interponer los imputados por graves violaciones de derechos humanos, la Corte
resalta que las autoridades judiciales estan obligadas a determinar si la desviacién en el uso
de una garantia penal puede generar una restriccion desproporcionada de los derechos de
las victimas, donde una clara violacién del derecho de acceso a la justicia, desdibuja la

garantia procesal penal de cosa juzgada®®!.

273. Asimismo, el Tribunal Europeo determind recientemente, en el Caso Margus Vs.
Croacia®®?, que el principio de ne bis in idem, previsto en el Articulo 4 del Protocolo No. 7 al
Convenio Europeo de Derechos Humanos no es aplicable a situaciones de violaciones graves
de los derechos humanos en relacion a las cuales fue aplicada una ley de amnistia.

274. Teniendo en cuenta todo lo anteriormente expuesto, la Corte considera que en el
presente caso, la alegada cosa jugada material en virtud de la ley de amnistia, es en
definitiva inaplicable.

275. En este sentido, el Tribunal observa que respecto de la decisién del Superior Tribunal
de Justicia de 1993, la cual confirmd el habeas corpus de Mira Grancieri y archivd la
investigacion que se iniciaba sobre la tortura y asesinato de Vladimir Herzog, la perita Maria

289 ONU. Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 48° periodo de sesiones.
A/51/10. 6 de mayo a 26 de julio de 1996, pag. 74. Comentario 10° al Articulo 12 del proyecto de cddigo de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad.

20 Cfr. ONU. Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 48° periodo de
sesiones. A/51/10. 6 de mayo a 26 de julio de 1996, pag. 75. Comentario 119 al Articulo 12 del proyecto de cédigo
de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad.

1 Cfr, Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 18 de noviembre de 2010, Considerando 44. Asimismo, véase: Corte
Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina. Recurso de Casacién e Inconstitucionalidad. Sentencia de 13 de
julio de 2007, Mazzeo, Caso Mazzeo, Julio Lilo y otros, considerandos 33 y 34; Tribunal Oral En Lo Criminal Federal
No.1 De San Martin Sentencia Por Crimenes Contra La Humanidad. 12 de agosto de 2009, General Riveros y Otros
en el caso de Floreal Edgardo Avellaneda y Otros, Considerando I. En el mismo sentido, vedse Corte Constitucional
de Colombia. Sentencia de 20 de enero de 2003, C-004/03, considerandos 30, 31 y 32 y CECC. Decisién sobre
excepciones preliminares en la causa en contra de IENG Sary (Ne Bis in Idem, Amnistia e Indulto), Causa No.
002/19-09-2007/ECCC/TC, Sentencia de primera instancia de 3 de Noviembre de 2011, parrs. 30, 33 y 34.

292 Cfr, TEDH. Margus$ Vs. Croacia [GS], No. 4455/10, Sentencia de 27 de mayo de 2014.
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Auxiliadora Minahim, sefalé que “no hay error judicial que haga posible, dentro de las
limitaciones objetivas y subjetivas de la res judicata, la derogacién del pronunciamiento
jurisdiccional en que se declard la desestimacion de la imputacion”?®3. No obstante, teniendo
en cuenta las consideraciones juridicas expuestas en el presente apartado, la Corte estima
gue la figura de la cosa juzgada no es absoluta. Ademas, es necesario destacar que la
resolucién que cerrd la investigacion no fue una sentencia absolutoria emitida de acuerdo
con las garantias del debido proceso. Al contrario, se traté de una decisidon de un recurso de
habeas corpus, tomada por un tribunal incompetente?**, basada en una norma (ley No.
6683/79) que ha sido considerada por esta Corte como carente de efectos juridicos. La
decisién en cuestion tampoco observé las consecuencias juridicas que derivan de la
obligacion erga omnes de investigar, juzgar y sancionar a responsables por crimenes de lesa
humanidad. Se trata, por tanto, de una sentencia que no surte efectos juridicos y que no
revierte las consideraciones juridicas vertidas en la presente Sentencia.

276. Adicionalmente, la resolucion de la jueza federal de 2008 tampoco es una decision de
mérito, que haya sido el resultado de un proceso judicial respetuoso de las garantias
judiciales orientado a la determinacion de la verdad de los hechos y de los responsables por
las violaciones denunciadas. Al contrario, se trata de una decision de tramite o
procedimental de archivo de una investigacion. En atencion a ello, la Corte considera que
tampoco es aplicable el principio ne bis in idem. Finalmente, la Corte hace notar que una
decisién basada en una ley que no producia efectos juridicos por ser incompatible con la
Convencién no genera la seguridad juridica esperada del sistema de justicia.

iif) Leyes de Amnistia

277. Las amnistias o figuras analogas han sido uno de los obstaculos alegados por algunos
Estados para investigar y, en su caso, sancionar a los responsables de violaciones graves a
los derechos humanos®®®. Este Tribunal, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
los d6rganos de las Naciones Unidas y otros organismos universales y regionales de
proteccién de los derechos humanos se han pronunciado sobre la incompatibilidad de las
leyes de amnistia relativas a graves violaciones de derechos humanos con el derecho
internacional y las obligaciones internacionales de los Estados.

278. Como ya ha sido adelantado, esta Corte se ha pronunciado sobre la incompatibilidad
de las amnistias con la Convencién Americana en casos de graves violaciones a los derechos
humanos o crimenes de lesa humanidad relativos a Perl (Barrios Altos y La Cantuta), Chile
(Almonacid Arellano y otros), Brasil (Gomes Lund y Otros), Uruguay (Gelman) y El Salvador
(Masacre de El Mozote y lugares aledafios).

279. En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, del cual Brasil forma parte por
decisidon soberana, son reiterados los pronunciamientos sobre la incompatibilidad de las
leyes de amnistia con las obligaciones convencionales de los Estados cuando se trata de
graves violaciones a derechos humanos. Dichos pronunciamientos adquieren aln mas fuerza
en relacion con los delitos de derecho internacional pues la gravedad y magnitud de los
mismos es evidente.

293 peritaje de Maria Auxiliadora Minahim (expediente de prueba, folio 14020).

2% Esto fue reconocido por el Ministerio Plblico Federal y la Justicia Federal en 2008. Jueza Federal Sustituta de la
1° Vara Federal Criminal y de Ejecuciones Penales. Auto N° 2008.61.81.013434-2, 9 de enero de 2009, pag. 9
(expediente de prueba, folio 4573).

2% En el presente caso, el Tribunal se refiere genéricamente al término “amnistias” para referirse a normas que,
independientemente, de su denominacion, persiguen la misma finalidad.
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280. Al respecto, es importante sefialar que tal como ha establecido este Tribunal®®®, el

Derecho Internacional Humanitario justifica la emision de leyes de amnistia®®’ al cese de las
hostilidades en los conflictos armados de caracter no internacional para posibilitar el retorno
a la paz, siempre y cuando no cobijen los crimenes de guerra y los crimenes de lesa
humanidad, los cudles no pueden quedar en la impunidad?®®®.

281. En el ambito universal, el Secretario General de las Naciones Unidas en su informe al
Consejo de Seguridad titulado E/ Estado de derecho y la justicia de transicion en las
sociedades que sufren o han sufrido conflictos, sefiald que “los acuerdos de paz aprobados
por las Naciones Unidas nunca pued[e]n prometer amnistias por crimenes de genocidio, de
guerra, o de lesa humanidad o infracciones graves de los derechos humanos”**°. En el
mismo sentido, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
concluyé que las amnistias y otras medidas analogas contribuyen a la impunidad y
constituyen un obstaculo para el derecho a la verdad al oponerse a una investigacion a
fondo sobre los hechos®®® y que son, por lo tanto, incompatibles con las obligaciones que
incumben a los Estados en virtud de diversas fuentes de derecho internacional®®?.

282. También en el ambito universal, los 6rganos de proteccion de derechos humanos
establecidos por tratados han mantenido el mismo criterio sobre la prohibicién de amnistias
que impidan la investigacion y sancion de quienes cometan graves violaciones a los

derechos humanos3°?.

283. En el derecho penal internacional, las amnistias o normas analogas también han sido
consideradas inadmisibles. El Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia considerd
que careceria de sentido, por un lado, sostener la proscripcion de violaciones graves a
derechos humanos vy, por el otro, autorizar medidas estatales que las autoricen o condonen,
o leyes de amnistia que absuelvan a sus perpetradores®®®. Ademas, sostuvo que la amnistia
aprobada en virtud del derecho nacional en relacion con el delito de tortura “no tendria
reconocimiento juridico internacional”*®*. En el mismo sentido, el Tribunal Especial para
Sierra Leona considerd que las leyes de amnistia de ese pais no son aplicables a graves

26 Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 285.

297 E| articulo 6.5 del Protocolo II adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 prevé que: “A la cesacién de las
hostilidades, las autoridades en el poder procuraran conceder la amnistia mas amplia posible a las personas que
hayan tomado parte en el conflicto armado o que se encuentren privadas de libertad, internadas o detenidas por
motivos relacionados con el conflicto armado”.

298 Cfr, Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, parrs. 286.
2% Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Informe del Secretario General. E/ Estado de derecho y la justicia
de transicién en las sociedades que sufren o han sufrido conflictos. S/2004/616, 3 de agosto de 2004, parr. 10.
Disponible en http://undocs.org/es/S/2004/616.

300 Cfr, Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos. E/ derecho a la verdad. A/HRC/5/7, 7 de junio de 2007, parr. 20.
Disponible en http://undocs.org/es/A/HRC/5/7

301 Cfr. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Instrumentos del Estado
de Derecho para sociedades que han salido de un conflicto. Amnistias. HR/PUB/09/1, Publicaciéon de las Naciones
Unidas, Nueva York y Ginebra, 2009, pags. 11 a 31. Disponible en
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Amnesties sp.pdf. Adicionalmente, en cuanto al falso dilema entre
paz o reconciliacion y justicia, manifestd que las amnistias que exoneran de sancion penal a los responsables de
crimenes atroces en la esperanza de garantizar la paz suelen fracasar en el logro de su objetivo, y en lugar de ello
han alentado a sus beneficiarios a cometer nuevos crimenes. Por el contrario, se ha llegado a acuerdos de paz sin
disposiciones relativas a amnistia en algunas situaciones en que se habia dicho que la amnistia era una condicién
necesaria para la paz y en que muchos temian que los enjuiciamientos prolongaran el conflicto.

302 para un andlisis detallado de las intervenciones del Comité de Derechos Humanos, Comité Contra la Tortura,
Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas, Comité sobre Violencia contra la Mujer y Comité contra la
Discriminacidon Racial ver, entre otros, Caso Gelman Vs. Uruguay, parrs. 205 a 208. Varios Estados han aprobado
legislacidn nacional que prohibia amnistias y medidas similares con respecto a los crimenes de lesa humanidad.

303 Cfr. TPIY. El Fiscal v. FurundZija. Sentencia de 10 de diciembre de 1998, Causa No. IT-95-17/1-T, parr. 155.

304 TPIY. El Fiscal v. FurundZija. Sentencia de 10 de diciembre de 1998, Causa No. IT-95-17/1-T, péarr. 155.
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crimenes internacionales®®. Esta tendencia universal se ha incorporada en los Acuerdos de
las Naciones Unidas con la Republica del Libano y con el reino de Camboya, asi como los
Estatutos que crean el Tribunal Especial para el Libano, el Tribunal Especial para Sierra
Leona y las Salas Extraordinarias de las Cortes de Camboya3®®. Ademds, esos tribunales
reconocen que hay una “norma internacional en proceso de cristalizacion”3®’ o “consenso
emergente”®® con respecto a la prohibicién de las amnistias en relacién con crimenes
internacionales graves, en particular en lo referente a las amnistias totales o generales, que
se basa en la obligacién de investigar y enjuiciar esos crimenes y castigar a quienes los
cometen.

284. En lo atinente a los sistemas regionales de proteccion de derechos humanos, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos consideré que es de la mayor importancia, para
efectos de un recurso efectivo, que los procesos penales referentes a crimenes como la
tortura, que impliquen violaciones graves a los derechos humanos no sean prescriptibles y
que no se deben permitir amnistias o perdones al respecto®®®. En otros casos, resalté que
cuando un agente estatal es acusado de crimenes que violan los derechos del Articulo 3 del
Convenio Europeo (Derecho a la vida), los procedimientos penales y el juzgamiento no
deben verse obstaculizados y la concesion de amnistia no es permisible®®. Mas
recientemente, la misma conclusién fue aplicada en el Caso Margu$ Vs. Croacia®!.

285. En el Sistema Africano, la Comisién Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos
considerd que las leyes de amnistia no pueden proteger al Estado que las adopta de cumplir
con sus obligaciones internacionales®'? y sefiald, ademas, que al prohibir el juzgamiento de
perpetradores de violaciones graves a derechos humanos mediante el otorgamiento de
amnistias, los Estados no sélo promovian la impunidad, sino que también cerraban la
posibilidad de que dichos abusos se investigaran y que las victimas de dichos crimenes
tuvieran un recurso efectivo para obtener una reparacion®*3.

305 Cfr. TESL. El Fiscal v. Gbao, Decisién no. SCSL-04-15-PT-141 de 25 de mayo de 2004, parr. 10; TESL. E/ Fiscal
v. Sesay, Callon y Gbao, Sentencia de 2 de marzo de 2009, Causa No. SCSL-04-15-T, parr. 54, y TESL. El Fiscal v.
Sesay, Callon and Gbao, Sentencia para el establecimiento de Condena de 8 de abril de 2009. Causa No. SCSL-04-
15-T, parr. 253.

306 Cfr. Acuerdo entre las Naciones Unidas y la Republica Libanesa relativo al establecimiento de un Tribunal
Especial para el Libano, S/RES/1757(2007), Anexo, 30 de mayo de 2007, articulo 16 y Estatuto del Tribunal
Especial para el Libano. S/RES/1757(2007), Apéndice, 30 de mayo de 2007, articulo 6. Disponibles en
http://undocs.org/es/S/RES/1757(2007); Estatuto del Tribunal Especial para Sierra Leona, de 16 de enero de 2002,
anexo al Acuerdo entre las Naciones Unidas y el Gobierno de Sierra Leona para el Establecimiento de una Corte
Especial para Sierra Leona. Naciones Unidas, Nueva York (UNTS vol. 2178, No. 38342, p. 137) articulo 10; Acuerdo
entre las Naciones Unidas y el Gobierno Real de Camboya para el Enjuiciamiento bajo la Ley Camboyana de los
Crimenes Cometidos durante el Periodo de Kampuchea Democratica, de 6 de marzo de 2003, Naciones Unidas,
Nueva York (UNTS vol. 2329, No. 41723, p. 117), articulo 11, y Parlamento del Reino de Camboya. Ley sobre el
establecimiento de las Salas Extraordinarias en las Cortes de Camboya para el Enjuiciamiento de Crimenes
Cometidos durante el Periodo de Kampuchea Democrética, aprobada el 10 de agosto de 2001, con enmiendas
aprobadas el 27 de octubre de 2004 (NS/RKM/1004/006), nuevo articulo 40.

307 TESL. El Fiscal v. Kallon y Kamara, Decisidn sobre jurisdiccién: la Amnistia del Acuerdo de Lomé, 13 de marzo de
2004, Causa No. SCSL-2004-15-AR72(E) y SCSL-2004-16-AR72(E), parr. 82. Ver también parrs. 66 a 74 y 82 a 84
de la misma decision.

308 CECC. Decisién sobre excepciones preliminares en la causa en contra de IENG Sary (Ne Bis in Idem, Amnistia e
Indulto), Causa No. 002/19-09-2007/ECCC/TC, Sentencia de primera instancia de 3 de Noviembre de 2011, parr.
53. Ver también parrs. 40 a 55.

309 Cfr. TEDH. Caso Abdiilsamet Yaman Vs. Turquia, No. 32446/96, Sentencia de 2 de noviembre 2004, parr. 55.

310 Cfr, TEDH. Caso Yeter Vs. Turquia, No. 33750/03, Sentencia de 13 de enero 2009, parr. 70.

311 Cfr. TEDH. Caso Margus Vs. Croacia[GS], No. 4455/10, Sentencia de 27 de mayo de 2014, parrs. 124 a 141.

312 Cfr. Comisién Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (en adelante “CADHP”). Malawi African
Association y Otros Vs. Mauritania, Comunicaciones Nos. 54/91, 61/91, 98/93, 164/97, 196/97 y 210/98, Decision
de 11 de mayo de 2000, parr. 83.

313 Cfr. CADHP. Zimbabwe Human Rights NGO Forum Vs. Zimbabue, Comunicacién No. 245/02, Decisién de 21 de
mayo de 2006, parrs. 211 y 215.
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286. De igual modo, diversos Estados miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos, por medio de sus mas altos tribunales de justicia, han incorporado los
estandares mencionados, observando de buena fe sus obligaciones internacionales. La Corte
recuerda lo ya mencionado en otras Sentencias®'* respecto a decisiones de la Suprema de

Justicia de la Nacidn de Argentina®!®; Corte Suprema de Justicia de Chile3!®; Tribunal

Constitucional de Per(®!’; Suprema Corte de Justicia de Uruguay?® y Corte Suprema de

Justicia de Honduras®'®; Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El

Salvador®?°, asi como la Corte Constitucional®?! y Corte Suprema de Justicia de Colombia3?2.

287. Como se desprende de lo contenido en los parrafos precedentes, todos los érganos
internacionales de proteccidon de derechos humanos y diversas altas cortes nacionales de la
regiéon que han tenido la oportunidad de pronunciarse respecto del alcance de las leyes de
amnistia sobre graves violaciones de derechos humanos y su incompatibilidad con las
obligaciones internacionales de los Estados que las emiten, han concluido que las mismas
violan el deber internacional del Estado de investigar y sancionar dichas violaciones.

288. La Corte Interamericana ha establecido que “son inadmisibles las disposiciones de
amnistia, las disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y sancién de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias,
extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por
contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos™?3,

289. En ese sentido, las leyes de amnistia, en casos de graves violaciones a los derechos
humanos, son manifiestamente incompatibles con la letra y el espiritu del Pacto de San José,

314 Ver Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil, parrs. 163 a 170 y Gelman Vs. Uruguay,
parrs. 215 a 224.

315 Cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina. Recurso de Hecho. Sentencia de 14 de junio de 2005,
Caso Julio Héctor Simdn y otros, causa N° 17.768, considerandos 31 a 34.

316 Cfr. Sala Segunda de la Corte Suprema. Sentencia de Casacién en Forma y Fondo. 17 de noviembre de 2004,
Rol N° 517-2004, considerandos 33 a 35; Corte Suprema de Justicia de Chile, Caso de Claudio Abddon Lecaros
Carrasco seguido por el delito de secuestro calificado, Rol No. 47.205, Recurso No. 3302/2009, Resolucion 16698,
Sentencia de Apelacion, y Resolucion 16699, Sentencia de Reemplazo, de 18 de mayo de 2010, Considerandos 1 a
3.

317 Cfr. Tribunal Constitucional del Per(, Caso Santiago Martin Rivas, Recurso extraordinario, Expediente No. 4587-
2004-AA/TC, Sentencia de 29 de noviembre de 2005, parrs. 30, 52, 53, 60, 63.

318 suprema Corte de Justicia de Uruguay, Caso de Nibia Sabalsagaray Curutchet, Sentencia No. 365 parrs. 8 y 9.
319 Corte Suprema de Justicia de la Republica de Honduras, autos caratulados - “RI20-99 - Inconstitucionalidad del
Decreto NUumero 199-87 y del Decreto Numero 87-91”, 27 de junio de 2000.

320 Cfr. Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, Sentencia 24-97/21-98, de 26 de
septiembre de 2000. Asimismo, en 2016, la misma Sala Constitucional la Corte Suprema de Justicia de El Salvador
declaré la inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia salvadoreia por impedir el cumplimiento de las obligaciones
estatales de prevencion, investigacion, enjuiciamiento, sancién y reparacion de graves violaciones de los derechos
humanos y crimenes de lesa humanidad. Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador,
sentencia 44-2013/145-2013, de 13 de julio de 2016.

321 Cfr. Corte Constitucional de Colombia. Sentencia de 30 de julio de 2002, C-578/02, Revisién de la Ley 742,
apartado .2.1.7. - 4.3.2.1.7: “Figuras como las leyes de punto final que impiden el acceso a la justicia, las amnistias
en blanco para cualquier delito, las auto amnistias (es decir, los beneficios penales que los detentadores legitimos o
ilegitimos del poder se conceden a si mismos y a quienes fueron coémplices de los delitos cometidos), o cualquiera
otra modalidad que tenga como propoésito impedir a las victimas un recurso judicial efectivo para hacer valer sus
derechos, se han considerado violatorias del deber internacional de los Estados de proveer recursos judiciales para
la proteccidn de los derechos humanos”.

322 Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casacién Penal. Auto 33118 de 13 de mayo de 2010, Acta 156,
Masacre de Segovia.

323 Cfr. Caso Barrios Altos Vs Pert. Fondo, parr. 41; Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 129, y
Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, parr. 171.
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pues infringen lo dispuesto por sus articulos 1.1 y 2, en tanto impiden la investigacion y
sancién de los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos v,
consecuentemente, el acceso de las victimas y sus familiares a la verdad de lo ocurrido y a
las reparaciones correspondientes, obstaculizando asi el pleno, oportuno y efectivo imperio
de la justicia en los casos pertinentes, favoreciendo, en cambio, la impunidad y la
arbitrariedad, afectando, ademas, seriamente el estado de derecho, motivos por los que se
ha declarado que, a la luz del Derecho Internacional ellas carecen de efectos juridicos.

290. En especial, las leyes de amnistias afectan el deber internacional del Estado de
investigar y sancionar las graves violaciones de derechos humanos al impedir que los
familiares de las victimas sean oidos por un juez, conforme a lo sefalado en el articulo 8.1
de la Convencion Americana y violan el derecho a la proteccién judicial consagrado en el
articulo 25 del mismo instrumento precisamente por la falta de investigacién, persecucién,
captura, enjuiciamiento y sancién de los responsables de los hechos, incumpliendo asimismo
el articulo 1.1 de la Convencidn.

291. A la luz de las obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la
Convencién Americana, los Estados Parte tienen el deber de adoptar providencias de toda
indole para que nadie sea sustraido de la proteccién judicial y del ejercicio del derecho a un
recurso sencillo y eficaz, en los términos de los articulos 8 y 25 de la Convencién y, una vez
ratificada la Convencién Americana corresponde al Estado, de conformidad con el articulo 2
de la misma, adoptar todas las medidas para dejar sin efecto las disposiciones legales que
pudieran contravenirla, como son las que impiden la investigacion de graves violaciones a
derechos humanos puesto que conducen a la indefensién de las victimas y a la perpetuacion
de la impunidad, ademas que impiden a las victimas y a sus familiares conocer la verdad de
los hechos.

292. Asi las cosas, es evidente que desde su aprobacidn, la Ley de Amnistia brasilefia se
refiere a delitos cometidos fuera de un conflicto armado no internacional y carece de efectos
juridicos porque impide la investigacion y sancion de graves violaciones de derechos
humanos y representa un obstaculo para la investigacion de los hechos del presente caso y
el castigo de los responsables. En el presente caso la Corte considera que dicha Ley no
puede producir efectos juridicos y ser considerada validamente aplicada por los tribunales
internos. Ya en 1992, cuando se encontraba en plena vigencia la Convencion Americana
para Brasil, los jueces que intervinieron en la accion de habeas corpus deberian haber
realizado un “control de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la
Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de
las regulaciones procesales correspondientes. Con aun mas razén las consideraciones
anteriores se aplicaban al caso sub judice al tratarse de conductas que alcanzaron el umbral
de crimenes de lesa humanidad.

293. Finalmente, la Corte comparte la perspectiva de la Comision de Derecho
Internacional, respecto a que la amnistia aprobada por un Estado no impediria el
enjuiciamiento por otro Estado con competencia concurrente para conocer del delito?*. En el
Estado que ha concedido la amnistia, su validez tendria que analizarse, entre otras cosas, a
la luz de las obligaciones que le incumben en virtud de los principios de derecho
internacional general mencionados en la presente Sentencia y, especificamente, las
obligaciones contraidas al ratificar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
someterse, soberanamente, a la competencia contenciosa de este Tribunal.

324 yéase, por ejemplo, TEDH. Ould Dah Vs. Francia, No. 13113/03, decisién sobre inadmisibilidad de 17 de marzo
de 2009.
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294. De este modo, se considera que en situaciones que involucran delitos de derecho
internacional o crimenes de lesa humanidad, los Estados estan facultados a utilizar el
principio de jurisdiccion universal a fin de cumplir con la obligacién de investigar, juzgar y
sancionar a sus responsables y con las obligaciones relacionadas con las victimas y otras
personas.

iv) Jurisdiccién Universal

295. La obligacion de poner en marcha y hacer funcionar el sistema de justicia en casos de
violaciones de derechos humanos recae, fundamentalmente, en el Estado donde ocurren. En
lo que concierne a los crimenes de lesa humanidad, la citada obligacién no se altera, pues la
responsabilidad de rendir cuentas a la sociedad sobre dichas conductas también es
primordialmente del Estado responsable. No obstante, atendiendo a la naturaleza y
gravedad de los crimenes de lesa humanidad, esta obligacion trasciende del territorio del
Estado donde ocurrieron los hechos. Lo anterior por tratarse de “actos inhumanos que por
su extensiéon y gravedad van mas alld de los limites de lo tolerable para la comunidad
internacional, la que debe necesariamente exigir su castigo. [L]os crimenes de lesa
humanidad también trascienden al individuo, porque cuando el individuo es agredido, se
ataca y se niega a la humanidad toda”3?°.

296. En 1927 la Corte Permanente de Justicia Internacional sefialé6 que aunque “el
principio de la territorialidad del Derecho Penal sirve de fundamento en todas las
legislaciones, no es menos cierto que todas o casi todas estas legislaciones extienden su
accion a delitos cometidos fuera de su territorio, y esto conforme a sistemas que cambian de
Estado a Estado. La territorialidad del Derecho Penal no es, pues, un principio absoluto de
Derecho internacional y de ningin modo coincide con la soberania territorial”*?®. De lo
anterior deviene que en casos de crimenes internacionales (como los crimenes de lesa
humanidad) existe una presuncion a favor de la jurisdiccidon criminal extraterritorial, e
incumbiria al Estado probar la existencia de la regla prohibitiva. Por otra parte, el sexto
parrafo del predmbulo del Estatuto de Roma recuerda que “es deber de todo Estado ejercer
su jurisdiccién penal contra los responsables de crimenes internacionales”?’. Segun la
Comision de Derecho Internacional, todo Estado estd facultado a ejercer su jurisdiccion
penal con respecto a los crimenes de lesa humanidad. Los Estados han de asegurarse el
enjuiciamiento efectivo de los crimenes de lesa humanidad mediante la adopcion de medidas
a escala nacional y el fomento de la cooperacion internacional. Esa cooperacion también se
aplica al ambito de la extradicidon y la asistencia judicial reciproca®?®. Por su parte, la Corte
Interamericana ha indicado que en contextos de violacion sistematica de derechos humanos,
la necesidad de erradicar la impunidad se presenta ante la comunidad internacional como un

deber de cooperacidn interestatal para estos efectos®%°.

297. El concepto de jurisdiccién universal se ha desarrollado en las ultimas décadas y ha
sido reconocido por diversos Estados, sobre todo después de la adopcion del Estatuto de
Roma del Tribunal Penal Internacional. Se puede afirmar que en la actualidad a) la

325 Tribunal Oral en lo Criminal Federal (La Plata). 26 de septiembre de 2006, Caso “Circuito Camps” y Otros, causa
N© 2251/06, considerando IV.a.

326 Corte Permanente de Justicia Internacional. Sentencia de 7 de septiembre de 1927, Asunto S.S. Lotus (Francia
c. Turquia), Series A, No. 10 (1927), p. 20.

327 Estatuto de la Corte Penal Internacional, Predmbulo.

328 ONU. Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 48° periodo de sesiones.
A/51/10. 6 de mayo a 26 de julio de 1996, pags. 48 y 54 a 59. Comentario 6° al Articulo 8 y Comentarios al
Articulo 9 del proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad.

329 Cfr. Caso La Cantuta Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 160. En el mismo sentido ver: Caso Anzualdo
Castro Vs. Pert, Sentencia de 22 de septiembre de 2009, Serie C No. 202, parr. 125, y Caso Goiburt y otros vs.
Paraguay, parr. 131.
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jurisdiccion universal es una norma consuetudinaria que se encuentra cristalizada, por lo que
no necesita estar prevista en un tratado internacional®*°; b) podra ser ejercida con respecto
a los crimenes internacionales identificados en derecho internacional como pertenecientes a
ésta, tales como el genocidio, los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra®3!;
c) esta basada exclusivamente en la naturaleza del delito, sin importar el lugar en que fue
cometido, la nacionalidad del autor o de la victima®®?, y d) su naturaleza es complementaria

frente a otras jurisdicciones®*>,

298. En el caso Furundzija el TPIY afirmé que “a nivel individual, esto es, de
responsabilidad penal, pareceria que una de las consecuencias del caracter de jus cogens
atribuido por la comunidad internacional a la prohibicion de la tortura es la de que cualquier
Estado puede investigar, perseguir y castigar o extraditar a individuos acusados de tortura
que se encuentran en un territorio bajo su jurisdiccion”***. En otras palabras, los Estados, en
el estado actual del derecho internacional, estan facultados para fundar en dicho principio la
competencia de sus jueces en relacibn con estos crimenes cuando los presuntos
responsables se encuentran en su territorio. Si lo hacen y en qué medida lo hagan
dependera de sus politicas al respecto, determinadas, inter alia, por la relevancia que
concedan a la proteccion de los derechos humanos y la incidencia que la persecuciéon de los

330 Ver, entre otros, Naciones Unidas. Los Principios de Princeton sobre la Jurisdicciéon Universal, A/56/677, 4 de
diciembre de 2001, Principio 3, disponible en: http://undocs.org/es/A/56/677, e Instituto de Derecho Internacional.
Jurisdiccidon penal universal en relacion con el crimend de genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de
guerra, 2005, Resolucion de la XVII Comisidon en la Sesion de Cracovia. Disponible en http://www.idi-
iil.org/app/uploads/2017/06/2005 kra 03 en.pdf. De manera analoga, el principio aut dedere aut judicare se
refiere a la obligacidn alternativa que contienen algunos tratados multilaterales de extraditar o enjuiciar, y se dirige
a garantizar la cooperacion internacional para ciertas conductas criminales. Este principio es una forma a través de
la cual los Estados estan obligados a ejercer su jurisdiccion para enjuiciar ciertas conductas consideradas delictivas
por el derecho internacional, en caso de negar la extradicion de los presuntos responsables al Estado que los
requiera. No importa, evidentemente, que los crimenes no hayan sido cometidos en el territorio del Estado que ha
negado la extradicidon y que, en virtud de este principio, tendra el deber de enjuiciar. Esa obligacion esta presente
en varias convenciones internacionales de derechos humanos y derecho internacional humanitario (Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Art. 7); Convencion Internacional para
la proteccidn de todas las personas contra las desapariciones forzadas (Arts. 9 y 11); Convencidon Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura (Art. 12); Convencidon Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas
(Art. 1IV); Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o
sumarias (Principio 18); Articulos 49, 50, 129 y 146, respectivamente, de los cuatro Convenios de Ginebra
aprobados el 12 de agosto de 1949; y La Convencion para la Prevencidn y la Sancién del Delito de Genocidio). De
acuerdo con algunos autores, se trata de una norma consuetudinaria internacional que obliga a todos los Estados.
Ver también, al respecto ONU. Comision de Derecho Internacional. Informe final Grupo de Trabajo sobre la
obligacion de extraditar o juzgar (aut dedere aut judicare), A/CN.4/L.844, 5 de junio de 2014. Disponible en
http://undocs.org/es/A/CN.4/L.844, y ONU. Comisién de Derecho Internacional. Cuarto informe sobre la obligacion
de extraditar o juzgar (aut dedere aut judicare), A/CN.4/648, 31 de mayo de 2011. Disponible en
http://undocs.org/es/A/CN.4/648.

331 Cfr. Instituto de Derecho Internacional. Jurisdiccién penal universal en relacién con el crimen de genocidio,
crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, 2005, Resolucion de la XVII Comisidn en la Sesién de Cracovia.
Ver Customary International Humanitarian Law - Vol. I: Rules, CICR, Cambridge University Press, pag. 604 y
siguientes (Regla No. 157). Del mismo modo, los Principios de Princeton sobre la Jurisdiccién Universal enumeran
los siguientes crimenes internacionales objeto de dicho tipo de jurisdiccion: 1) la pirateria; 2) la esclavitud; 3) los
crimenes de guerra; 4) los crimenes contra la paz; 5) los crimenes de lesa humanidad; 6) el genocidio; y 7) la
tortura. Naciones Unidas. Texto de los Principios de Princeton sobre la Jurisdiccion Universal, A/56/677, 4 de
diciembre de 2001, Principio 2.

332 Cfr. ONU. Los Principios de Princeton sobre la Jurisdiccién Universal, A/56/677, 4 de diciembre de 2001, Principio
1.

333 Cfr. Instituto de Derecho Internacional. Jurisdiccién penal universal en relacién con el crimend de genocidio,
crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, 2005, Resolucion de la XVII Comisién en la Sesién de Cracovia,
parr. 3.d Ver también ONU. Informe del Secretario General a la Asamblea General. Alcance y aplicacion del principio
de la jurisdiccién universal, A/66/93, 20 de junio de 2011. Disponible en http://undocs.org/sp/A/66/93 y ONU.
Informe del Secretario General a la Asamblea General. Alcance y aplicacion del principio de la jurisdiccion universal,
A/70/125, 1 de julio de 2015. Disponible en http://undocs.org/sp/A/70/125.

334 TPIY. El Fiscal v. FurundZija. Sentencia de 10 de diciembre de 1998, Causa No. IT-95-17/1-T, parr. 156
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crimenes sobre la base del principio de universalidad pueda tener en sus objetivos de
politica exterior®®,

299. Desde 1945 varios paises han iniciado juicios por crimenes de lesa humanidad en
aplicaciéon del principio de jurisdiccidon universal®*®. Por ejemplo, el Tribunal Constitucional
Esparfiol establecid que el principio de jurisdiccion universal (en relacion con el genocidio)
forma parte del derecho internacional, y genera obligaciones a los Estados®*’. De la misma
manera, la Audiencia Nacional espafiola ha admitido a tramite denuncias por genocidio,
terrorismo y tortura cometidos en Guatemala entre 1978 y 1986 y también denuncias por
presunto genocidio en Tibet, aunque con posterioridad archivé dichas causas®*®. Asimismo,
en el Caso Scilingo, la Audiencia Nacional espafiola detalld la aplicacion de la jurisdiccion
universal para crimenes de lesa humanidad respecto a un ciudadano argentino®®. En
Francia®*°, Italia®*! y Alemania®*?, fueron iniciadas y concluidas causas involucrando
crimenes de lesa humanidad.

335 Cfr. TPIY. El Fiscal v. FurundZija. Sentencia de 10 de diciembre de 1998, Causa No. IT-95-17/1-T, parr. 156.

3% Ver también Comisién de Derecho Internacional. Primer informe sobre los crimenes de lesa humanidad
Presentado por Sean D. Murphy, Relator Especial, A/CN.4/680, 17 de febrero de 2015. Disponible en
http://undocs.org/es/A/CN.4/680.

337 Tribunal Constitucional Espafiol. Sentencia de 26 de septiembre de 2005, STC 237/2005, fundamento juridico 3,
4,6y7.

338 Tribunal Supremo Espafiol, Sala de lo Penal. Sentencia de Recurso de Casacién de 25 de febrero de 2003, N°
803/2001; Audiencia Nacional, Sala de lo Penal. Apelacién procedimiento abreviado de 10 de enero de 2006, N°©
196/005.

339 Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccién Tercera. Sentencia 19 de abril de 2005, No. 16/2005, parrs. 5.3,
6.1 y 6.3: “La razon de la utilidad de la existencia de los crimenes contra la humanidad es precisamente la de
garantizar su persecucion esencialmente por las dificultades extremas o imposibilidad de la persecucion interna de
esta clase de delitos y el interés de la comunidad internacional es su persecucion y castigo no siendo tan importante
su concreta tipificacion que puede quedar al cuidado de los derechos internos sino establecer un sistema
internacional de persecucion efectiva. [...] En definitiva, una de las caracteristicas esenciales de los delitos contra la
humanidad, desde nuestro punto de vista la que verdaderamente los singulariza, es su perseguibilidad internacional
m[a]s alla del principio de territorialidad. Resulta cierto que lo m[a]s neutral y menos complicado desde el punto de
vista de las relaciones internacionales entre Estados, es que sea un Tribunal Internacional general o "da hoc" el que
los persiga, sin embargo, lo esencial, reiteramos, es que esa persecucion internacional, aunque sea complementaria
o0 subsidiaria de la interna inefectiva o inexistente, se produzca, de tal manera que cuando no se ha podido
producir, bien sea por inexistencia, o por otra causa de actuacién de un tribunal internacional, el principio de
necesaria persecucion y de posibilidad de persecucion internacional de estos delitos sigue indemne, por lo que
resulta procedente que en estos casos actle una jurisdiccional nacional en sustitucion de la internacional y haciendo
funciones de ésta. En la esencia, existen pocos diferencias de fondo o substancia entre una y otra situacién, ya que
lo que es determinante es la internacionalidad del delito y la necesidad asumida desde la comunidad internacional
de que sea perseguido, y si la comunidad internacional no pone directamente los medios, y no deroga estos
principios basicos de convivencia, puede decirse que no solo esta consintiendo de facto, sino de iure, esta actuacion
de jurisdicciones nacionales en actuacion internacional [...] La actuacién de la jurisdiccion espafiola en actuacion del
principio de universalidad ha venido determinada por la falta de actuacion eficaz de la justicia argentina que ha
dado lugar a una situacién de impunidad de los responsables penales de los hechos, situacién que de forma
diferente a lo acontecido en otros paises ha devenido, salvo en el caso de que queden definitivamente anuladas las
leyes de punto final y obediencia debida, irreversibles. [...] En este caso, ademas, se justifica complementariamente
la actuacién de la jurisdiccion espafiola para la persecuciéon penal de hechos, por la existencia de victimas
espafolas. La existencia de dichas victimas queda constatada en el relato de hechos probados, al tratarse de
personas que consta estuvieron detenidos en la ESMA en la época en que prestd sus servicios en ella el acusado. Es
cierto que no consta exactamente que éste tuviera ninguna clase de directa relacidn con ellas, pero si se vieron
directamente afectadas por los actos de éste, imbricados en el tantas veces indicado contexto de "guerra sucia
organizada contra la subversion”.

340 Entre otros, Corte de Casacién de Francia, Cdmara Penal. Inadmisibilidad de Recurso de Casacién. Sentencia de
3 de junio de 1998, Caso Klaus Barbie, N° recurso: 87-84240.

341 Cfr. Caso del Capitdn SS Erich Priebke. Extraditado desde Argentina a Italia el 2 de noviembre de 1995. Ver
Juzgado Federal de Bariloche, 31 de mayo de 1995, y Camara Federal de Apelaciones, 23 de agosto de 1995, y
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 2 de noviembre de 1995. Condena final por el Tribunal Militar de Roma, el
22 de julio de 1997. La sentencia declara los crimenes de lesa humanidad imprescriptibles, reconocidos como tal a
partir del jus cogens, aun cuando Italia no habia ratificado la Convencion sobre Imprescriptibilidad de 1968.

342 yer, entre otros, Tribunal Superior de Justicia de Disseldorf. Caso Nikola Jorgic, Sentencia de 26 de septiembre
de 1997, IV-26/96 2 StE 8/96.
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300. En las Américas, Tribunales de México3**, Argentina®**, Estados Unidos®** y Canada®*®

se han pronunciado sobre el tema, en el sentido de corroborar su aplicaciéon en el ambito
penal. Asimismo, normas internas de Bolivia®*’, Ecuador’*®, El Salvador**® y Panama3*°, asi

como la Constitucidon de la Argentina®>! han reconocido ese principio.

301. Brasil, por su parte, se expres6 favorablemente a la jurisdiccion universal ante la
Asamblea General de Naciones Unidas. Para Brasil, “el objetivo de la jurisdiccién universal es
impedir la impunidad de los responsables de delitos sumamente graves previstos en el
derecho internacional los cuales, por su trascendencia, sacuden la conciencia de toda la
humanidad y conculcan normas imperativas del derecho internacional. Como fundamento de

343 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Amparo en revisién. Sentencia de 10 de junio de 2003, Quejoso:
Ricardo Miguel Cavallo, No. 140/2002.

344 Cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina Recurso de Hecho. Sentencia de 14 de junio de 2005,
Caso Julio Héctor Simdn y otros, causa N° 17.768, Voto del Juez Antonio Boggiano, considerando 28, 29, 31: “Que
aun antes del tal jurisprudencia internacional, los delitos contra el derecho de gentes halldbanse fulminados por el
derecho internacional consuetudinario y concurrentemente por el texto de nuestra Constitucion Nacional. La
gravedad de tales delitos puede dar fundamento a la jurisdiccién universal, como se desprende del art. 118 de la
Constitucion Nacional que contempla los delitos contra el derecho de gentes fuera de los limites de la Nacién y
ordena al Congreso determinar por ley especial el lugar en que haya de seguirse el juicio. Ello da por supuesto que
tales delitos pueden ser juzgados en la Republica y, cabe entender, también en otros Estados extranjeros. Y
ademas, que esos delitos contra el derecho internacional, contra la humanidad y el derecho de gentes, por su
gravedad, lesionan el orden internacional, en modo que no puede verse en tal art. 118 sdlo una norma de
jurisdiccion sino sustancialmente de reconocimiento de la gravedad material de aquellos delitos (causa "Nadel"
registrada en Fallos: 316:567, disidencia del juez Boggiano)” [...] “Que segun la teoria de la jurisdiccién universal,
sin necesidad de abrir juicio aqui sobre las practicas extranjeras comparadas, tales delitos podrian ser juzgados aun
fuera del pais en el que se hubiesen cometido, los delitos contra el derecho internacional pueden fundar la
jurisdiccion universal de cualquier Estado segun la costumbre internacional por violar una norma de ius cogens en
modo sistematico lesionando el derecho internacional”. [...] "Que, en esa hipdtesis, podria darse el caso de que
estos delitos fuesen juzgados en algun o algunos Estados extranjeros y no en la Argentina, con el consiguiente
menoscabo de la soberania jurisdiccional de nuestro pais”.; Tribunal Oral En Lo Criminal Federal No.1 De San Martin
Sentencia Por Crimenes Contra La Humanidad. 12 de agosto de 2009, General Riveros y Otros en el caso de Floreal
Edgardo Avellaneda y Otros: “En relacion al non bis in idem y a la cosa juzgada, que planteara también la Defensa,
la Corte en "Mazzeo" afirmd que "en el derecho humanitario internacional los principios de interpretacion axioldgicos
adquieren plena preeminencia, tanto al definir la garantia del ne bis in idem como la cosa jugada". Que esto es asi
"en la medida en que tanto los estatutos de los tribunales penales internacionales como los principios que inspiran
la jurisdiccidon universal, tienden a asegurar que no queden impunes hechos aberrantes. Por ello, sin perjuicio de
dar prioridad a las autoridades nacionales para llevar a cabo los procesos, si tales procesos locales se transforman
en subterfugios inspirados en impunidad, entra a jugar la jurisdiccién subsidiaria del derecho penal internacional
con un nuevo proceso.”; Recurso Ordinario de Apelacidn. Sentencia de 2 de noviembre de 1995, Caso de Erich
Priebke N°16.063/94, considerando 4° y Voto concurrente del Juez Julio S. Nazareno y Eduardo Moline O’Connor,
considerando 43: “Que tal circunstancia en modo alguno significa que la incriminacion internacional quede librada a
la voluntad de los estados particulares expresada convencionalmente, pues ello es el instrumento de cristalizacion
de los principios y usos de la conciencia juridica de la sociedad mundial de los que ningun Estado podria
individualmente apartarse en la medida en que la formulacién del derecho internacional general establece, en la
materia, una descripcion suficientemente acabada de la conducta punible como asi también que su configuracion
merece una sancion de contenido penal.” [...] “"Que el hecho de que el legislador nacional no haya implementado
‘sanciones penales adecuadas’ para este tipo de delitos, no empece a la vigencia de los restantes compromisos
asumidos en el ambito internacional en materia de extradicion toda vez que este tipo de trémites no tienen por
objeto determinar la culpabilidad o inculpabilidad del individuo requerido sino sélo establecer, como ya se recordo
en el considerando 12, si su derecho de permanecer en el pais debe ceder ante la solicitud de cooperacién
internacional formulada.”

345 Corte de Apelaciones de Estados Unidos, Sexto Circuito. Sentencia de 31 de octubre de 1985, Demjanjuk v.
Petrowsky, 776 F. 2d 571.

346 Corte Suprema de Canada. Sentencia de 24 de marzo de 1994, R. v. Finta, [1994] 1 S.C.R. 701; Corte Superior
de la Provincia de Quebec, Sala Penal. Sentencia de 22 de mayo de 2009, El Fiscal v. Désiré Munyaneza, caso No.
500-73-002500-052.

347 Cbdigo Penal de Bolivia, Ley N°1.768 de 10 de marzo de 1997, articulo 1.7.

348 Codigo Orgéanico Integral Penal de la Republica del Ecuador. Articulo 14.

349 Cbdigo Penal del Salvador, Ley N°1030 de 26 de abril de 1997, articulo 10.

350 Ccédigo Penal de Panama, Ley N°14 de 18 de mayo de 2007, articulo 19.

351 Constitucién de la Nacién Argentina, Ley N°24.430 de 15 de diciembre de 1994, articulo 118.
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la jurisdiccidon, su naturaleza es excepcional en comparacidon con los principios mas
consolidados de la territorialidad y la nacionalidad. A pesar de que el ejercicio de la
jurisdiccion corresponde primordialmente al Estado del territorio en virtud del principio de
igualdad soberana de los Estados, la lucha contra la impunidad respecto de los delitos mas
graves es una obligacién recogida en numerosos tratados internacionales. La jurisdiccion
universal solo debe ejercerse de plena conformidad con el derecho internacional; debe ser
subsidiaria de la legislacién nacional y limitarse a delitos especificos; y no debe ejercerse de
manera arbitraria o para satisfacer intereses ajenos a la justicia, en particular objetivos
politicos”>>2,

302. Teniendo presentes los antecedentes mencionados supra, la Corte Interamericana
considera que ante la perpetracion de crimenes de lesa humanidad la comunidad de Estados
esta facultada a aplicar la jurisdiccidon universal de modo que se haga efectiva la prohibicion
absoluta de esos delitos, establecida por el derecho internacional. Sin perjuicio de lo
anterior, la Corte también reconoce que en el actual estado de desarrollo del derecho
internacional, el uso de la jurisdiccidn universal es un criterio de razonabilidad procesal y
politico-criminal, y no una ordenacidén jerarquica, pues se debe favorecer la jurisdiccion
territorial de la comision del delito.

303. En ese sentido, al considerar el ejercicio de su competencia universal para investigar,
juzgar y sancionar a perpetradores de crimenes como los del presente caso, los Estados
deben cumplir determinados requisitos reconocidos por el derecho internacional
consuetudinario: i) que el delito perseguible sea un delito de derecho internacional
(crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad, crimenes contra la paz, esclavitud,
genocidio), o tortura; ii) el Estado donde se cometié el delito no ha demostrado haber
realizado esfuerzos en la esfera judicial para sancionar a los responsables o su derecho
interno impide el inicio de dichos esfuerzos en razén de la aplicacion de eximentes de
responsabilidad, y iii) no se debe ejercer de manera arbitraria o para satisfacer intereses
ajenos a la justicia, en particular objetivos politicos.

v) Previsibilidad/principio de legalidad

304. La Corte tiene presente que la legislacion brasilefia y su interpretacion por parte
relevante del sistema judicial interpreta la falta de tipificacion expresa, en ley, como un
obstaculo insuperable para la investigacién y sancion de los actos que dieron origen al
presente caso®>3. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte analiza el presente caso contencioso
bajo la dptica del derecho internacional y de sus normas imperativas en situaciones que
involucran los mas graves crimenes de Estado que contravienen derechos inderogables
reconocidos por el derecho internacional de los derechos humanos. La Corte hace notar que
el presente caso no se trata de un homicidio comdn o un acto de tortura aislado, sino de la
tortura y el asesinato de una persona bajo custodia del Estado, como parte de un plan
establecido desde las mas altas autoridades del Estado, con el objetivo de exterminar a los
opositores de la dictadura. Dicha politica no solo fue extremadamente violenta, sino que

32 Naciones Unidas, Asamblea General. Acta resumida de la 122 sesién del Septuagésimo periodo de sesiones,
A/C.6/70/SR.12, 5 de noviembre de 2015, parr. 62. Disponible en http://undocs.org/es/A/C.6/70/SR.12. Asimismo,
el Estado confirmé que sus tribunales pueden ejercer la jurisdiccidon universal sobre el delito de genocidio y sobre
otros delitos, como la tortura, los cudles Brasil estd obligado a reprimir en virtud de obligaciones asumidas
convencionalmente (parr. 64). No obstante, sefialé que “Conforme al derecho brasilefio, es necesario promulgar
leyes nacionales para poder ejercer la jurisdiccion universal respecto de un tipo especifico de delito; no se puede
ejercer esa jurisdiccién sobre la sola base del derecho internacional consuetudinario sin violar el principio de
legalidad”.

353 Al respecto, ver peritajes de Maria Auxiliadora Minahim (expediente de prueba, folios 13987 a 14034) y de
Alberto Zacharias Toron en audiencia.
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también se manifestd en el encubrimiento por parte de funcionarios médicos, peritos,
fiscales, jueces, entre otros, quienes garantizaron su impunidad.

305. Ante el argumento de inseguridad juridica por la aplicacion del derecho internacional
sin una correspondiente norma interna convalidando dicha figura, es necesario sefialar que
todas las conductas cometidas en contra de Vladimir Herzog ya eran prohibidas en el
ordenamiento juridico brasilefio. La tortura era prohibida desde el Cédigo Penal de 1940,
pues ese mismo cddigo, vigente al momento de los hechos, establecia, por ejemplo, los
siguientes tipos penales que habrian sido cometidos en el caso sub examine: Lesiones
corporales®>*; Peligro para la vida o la salud de otro*>>; Dejar de prestar asistencia®*®; Malos
tratos®*’, y Homicidio calificado®®. Ademads, la tortura era considerada una circunstancia
agravante de otros delitos en el referido cédigo penal (articulo 61, II, d)*°. Ademas, estos
tipos penales forman parte de la conciencia juridica nacional, como lo revelan las
disposiciones de todos los cddigos del Brasil independiente: Cddigo Criminal do Império do
Brasil, articulo 192, en relacidén con las agravantes generales del articulo 16°, seccion I,
inciso 6°, y articulo 179, incisos 2, 3 y 4°%°; Cédigo Republicano, articulo 294, en relacidn
con el articulo 39, inciso 5 y articulo 41, incisos 2 y 33,

306. Para la Corte, es absolutamente irrazonable sugerir que los perpetradores de esos
crimenes no eran conscientes de la ilegalidad de sus acciones y que eventualmente estarian
sujetos a la accion de la justicia. Nadie puede alegar que desconoce las antijuridicidad de un
homicidio calificado o agravado, y tortura aduciendo que desconocia su caracter de crimen
de lesa humanidad, pues la consciencia de ilicitud que basta para el reproche de culpabilidad
no requiere ese conocimiento, que so6lo hace a la imprescriptibilidad del delito, bastando en
general que el agente conozca la antijuridicidad de su conducta, en especial frente a la

354 Codigo Penal Brasilefio de 1940, Articulo 129: Ofender la integridad corporal o la salud de otros.

355 Cédigo Penal Brasilefio de 1940, Articulo 132: Exponer la vida o salud de otros a un peligro directo o inminente.
3% Cédigo Penal Brasilefio de 1940, Articulo 135: Dejar de prestar asistencia, cuando puede hacerlo sin por en
riesgo su vida personal a [...] persona invalida, desamparada, o en grave e inminente peligro; o no pedir, en esos
casos, socorro a la autoridad publica.

357 Cédigo Penal Brasilefio de 1940, Articulo 136: Exponer al peligro la vida y salud de las personas bajo su
autoridad, guardia o vigilancia ya sea privandola de alimentacion o cuidados indispensables, ya sea sujetandola a
un cargo excesivo o inadecuado, ya sea abusando de medios de correccidn o disciplina.

358 Codigo Penal Brasilefio de 1940, Articulo 121: Homicidio calificado. § 2 © Si el homicidio se comete: I - mediante
pago o promesa de recompensa, 0 por otro motivo torpe; II - por motivo futil; III - con empleo de veneno, fuego,
explosivo, asfixia, tortura u otro medio insidioso o cruel, o de que pueda resultar peligro comun; IV - a la traicion,
de emboscada, o mediante disimulacién u otro recurso que dificulte o haga imposible la defensa del ofendido; V -
para asegurar la ejecucion, la ocultacién, la impunidad o la ventaja de otro delito: Pena - reclusion, de doce a
treinta afios.

359 Ver Peritaje de Renato Sergio de Lima, (expediente de prueba, folios 14153 y 14154); Informe de la Comisidn
Nacional de la Verdad, 2014 (expediente de prueba, folio 808).

30 | ey de 16 de diciembre de 1830. Cddigo Penal del Imperio de Brasil. Homicidio. Art. 192. Matar alguém com
qualquer das circumstancias aggravantes mencionadas no artigo dezaseis, numeros dous, sete, dez, onze, doze,
treze, quatorze, e dezasete.

Art. 16. S3o circumstancias agravantes: [...] 6° Haver no delinquente superioridade em sexo, forcas, ou armas, de
maneira que o offendido ndo pudesse defender-se com probabilidade de repellir a offensa. [...]

Art. 17. Tambem se julgardo aggravados os crimes: [...] 2° Quando a do6r physica for augmentada mais que o
ordinario por alguma circumstancia extraordinaria. 3° Quando o mal do crime for augmentado por alguma
circumstancia extraordinaria de ignominia. 4° Quando o mal do crime for augmentado pela natureza irreparavel do
damno.[...] Disponible en http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/lim/lim-16-12-1830.htm. Cfr. Araujo Filgueiras
Junior, “Codigo Criminal do Império do Brazil annotado, Rio de Janeiro, 1876, pp. 17, 20 y 214.

3! Decreto N° 847, de 11 de octubre de 1890. Cédigo Penal. Art. 294. Matar alguem.

Art. 39. Sdo circumstancias aggravantes: [..]§ 5° Ter o delinquente superioridade em sexo, forca ou armas, de
modo que o offendido ndo pudesse defender-se com probabilidade de repellir a offensa;[...]

Art. 41. Também se julgardo aggravados os crimes: [...] § 2° Quando a dor physica for augmentada por actos de
crueldade; § 3° Quando o mal do crime for augmentado, ou por circumstancia extraordinaria de ignominia, ou pela
natureza irreparavel do damno. Disponible en http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-
847-11-outubro-1890-503086-publicacacoriginal-1-pe.html. Cfr. Alvarenga Netto, “Coédigo Penal Brasileiro e leis
penaes subsequentes”, Rio de Janeiro, 1929, pp. 35, 36 y 141.
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disposicidn restrictiva de la relevancia del error del articulo 16 del Cédigo Penal vigente en el
momento del hecho (“A ignorédncia ou errada compreensdo da lei ndo eximem de pena”).

307. En atencidén a la prohibicion absoluta de los crimenes de derecho internacional y de
lesa humanidad en el derecho internacional, la Corte coincide con los peritos Roth-Arriaza y
Mendez en el sentido de que para los perpetradores de dichas conductas nunca se crearon
expectativas validas de seguridad juridica puesto que los crimenes ya eran prohibidos en el
derecho nacional e internacional en el momento de cometerse. Ademas, no hay aplicacidon ni
vulneracion del principio pro reo ya que nunca hubo una expectativa legitima de amnistia ni
prescripcion que diera lugar a una expectativa legitima de finalidad®®. La Unica expectativa
efectivamente existente era el funcionamiento del sistema de encubrimiento y proteccion de
los verdugos de las fuerzas de seguridad. Dicha expectativa no puede ser considerada
legitima por esa Corte y suficiente para ignorar una norma perentoria de derecho
internacional.

308. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte reitera que la alegada “falta de tipificaciéon de los
crimenes de lesa humanidad” en el derecho interno no tiene impacto en la obligacion de
investigar, juzgar y sancionar a sus perpetradores. Eso porque un crimen de lesa humanidad
no es un tipo penal en si mismo, sino una calificacién de conductas criminales que ya eran
establecidas en todos los ordenamientos juridicos: la tortura (o su equivalente) y el
asesinato/homicidio. La incidencia de la calificacién de crimen de lesa humanidad a esas
conductas tiene como efecto impedir la aplicacion de normas procesales eximentes de
responsabilidad como consecuencia de la naturaleza de jus cogens de la prohibicién de
dichas conductas. No se trata de un nuevo tipo penal. Por lo tanto, la Corte considera
apropiada la postura del Ministerio Publico Federal brasilefio de la doble subsuncidn, es
decir, que el hecho ilicito fuera previsto tanto en la norma interna, como en el derecho
internacional. En el caso de los crimenes internacionales o de lesa humanidad, el elemento
internacional se refiere al contexto de ataque planificado, masivo o sistematico contra una
poblacion civil. Ese segundo elemento proveniente del derecho internacional, y es lo que
justifica la no aplicaciéon de eximentes de responsabilidad (supra parrs. 229 a 231).

309. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos se pronuncié en ese mismo sentido®3,
afirmando que teniendo en cuenta el caracter flagrantemente ilegal de los malos tratos y
asesinatos ocurridos en 1944, el peticionario podria haber previsto que los actos
impugnados podrian calificarse como crimenes de guerra, y que independientemente de la
tipicidad en el derecho interno, no es posible ignorar la ilegalidad de los crimenes de lesa
humanidad®®*. El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas también declard la
imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad®®®>. La misma conclusién, mutatis
mutandi, se aplica a los crimenes de lesa humanidad ante la gravedad de las conductas
perpetradas contra Vladimir Herzog y el contexto en el cual tuvieron lugar.

310. Con base en todas las consideraciones anteriormente expuestas, la Corte estima que
el Estado no puede alegar la inexistencia de normativa interna, o incompatibilidad del
derecho interno para no cumplir con una obligacién internacional imperativa e inderogable.
El Tribunal considera que el Estado incumplié con garantizar un recurso judicial efectivo para

362 peritaje de Naomi Roth-Arriaza (expediente de prueba, folio 13957).

363 TEDH. Caso Kononov Vs. Letonia, No. 36376/04. Sentencia de 17de mayo 2010.

364 TEDH. Caso Kolk y Kislyiy Vs. Estonia, Nos. 23052/04 y 24018/04. Decisién de inadmisibilidad de 17 de enero de
2006, y Caso Vasiliauskas Vs. Lithuania [GS], No. 35343/05. Sentencia de 20 de octubre de 2015, parrs. 167, 168,
170y 172.

365 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Espafia, CCPR/C/ESP/CO/5, de 5 de enero de 2009,
parr. 9. Disponible en http://undocs.org/es/CCPR/C/ESP/CQO/5.

83



investigar, juzgar y sancionar a los responsables de la detencion, tortura y muerte de
Vladimir Herzog.

B.5. Conclusion

311. En el presente caso, el Tribunal concluye que no fue ejercido el control de
convencionalidad por las autoridades jurisdiccionales del Estado que cerraron la
investigacion en 2008 y 2009. Asimismo, en 2010 la decisién del Supremo Tribunal Federal
confirmo la validez de la interpretacion de la Ley de Amnistia sin considerar las obligaciones
internacionales de Brasil derivadas del derecho internacional, particularmente aquellas
establecidas en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, en relacién con los articulos
1.1 y 2 de la misma. El Tribunal estima oportuno recordar que la obligacion de cumplir con
las obligaciones internacionales voluntariamente contraidas corresponde a un principio
basico del derecho sobre la responsabilidad internacional de los Estados, respaldado por la
jurisprudencia internacional y nacional, segun el cual aquellos deben acatar sus obligaciones
convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda). Como ya ha sefalado
esta Corte y lo dispone el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, los Estados no pueden, por razones de orden interno, incumplir
obligaciones internacionales. Las obligaciones convencionales de los Estados Parte vinculan a
todos sus poderes y odrganos, los cuales deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de su derecho

interno>®,

312. Con base en las consideraciones anteriores, la Corte Interamericana concluye que por
la falta de investigacion, asi como de juzgamiento y sancion de los responsables de la
tortura y asesinato de Vladimir Herzog cometidos en un contexto sistematico y generalizado
de ataques a la poblacién civil, Brasil violé los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial, previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en
relaciéon con los articulos 1.1 y 2 de la misma, y en relacion con los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Zora,
Clarice, André e Ivo Herzog. Asimismo, la Corte concluye que Brasil ha incumplido su
obligacidon de adecuar su derecho interno a la Convencién, contenida en el articulo 2 de la
misma, en relacidén con los articulos 8.1, 25 y 1.1 del mismo tratado y los articulos 1, 6 y 8
de la CIPST en virtud de la aplicacion de la Ley de Amnistia No. 6683/79 y de otras
eximentes de responsabilidad prohibidas por el derecho internacional en casos de crimenes
de lesa humanidad, de acuerdo con los parrafos 208 a 310 de la presente Sentencia.

VII-2
DERECHO A CONOCER LA VERDAD
(Articulos 8 y 25 de la Convencion Americana)

A. Alegatos de las partes y de la Comision

366 Cfr. Responsabilidad Internacional por Expedicién y Aplicacién de Leyes Violatorias de la Convencién (arts. 1y 2
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinidon Consultiva OC- 14/94, de 9 de diciembre de 1994. Serie
A No. 14, parr. 35; Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 394, y Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 104. Asimismo, cfr. Caso Castillo
Petruzzi y otros Vs. Peru. Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 17 de noviembre de 1999. Serie C No. 59, Considerando 3; Caso De la Cruz Flores Vs. Peru. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de septiembre de
2010, Considerando 3, y Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de 1 de septiembre de 2010, Considerando 5.
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313. La Comisién sostuvo que no es necesario el analisis por separado y la determinacién
de una violacién auténoma de los articulos 4, 5, 7 y 13 de la Convencion Americana por
incumplimiento del deber de garantizar la verdad; para la Comisién ese derecho ya se
encuentra protegido bajo los articulos 8.1 y 25.

314. No obstante ello, ha sostenido que el derecho a la verdad no puede ser coartado,
entre otras formas, a través de medidas legislativas tales como la expedicion de leyes de
amnistia, la prescripcidn o la cosa juzgada.

315. Los representantes sostuvieron que el Estado es responsable por la violacién al
derecho a la verdad, en la medida en que ha ocultado informacion relevante sobre el caso y
no establecid procesos ni mecanismos necesarios para esclarecer la verdad sobre lo
ocurrido. Sefalaron que el derecho a la verdad posee dos dimensiones, una individual que
salvaguarda los derechos de las victimas y los familiares, y una dimension colectiva que
protege el derecho de la sociedad a conocer la verdad, acceder a la informacién y reconstruir
la memoria colectiva. Propusieron que este derecho debe ser entendido como un derecho
autonomo e independiente. A su entender, a pesar de no estar expresamente previsto en la
Convencién, este derecho se desprende del conjunto de protecciones consagradas en los
articulos 1.1, 5, 8, 13 y 25 de la Convenciéon Americana.

316. Segun los representantes, la violacion del derecho a la verdad tuvo lugar porque el
Estado: a) publicé una versidon falsa de la muerte de Herzog; b) sistematicamente negd
acceso a los documentos militares, y c) permitié la impunidad como obstaculo a conocer la
verdad.

317. Con respecto a la divulgacion de la falsa versiéon de la muerte de Herzog, los
representantes manifestaron que la version ampliamente divulgada de su muerte fue el
suicidio, con una foto dirigida a apoyar esa version. En el registro de defuncién de Herzog la
causa mortis constaba como “asfixia mecanica por ahorcamiento”. Solamente en 2013 la
causa mortis fue modificada a “lesiones y malos tratos sufridos” bajo interrogatorio en el
DOI/CODI/SP. La reiteracion de esa version falsa por afios caus6 gran sufrimiento a la
familia de Herzog.

318. Con respecto al ocultamiento de archivos militares, resaltaron que la CNV afirmé que
dicha circunstancia constituye un obstaculo para la elucidacion de las muertes. Agregaron
que la ocultacidn sistematica de informacion sobre los crimenes, se ha observado resistencia
de las Fuerzas Armadas en abrir sus archivos de informacién incluso en el periodo
democratico constitucional (después de 1988) y durante la vigencia de la CNV (2012-2014).

319. Sostuvieron que la postura del Estado de no brindar informacion para no “reabrir
heridas” viola el derecho a la verdad. Manifestaron que no es posible, como sostuvo la AGU
al negarle informacién al MPF, que no exista documentacion alguna sobre las personas que
estuvieron detenidas o murieran en el DOI/CODI/SP.

320. Ademas, resaltaron que la Accidn Civil Pdblica iniciada por el Ministerio Publico tenia
como uno de sus objetivos la declaracién de la obligacion de las Fuerzas Armadas de
entregar todos los documentos referentes al DOI/CODI del II Ejército que estén en su poder,
peticion que se fundamenta en el hecho de que "hasta la presente fecha, el Ejército
brasilefio no ha traido a conocimiento publico los archivos y las informaciones para que sean
conocidas todas las circunstancias y todos los responsables de los ilicitos practicados en
aquel organo federal.” Adicionalmente, sefialaron que el Ministerio Publico ha dicho que las
Fuerzas Armadas han obstruido el acceso a "practicamente" la totalidad de las informaciones
sobre las actividades del DOI/CODI del II Ejército.
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321. Con respecto a la “impunidad como obstaculo para conocer la verdad”, los
representantes admitieron la importancia histérica e informativa de los trabajos de la
Comision Nacional de la Verdad. Sin embargo, indicaron que esa verdad histérica no
completa ni sustituye la obligacién estatal de establecer la verdad por medios procesales.

322. Ademas, seiialaron que la elucidacion de los autores y las circunstancias que
rodearon la practica de los delitos es imprescindible, ya que la verdad es por su cuenta un
componente integral de la prestacion de justicia, y no sélo un mero subproducto de los
juicios u otras medidas persecutorias.

323. En este sentido, los representantes entendieron que la sistematica negacién por parte
del Estado brasileno de entregar los documentos militares que podrian esclarecer las
circunstancias de la muerte de Herzog e identificar a los responsables materiales e
intelectuales, constituye una violacion del derecho a la verdad y una obstruccién del derecho
a la justicia, en violacién de los articulos 5, 8, 13, 25 de la Convencién Americana, en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

324. El Estado, con respecto a la divulgacidon de una falsa version sobre la muerte de
Herzog, sostuvo que la sentencia en la accion declaratoria de 1976 ya habia afirmado que no
estaba comprobada la version del suicidio. En este mismo sentido la propia solicitud de
instauracion de una investigacion policial, hecha en 1992 teniendo en cuenta los términos de
la sentencia declaratoria, demuestra que la version del suicidio ya no era considerada por las
autoridades estatales. Sefalé que la rectificacion del registro de defuncion en el afio 2013 no
significa que la version estatal sobre el suicidio haya continuado hasta esa fecha y que, en el
afno 2012, en la respuesta del Estado ante la Comisién sobre la admision de la peticion en el
presente caso, reconocidé la responsabilidad por la muerte y prisién arbitraria de Vladimir
Herzog.

325. Respecto a la falta de acceso a los archivos militares, el Estado sostuvo que no son
hechos que se encuentren sometidos por la Comisidon por lo que no deben ser objeto de
analisis por la Corte, siendo ademas acusaciones genéricas. A pesar de ello, el Estado aclaré
que se ha llevado a cabo un procedimiento investigativo, en el ambito de las Fuerzas
Armadas, con el fin de determinar la irregularidad en la destruccion de documentos publicos
del periodo de 1964 a 1990, el cual arribé a la conclusibn de que no existieron
irregularidades. Remarco que resulta imposible para el Estado producir prueba negativa en
el sentido de que no se estan ocultando archivos y que, en todo caso, ello no resulta
aplicable al caso de Vladimir Herzog, pues las circunstancias de su muerte vienen siendo
esclarecidas desde la actuacion del poder judicial en la accidon declaratoria de 1976, pasando
por el analisis efectuado por la Comision Especial sobre Muertos y Desaparecidos Politicos y
culminando con el informe de la Comisién Nacional de la Verdad. Ademas, no hubo
agotamiento de los recursos internos por parte de los peticionarios, ya que no fue
interpuesta la acciéon de habeas data.

326. Con respecto a la impunidad como obstaculo para conocer la verdad, entendié que
dicho derecho queda subsumido en el derecho de la victima y de los familiares de obtener de
los o6rganos competentes del Estado el esclarecimiento sobre los hechos y las
responsabilidades, es decir el derecho de acceso a la justicia. No obstante, el Estado sostuvo
gue adoptdé diversas medidas con el fin de obtener la verdad de lo sucedido.

327. El Estado aleg6 que se desprende del articulo 2 de la Convencion que la adopcién de

politicas publicas, administrativas, legislativas, debe ser confiada primeramente a los
representantes electos democraticamente por el pueblo, que a su vez estan sometidos a la
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ley interna y a la Constitucion. Por ello solicitd que esta Corte reconozca que el Estado tiene
el derecho de ejercer estas politicas de acuerdo al “*margen racional de apreciacion”, a la luz
del articulo 2 de la Convencidn, con debida discrecionalidad para acoger los medios mas
adecuados para atribuir efectividad a los derechos protegidos en la Convencion. Sefialé que
el reconocimiento de esa flexibilidad no afectaria el sistema interamericano, ya que esta
Corte podria, mediante el control de convencionalidad, evaluar y censurar las medidas
adoptadas por el Estado.

B. Consideraciones de la Corte

328. Este Tribunal estima pertinente recordar que de conformidad con su jurisprudencia
constante, toda persona, incluyendo los familiares de las victimas de graves violaciones a
derechos humanos, tiene el derecho a conocer la verdad. En consecuencia, los familiares de
las victimas y la sociedad deben ser informados de todo lo sucedido con relacion a dichas
violaciones®®’. Si bien el derecho a conocer la verdad se ha enmarcado fundamentalmente
en el derecho de acceso a la justicia®®®, aquel tiene una naturaleza amplia y su vulneracion
puede afectar distintos derechos consagrados en la Convenciéon Americana®®®, dependiendo
del contexto y circunstancias particulares del caso. En este sentido, la Corte reitera que este
derecho se encuentra enmarcado y protegido por los articulos 1.1, 8.1, 25, asi como -en
determinadas circunstancias— el articulo 13 de la Convencién®’?, tal y como ocurrié en el caso
Gomes Lund y otros Vs. Brasil.

329. En el presente caso, el Tribunal observa que los alegatos relativos a la presunta
vulneracion del derecho a la verdad tendrian dos vertientes principales; i) la alegada
violacion de este derecho por la impunidad en la que se encuentra la detencion, tortura y
ejecucion de Vladimir Herzog; asi como por la divulgacién de una version falsa de los
hechos, vy ii) la presunta falta de acceso a los archivos del DOI-CODI/SP.

330. El Tribunal constata que, en efecto, Brasil ha emprendido diversos esfuerzos para
satisfacer el derecho a la verdad de las victimas del presente caso y de la sociedad en
general. La Corte valora positivamente la creacién y los respectivos informes de la Comision
Especial de Muertos y Desaparecidos Politicos, asi como de la Comisién Nacional de la
Verdad. Previamente, este Tribunal estimé que este tipo de esfuerzos contribuyen a la
construccién y preservacion de la memoria histérica, al esclarecimiento de hechos y a la

367 Cfr. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92,
parr. 100, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 220.

368 Cfr., inter alia, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 181; Caso Bdmaca Veldsquez Vs.
Guatemala. Fondo, parr. 201; Caso Barrios Altos Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No.
75, parr. 48; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 148; Caso La Cantuta Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 222; Caso Heliodoro
Portugal Vs. Panama, parrs. 243 y 244; Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras, parr. 117, Caso Miembros de la Aldea
Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, parr. 260, y Caso Vereda La Esperanza
Vs. Colombia, parr. 220.

369 En este sentido, en su estudio sobre el derecho a conocer la verdad, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos recogié que distintas declaraciones e instrumentos internacionales han reconocido el
derecho a conocer la verdad vinculado con el derecho a obtener y solicitar informacion, el derecho a la justicia, el
deber de combatir la impunidad frente a las violaciones de derechos humanos, el derecho a un recurso judicial
efectivo y el derecho a la vida privada y familiar. Cfr. Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos. Estudio sobre el derecho a la verdad, U.N. Doc. E/CN.4/2006/91 de 8 de
febrero de 2006.

370 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 243, y Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274, parr. 220, y Caso Rodriguez Vera y
otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 511.
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determinacion de responsabilidades institucionales, sociales y politicas en determinados
periodos histdéricos de una sociedad®’!. Sin perjuicio de lo anterior, de conformidad con la
jurisprudencia constante de este Tribunal®*’?, la “verdad histérica” que pueda resultar de este
tipo de esfuerzos, de ninguna forma sustituye ni dan por satisfecha la obligacion del Estado
de establecer la verdad y asegurar la determinacion judicial de responsabilidades
individuales a través de los procesos judiciales penales®”3.

331. La Corte considera que existen diversos motivos que explican la importancia de que
se deduzcan las responsabilidades individuales por graves violaciones de derechos humanos.
Por un lado, las comisiones de la verdad no son instituciones judiciales y por ningin motivo
deben asumir este tipo de funciones. Aunque las comisiones pueden identificar a los
responsables, no deben arrogarse la autoridad de decidir sobre la responsabilidad penal de
personas, pues se corre el riesgo de vulnerar derechos fundamentales tales como la

presuncion de inocencia, e incluso, el derecho a la vida privada de las victimas®’*.

332. Ademas, el Tribunal considera que estos procesos judiciales tienen un rol significativo
en la reparacion de las victimas, quienes pasan de ser sujetos pasivos respecto del poder
publico, a personas que reclaman derechos y participan en los procesos “en los que se
definen el contenido, la aplicacion y la fuerza de la ley”’°. Es decir, los procesos judiciales
traen consigo un reconocimiento para las victimas como titulares de derechos®’®. Satisfacer
el derecho a la verdad de esta forma, faculta a la victima, a sus familiares, y al publico en
general a buscar y obtener toda la informacion pertinente relativa a la comision de la
violacion®”’, y en casos como el presente, el proceso mediante el cual se autorizd
oficialmente dicha violacién.

333. Esta Corte se refirid6 a esta tematica en particular de manera expresa en el caso
Gomes Lund y otros Vs. Brasil. En aquella oportunidad, el Tribunal establecié que en casos
de graves violaciones de derechos humanos -y si se trata de la investigacién de un hecho
eventualmente punible- la decision de calificar como secreta la informacion, y de negar su
entrega jamas puede depender exclusivamente de un érgano estatal a cuyos miembros se
les atribuye la comision del hecho ilicito.

334. Ademas, el Tribunal ha considerado también que toda denegatoria de informacion
debe ser motivada y fundamentada, correspondiendo al Estado la carga de la prueba
referente a la imposibilidad de relevar la informacién, y ante la duda o el vacio legal debe
primar el derecho de acceso a la informacidén. Por otro lado, la Corte recuerda lo indicado
sobre la obligaciéon de las autoridades estatales de no ampararse en mecanismos como el
secreto de Estado o la confidencialidad de la informacidon en casos de violaciones de

371 Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie
C No. 166, parr. 128, y Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil, parr. 297.

372 Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, parr. 150; Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 234; Caso
Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre
de 2009. Serie C No. 209, parr. 179, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio
de Rabinal Vs. Guatemala, parr. 287.

373 Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil, parr. 297, y , Caso Miembros de la Aldea
Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, parr. 287.

374 ONU. Informe del Relator Especial sobre la promocién de la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de
no repeticion. A/67/368. 13 de septiembre de 2012, parr. 72.

375 ONU. Informe del Relator Especial sobre la promocién de la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de
no repeticion. A/67/368. 13 de septiembre de 2012, parr. 66.

376 ONU. Informe del Relator Especial sobre la promocién de la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de
no repeticion. A/HRC/27/56. 27 de agosto de 2014, parr. 22.

377 ONU. Informe del Relator Especial sobre la promocién de la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de
no repeticion. A/HRC/24/42. 28 de agosto de 2013, parr. 20.
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derechos humanos®’®. De igual modo, tampoco puede quedar a su discrecion la decisidn final
sobre la existencia de la documentacién solicitada®’®.

335. En ese sentido, la Corte observa que no fue sino hasta el afio 2007 en que el Estado
finalmente difundié la verdad extrajudicial de los hechos con la publicacidon del informe de la
Comision Especial de Muertos y Desaparecidos Politicos. Hasta ese afio, las instituciones del
Estado —en particular el ejército- sostuvieron una versidon de los hechos cuya falsedad habia
sido establecida judicialmente desde 1978, cuando fue emitida la sentencia de la Accion
Declaratoria (supra parrs. 132 a 134). La Corte también constata que los familiares de las
victimas obtuvieron hasta el afio 2013 una rectificacidon de la causa mortis en el certificado
de defuncion de Vladimir Herzog. Esto implica que transcurrieron 15 afios después del
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte para que los familiares del sefior
Herzog dejaran de soportar —aunque sea formalmente- con expresiones del poder publico
gue negaban la verdad de los hechos, y peor aun, hacian constar una falsedad.

336. En el presente caso, la Corte observa ademas que la CNV3®¥ hizo constar que un
obstaculo a la averiguacion de la verdad fue la negativa del ejército en dar acceso a sus
archivos en tanto se alegd que los mismos habrian sido destruidos.

337. De conformidad con el principio de buena fe en el acceso a la informacion, el Tribunal
considera que el Estado no puede liberarse de sus obligaciones positivas de garantizar el
derecho a la verdad y el acceso a los archivos publicos alegando simplemente que la
informacién fue destruida. Por el contrario, el Estado tiene la obligacion de buscar esa
informacién por todos los medios posibles. Para cumplir con ese deber, el Estado debe
realizar un esfuerzo sustantivo y aportar todos los recursos necesarios para reconstruir la
informaciéon que presuntamente fue destruida®®!. Asi, por ejemplo, los Estados deben
permitir que jueces, fiscales y otras autoridades independientes de investigacion realicen
visitas in loco a los archivos militares y de inteligencia. Garantizar este tipo de acciones
resulta especialmente imperativo cuando las autoridades responsables han negado la
existencia de informacién crucial para el curso de la averiguacion de la verdad y la
identificacion de los presuntos responsables de graves violaciones de derechos humanos,
siempre y cuando existan razones que permitan pensar que dicha informacion puede existir.
La Corte considera que todo lo anterior se enmarca en la obligacion positiva del Estado de
preservar los archivos y otras pruebas relativas a graves violaciones de los derechos
humanos®*?, como una forma de garantizar el derecho al libre acceso a la informacién tanto
en su dimension colectiva como individual.

338. Teniendo en cuenta todo lo anterior, ademas de lo constatado en el Capitulo VII-1, y
ante la circunstancias mencionadas supra, la Corte estima que en el presente caso Brasil ha
violado el derecho a conocer la verdad de las victimas, pues no ha esclarecido judicialmente
los hechos violatorios del presente caso y no ha deducido las responsabilidades individuales
correspondientes en relacidon con la tortura y asesinato de Vladimir Herzog, a través de la
investigacion y el juzgamiento de esos hechos ante la jurisdiccién ordinaria, de conformidad
con los articulos 8 y 25 de la Convencién. Asimismo, dicho derecho ha sido violado por los

378 Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil, parr. 230.

379 Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasi, parr. 202.

380 Informe de la Comisién Nacional de la Verdad, p. 28, 29, 63, 64, 639 (expediente de prueba, folios 1533, 1534,
593, 594, 2144).

31 CIDH. El derecho de acceso a la informacién en el marco juridico interamericano. OEA/Ser.L/V/II,
CIDH/RELE/INF. 9/12, 7 de marzo de 2011, parr. 92.

%2 ONU. Comisiéon de Derechos Humanos. Informe de Diane Orentlicher, experta independiente encargada de
actualizar el conjunto de principios para la lucha contra la impunidad: Conjunto de principios actualizado para la
proteccién 'y la promocién de los derechos humanos mediante la Ilucha contra la impunidad,
E/CN.4/2005/102/Add.1., 8 de febrero de 2005, Principio 3.
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varios afios dentro de la competencia de la Corte sin que la version del suicidio del sefior
Herzog fuera aceptada oficialmente por el Estado, sumada a la negativa del Ejército de
presentar informacion y de acceso a los archivos militares de la época de los hechos.

339. Finalmente, el Tribunal nota que a pesar de esfuerzos emprendidos por entidades
estatales para tener acceso a archivos militares del DOI-CODI, su existencia ha sido negada
sistematicamente (supra parr. 318). En particular, la Corte observa que los representantes
alegaron que se configurd una violacién al articulo 13 de la Convencién por las denegatorias
ocurridas en el marco del proceso de Acdo Civil Publica (ACP) (supra parr. 320). No
obstante, la Corte reitera su criterio en el caso Gomes Lund en cuanto a que se trata de una
accion que no podia ser interpuesta por las victimas, por lo que el Tribunal considera que no
puede analizar la garantia del derecho de los familiares a buscar y a recibir informacién por
medio de ese proceso judicial. Por ello, no hara consideraciones adicionales al respecto®3,
Sin perjuicio de lo anterior, la Corte recuerda que el Estado tiene una obligacion positiva de
garantizar el acceso a la informacién y a archivos publicos bajo los principios de buena fe y
méxima divulgacién. Este ultimo, establece la presuncién de que toda informacion es

accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones>%*,

VII1-3
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL
(Articulo 5.13%° de la Convencién Americana)

A. Alegatos de las partes y de la Comision

340. La Comision resalté que los familiares de victimas de ciertas violaciones de derechos
humanos pueden ser considerados, a su vez, como victimas, viendo afectadas su integridad
psiquica y moral, lo que puede agravarse ante la ausencia de recursos efectivos. Entendid
que las consecuencias de la violencia e impunidad pueden tener un efecto particularmente
perjudicial en los familiares de las victimas que eran menores de edad.

341. Asimismo, senaldé que en el presente caso existe una presuncidn juris tantum que
permite presumir un dano a la integridad psiquica y moral de los familiares de Vladimir
Herzog. Ademas, observd que el Estado disemind informaciones falsas sobre las
circunstancias de su muerte, lo que generd un impacto particularmente grave en la
integridad psiquica y moral de los familiares.

342. En particular, sostuvo que Clarice Herzog experimentd severos sentimientos de
angustia, temor y aprensién desde el momento en que su esposo fue informado que seria
detenido, hasta la presente fecha. Asimismo, sefialé que la seria afectacion de este derecho
es evidente en los casos de Ivo y André Herzog, hijos del periodista, quienes durante la
época de los hechos tenian 9 y 7 afos de edad, respectivamente.

343. La Comisién concluyd que el Estado viol6 el derecho a la integridad psiquica y moral,
previsto en el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacién con las obligaciones
establecidas en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Zora Herzog (fallecida el 18 de
noviembre de 2006); Clarice, André e Ivo Herzog.

383 Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil, parr. 216.

384 Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006.
Serie C No. 151, parr. 92.

385 Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.
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344. Los representantes sefalaron que de las circunstancias de los hechos denunciados,
se puede concluir que se han causado dafios a la integridad psiquica y moral de Zora, Clarice
Herzog, André e Ivo Herzog.

345. En este mismo sentido senalaron el clima de terror e intimidacién generado por el
contexto sistematico de violaciones impulsado y tolerado por las autoridades del Estado y
agregaron que Clarice fue amenazada de muerte en reiteradas ocasiones.

346. Asimismo sefialaron que Zora Herzog fallecié en 2006 sin ver satisfecho su derecho a
conocer la verdad y obtener justicia. Respecto a lo anterior, Clarice Herzog refiri6 que fue
muy doloroso convivir con la falsa version sobre la muerte de su esposo por tanto tiempo,
tanto para ella, como para la madre e hijos de Vladimir Herzog, y que el sufrimiento de los
familiares por no haber visto justicia permanece hasta el dia de hoy. En sentido similar
declararon sus hijos. Ivo Herzog dijo que las luchas por memoria, verdad y justicia
representaron un peso que cargan, una responsabilidad, una cicatriz irreparable que los
diferencia a las otras personas; André Herzog enfatizé que la pérdida de su padre le ha
traido a la familia multiples consecuencias en el marco de sus relaciones personales y
afectivas, y expreso el dolor, la exposicién y la carga para toda la familia que representaba
cada nueva accion judicial que era promovida en busca de verdad y justicia.

347. Los representantes concluyeron que todos estos hechos, considerados en conjunto,
han causado a los familiares de Vladimir Herzog sentimientos lesivos a su integridad psiquica
y emocional, caracterizando la responsabilidad internacional del Estado por la violacién del
articulo 5 en relacién al 1.1 de la Convencion Americana, en perjuicio de Zora, Clarice,
André, e Ivo Herzog.

348. El Estado reconocid que la conducta estatal de prisién arbitraria, tortura y muerte de
Vladimir Herzog le ha impuesto a los familiares un severo dolor, reconociendo por tanto su
responsabilidad por la violacion del articulo 5.1 de la Convencién Americana. No obstante, el
Estado sostuvo que ha hecho multiples esfuerzos con el propdsito de reparar los dafios
sufridos.

349. El Estado entendié que si bien todas las violaciones de derechos humanos pueden
dejar resultados nefastos en el ser humano, ello no significa que todas las violaciones a
derechos reconocidos por la Convencion impliquen una violacion al articulo 5. Sefialé que la
supuesta falta de proteccion judicial no caracteriza una violacion al articulo 5. Concluyd que
si la falta de proteccion judicial no esta prevista en el articulo 5, la pretendida violacion de la
norma no puede ser constatada, pues se estaria creando una hipdtesis no prevista en la
Convencidn.

350. Sefald que, aunque pueda entenderse que la denegacién de la verdad viola el
articulo 5 de la Convencidn, ello no ocurre en el presente caso, pues gran parte de la
informacién que aportaron las partes con respecto a la privacion de libertad, tortura vy
muerte de Vladimir Herzog, fue recogida justamente de procedimientos y publicaciones que
el mismo Estado ha llevado a cabo. Todo ello con el objetivo de intentar suprimir la eventual
angustia que podria ser generada por la ausencia de responsabilidad criminal. Asimismo,
sefialdé que el presente caso no se trata de una persona desaparecida de la cual no se conoce
su destino.

B. Consideraciones de la Corte
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351. Esta Corte ha considerado en numerosos casos que los familiares de las victimas de
violaciones de derechos humanos pueden ser a su vez victimas®®®. En este sentido, el
Tribunal ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de familiares de
victimas con motivo del sufrimiento adicional que éstos han padecido como producto de las
circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus seres queridos, y a
causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los
hechos®®’. Asimismo, en casos que suponen una violacién grave de los derechos humanos,
tales como masacres®®®, desapariciones forzadas de personas®®®, ejecuciones
extrajudiciales®° o tortura®!, la Corte ha considerado que la Comisidn o los representantes
no necesitan probar la vulneraciéon a la integridad personal, ya que opera una presuncion
juris tantum®°?. De esta forma, corresponderia al Estado desvirtuar la misma3®®® si éste
considera que el citado agravio no ha ocurrido.

352. Esta presuncidon ha sido aplicada por la Corte respecto de familiares directos tales
como madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, compafieros y compafieras
permanentes, siempre que ello responda a las circunstancias particulares en el caso®*.

353. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte constata que no tiene competencia temporal para
determinar violaciones sobre la alegada violacién a la integridad personal de los familiares
directos de Vladimir Herzog con motivo directo de su tortura y asesinato. Asi, la citada
presuncion juris tantum no puede ser reconocida en el presente caso, de modo que la Corte
tendra de analizar la prueba testimonial y pericial aportada al presente litigio para acreditar
el dafio alegado.

354. El Tribunal encuentra del acervo probatorio®®® que la existencia y la difusién de una
version falsa de la detencidn, tortura y ejecucién de Vladimir Herzog generd una afectacion a
la integridad de todo su nucleo familiar. Ademas, los esfuerzos infructuosos de los familiares
por lograr reivindicar judicialmente sus derechos, les produjo angustia e inseguridad, asi
como frustracién y sufrimiento. Lo anterior, a juicio del Tribunal, también constituye una
afectacién a su integridad psiquica y moral.

355. Ademas, la falta de investigacion respecto de la muerte de su familiar produjo en los
familiares de Vladimir Herzog una afectacion a su integridad psiquica y moral, que incluyo
una extrema angustia e inseguridad, asi como frustracion y sufrimiento que perduran hasta

386 Cfr. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, punto resolutivo
cuarto, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 249.

387 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114, y Caso
Vereda La Esperanza Vs. Colombia, parr. 249.

38 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripdn” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 146.

39 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo, parr. 114, y Caso Comunidad Campesina de Santa Bérbara Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 299,
parr. 274.

3% Cfr. Caso La Cantuta Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C
No. 162, parr. 218, y Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292, parr. 444,

31 Cfr. Caso Espinoza Gonzéles Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 297.

392 Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015.
Serie C No. 303, parr. 177.

393 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 192, parr. 119, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia, parr. 249.

394 Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, pérr. 119, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia, parr. 249.

395 Declaracidn de Ivo Herzog (expediente de prueba, folios 14036 a 14045); declaracion de André Herzog
(expediente de prueba, folios 14575 a 14583); declaracidon de Clarice Herzog durante la audiencia y peritaje de Ana
C. Deutsch (expediente de prueba, folio 14183 a 14913).
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la actualidad. La falta de identificacion y sancién de los responsables ocasion6é que la
angustia permaneciera por afios, sin que las victimas se sintieran protegidas o reparadas°®.

356. Ademas, la Corte nota que el Estado si bien presenté algunos alegatos juridicos sobre
este particular, no presenté prueba alguna o alegatos que buscasen desvirtuar la prueba
presentada por los representantes.

357. En vista de lo anterior, este Tribunal considera demostrado que, como consecuencia
de la falta de verdad, investigacion, juzgamiento y sancién de los responsables de la tortura
y asesinato de Vladimir Herzog, los familiares directos de la victima han padecido un
profundo sufrimiento y angustia en detrimento de su integridad psiquica y moral.

358. De esta manera, tomando en consideracién las circunstancias del presente caso el
Tribunal concluye que el Estado viold el derecho a la integridad personal, previsto en el
articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Zora Herzog, Clarice Herzog, Ivo Herzog
y André Herzog.

\ARL!
REPARACIONES
(Aplicacion del Articulo 63.1 de la Convencion Americana)
359. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana3¥’, la
Corte ha indicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya producido
dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicion recoge una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho

Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado®®.

360. La reparacién del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucidn (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacidon anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la
mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinard medidas
para garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones

produjeron®®°.

361. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafos acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los dafos respectivos. Por lo tanto, la Corte debera observar dicha

concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho?®®,

3% Declaraciéon de Ivo Herzog (expediente de prueba, folios 14036 a 14045); declaracion de André Herzog
(expediente de prueba, folio 14575 a 14583); declaracion de Clarice Herzog durante la audiencia y peritaje de Ana
C. Deutsch (expediente de prueba, folio 14183 a 14913).

397 E| articulo 63.1 de la Convencién Americana establece que: Cuando decida que hubo violacién de un derecho o
libertad protegidos en [la] Convencidn, la Corte dispondréd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida
o situacidén que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada.

398 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parr. 25, y Caso Trabajadores Cesados de
Petropery y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre
2017. Serie C No. 344, parr. 194.

399 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parr. 26, y Caso Trabajadores Cesados de
Petropery y otros Vs. Perdu, parr. 195.

490 Cfr, Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Lagos del Campo Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340, parr. 193.
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362. En consideracion de las violaciones declaradas en el capitulo anterior, el Tribunal
procedera a analizar las pretensiones presentadas por la Comision y los representantes de
las victimas, asi como los argumentos del Estado, a la luz de los criterios fijados en la
jurisprudencia de la Corte en relacion con la naturaleza y alcance de la obligacion de
reparar, con el objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados a
las victimas*©?,

A. Parte Lesionada

363. Este Tribunal reitera que se consideran partes lesionadas, en los términos del articulo
63.1 de la Convencién, a quienes han sido declaradas victimas de la violaciéon de algun
derecho reconocido en la misma*?. Por lo tanto, esta Corte considera como “partes
lesionadas” a Clarice Herzog, Ivo Herzog, André Herzog y Zora Herzog, quienes en su
caracter de victimas de las violaciones declaradas en el capitulo VII de esta sentencia seran
consideradas beneficiarias de las reparaciones que la Corte ordene a continuacion.

B. Obligacion de investigar

i) Investigacion de los hechos, juzgamiento y, en su caso, sancion de los
responsables e inaplicabilidad de la Ley de Amnistia y obstaculos a la realizacion
de la justicia

364. La Comision solicitd la determinacién de la responsabilidad criminal por la detencién
arbitraria, tortura y asesinato de Vladimir Herzog, a través de una investigacion judicial
completa e imparcial de los hechos en los términos del debido proceso legal, para identificar
y punir a los responsables por tales violaciones; y la publicacion de los resultados de la
investigacion.

365. Asimismo, la Comision recordd que el Estado debe considerar que los crimenes de
lesa humanidad no pueden ser amnistiados u objeto de prescripcién y que el Estado debe
adoptar todas las medidas necesarias para garantizar que la Ley no. 6683/79 (Ley de
Amnistia) y otras disposiciones de derecho penal, como prescripcion, cosa juzgada,
principios de irretroactividad y de ne bis in idem, no sigan representando un obstaculo para
la persecuciéon penal de graves violaciones de derechos humanos como las del presente
caso.

366. Los representantes solicitaron que el Estado realice una investigacién de los hechos
con la finalidad de identificar los autores materiales, intelectuales y complices; su
juzgamiento y sancion adecuada. Los familiares de las victimas deberan tener pleno acceso
a la capacidad de actuacion en todas las etapas procesales, de acuerdo con la ley interna y
la Convencidon. Ademas, los resultados de la investigacidon deberan ser divulgados publica y
ampliamente, para que la sociedad brasilefia los conozca.

367. Por otra parte, los representantes solicitaron que la Corte determine la obligacion del
Estado de garantizar que la Ley de Amnistia no continle siendo un obstaculo para la
investigacion de los hechos del presente caso, asi como para la investigacion, persecucion
penal, juzgamiento y sancion de todos los responsables por los crimenes denunciados,

401 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parrs. 25 a 27, y Caso Trabajadores
Cesados de Petroperu y otros Vs. Peru, parr. 197.

402 Cfr, Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C No. 163, parr. 233, y Caso Andrade Salmdn Vs. Bolivia, parr. 190.
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determinando que el Estado brasilefio ejerza el control de convencionalidad de sus
decisiones para reconocer que la Ley de Amnistia brasilefia no tiene efectos juridicos.

368. Ademas, sefialaron que todo el aparato judicial y otras instituciones del Estado deben
estar vinculados a las decisiones de la Corte respecto a la resolucién de demandas
pendientes sobre el alcance de la Ley de Amnistia para la persecucién penal de graves
violaciones de derechos humanos y de crimenes de lesa humanidad.

369. Finalmente, solicitaron que la Corte determine que el Estado no puede afianzarse de
ninguna disposicién de derecho interno, ni de instrumentos juridicos como la prescripcion,
cosa juzgada, principios de irretroactividad de la ley penal y non bis in idem, o cualquier
excluyente de responsabilidad similar, para eximirse de su deber de investigar, juzgar o
sancionar los responsables por graves violaciones de derechos humanos ocurridas en la
dictadura militar brasilefa.

370. El Estado afirmé que esa reparacién se refiere a hechos ocurridos con Vladimir
Herzog, por lo tanto, antes de la aceptacion de la competencia de la Corte por parte de
Brasil, de modo que el Tribunal no tiene competencia temporal para analizarla. Ademas, el
Estado afirmé que no fue la Ley de Amnistia que imposibilitd la apertura de las
investigaciones de 2008 y que el proceso anterior, de 1993, no se encuentra dentro de la
competencia temporal de la Corte. Ademas, afirm6 haber sido demostrado que la
prescripcion, cosa juzgada, principios de irretroactividad de la ley penal y non bis in idem,
estan de acuerdo con la Convencion.

371. La Corte recuerda que en el capitulo VII-1 declaré la violacidon de los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial debido a la falta de investigacion,
enjuiciamiento y sancidon de los responsables por los hechos del presente caso. Teniendo en
cuenta lo anterior, asi como su jurisprudencia, este Tribunal dispone que el Estado debe
conducir eficazmente la investigacién penal de los hechos del presente caso a fin de
esclarecerlos, determinar las correspondientes responsabilidades penales y aplicar
efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea®®.

372. En virtud de lo anterior, al igual que en otros casos ya analizados*®* y en atencién al
caracter de delito de crimen de lesa humanidad de la tortura y asesinato de Vladimir Herzog
y las consecuencias juridicas derivadas de dichas conductas para el derecho internacional
(supra parrs. 230 a 232), la Corte dispone que el Estado debe reiniciar, con la debida
diligencia, la investigacion y proceso penal que corresponda por los hechos ocurridos el 25
de octubre de 1975 para identificar, procesar y, en su caso, sancionar a los responsables por
la tortura y asesinato de Vladimir Herzog, en un plazo razonable. En particular, el Estado
debera:

a) realizar las investigaciones pertinentes tomando en cuenta el patréon de
violaciones de derechos humanos existente en la época (supra parrs. 238 a 240),
con el objeto de que el proceso y las investigaciones pertinentes sean conducidas en
consideracion de la complejidad de estos hechos y el contexto en que ocurrieron;

403 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 174 y Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do
Araguaia) Vs. Brasil, parr. 256.

4%4 Entre otros, cfr., Caso Garcia Prieto e otros Vs. El Salvador, parr. 112; Caso Miembros de la Aldea Chichupac y
comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 212; Caso Barrios Altos Vs. Peru. Fondo,
parr. 41; Caso Gelman Vs. Uruguay, parrs. 225 a 226; Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 292, y Caso
Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2018. Serie C No. 345, parr. 28.
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b) determinar los autores materiales e intelectuales de la tortura y muerte de
Vladimir Herzog. Ademas, por tratarse de un crimen de lesa humanidad, el Estado
no podra aplicar la Ley de Amnistia en beneficio de los autores, asi como ninguna
otra disposicién analoga, prescripcion, cosa juzgada, ne bis in idem o cualquier
excluyente similar de responsabilidad para excusarse de esta obligacion, en los
términos de los parrafos 260 a 310 de esta Sentencia;

C) asegurarse que: i) las autoridades competentes realicen las investigaciones
correspondientes ex officio, y que para tal efecto tengan a su
alcance y utilicen todos los recursos logisticos y cientificos
necesarios para recabar y procesar las pruebas y, en particular,
tengan facultades para acceder a la documentacién e
informacién pertinentes para investigar los hechos denunciados
y llevar a cabo con prontitud aquellas actuaciones vy
averiguaciones esenciales para esclarecer lo sucedido a la
persona muerta y a los desaparecidos del presente caso;

ii) las personas que participen en la investigaciéon, entre ellas los
familiares de las victimas, los testigos y los operadores de
justicia, cuenten con las debidas garantias de seguridad, y

iii) las autoridades se abstengan de obstruir el proceso
investigativo.

d) asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de las victimas y sus familiares
en todas las etapas de estas investigaciones, de acuerdo con la ley interna y las
normas de la Convencién Americana, y

e) garantizar que las investigaciones y procesos por los hechos del presente caso se
mantengan, en todo momento, bajo conocimiento de la jurisdiccién ordinaria.

C. Medidas de no repeticion
i) Imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad

373. La Comisidén solicitd que el Estado considere que los crimenes de lesa humanidad
ocurridos en el presente caso, como la tortura, son imprescriptibles.

374. Los representantes solicitaron que la Corte determine que el Estado adopte
medidas legislativas necesarias para adecuar los parametros internacionales de proteccion a
la persona humana en su ordenamiento juridico y garantice la imprescriptibilidad del crimen
de tortura.

375. El Estado considerd inadecuada e innecesaria la aprobacion de una ley, ya que esa
podria solo prever una obligacion de medio y no de resultado. Asimismo, la aprobacion de
proyectos de ley dependen de votacién de los representantes democraticamente electos.
Ademas, afirmd que tramita en el Senado brasilefio un proyecto para reformar el Cédigo
Penal brasilefio, que establece que el delito de tortura es imprescriptible, no puede ser
amnistiado y tampoco admitiria pago de fianza. Existe también un proyecto de ley de
iniciativa del Poder Ejecutivo, que tipifica el delito de genocidio, y define los crimenes de lesa
humanidad, crimenes de guerra y crimenes contra la administracion de la justicia del
Tribunal Penal Internacional.

376. En cuanto a la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, la Corte
concluy6 en el capitulo VII-1 que la aplicacién de la figura de la prescripcion en el presente
caso representd una violacion al articulo 2 de la Convencion Americana, en tanto fue un
elemento decisivo para mantener la impunidad por los hechos constatados. Asimismo, la
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Corte ha constatado el caracter imprescriptible de los delitos de lesa humanidad en el
derecho internacional (supra parr. 214). Ademas, la Corte recuerda que, de acuerdo con su
jurisprudencia constante?®®, los delitos que impliquen graves violaciones de derechos
humanos y los crimenes de lesa humanidad no pueden ser objeto de prescripcién (supra
parr. 261). En consecuencia, Brasil no puede aplicar la prescripcion y demas excluyentes de
responsabilidad a este caso y otros similares, en los términos de los parrafos 311 a 312 de
la presente Sentencia. Por lo anterior, la Corte considera que Brasil debe adoptar las
medidas mas idéneas conforme a sus instituciones, para que se reconozca, sin excepcion, la
imprescriptibilidad de las acciones emergentes de crimenes de lesa humanidad e
internacionales, en atencion a la presente Sentencia y a los estandares internacionales en la
materia.

D. Medidas de satisfaccion
i) Reconocimiento de la responsabilidad internacional del Estado

377. La Comision solicitd el reconocimiento de responsabilidad estatal por la detencidn
arbitraria, tortura y asesinato de Vladimir Herzog, y por el dolor de sus familiares.

378. Los representantes solicitaron que el Estado brasilefio realice un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad internacional y pedido oficial de perdén de las Fuerzas
Armadas por la detenciéon arbitraria, tortura y asesinato de Vladimir Herzog. La
responsabilidad debe ser reconocida por accidon y omisidn, en especial por la denegacién de
justicia. Consideraron que deben participar del acto altos representantes de los Poderes
Publicos y las Fuerzas Armadas, y también que sea elaborado y organizado con participacion
de las victimas.

379. El Estado afirmd que su responsabilidad por la detencion arbitraria, tortura y muerte
de Vladimir Herzog fue manifestada por el Estado a través de la entrega del registro de
defuncién durante una ceremonia de la Caravana de la Amnistia, en 2013. Argumento que la
solicitud de pedido de perdon por parte de las Fuerzas Armadas no es posible porque se
refiere a hechos anteriores a 1998, y por lo tanto anteriores al reconocimiento de
competencia por parte del Estado.

380. La Corte estima necesario que el Estado realice un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional por los hechos del presente caso en desagravio a la memoria
de Vladimir Herzog y la falta de investigacion, juzgamiento y sancion de los responsables por
su tortura y muerte. En dicho acto se debera hacer referencia a las violaciones de derechos
humanos declaradas en la presente Sentencia. Asimismo, debera llevarse a cabo mediante
una ceremonia publica en presencia de altos funcionarios del Estado, las fuerzas armadas y
las victimas. El Estado y las victimas y/o sus representantes, deberan acordar la modalidad
de cumplimento del acto publico de reconocimiento, asi como las particularidades que se
requieran, tales como el lugar y la fecha para su realizacion*°®.

ii) Publicacion de la sentencia

495 Ver, entre otros, Caso Barrios Altos Vs. Perti. Fondo, parr. 41; Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92, parr. 106; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile,
parr. 112, y Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 111.

496 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 353 y Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 336.
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381. Los representantes solicitaron que el Estado realice la publicacion de las secciones
de la sentencia que se refieren a los hechos probados, el analisis de las violaciones a la
Convencién Americana y la parte dispositiva en dos periddicos de circulacion nacional.

382. El Estado reconocié la relevancia de la publicacién de las sentencias de la Corte, y
menciond que mantiene en el sitio web de la Secretaria Especial de Derechos Humanos los
fallos emitidos en los casos Sétimo Garibaldi y Gomes Lund y otros. El Estado se
comprometio a realizar la divulgacién de la presente Sentencia en los mismos términos de
los casos mencionados. Asimismo, respecto a la publicacion en diarios de circulacion
nacional, el Estado senalé el alto costo de dichas publicaciones; y propuso que, en lugar de
publicar la Sentencia en diarios de circulaciéon nacional, se ordene su publicaciéon en paginas
web oficiales y su divulgacion a través de las redes sociales de 6rganos gubernamentales.
Con esa propuesta el Estado considerd que podria alcanzar amplia repercusién publica de la
Sentencia.

383. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos*®’, que el Estado publique en el
plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia: a) la
Sentencia en su integridad, por una sola vez, en el Diario Oficial en un tamafio de letra
legible y adecuado; b) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte,
por una sola vez, en un diario de amplia circulacion a nivel nacional, en un tamafio de letra
legible y adecuado; y c) la presente Sentencia en su integridad y su Resumen, disponible al
menos por un periodo de un afio, en el sitio web oficial de la Secretaria Especial de Derechos
Humanos del Ministerio de Justicia y Ciudadania y del Ejército brasilefio, de manera
accesible al publico y su divulgacién a través de redes sociales, de la siguiente manera: las
cuentas de redes sociales Twitter y Facebook de la Secretaria Especial de Derechos
Humanos y del Ejército, deben promover la pagina web donde se ubique la Sentencia y su
Resumen por medio de un post semanal durante un plazo de un afio.

384. El Estado debera informar de forma inmediata a esta Corte una vez que proceda a
realizar cada una de las publicaciones dispuestas, en los incisos a) y b) del parrafo 383,
independientemente del plazo de un afo para presentar su primer informe dispuesto en el
punto resolutivo 10 de esta Sentencia. Asimismo, en el informe dispuesto en el punto
resolutivo 13, el Estado debera presentar prueba de todos los posts semanales en redes
sociales ordenados en el inciso c) del parrafo 383 de la Sentencia.

E. Otras medidas de reparacidn solicitadas por los representantes

385. Los representantes solicitaron que se ordene al Estado: i) fortalecer las medidas de
protecciéon para personas bajo la tutela estatal, garantizar la efectiva implementacion del
Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura y garantizar la transparencia y la
independencia del Comité Nacional de Prevencién y Combate a la Tortura; ii) la autonomia
de peritos forenses y la elaboracién de un protocolo nacional de debida diligencia para
combatir la tortura; iii) conceder un terreno en la ciudad de Sao Paulo para la construccion
del Museo; iv) fortalecer el Programa de Proteccién a los Defensores de Derechos Humanos
(PPDDH) para que se consolide como una politica publica efectiva de proteccién a los
defensores de derechos humanos y contemple también comunicadores; v) garantizar que
todas las instituciones y autoridades estatales sean obligadas a cooperar con el suministro
de informacién y pleno acceso a todos los archivos y registros que puedan contener datos
sobre crimenes, personas involucradas y victimas, y que inicie procedimientos

47 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Pert. Reparaciones y Costas, parr. 79, y Caso Trabajadores Cesados de
Petropery y otros Vs. Pert, parr. 211.
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administrativos e investigativos que permitan recuperar documentaciéon extraviada o
destruida y determinar a los culpables.

386. El Estado afirmé que: i) los crimenes de tortura no son objeto del presente caso y
presentd su marco normativo, politicas publicas actuales y acciones para prevencion y
combate a la tortura, otros tratos o penas crueles, deshumanas o degradantes en Brasil; ii)
el pedido no es juridicamente posible ya que el Gobierno Federal no puede obligar los
estados federados a editar ley estadual. Afirmé también que la creacién de una carrera
autonoma ya fue objeto de iniciativas en los estados federados; iii) ha desarrollado politicas
de memoria y verdad; iv) que el PPDDH sigue criterios y metodologia propia, que atiende
también casos de comunicadores; ademas, afirmd que el pedido para fortalecimiento es
genérico y no permite eventual cumplimiento, ya que el Programa es efectivo en la
actualidad, y v) las alegaciones de denegacion de acceso y de reconstruccion de los
documentos son genéricas.

387. En relacién con lo anterior, la Corte considera que ya se ha implementado el
Mecanismo Nacional de Prevencion de Tortura, y valora las iniciativas de Brasil en aras de
preservar el derecho a la memoria de Vladimir Herzog por lo que estima que no corresponde
dictar medidas de reparaciones adicionales a este respecto. Asimismo, la autonomia de
peritos forenses y la elaboracion o implementacién de un protocolo nacional de debida
diligencia para combatir la tortura no han sido objeto del presente caso, de manera que la
Corte considera esta solicitud improcedente. En lo que se refiere a las demas medidas de
reparacion solicitadas la Corte valora que no han sido objeto del presente caso, de manera
que considera dichas solicitudes improcedentes.

F. Indemnizacion compensatoria
i) Dafos materiales

388. La Comisidn solicitoé el pago de indemnizacidon por dafios materiales e inmateriales a
las victimas del caso.

389. Los representantes solicitaron el pago de US$ 4.936.691,26 a los familiares del
sefior Vladimir Herzog por lucro cesante, en base a que Vladimir recibia en la época un
salario de Cr $15.870,00, lo que equivaldria hoy a aproximadamente R$ 36.446.00
mensuales, y a que la expectativa de vida para un hombre en Brasil hoy en dia es de 71
afos. Asimismo, solicitaron que la Corte fije en equidad el valor de dafios emergentes a
beneficio de los familiares.

390. El Estado afirmé que, primeramente, las violaciones sufridas por Vladimir Herzog
estan fuera de la competencia temporal de la Corte, lo que impide la fijacién de reparaciones
en consecuencia de esos hechos. Ademads, alegd que el valor final pago a las victimas
previsto en la Ley 9140/95 ya fue considerado adecuado en el caso Gomes Lund y otros. Por
lo tanto, solicitd que la Corte rechace el pedido de indemnizacién por dafos materiales.

391. La Corte recuerda que el sefior Vladimir Herzog no es victima en el presente caso, de
modo que no existe nexo causal entre la solicitud del pago de indemnizacion por lucro
cesante y el objeto del presente caso.

392. En cuanto al dafio emergente, las representantes no presentaron pruebas acerca de
erogaciones realizadas. Sin embargo, en razén de la basqueda de justicia, es natural que los
familiares del sefior Vladimir Herzog afrontaran gastos originados de las numerosas
gestiones realizadas por ellos para la atencidn del caso ante los tribunales nacionales y las

99



instancias internacionales durante 20 anos. En razén de ello, la Corte estima pertinente fijar
en equidad una compensacion por la cantidad de US$20.000,00 (veinte mil dolares de los
Estados Unidos de América), por concepto de dafio emergente, los cuales deberan ser
entregados directamente a la sefiora Clarice Herzog, en representacion de todas las victimas
del presente caso.

ii) Dafios inmateriales

393. La Comision solicito el pago de indemnizacion por dafios materiales e inmateriales a
las victimas del caso.

394. Los representantes solicitaron el pago de US$ 40.000,00 a cada una de las
victimas por indemnizacion de dafos morales por la omision del Estado en su deber de
garantizar la integridad y libertad de expresion de Vladimir Herzog, asi como por la
denegacion de justicia, verdad y reparacidon en contra de sus familiares.

395. El Estado reiteré sus alegatos respecto al dafio material y solicitd que la Corte
rechace el pedido de pago por dafios inmateriales.

396. La Corte recuerda que las violaciones sufridas por Vladimir Herzog estan fuera de la
competencia temporal de la Corte, por lo que la Corte considera improcedente dicha
solicitud. No obstante, la Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dano
inmaterial y ha establecido que éste “puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de la victima o su familia”*®. En consideracién de las
circunstancias del presente caso, las violaciones cometidas, los sufrimientos ocasionados y
experimentados en diferentes grados, el tiempo transcurrido, la denegacion de justicia, las
comprobadas afectaciones a la integridad personal y las restantes consecuencias de orden
inmaterial que sufrieron, el Tribunal pasa a fijar en equidad las indemnizaciones por dafo
inmaterial a favor de las victimas, las cuales deberan ser pagadas directamente a cada una
de ellas.

397. La Corte estima que las victimas del presente caso se vieron afectadas por la
denegacion de justicia y verdad. Lo cual se ha traducido en la experimentaciéon de grandes
sufrimientos que repercutieron en su dindmica familiar. Por lo anterior, la Corte fija en
equidad la suma de US$ 40.000,00 (cuarenta mil ddlares de los Estados Unidos de América)
para cada uno, por concepto de dano inmaterial, a favor de Clarice, André, Ivo y Zora
Herzog. Respecto a Zora Herzog, en atencién a que fallecié en el afio 2006, el monto
determinado en el presente parrafo deberd ser pagado directamente a sus
derechohabientes.

G. Costas y Gastos
398. Los representantes solicitaron el pago de los gastos incurridos en la tramitacion del
presente proceso, desde la presentacion de la peticién ante la Comisién hasta las diligencias

llevadas a cabo ante la Corte.

399. Los gastos y costas de CEJIL alcanzaron la suma de US$ 161.237,50. Los
representantes dividieron esa suma de la siguiente manera: i) US$ 14.241,13 por gastos de

498 Caso de los Nifios de la Calle (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, parr. 84, y Caso
Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 319.
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reuniones y viajes; ii) US$ 190,11 por gastos de correos y fotocopias; iii) US$ 977,30 por
gastos de material de investigacién y papeleria; iv) US$ 145.239,62 por salarios, y v) US$
589,34 por gastos notariales y de traducciones.

400. El Estado solicitdé que en caso de que no se declare su responsabilidad internacional,
no sea condenado a pagar ningln monto por gastos y costas. Adicionalmente, en caso de
ser condenado a pagar costas y gastos, el Estado sefiald que lo debe ser por montos
razonables y debidamente comprobados que tengan relacion directa con el caso concreto. En
particular, Brasil considerd que los gastos por salarios de abogados no cumplen con estos
requisitos pues se trata de simples estimados imposibles de ser corroborados.

401. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos hacen parte
del concepto de reparacion, toda vez que las actividades desplegadas por las victimas con el
fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implican erogaciones que
deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada
mediante una sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de gastos, corresponde a la
Corte apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el
sistema interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccion de los derechos humanos. Esta
apreciacidon puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los
gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable*®®. Como ha
sefialado en otras ocasiones, la Corte recuerda que no es suficiente la remisién de
documentos probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una argumentacion que
relacione la prueba con el hecho que se considera representado, y que, al tratarse de
alegados desembolsos econdmicos, se establezca con claridad los rubros y la justificacion de
los mismos*°.

402. Del analisis de los antecedentes aportados, la Corte concluye que algunos montos
solicitados se encuentran justificados y comprobados. No obstante, algunos comprobantes
se refieren de manera general a gastos de productos de oficina, de compra de insumos o de
salarios de abogados sin especificacion de su relaciéon con el caso, sin que se seiale el
porcentaje especifico que corresponde a los gastos del presente caso. Dichos conceptos han
sido equitativamente deducidos del calculo establecido por este Tribunal. Adicionalmente,
seran reducidos de la apreciacion realizada por la Corte aquellos gastos cuyo quantum no

sea razonable*!!,

403. Por otra parte, la Corte considera que el rubro referente a los honorarios y gastos de
viaje de funcionarios de la organizacion peticionaria no han sido justificados de manera
razonable pues se limitan a indicar el porcentaje supuestamente dedicado al caso o
indicacion de reuniones sobre “casos de deuda histérica”, sin detallar o justificar con
exactitud la relacién especifica con el Caso Herzog. En consecuencia, la Corte determina en
equidad que el Estado debe pagar la suma de US$ 25.000,00 (veinte y cinco mil délares de
los Estados Unidos de América) a CEJIL por concepto de costas y gastos.

499 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C
No. 39, parr. 82, Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, parr. 210.

410 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 277, y Caso Andrade Salmdn Vs. Bolivia,
parr. 211.

411 Cfr. Caso J. Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C No. 275, parr. 422; Caso Lopez Lone Vs. Honduras, parr. 333.
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404. En la etapa de supervision de cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podra
disponer el reembolso por parte del Estado a las victimas o sus representantes de gastos

posteriores, razonables y debidamente comprobados?*'?.

H. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal

405. Los representantes de las victimas solicitaron el apoyo del Fondo de Asistencia
Legal de Victimas de la Corte para cubrir la participacion en el proceso de las personas que
esta Corte convocara a declarar. En este sentido, solicitaron que se cubran los gastos de
transporte aéreo, hospedaje, alimentacion y servicios notariales de declaraciones de
presuntas victimas, peritos y testigos. Mediante Resolucion del Presidente 23 de febrero de
2017, se declard procedente la solicitud interpuesta por las presuntas victimas a través de
sus representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia de la Corte y se autorizé otorgar la
asistencia economica necesaria para la presentacion de cinco declaraciones, ya sea en
audiencia o por affidavit.

406. El 6 de noviembre de 2017 le fue remitido al Estado un informe de erogaciones segln
lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte sobre el funcionamiento del referido
Fondo. El Estado tuvo la oportunidad de presentar sus observaciones sobre las erogaciones
realizadas, las cuales ascendieron a la suma de US$ 4,260.95 por los gastos incurridos. El
Estado presentd sus observaciones el 30 de noviembre de 2017.

407. El Estado objetd el rubro referente al traslado aéreo a la ciudad de San José de Costa
Rica del perito Sérgio Gardenghi Suiama. Brasil observé que los tramos aéreos financiados
para la participacion del perito en audiencia fueron Madrid/San José (el 19 de mayo de
2017) y San José/Bogota/Rio de Janeiro (el 25 de mayo de 2017) y solicité informacion
sobre los motivos que basaron la eleccion de los mencionados tramos aéreos, a fin de dirimir
cualquier tipo de duda sobre la compatibilidad de los gastos con los principios del articulo 37
de la Constitucion de Brasil.

408. Al respecto, la Corte observa que el 28 de abril de 2017 los representantes de las
victimas informaron que, en virtud de compromisos previamente adquiridos por el sefior
Sérgio Suiama, el perito debia salir de Madrid, Espafia, el 19 de mayo de 2017 para
participar de la audiencia publica convocada para el dia 24 de mayo de 2017. Por lo que los
representantes solicitaron a este Tribunal la compra del boleto aéreo para la fecha sefialada,
tomando en consideracion que el Fondo de Asistencia Legal a Victimas se haria cargo de los
viaticos Unicamente para los 22 a 25 de mayo conforme lo estipulado anteriormente. Al
respecto, la Corte corroboré que el cambio del tramo aéreo no representaria una diferencia
significativa en perjuicio del Fondo de Asistencia Legal de Victimas y autorizd dicha
erogacion. La Corte considera que la justificacion de los representantes y del perito Suiama
fueron razonables y lo anterior representd un gasto razonable y adecuado para el Fondo.

409. Por lo tanto, en razén de las violaciones declaradas en la presente Sentencia y que se
cumplié con los requisitos para acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas, la Corte
ordena al Estado el reintegro a dicho Fondo de la cantidad de US$4,260.95 (cuatro mil
doscientos sesenta ddélares de los Estados Unidos de América con noventa y cinco centavos)
por concepto de los gastos realizados para la comparecencia de una victima, un testigo y un
perito en la audiencia publica del presente caso. Dicha cantidad debera ser reintegrada en el
plazo de seis meses, contados a partir de la notificacion del presente Fallo.

412 Cfr, Caso Comunidad Indigena Xdkmok Kések Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 331 y Caso Andrade Salmdn Vs. Bolivia, parr. 213.
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l. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

410. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio
emergente, dafo inmaterial, asi como el reintegro de las costas y gastos establecidos en la
presente Sentencia directamente a las personas y organizaciones indicadas en la misma,
dentro de los plazos senalados en los parrafos 392, 397, 403 y 409, contados a partir de la
notificacién del presente Fallo, en los términos de los siguientes parrafos.

411. En caso de que alguno de los beneficiarios haya fallecido o fallezca antes de que les
sean entregadas las indemnizaciones respectivas, estas se efectuaran directamente a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

412. El Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en délares de
los Estados Unidos de América, o su equivalente en moneda brasilefia, utilizando para el
calculo respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York,
Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

413. Si por causas atribuibles a alguno de los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de todo o parte de las cantidades determinadas
dentro del plazo indicado, el Estado consignarad dichos montos a su favor en una cuenta o
certificado de depdsito en una institucion financiera brasilena solvente, en doélares de los
Estados Unidos de América. En caso de que el pago no pueda ser realizado en esa moneda,
deberd ser realizado en moneda brasilefia, utilizando para su conversion el tipo de cambio
vigente en la bolsa de Nueva York, Estados Unidos de América, en el dia anterior al pago y
en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica
bancaria del Estado. Si no se reclama la indemnizacion correspondiente una vez
transcurridos 10 afos, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses
devengados.

414, Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacion por dafio
emergente, dafio inmaterial, y como reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas de
forma integra a las personas y organizaciones indicadas en forma integra, conforme a lo
establecido en este Fallo, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

415. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un interés sobre la
cantidad adeudada ya convertida en reales brasilefios, correspondiente al interés bancario
moratorio en la Republica Federativa de Brasil.

IX
PUNTOS RESOLUTIVOS

416. Por tanto,

LA CORTE

DECIDE,

Por unanimidad,

1. Desestimar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado relativas a la
inadmisibilidad del caso en la Corte por la incompetencia ratione materiae en cuanto a

supuestas violaciones de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;
falta de agotamiento previo de recursos internos; incumplimiento del plazo para la
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presentaciéon de la peticion a la Comisidén; incompetencia ratione materiae para revisar
decisiones internas; publicacion del Informe de Fondo por la Comisién e incompetencia
ratione materiae para analizar hechos distintos de aquellos sometidos por la Comision, en los
términos de los parrafos 36 a 38, 49 a 53, 66 a 71, 80 a 83, 88, 97 y 98 de la presente
Sentencia.

2. Declarar parcialmente procedentes las excepciones preliminares interpuestas por el
Estado relativas a la incompetencia ratione temporis respecto de hechos anteriores a la
adhesidon a la Convencion Americana, hechos anteriores a la fecha de reconocimiento de la
jurisdiccion de la Corte por parte del Estado y hechos anteriores a la entrada en vigor de la
CIPST para el Estado brasilefio, en los términos de los parrafos 27 a 30 de la presente
Sentencia.

DECLARA:
Por unanimidad, que:

3. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a
la proteccion judicial, previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana, en
relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma, y en relacién con los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Zora,
Clarice, André e Ivo Herzog, por la falta de investigacion, asi como del juzgamiento y sancién
de los responsables de la tortura y asesinato de Vladimir Herzog cometidos en un contexto
sistematico y generalizado de ataques a la poblacién civil, asi como por la aplicacién de la Ley
de Amnistia No. 6683/79 y de otras eximentes de responsabilidad prohibidas por el derecho
internacional en casos de crimenes de lesa humanidad, en los términos de los parrafos 208 a
312 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

4, El Estado es responsable por la violaciéon del derecho a conocer la verdad de Zora
Herzog, Clarice Herzog, Ivo Herzog y Andre Herzog, en virtud de no haber esclarecido
judicialmente los hechos violatorios del presente caso y no haber deducido Ilas
responsabilidades individuales correspondientes en relacion con la tortura y asesinato de
Vladimir Herzog, a través de la investigacién y el juzgamiento de esos hechos ante la
jurisdiccion ordinaria, de conformidad con los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana,
em relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en los términos de los parrafos 328 a
339 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

5. El Estado es responsable de la violacién del derecho a la integridad personal, previsto
en el articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Zora Herzog, Clarice Herzog, Ivo Herzog
y André Herzog, en los términos de los parrafos 351 a 358 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

6. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.
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7. El Estado debe reiniciar, con la debida diligencia, la investigacién y proceso penal que
corresponda por los hechos ocurridos el 25 de octubre de 1975 para identificar, procesar vy,
en su caso, sancionar a los responsables por la tortura y muerte de Vladimir Herzog, en
atencidon al caracter de delito de crimen de lesa humanidad de tales hechos y las
correspondientes consecuencias juridicas de las mismas para el derecho internacional, en los
términos de los parrafos 371 y 372 de la presente Sentencia. En particular, el Estado debera
observar los estandares y requisitos establecidos en el parrafo 372 de la presente Sentencia.

8. El Estado debe adoptar las medidas mas idéneas conforme a sus instituciones, para
que se reconozca, sin excepcién, la imprescriptibilidad de las acciones emergentes de
crimenes de lesa humanidad e internacionales, en atencion a la presente Sentencia y a los
estandares internacionales en la materia, en atencién a lo dispuesto en la presente Sentencia
en los términos del parrafo 376.

9. El Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional, por los hechos del presente caso en desagravio a la memoria de Vladimir
Herzog vy la falta de investigacion, juzgamiento y sancidn de los responsables por su tortura y
muerte. Dicho acto debera llevarse a cabo de acuerdo a lo dispuesto en el parrafo 380 de la
presente Sentencia.

10. El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 383 de la Sentencia,
en los términos dispuestos en la misma.

11. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 392, 397 y 403 de la
presente Sentencia, por concepto de dafos materiales e inmateriales y por el reintegro de
costas y gastos; en los términos de los parrafos 410 a 415 de la presente Sentencia.

12. El Estado debe reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacion del
presente caso, en los términos del parrafo 409 de esta Sentencia.

13. El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta
Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.

14. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.
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Corte IDH. Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 15 de marzo de 2018.
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