CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO ALVARADO ESPINOZA'Y OTROS VS. MEXICO
SENTENCIADE 28 DE NOVIEMBRE DE 2018

(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Alvarado Espinozay otros

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adel ante Al a Corte I nteramer:
Corteo o fieste Tribunalo), integrada por | os siguientes

Eduardo Vio Grossi, Presidente en ejercicio;
Humberto Antonio Sierra Porto , Juez;
Elizabeth Odio Benito, Jueza;

Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

L. Patricio Pazmifio Freire, Juez;

presente ademas,

Pablo Saa vedra Alessandri, Secretario.

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos (en adel ante fila Convenci-n Ameri cé&um8l,32, Al a Co
62, 65 y 67 del Regl amento de |l a Corte (en adel ante i
Corteo), dicta | a presente Sentenci a, que se estructura

El Juez Eduardo Ferrer Mac -Gregor Poisot, de nacionalidad mexicana, no participé en la tramitacién del presente
caso ni en la deliberacion y firma de esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Reglamento de
la Corte.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA y OBJETO DE LA CONTROVERSI A

1. El caso sometido a la Corte. i El 9 de noviembre de 2016 la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos (en adelante @Al a Comi si - hsometidteela amer i ¢
jurisdiccion de la Corte el caso AAl varado Espi nconmealos Estadds JradesoMexicanos

(en adel ante nfeechnoBst di‘dd Estadoo o AM®xicoo) . De acuerd
Comision, el caso se refiere a la alegada desaparicién forzada de Nitza Paola Alvarado Espinoza,

José Angel Alvarado y Rocio Irene Alvarado Reyes, por parte de agentes estatales en el Ejido

Benito Juarez, Estado de Chihuahua, México, a partir d el 29 de diciembre de 2009. A la fecha, se

desconoce el destino o paradero de las tres presuntas victimas desaparecidas. El caso también

se relaciona con la alegada situacion de impunidad en que se encuentran las tres

desapariciones, por lo que se habria determinado que la aplicacion de la justicia militar al caso

concreto podria resultar violatoria del derecho de contar con una autoridad competente,

independiente e imparcial para la obtencién de justicia. Finalmente, se alegaron una serie de

violaciones conexas derivadas de las alegadas amenazas y hostigamientos que habrian tenido

gue enfrentar los grupos familiares, incluido su desplazamiento forzado. Por tanto , la Comisién

concluyé que el Estado mexicano es responsable por la violacion de los derechos a la

personalidad juridica, a la vida, a la in tegridad personal vy a la libertad personal, en perjuicio de

las presuntas victimas desaparecidas, de conformidad con los articulos 3, 4, 5 y 7 de la
Convenci-n Americana sobre Derechos Huma)yadcofe delasdel ant
derechos a las g arantias judiciales y a la proteccién judicial en perjuicio de los familiares de las

presuntas victimas  directas , de conformidad con los articulos 8, 11, 19, 22 y 2 5, de la
Convencién. Todos en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento en perjuicio de

las presuntas victimas desaparecidas y de sus familiares. Asimismo, la Comision concluy6 que el

Estado es responsable por la violacion de los articulos | incisos a) y b), asi como IX de la

Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada d e Personas. Las presuntas victimas en

este caso son Nitza Paola Alvarado Espinoza, Rocio Irene Alvarado Reyes y José Angel Alvarado

Herrera, asi como sus familiares , contemplados en los parrafos 76 a 78 de la presente

Sentencia® (en adel ante fl as pr,as acoerda a lasvcorsitleranianass ovértidas

infra en el capitulo VI relativoa Hechos.

2. Tramite ante la Comisién. i El trAmite ante la Comisién fue el siguiente:

a) Peticion. T El 26 de junio de 2011 el Centro de Derechos Humanos de las Mujeres (CEDEHM); la
Comision de Solidaridad y Defensa de los Derechos Humanos (COSYDDHAC); la Justicia para
Nuestras Hijas (JPNH), y el Centro de Derechos Humanos Paso del Norte (CDHPN), (en adel ante
il os peticionarioso) presentaron | a plaméncidnada alegada ci al ant
desaparicion forzada ( supra péarr. 1).

! La Corte hace notar que, en vista de lo manifestado por los representantes de las presuntas victimas, no fueron

incluidos como victimas del caso ante esta Corte los siguientes familiares: i) Maria de Jesus Rueda Villanueva (a buela de
Rocio Irene Alvarado Reyes), ii) Manuel Melquiades Alvarado Herrera (hermano de José Angel Alvarado Herrera); iii)

Mayra Daniela Salais Rodriguez (esposa de Manuel Melquiades y cufiada de José Angel Alvarado Herrera); y iv) D.J.A.S.

y X.A.S., (amba s sobrinas de José Angel Alvarado Herrera) . Lo anterior, siendo que, m  ediante escrito de 2 de marzo de
2017 de |l as representantes en el tr8mite del p r existenrcince pecs@nas@jas i nf or mar ¢
cuales hemos buscado durante todo el procedimiento internacional y nunca han dado respuesta a las diversas solicitudes

que les hemos hecho sobre la importancia de vincularse a este proceso 0. Manifestaron que  por esta razén no se
aportaron poderes de dichas personas (expediente de fond o, f. 131). Por otro lado, dentro del trdmite de medidas
provisionales en el asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México , la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH) sefial6 en su Informe de Riesgo solicitado por este Tribunal en su resolucion de Medidas Provisionales de 14 de
noviembre de 2017  que: fi [Lé& Comision Nacional de los Derechos Humanos hace constar que los representantes de

los beneficiarios sefialaron que el sefior Manuel [Melquiades] Alvarado Herrera (hermano de José Angel Alvarado

Herrera), su esposa y sus hijas no deseaban involucrarse de ninguna manera en el proceso del caso contencioso o en las

medidas provisionales relativas al asunto Alvarado Reyes [ é ] PAsunto Alvarado Reyes y otros respecto de México ,
expediente de tramite, f. 3226). Asimismo, mediante comunicacién de 8 de noviembre de 2018, la C omision manifestd
que: Af é] not a que el nvcl eo familiar del [s]efor Manuel [ Mel qu
representantes, informé a la CNDH que no desea[ba]n involuc rarse con | os procesos de Ameti das prc

Alvarado Reyes y otros respecto de México , supra, f. 3598).



b) Informe de Admisibilidad. T El 12 de julio de 2013 la Comisidon aprobo el Informe de
Admisibilidad No. 48/13, en el g ue concluy6 que la peticion 880 -11 era admisible 2.

c) Informe de Fondo. i EI 13 de abril de 2016 la Comision aprobo el Informe de Fondo No. 3/16, de
conformidad con el art2culo 50 de | a Convenci-n (en adel
el I nf or B1g 1 6No)., en el cual I'1 eg- a una serie de con
recomendaciones al Estado 3.

d) Notificacién al Estado. 1 El Informe No. 3/16 fue notificado al Estado mediante comunicacién de
9 de mayo de 2016, otorgandole un plazo de dos meses para info rmar sobre el cumplimiento de

las recomendaciones

e) Informes sobre las recomendaciones de la Comision. T El 12 de julio y 25 de octubre de 2016 el
Estado mexicano presentd informes sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las
recomendaciones form uladas en el Informe No. 3/16 de la Comision. Tras el otorgamiento de
una prérroga para el cumplimiento de las recomendaciones, la Comisién consideré que el Estado
fino [Wag avanzado integral y sustanti vamente en el cumpl i
espec?2ficamen t[ia]rdado pregeesoh relevantes en la busqueda de las tres personas
desaparecidas, los avances en las investigaciones [fueron ] minimos y el Estado no ha [bia]
efectuado una propuesta concreta de r.eparaci-n a favor de

f)  Sometimiento a la Corte. i El 9 de noviembre de 2016 la Comision sometid a la jurisdiccion de la
Corte Interamericana la totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos d escritos en
el Informe de Fondo fipor |l a necesidad de bYbtenci-n de jus

3. Solicitudes de la Comisién Interamericana. T Con base en lo anterior, la Comision solicité a
la Corte que declarara la responsabilidad internacional del Estado por las mismas violaciones

2 En dicho informe, la Comisién decidié que la peticién era admisible respecto de la presunta violacién de los

derechos reconocidos en los  articulos 3, 4, 5, 7, 8, 11, 19 y 25 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos
1.1 y 2 del mismo instrumento; de los articulos I y XI de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de

Personas y el articulo 7 de la Convencién I nteramericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Muj er ( fi Co meBeléncdoPard 0 ) (expediente de tramite ante la Comision, f f. 2810 a 2821).

8 Conclusiones. i La Comisiéon concluyd que el Estado era responsable por la violacion de los derechos
establecidos en los articulos 3, 4, 5, 7, 8, 11, 19, 22 y 25 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1y

2 del mismo instrumento; y de los articulos |.A , .LB.yIXdela Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas , en perjuicio de las personas que se indican a lo largo del informe 2

Recomendaciones. 1 En consecuencia, la Comisién hizo al Estado una serie de recomendaciones:

Investiga r de manera completa, imparcial y efectiva el paradero de Nitza Paola Alvarado Espinoza, José Angel Alvarado
Herrera y Rocio Irene Alvarado Reyes, y de ser el caso, adoptar las medidas necesarias para identificar y entregar a sus
familiares los restos mort  ales segun sus deseos][;]

[lNlevar a cabo los procedimientos internos relacionados con las violaciones a los derechos humanos declaradas en el
presente informe y conducir los procesos correspondientes por el delito de desaparicion forzada de Nitza Paola Alv arado
Espinoza, José Angel Alvarado Herrera y Rocio Irene Alvarado Reyes, de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo
razonable, con el objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar a todos los responsables e imponer las
sanciones gq ue correspondan(;]

[rleparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe tanto en el aspecto
material como moral, incluyendo una justa compensacion, el establecimiento y difusiéon de la verdad histérica de los
hechos, un acto publico de reconocimiento de responsabilidad y la implementacion de un programa adecuado de
atencion a sus familiares[;]

[d]isponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente a las acciones u omisiones de los
funcionarios estatales que contribuyeron a la denegacion de justicia e impunidad en la que se encuentran los hechos del
caso, incluyendo las acciones u omisiones de autoridades que hubieren obstaculizado la realizaciéon de diligencias de
investigacion[, y]

[a]doptar medidas de no repeticién necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos similares. Las medidas

de no repeticién en el presente caso deberan incluir medidas legislativas, administrativas y de otra indole para responder

a la probleméti ca de la desaparicion forzada en México y su especial incidencia en el Estado de Chihuahua. Asimismo,

medidas legislativas, administrativas y de otra indole para fortalecer la capacidad investigativa e n casos de desaparicion
forzada de personas y atender | os factores estructurales generadores de impunidad en estos casos. Igualmente, medidas
legislativas, administrativas y de otra indole para asegurar que las autoridades de la justicia penal militar se abstengan

de obstaculizar investigaciones en casos de de saparicion forzada.

4 La Comision designd, como sus delegados ante la Corte, al Comisionado Enrique Gil Botero y al Secretario

Ejecutivo Paulo Abrdo. Asimismo, designd, como asesores legales, a la sefiora Elizabeth Abi -Mershed, Secretaria
Ejecutiva Adjunta, a la sefiora Silvia Serrano Guzman y al sefior Christian Gonzélez Chacén, abogad os de la Secretaria

Ejecutiva.



sefialadas en su Informe de Fondo (supra parr. 2. c). Asimismo, la Comision solicito a la Corte
gue ordenara al Esta do determinadas medidas de reparacion, las cuales se detallan y analizan
en el Capitulo VIII de la presente Sentencia.

Il
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

4, Notificacion a las representantes y al Estado. T El sometimiento del caso por parte de la
Comision fue notificado por la Corte a las representantes de las presuntas victimas (en adelante
fil as r epr es,eehlf deratrieds 2016 °y al Estado mexicano el 10 de abril de 2016

5. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. T El 18 de junio de 2017 las repre sentantes
presentaron ante | a Corte su escrito de solicitudes, ar
de solicitudes y ESAP)YLasrepmesentandes coincidieron sustancialmente con los

alegatos de la Comision. Ademas de los derechos alegados por la Comision, presentaron
argumentos sobre la alegada violacién de los articulos 17 de la Convencién Americana y 7 de la

Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (en

adelante AConvencion de Belém do Parad ) Asimismo, las representantes hicieron solicitudes

respecto a la utilizacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana

(en adel ante el fAFondo de Asistencia de | a Cortedo o el
gue ordenara al Estado la adopcion de diversas medidas de reparacién y el reintegro de

determinadas costas y gastos

6. Fondo de Asistencia Legal. - Mediante Resolucion de 14 de diciembre de 2017 el Presidente
en ejercicio de la Corte declaré procedente la solicitud presentada por las presuntas victimas, a
través de sus representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia Legal de la Corte 6

7. Escrito de contestacion. T El 23 de noviembre de 2017 el Estado " present6 ante la Corte su

escrito de contestacién al sometimiento e Informe de Fondo de la Comision Interamericana y al

escrito de solicitudes y argument os de I as represert
cont est a &n dichodegcrito el Estado realizé un reconocimiento parcial de respon sabilidad

internacional. El Estado no present6 excepciones preliminares, el cual fue notificado a la partes

el 7 de diciembre de 2017

8. Observaciones al Reconocimiento Parcial de Responsabilidad Internacional del Estado T
Los dias 11 y 12 de enero de 2018 la Comision Interamericana y las representantes,
respectivamente, presentaron sus observaciones al reconocimiento parcial de responsabilidad
internacional presentado por el Estado mexicano

9. Audiencia Publica - Mediante Resoluciones de 23 de marzo de 2018 8 del Presidente en
ejercicio y de 23 de abril de 2018 de la Corte ° se convocéd a las partes y a la Comision
Interamericana a una audiencia publica para recibir sus alegatos y observaciones finales orales

sobre el fondoy eventuales reparaciones y costas, asi como para recibir las declaraciones de dos
presuntas victimas, de una testigo propuesta por el Estado y de tres peritos ofrecidos por la
Comision, las representantes y el Estado. Asimismo, mediante la Resolucién de 23 de marzo de
5 La diferencia de fecha es por la fecha de recepcion del DHL (expediente de fondo, ff. 160y 170).

6 Cfr. Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucion del
Presidente de la Corte IDH de 14 de diciembre de 2017. Disponible en:
http://www.c __orteidh.or.cr/docs/asuntos/alvaradoes_fv_17.pdf

7 El Estado design6 como agentes al Embajador de México en Costa Rica, Melquiades Morales Flores ; al sefior
Miguel Ruiz Cabafas lzquierdo, Subsecretario para Asuntos Multilaterales y Derechos Humanos de la S ecretaria de

Relaciones Exteriores; al Mtro. Alejandro Alday Gonzalez, Consultor Juridico de la Secretaria de Relaciones Exteriores y

al Dr. Erasmo A. Lara Cabrera, Director General de Derechos Humanos y Democracia de la Secretaria de Relaciones

Exteriores .

8 Cfr. Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Convocatoria a audiencia. Resolucién del Presidente en ejercicio de la
Corte  Interamericana de  Derechos Humanos de 23 de marzo de  2018. Disponible  en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/alvarado_23_ 03 18.pdf

o Cfr. Alvarado Espinozay otros Vs. México. Reconsideracion de Convocatoria a audiencia. Resolucion de la Corte
IDH de 23 de abril de 2018. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/alvarado_23_04_18.pdf



http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/alvaradoes_fv_17.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/alvarado_23_03_18.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/alvarado_23_04_18.pdf
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2018 se ordend recibir las declaraciones ante fedatario publico ( affidavits ), de nueve presuntas
victimas; 9 testigos (un testigo propuesto por las representantes y 8 testigos propuestos por el

Estado), y 4 peritajes (3 propuestos por las repr esentantes y uno por el Estado). Por otra parte,
mediante Resolucion de 23 de abril de 2018, a raiz de una solicitud de las representantes, la

Corte ordené la sustitucién de un perito. En dicha Resolucién, ante la solicitud del Estado,

también se ordend re  cibir la declaracion de otro perito en audiencia publica. Los affidavits fueron
presentados por las representantes y el Estado el 19 de abril de 2018. La audiencia publica fue
celebrada el 26 y 27 de abril de 2018 durante el 123° Periodo Ordinario de Sesio nes de la Corte,
llevado a cabo en su sede '°. Asimismo, la Corte requiri6 a las partes que presentaran
determinada informacién y documentacion . El 24 de abril de 2018 el estado remitid el peritaje
escrito de Carlos Rodriguez Ulloa, el cual fue rendido en audiencia.

10. Amicus curiae. T Se recibieron escritos en calidad de amicus curiae por parte del: (1) Grupo

de Acciones Publicas, Clinica Juridica de la Universidad del Rosario el 30 de abril de 2018 1-2)
Oficina en Washington para Asuntos Latinoamericanos (Washington Office on Latin America) el

25 de abril de 2018 ?; (3) ELEMENTA, Consultoria en Derechos el 25 de abril de 2018 13- @)
Amn istia Internacional el 10 de mayo de 2018 **: (5) Clinic on Policy Advocacy in Latin America

de New York Unive rsity School of Law (NYU) en Buenos Aires el 13 de junio de 2018 5. (6)
Hermilo de Jesus Lares Contreras, Abogado y Asesor Juridico el 10 de mayo de 2018 %
10 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisién Interamericana: la Presidenta de la Comisi6n, Margarette

May Maca ulay , y la abogada de la Secretaria Ejecutiva, Silvia Serrano Guzman y el abogado Christian Gonzéalez Chacén;

b) por las representantes de las presuntas victimas: la sefiora Ruth Fierro Pineda, CEDEHM; el sefior Gabino Gomez

Escarcega, CEDEHM; la sefiora Maria Alejandra Nufio Ruiz Velasco, CEDEHM; el sefior Pbro. Oscar Enriquez Pérez,
CDHPN; el sefior Cesario Tarin Valdés, CDHPN; y el sefior Carlos Spector, MexenExs, y c) por el Estado de México: el

sefior Melquiades Morales Flores, Embajador de México y Agente; el sefior Alejandro Alday Gonzalez, Consultor Juridico

de la Secretaria de Relaciones Exteriores y Agente; el sefior Erasmo A. Lara Cabrera, Director General de Derechos

Humanos y Democracia de la Secretaria de Relaciones Exteriores y Agente; la sefiora Mariana Salazar Albornoz,
Coordinadora de Derecho Internacional Publico, Consultoria Juridica, Secretaria de Relaciones Exteriores; el sefior Carlos

Uriel Salas Segovia, Director de Casos de la Secretaria de Relaciones Exteriores; el sefior Carlos Antonio Cruz Carr illo,
Jefe de Departamento de Casos de la Secretaria de Relaciones Exteriores; la sefiora Rosalinda Salinas Duran, Directora

General Adjunta de la Unidad de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion; la sefiora Viridiana Monserrat

Gonzéalez Mufiiz, Subd irectora del Area de la Unidad de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion; el General

de Brigada de Justicia Militar Carlos Beltran Benites, Director General de Derechos Humanos de la Secretaria de la

Defensa Nacional; el Mayor Rogelio Gutiérrez, Direccién General de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa
Nacional; la sefiora Sara Irene Herrerias Guerra, Subprocuradora de Derechos Humanos de la Procuraduria General de la

Republica; el sefior Guillermo Fonseca Leal, Coordinador de Asuntos In ternacionales y Agregadurias de la Procuraduria
General de la Republica; la sefiora Miriam Heredia Zertuche, Directora General Adjunta de Asuntos Internacionales de la

Procuraduria General de la Republica; el sefior José Antonio Pérez Bravo, Coordinador de A sesores de la Subprocuraduria
de Derechos Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de la Republica; el

sefior Genaro Adrian Alzate Bahena, Fiscal Coordinador Mixto de la Unidad para la Implementacién del Sistema P rocesal
Penal Acusatorio de la Procuraduria General de la Republica; el sefior Sergio Castro Guevara, Agente del Ministerio

Puablico Especializado en Litigacion Oral de la Fiscalia General de Chihuahua, y el sefior Oscar Francisco Holguin
Gonzélez, encargado  de asuntos politicos, juridicos y de prensa de la embajada de México.

1" El escrito presenta un analisis al derecho a la verdad en el marco de desapariciones forzadas y aborda la

problematica de no contar con un concepto un 8§nime a nivel internacional de Av2ctimao, re:
para los familiares el tener que demostrar Aisu grado de affeocot apcair-an soerdaconsi deradaoSe v2cti mi
puntualiza la necesidad de fijar estandares internacio nales en materia de reparacion.

12 El escrito trata de la militarizacién y violencia durante el Operativo Conjunto Chihuahua. Detalla que las

reformas del Codigo de Justicia Militar y la Ley de Seguridad Interior son incompatibles con los estandares

interamericanos  sobre el uso de la fuerza.

18 El escrito trata de la supuesta militarizaciéon y eventuales graves violaciones a derechos humanos en M éxico que

habria traido consigo. Adicionalmente aborda la manera difer enciada en que se ve afectada la poblacion femenina y

masculina, debido al patrén de violencia y desigualdad de género en dicho contexto.

14 El escrito versa sobre la falta de limites para el uso de la fuerza militar de la Ley de Seguridad Interior y el

riesgo que representa para los derechos de civiles que puedan ser violados por parte de los militares durante la lucha

contra la delincuencia  organizada.

1’ El escrito analiza la correlacion entre el despliegue de las fuerzas armadas, la violencia y las v iolaciones de los
derechos humanos. Ademas destaca un patrén de impunidad por parte del Estado mexicano.

16 El escrito trata sobre las obligaciones de los Estados de proteger los derechos a la seguridad publica y la

seguridad personal, especificamente, d estaca dicha responsabilidad para las mujeres que son vulnerables al abuso de

estos derechos por el ambito sociocultural.



Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal de México el 11 de mayo de 2018 7-(8)
Centro PR ODEH el 11 de mayo de 2018 *: (9) Movimiento por Nuestros Desaparecidos en
México el 13 de mayo de 2018 19 (10) Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias de la ONU (GTDFI) el 14 de mayo de 2018 % (11) Carlos Marfa Pelayo Moller el 14

de mayo de 2018 ?*; (12) Asociacion Nuestramericana de Estudios Interdisciplinarios de la Critica
Juridica el 14 de mayo de 2018 ??, y (13) Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Criminologia

de la Universidad Auténoma de Tlaxcala, México el 15 de mayo de 2018 % Asimismo, se
recibieron otros escritos extemporanea mente , por lo que no se les dio tramite 2,

11. Alegatos y observaciones finales escritas. - El 28 de mayo de 2018 las representantes y el
Estado remitieron sus respectivos alegatos finales escritos, junto con sus anexos. El 25 de mayo

de 2018 la Comisién presenté sus observaciones finales escritas.

12. Observaciones de los anexos a los alegatos finales y amicus curiae .- El 15 de junio de
2018 las representantes y el Estado remitieron sus observaciones a los ane X0s remitidos  con los
alegatos finales escritos y amicus curiae presentados.

13. Prueba para mejor resolver. T El 29 de agosto de 2017 el Tribunal requiri6 al Estado, la
presentacion de determinada prueba para mejor resolver. La informa cion solicitada fue  remitida
los dias 14 y 28 de septiembre de 2018 y el 16 de octubre de 201 8.

14. Observaciones de las representantes y la Comision. T El' 15 y 23 de octubre de 2018 las

representantes y la Comision remitieron sus observaciones a la prueba para mejor resolver
aportada por el  Estado .

1 El escrito realiza una critica a la Ley de Seguridad Interior por la falta de garantia a los derechos humanos en

los casos de desaparicion forzada, y sugiere que el amparo o un sistema parecido a Habeas Corpus aumenten el poder
de los tribunales para ayuda  renla busqueda efectiva de los desap  arecidos.

18 El escrito establece que la Ley de Seguridad Interior aln sigue perpetuando un patrén de violaciones a los

derechos humanos porque no pone limites a las fuerzas armadas con respecto al tiempo que se puedan utilizar, a dénde
pueden ir o términos especificos que detallen sus responsabilidades, limites territoriales ni una misién claramente

definida para limitar las tareas de las fuerzas armadas.

19

El escrito analiza la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por
Particulares y del Si stema Nacional de B¥Wsqueda de Personas. Se mer
fi Mo v i mi gon Nuestros Desaparecidos en M ®xi c&loobj eto de | a menci onadamétlodoy pamr a ficoor
prevenir, sancionar y erradicar la desaparici-n forzadao, as? como
repetici-n de tales hechos. Sin embargo, el fi Mo v i nés,e coordinacions e Tal a g
colaboracion e intercambio de informacion entre | as autoridades.

2 El escrito se enfoca en las violaciones a los derechos humanos en México y su relacion con las fuerzas militares

y la seguridad publica. Esta situacién ha provocado impunidad de los responsables y la falta de investigaciones

imparciales, independient esy com pletas.

2 El escrito describe el oco@drejxurmt odeChifhQpaehruaatdi vy | as supuestas Vi
humanos que desencaden- . Sefala que | a Leyo6ndlsfi@ea armaddspararéalicarer i or fida

operativos de seguridadid ®nti cos al Operativo Conjunto Chihuahuao

2 El escrito , firmado por Alma Guadalupe Melgarito Rocha sefiala el deber que tiene el Estado  mexicano para

prevenir, investigar y sancionar en mater ia de desaparicion forzada de personas. Menciona que las fuerzas militares

Aipueden contribuir en | abores de seguridad p%¥%blica bajo |l os principi
civilo [sic], en todo momento bajo supervisi- -n.

= Elescriio sefal a que fino hay una adecuada clasificaci-n de | a desapar
que las reformas al Codigo de Justicia Militar de 2014 resultaron insufcientes para excluir al fuero militar del

conocimiento de violaciones a derechos hu manos. De igual manera, | as presuntas v2cti mas

voluntad y capacidad [é] de las autoridades encargadas de investigar

casos de desapariciones forzadas.

24 En sus observaciones a los anexos a los alegatos finales y amicus curiae , el Estado alegé que los amicus curiae

presentados por la Clinica de Interés Publico contra la Trata de Personas del Inst ituto Tecnolégico Auténomo de México,

el Grupo de Trabajo sobr e Desapariciones Forzadas o Involuntarias de la ONU, Carlos Maria Pelayo Moller, Dra. Aima
Guadalupe Melgarito  Rocha de la Asociacion Nuestramerica de Estudios Interdisciplinarios de Critica Juridica, México

Unido contra la Delincuencia, Facultad de Derech 0, Ciencias Politicas y Criminologia de la Universidad Auténoma de
Tlaxcala y MTS Edwin Eric Urizar Rodas fueron presentados fuera del plazo fijado para tal fin. La Corte nota que los

amicus curiae presentados el 14 de mayo de 2018 llegaron dentro del plaz o requerido por la Corte, al ser el primer dia
héabil después de los 15 dias posteriores a la audiencia publica. Respecto de los amicus curiae presentados el 15 de mayo

de 2018, la Corte constata que mediante notas de Secretaria de 1 de junio de 2018 dichos escritos no fueron admitidos

al ser recibidos en el tribunal de manera extemporanea (expediente de fondo, ff. 2185 -2197).
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15. Erogaciones en aplicacion del Fondo de Asistencia. I El 29 de agosto de 2018 fue
transmitida a las partes copia del informe sobre el Fondo de Asistencia Legal de Victimas. El 14
de septiembre de 2018 el Estado informé que no tenia observaciones a dicho informe.

16. Prueba superviniente. - El 12 de enero de 2018 las representan tes remitieron a la Corte la
Ley de Seguridad Interior como prueba superviniente . Dicha informacion fue transmitida al
Estado y a la Comision el 25 de enero de 2018. La Comisiéon y el Estado remitieron sus
respectiv as comunicaciones , en las cuales no formularon observaciones particulares sobre la
prueba superviniente presentada por las representantes . Asimismo, el 20 de noviembre de 2018

las representantes remitieron al Tribunal diversa documentacion como alegada prueba
superviniente. Dicha informa cion fue transmitida al Estado y a la Comision el 21 de noviembre

de 2018 . La Comision y el Estado remitieron sus respectivas observaciones el 26 de noviembre

de 2018.

17. Deliberacion del presente caso. - La Corte inicid la deliberacién de la presente Sentencia el
27 de noviembre de 2018.

COMPETENCIA
18. La Corte Interamericana es competente para conocer del presente caso, en los términos
del articulo 62.3 de la Convencion Americana, en razon de que México es Estado Parte de la
Convencién desde el 24 de marzo de 1981 y reconocié la competencia contenciosa de este
Tribunal el 16 de diciembre de 1998. Asimismo, e | Estado mexicano ratificé la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas el 9 de abril de 2002.
v
RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO
A. Posiciones respecto del Reconocimiento Parcial de Responsabilidad del
Estado

19. El Estado reconocid, en primer lugar, su responsabilidad internacional en los siguientes
términos:

i E|I Estado mexicano reconoce su responsabilidad internaci
Convencién Americana sobre Derechos Humanos [y a que] al momento de los hechos no existia una

legislacion en materia de desaparicion forzada que fuera compatible con los estandares

interamericanos, por lo que no se contaba con un tipo penal en el ordenamiento interno que fuera

adecuadoo

200 Sin embargo, el Estado hizo notar que fAsi bi[eédnl no ¢
adecuado al momento de los hechos, actualmente ya se ha adoptado una nueva ley en la

materia [que es] compatible con [ os] est eydl gueeys i nt er
habia reparado su violacion al articulo 2, por lo que consider aba que no e ra necesario que la

Corte se pronunci ara al respecto.

21. Asimismo, reconocié que:

i E|I Estado mexicano reconoce que |l as investigaciontes en el
momento por la jurisdiccion militar, con lo cual se contravinieron los articulos 8 y 25 de la

Convencién Americana [ é,] as? como el art2culo 2 del mi smo instrume
legislacion de ese entonces permitia el conocimiento de los hech os por parte del fuero mil

22. Al respecto, el Estado destacd que con la reforma de 13 de junio de 2014 al Cédigo de

Justicia Militar, Afhoy en d2a est§ garantizado que [ é]
humanos cometidas por el personal de las fuerzas armadassea ni nvesti gadas en el fuce
Por I o que, consider - Aque no resul ta nee sobrs alicha o gque
incompati bilidad en el presente caso, al haberse ya sub:

23. También, el Estado sefalé no controve rtir los siguientes hechos: i) que las presuntas
victimas desaparecidas hayan sido privadas de su libertad el 29 de diciembre de 2009 en el
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Ejido Benito Juarez, Chihuahua, y que desde ese dia no se tenga conocimiento de su suerte y/o

paradero ; ii) que algu nos familiares de las presuntas victimas desaparecidas fuesen testigos

presenciales de que el grupo que privo de la libertad a Nitza Paola, José Angel y Rocio Irene

Al varado portara wuniformes #fAcon caracter2sticasadode ti p
Fabela y Jaime Alvarado Herrera y su s nucleo s familiar es fueron victimas de determinadas
amenazas Yy actos de hostigamiento; y iv) que fial mo me n
materia de amparo solicitaba | a ratificaci-n de | a demai

24. La Comisién valoré positivamente el reconocimiento de responsabilidad estatal respecto
de la alegada falta de normativa en materia de desaparicion forzada al momento de los hechos y

observ: gue Aha cesado | a controversia sobre ¢Lti@m viola
Ameri cana alegada por |l os representanteso

25. En cuanto a la declaraciéon del Estado respecto de que la normativa actual es compatibl e

con |l a Convenci-n Americana, la Comisi-n present - dos ¢
de si la tipificacibn actu al sati sface | os est §nd aefadque éste mordeberiar i canos
hacerse fen el marco del reconoci mient o, pues se trata
en el an8lisis de fondo y reparaciones?o; y baogontemee Al a r
un alcance mas amplio que apunta a que México ya contaria con un marco normativo general

adecuado para enfrentar |l a problem8tica de | a desapar.]
tampoco debe ser analizado en el marco del reconocimiento de respo nsabilidad fipues
relaciona con el eventual pronunciamiento de la Corte sobre aspectos mas generales que se

mantienen en controversia, tanto en fondo como de repar.
26. La Comisién también consideré que el marco normativo para enfrentar la problematica de

|l a desaparici-n forzada, forma fAparte de |l a controversi
[en el] contexto mas amplio de desapariciones forzadas en el marco de la lucha contra el
narcotr8ficoo; materi a que f u ee lds daspectos fdé orded gublicoo mo uno
i nteramericano que plantea este caso. La Comisi-n cons
Corte resguarde la posibilidad de analizar y pronunciarse en el presente caso sobre la

convencionalidad o no de las medidas generales adoptadas por el aparato estatal -incluidas las

legislativas -para enfrentar esta grave problem8ticao.

27. En lo relativo al conocimiento del caso por la justicia penal militar, la Comisiéon también

valoré positivamente el reconocimiento de responsabilidad, pe ro A[ hizo] notar que | a
de la justicia militar es solamente una de las fuentes de responsabilidad del Estado por la falta

de investigacién adecuada de denuncias de desaparicion, a través de autoridades competentes,

i ndependi ent es e Ademdp, absenid gue elEstado no investigé los hechos del caso

en cuesti -n con |l a debida diligenci a, raz-n por Il a ¢
fundament al relevancia que | a Corte efect¥e un pronunci
Finalmen te, la Comision enfatizé que persiste un componente inconvencional en las reformas al

Cabdigo de Justicia Militar, lo que tendra que analizar la Corte en la etapa de reparaciones, -
concretamente - dentro de las medidas de reparacion.

28. Las Representantes sefialaron que en lo concerniente a la normatividad en materia de
desaparicion forzada, coincid  fan con el Estado en el sentido de que México cuenta con un marco

normativo general que se encuentra en proceso de implementacion - sin  embargo,

manifestaron estar en completa discordancia con la afirmacion del Estado en cuanto a que la

violaci - -n al art2culo 2 de | a Convenci-n ya ha sido rerg
Corte Interamericana se pronunci [ara] al respectoo.

% fiLa Ley General en Materia de Desaparicién Forzada de Person as, Desaparicion cometida por Particulares y del

Sistema Nacional de Bisqueda de Personas fue promulgada por el [titular del]  Ejecutivo Federal el 16 de noviembre de

2017, publicada en el Diario Oficial de la Federacion y, de acuerdo con sus transitorios, entrara en vigencia a partir d el

16 de enero del (pxpesisnterde fendoa T & 068).
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26

29. Las representantes tomaron com 0 antecedente jurisprudencial el caso Radilla Pacheco -,

en el cual l a Corte sefal:- que fAla falta de tipificaci
de personas, no sol o viola el articulo 2 de la Convencién [,] sino que es una infra ccion directa a

l os art2cul os | y |11 de |l a Convenci-n Interamericana
Por lo anterior, solicitaron a la Corte que determin ara que, al no estar tipificado adecuadamente

el delito de desaparici-n for zadael alteuloRae k& €onaeacjon e | Est a
Americana [ é,]en relacion con el 1.1 del mismo instrumento internacional y, adicionalmente,

[ é] | os art2cul os I y [ de I a Convenci -n I nt er amer
Personaso. Consi der ar o nptaganeale responsabiidag es umh @aso pasitivo en

materia de derechos humanos, |l a Corte debe establecer
aceptable para | os fines del Sistema I nteramericano en

este Tribunal ha est ablecido al incluir varias disposiciones de la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personaso.

30. En relacion con la incompatibilidad de las investigaciones en el fuero militar con varias

disposiciones de la Convencion Americana, | as representantes fAconsideralron]
una amplia argumentaci-n sobr e Hasia cor sefialardgoe I @orte ha | Estad
establecido que la reforma mencionada, no es suficiente para cumplir con sus obligaciones

internacionales en la m ateria; por lo cual, solicitaron a este Tribunal que no se acepte el

reconoci miento de responsabilidad estatal fen tanto qu
art2zcul os 8, 25 y 2 de |l a Convenci-n Americana en rel al
pues consideraron que a la fecha las modificaciones normativas no han sido suficientes, tal y

como sefialo esta Corte en la Resolucion de Supervision de Cumplimiento de los  casos Radilla

Pacheco, Ferndndez Ortega y Otros , Y Rosendo Cantiy Otra , todos contr a México .

B. Consideraciones de la Corte

31. En este sentido, el Tribunal estima que el reconocimiento parcial de responsabilidad
efectuado por el Estado constituye una contribucién positiva al desarrollo de este proceso y a la
vigencia de los principios que in spiran la Convencién Americana  2’. Asimismo, la Corte considera,
como en otros casos 2%, que tal reconocimiento produce efectos juridicos en el presente caso.

32.  Sin perjuicio de lo anterior, de conformidad con los articulos 62 29y 64 *° del Reglamento de

la Corte Interamericana (en lo sucesivo el Regl ament o de I a Corteo, i e
Tribunal o o} fi el), aBieaprhoa eme gjercicid de sus poderes de tutela judicial

internacional de derechos humanos, cuestion de orden publico internacional que trasciende la

voluntad de las partes, incumbe al Tribunal velar porque los actos de allanamiento resulten

aceptables para los fines que busca cumplir el Sistema Interamericano. En esta tarea no se

limita anicamente a tomar nota del reconocimiento efectuad o por el Estado, o a verificar las

condiciones formales de los mencionados actos, sino que los debe confrontar con la naturaleza y
gravedad de las violaciones alegadas, las exigencias e interés de la justicia, las circunstancias

% Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México . Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 324.

z Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de junio de 1998.
Serie C N 0. 38, parr. 57, y Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2018. Serie C No. 362, parr.34 .

% Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, p arrs. 176 a 180,y  Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela, supra
parr. 35 .

2 Articulo 62. Reconocimiento. Si el demandado comunicare a la Corte su aceptacion de los hechos o su

allanamiento total o parcial a las pretensiones que constan en el sometimiento del caso o en el escrito de las presuntas

victimas o sus representantes, la Corte, oid o el parecer de los demas intervinientes en el proceso, resolvera, en el
momento procesal oportuno, sobre su procedencia y sus efectos juridicos.

%0 Articulo 64. Prosecucién del examen del caso. La Corte, teniendo en cuenta las responsabilidades que le
incumben de proteger los derechos humanos, podra decidir que prosiga el examen del caso, aun en presencia de los

supuestos sefialados en los articulos precedentes.



13

particulares del caso concr  eto y la actitud y posicion de las partes % de manera tal que pueda
precisar, en cuanto sea posible y en el ejercicio de su competencia, la verdad de lo acontecido

En tal sentido, el reconocimiento no puede tener por consecuencia limitar, directa o

indir ectamente, el ejercicio de las facultades de la Corte de conocer el caso que le ha sido
sometido ** y decidir si, al respecto, hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en la
Convenci?g % Para estos efectos, el Tribunal analiza la situacién plantead a en cada caso
concreto .

32

B.1. En cuanto a los hechos
33. El Estado sefial6 no controvertir los siguientes hechos:

i) que las presuntas victimas desaparecidas fueron privadas de su libertad el 29 de
diciembre de 2009 en el Ejido Benito Juarez, Chihuahua, y que desde ese dia no se tenga
conocimiento de su suerte;

i) que algunos familiares de las presuntas victimas fuesen testigos presenciales de que el

grupo que privé de libertad a Nitza Paola, José Angel y Rocio Irene Alvarado portara
uni formes fAcon caracter2sticas de tipo militaro;
i) que José Angel Alvarado Fabela y Jaime Alvarado Herrera y su nicleo familiar fueron
victimas de determinadas amenazas y actos de hostigamient o,y
iv) que dal momento de | os hechos la normatividad en r
ratificaci-n de | a demanda de ampar oo
34. Asimismo, el Estado confirm6 que actualmente ha bia sido aprobada y promulgada la Ley

de Seguridad Interior.

35. Este Tribunal considera que ha cesado la controversia respecto de los anteriores hechos,
dada la expresion del Estado y las manifestaciones de la Comisién y los representantes

36. Sin embargo, nota que subsisten algunas controversias respecto de algunos hechos no
reconocidos por e | Estado, especificamente los hechos relacionados con el alegado contexto de
desapariciones forzadas en México, la participacién de elementos del ejército en la desaparicion

de las victimas y las alegadas deficiencias en la investigacion de los hechos , porlo que la Corte
considera oportuno realizar un andlisis de los hechos controvertidos en el Capitulo VI de la
presente Sentencia

B.2. En cuanto a las pretensiones de derecho

37. La Corte constata que el Estado reconoci6 su responsabilidad internacional por la v iolacion
a los articulos 2, 8 y 25 de la Convencion Americana, solamente en cuanto a la falta de
legislacion en materia de desapariciones forzadas al momento de los hechos y el sometimiento
al fuero militar de las investigaciones de los mismos durante un p  eriodo de tiempo , por asi

preverlo el marco normativo vigente en la época. En cuanto a la violacién al articulo 2 de la
Convencién, el Estado consider6 que ya ha reparado o subsanado la misma. En cuanto al
conocimiento de los hechos por parte del fuero mil itar, el Estado afirmé que la incompatibilidad

81 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No.

177, parr. 24,y  Caso Pablete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018.

Serie C No. 349, parr. 26

% Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 17,y Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile, supra, parr.2 6.

s El articulo 62.3 de la Convencion establ ece: Aif[l]a Corte tiene competencia para
relativo a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que le sea sometido, siempre que los

Estados Partes en e | caso hayan reconocido o reconozcan dicha co mpetencia, ora por declaracién especial, como se
indica en |l os incisos anteriores, ora por convenci-n especialo.
34 El articulo 63.1 de la Convencion.

% Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala . Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de

2003. Serie C No. 101, parr . 105,y Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile  , supra parr.2 6.
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que existia entre la legislacion mexicana y los estandares internacionales ha sido atendida, por
lo que no es necesario que este Tribunal se pronuncia al respecto.

38. Respecto de la in efectividad de la Ley de Amp aro en cuanto a la desaparicion forzada al
momento de los hechos, el Estado lo admitioé pero refiri6 que con la nueva Ley de Amparo ¥ hsi

se presenta una demanda de amparo indirecto contra actos de autoridad por desaparicion de

personas, en un primer momento se haran las diligencias necesarias para lograr la
comparecencia de dichas personas [ é] [ e] n cMisiskeriod e no

P¥%blico Feder al para que investiigpyucio Heb Bstadoe ¢ h o®sot,e phohra
realizado | os cambios necesarios en materia de amparoo
desaparicion de personas.

39. Respecto de la Ley de Seguridad In terior, el Estado confirm6é que actualmente dicha

legislacion ha sido aprobada y promulgada; sin embargo, refi rié que la Corte esta imposibilitada

para analizar su c¢ onvmorsedanammraba vigeatalal mpomento ddilos hechos y

no fue aplicadoa | os mi smoso.

40. En cuanto al resto de las violaciones alegadas por la Comision y los representantes, el

Estado negd su responsabilidad , por lo que la controversia persiste en cuanto a diversos
derechos establecidos en el Capitulo VII . Por consiguiente, tenien do en cuenta las violaciones
reconocidas por el Estado, asi como las observaciones de las representantes y de la Comisién, la

Corte considera que este reconocimiento del Estado constituye un allanamiento parcial a las
pretensiones de derecho de la Comision y de las representantes. Sin perjuicio de lo anterior, el
Tribunal considera oportuno y necesario hacer algunas consideraciones respecto del alcance de

las violaciones y la afectacion de tales derechos en el Capitulo VIl de la Sentencia.

41. Con respecto a los planteamientos en torno a la convencionalidad de las Leyes sobre

Desaparicion Forzada de Personas ¥ (en adel ant e | a ALey Gener al e
Desapar i ¥ deoAmpasoo y de Seguridad Interior , asi como el Codigo de Justicia Militar, esta

Corte considera que , en su caso, de ser pertinente, se pronunciara en el estudio de fondo y/o

reparaciones.

B.3. En cuanto a las reparaciones

42. En lo que se refiere a las medidas de reparacion (2, 8 y 25 de la Convenciéon Americana),

la Corte constata que el Estado consider6 que las violaciones reconocidas ya han sido reparadas

a través de: la Ley de Desaparicion Forzada de Personas, la Ley de Amparo y las reformas al

Cabdigo de Justicia Militar, asi como el hecho de que el caso ya se encuentra siendo investigado

por autoridades civiles. Respecto de | os demas alegados hechos y violaciones, no reconocio las
medidas solicitadas por |  as representantes, incluso ha informado sobre una serie de propuestas

y medidas a favor de algunos miembros de la familia Alvarado, que incl uyen apoyos
humanitarios y diversas formas de asistencia social en materia de salud, educacion y proyectos
productivos, entre otras.

43. Por lo tanto, en el Capitulo VIl , el Tribunal resolvera lo conducente en torno a las

reparaciones solicitadas por la Comi sion y las representantes y analizara la existencia del nexo
causal entre las eventuales violaciones declaradas y los dafios y medidas alegadas por las
partes .

B.4. Valoracion del alcance del reconocimiento parcial de responsabilidad

44. En virtud de lo anterior, la Corte estima necesario dictar una Sentencia en la cual se
determinen los hechos ocurridos de acuerdo a la prueba recabada en el proceso ante este
Tribunal, a fin de que no se repitan hechos similares y a satisfacer, en suma, lo s fines de la

36
37

Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013.
Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del
Sistema Nacional de Busqueda de Personas, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de noviembre de 2017.
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jurisdiccion , toda vez que ello contribuye a la reparacién de las presuntas victimas 8,
forma y en aras de asegurar una mejor comprension de la responsabilidad internacional estatal
en el presente caso y del nexo causal entre las viol aciones establecidas y las reparaciones que
se ordenaran, la Corte estima pertinente precisar el alcance y clasificacion de las violaciones a
los derechos humanos que acontecieron en el presente caso %,

\%
PRUEBA

De igual

A. Admis ibilidad delaprueba documental

45. En el presente caso, como en otros, el Tribunal admite el valor probatorio de aquellos
documentos presentados por las partes y por la Comisién en la debida oportunidad procesal, que

no fueron controvertidos ni objetados, y cuya autenticidad no fue puesta en d uda“*®. Asimismo,
la Corte estima pertinente admitir las declaraciones rendidas en audiencia publica y ante

fedatario publico, en cuanto se ajusten al objeto definido por la Resolucion que ordend

recibirlas *'.

46. Sobre los documentos presentados por el Estado ju nto con sus alegatos finales  *?, asi como
la prueba para mejor resolver y sus observaciones, la Corte nota que responden a lo solicitado
por la Corte en virtud del articulo 58.b) del Reglamento en el transcurso de la audiencia publica

y con posterioridad,  por lo que la Corte considera oportuno admitirlos

A.l. Alegados hechos supervinientes

47. Las representantes presentaron documentos junto con las observaciones al reconocimiento

parcial de responsabilidad internacional del Estado, referentes a la Ley de Seguridad Interior 3,
en la medida que se trata de una normativa superviniente cuya fecha de publicacion es posterior

a la fecha de presentacién de los escritos . El Estado, en sus alegatos finales, objetd la inclusion

de esta documentacion al considerar que la Corte no tiene competencia para pronunciarse sobre

la implementacién de la Ley de Seguridad Interior en virtud de que dicho ordenamiento juridico

no se encontraba vigente al momento de los hechos y no fue aplicado a los mismos . En este
mismo sentido, el Estado solicité a la Corte desestimar las referencias realizadas por los amicus

curiae sobre la Ley de Seguridad Interior y el contexto de violencia y violacién de derechos
humanos .

48. Asimismo, el 20 de noviembre de 2018 las representantes remitieron a la Corte distintos

documentos alegados como prueba superviniente referentes a la declaratoria de
inconstitucionalidad  emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto de la Ley de
Seguridad Interior **; el fiPlan Nacional de Paz y Seguridad 2018 -2024 6%, y la iniciativa de
reforma constitucional presentada por un grupo parlamentario en el Congreso Federal “°. En sus
38 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septlembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 69,y Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela, supra parr.35 .

Cfr. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo
de 2007. Serie C No. 163 , parr. 54,y  Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela, supra parr.3 6.
40 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo . Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140,
y Caso Terrones Silva y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 26 de
septlembre de 2018. Serie CNo.3 60, parr. 40.

Cfr. Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 13 de marzo de
2018. Serie C No. 352, parr. 18 ,y Caso Terrones Silvay  otros Vs. Per(, supra  parr.41.
42 Esos documentos consistieron en los Informes del Estado de México ante el Comité de Desaparicién Forzada del

Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas de los afios 2014, 2015, 2016 , 2017 y 2018.

43 Ley de Seguridad Interior, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de diciembre de 2017. Disponible

en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=55087 16&fecha=21/12/2017

44 Legislacion disponible en:  http://www.internet2.scjn.gob.mx/red2/comunicados/noticia.asp?id=5794

4 Disponible en: https://lopezobrador.org.mx/wp -content/uploads/2018/11/Plan -Nacional -de-Paz-y-

Seguridad_.pdf
48 Dicha iniciativa de reforma fue turnada a la Comision de Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados

para su estudio. Cfr. Gaceta Parlamentaria, afio XXI, namero 5159 -1l, 20 de noviembre de 2018, disponible en:
http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/64/2018/nov/20181120 -1l.html



http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5508716&fecha=21/12/2017
http://www.internet2.scjn.gob.mx/red2/comunicados/noticia.asp?id=5794
https://lopezobrador.org.mx/wp-content/uploads/2018/11/Plan-Nacional-de-Paz-y-Seguridad_.pdf
https://lopezobrador.org.mx/wp-content/uploads/2018/11/Plan-Nacional-de-Paz-y-Seguridad_.pdf
http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/64/2018/nov/20181120-II.html
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observaciones, la Comisién sefialé que dicha informacion resultaba pertinente para el analisis de

|l as garant2as de no repetici-n fique resultan necesari as
sucedieron los hechos y la vigencia de muchos factores que incidieron en [ su.] cons
Por su parte, el Estado solicité a la Corte que dichas documentales fueran desestimad as toda vez

gue no versan sobre hechos contemplados en el marco factico sometido al conocimiento del
Tribunal.

49. La Corte constata que , de los documentos anteriormente sefialados , se desprende que
mientras la Ley de Seguridad Interior y la correspondiente decision de la SCJIN tiene n efectos
juridicos, | as otr as son propuestas no asumidas por un 6rgano del Estado y carentes por ahora

de efectos juridicos. Por tanto , S6lo la s primera s sera estimada como parte del contexto (infra
parr . 58).

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

50. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones y dictamenes rendidos en audiencia
publica *’ y mediante declaraciones ante fedatario publico 8 en cuanto se ajusten al objeto
definido por el Presidente en la Resolucién que ordend recibirlos 9y al objeto del presente caso.

51. El Estado objet6é la admisibilidad de las declaraciones ofrecidas por las representantes y
presentadas tanto en audiencia como ante fedatario publico. Respecto de las declaraciones de
Maria de Jesus Alvarado Espinoza, Jaime Alvarado Herrera, Sandra Luz Rueda Quezada, Deisy
Alvarado Espinoza, Mitzy Paola Alvarado Espinoza, Nitza Sitlaly Alvarado Espinoza, José Angel
Alvarado Fabela , Salomdn Baltazar Samayoa, Rosa Olivia Alvarado Herrera, Adrian Alvarado

Reyes, Alan Rafael Alvarado Reyes y Obdulia Espinoza Beltran , el Tribunal nota que las
observaciones del Estado versan sobre el contenido de | as mism asy, por ende, podrian impactar
en la valoracion de su peso probatorio, pero no afectan su admisibilidad %0,
VI
HECHOS
52. En el presente capitulo se estableceran los hechos del presente caso con base en el marco
factico sometido al conocimiento de la Corte por la Comisién, tomando en consideracion el

acervo probatorio en vista del Tribunal, lo alegado por las representantes y el Estado, asi como

el reconocimiento parcial de re sponsabilidad realizado por este Gltimo y demas puntos que no

han sido controvertidos por las partes ( supra parrs. 33 a 35 ). Por consiguiente, los mismos
seran expuestos conforme a los apartados siguientes: a) Contexto de desapariciones y la
existencia de un pa trén de impunidad en México; b) Sobre Nitza Paola Alvarado Espinoza, José

Angel Alvarado Herrera y Rocio | rene Alvarado Reyes; c) La s desaparici ones del 29 de diciembre
de 2009; d) Los procesos internos llevados a cabo en relacion con los hechos, y e) Las

4 En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte recibi6 las declaraciones de las presunta s victimas

Jaime Alvarado Herrera y Maria de JesUs Alvarado Espinoza, de la testigo propuesta por el Estado, Mariana Colin Ayala;
asi como los dictamenes de los peritos Federico Andreu Guzman, propuesto por la Comision; Salvador Salazar Gutiérrez,

propuest o por las representantes, y Carlos Rodriguez Ulloa, propuesto por el Estado (expediente de fondo, ff . 918 y
1174 ).

48 La Corte recibié las declaraciones rendidas ante fedatario publico ( affidavit ) de Adrian Alvarado Reyes, Alan
Rafael Alvarado Reyes, José Angel Alvarado Fabela, Deisy Alvarado Espinoza, Mitzy Paola Alvarado Espinoza, Nitza

Sitlaly Alvarado Espinoza, Obdulia Espinoza Beltran, Rosa Olivia Alvarado, Salomén Baltazar Samayoa, Sandra Lu z rueda

Quesada y los peritajes de Alejandro Madrazo Lajous, Carlos Martin Beristain, Gabriella Citroni y del Grupo de
Investigacion en Antropologia Social y Forense (GIASF), propuestos por las representantes. Ademas, la Corte recibio las
declaraciones ant e fedatario publico de los testigos: Aaron Enriquez Duarte, Victor Cruz Martinez, José Emilio Serrano

Santiago, Efrain Arzola Herrejon, Oscar Arias Ocampo, Marin Adrian Lasso Carbajal, Ramén Ivan Sotomayor Siller y

Argene Blasquez Morales, propuestos por e | Estado (expediente de prueba,  Affidavits , ff. 30865 a 31228 ).

4 Los objetos de todas estas declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucion del Presidente en ejercicio

de la Corte IDH de 23 de marzo de 2018 supra. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/alvarado_23_03_18.pdf

50 Cfr. Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 26 de
junio de 2012. Serie C No. 244, parr. 33,y Caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Per(. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 34 4, parr. 78.



http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/alvarado_23_03_18.pdf
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amenazas y hostigamientos recibidos por los familiares una vez ocurridas las desapariciones
A. Contexto

53. Tomando en cuenta que la violencia derivada del crimen organizado y su combate por

parte de agentes estatal es tiene origen en distintas causas , esta Corte es consciente de los
impactos que ella ha generado en Méxi co, asi como en otros paises , siendo la violencia
multifactorial , por lo que no compete a este Tribunal aludir a todos sus aspectos , sino
particularmente a | o0s atinentes al presente caso y en especial a los aspectos juridicos
relacionados con el actuar del Estado en este respecto.

A.l. Sobrelas desaparicionesy la existencia de un patrén de impunidad en México

All La militarizaci-n como estrategia de segurida
narcotr8ficoo

54. El 11 de diciembre de 2006  *!, unos dias después del  comienzo de la administracién del

entonces Presidente Felipe Calderén Hinojosa, dio inicio la estrategia de seguridad publica ,

tambi ®n conocida como Aguerra contra el narcotr8ficoodo o
disefiada e implementada como respuesta estatal para restablecer el orden p Ublico frente a la

violencia vinculada a la delincuencia organizada y el narcotrafico imperante en distintas zonas

del territorio mexicano 2, Esta fiestrategia de seguridado comenz- ¢
AOperativo Conj un tlaocuaMiuecshgoid a&e la ,ejecuciéon , a partir del afio 2007, de
ifOperativos Ceo rios estadas sdé Baja California, Guerrero, Chihuahua, Durango,

Sinaloa, Nuevo Le6n, Tamaulipas y Veracruz , hasta llegar a su implementacién en 16 estados

del territorio n acional en el afio 2012%. En el marco de | a figuerra <contra
ordend el despliegue de elementos de las corporaciones de seguridad federal, estatales y
municipales y de | as Fuerzas Armadas a trav®s de fioper
dichos escenarios de violencia y criminalidad mediante el uso de la fuerza **. Se estima que hacia

el afio 2012 habian alrededor de 50,000 efectivos de las Fuerzas Armadas desempefando

s Cfr. PresidenciadelaReptbli ca, Estados Unidos Mexicanos. Conferencia de Pren:c
Conjunt a Mi choacg&no, Ciudad de M®Xx i c o, 11 de di ci embre
http://calderon.presidencia.gob.mx/2006/12/anuncio -sobre -la-operacion -conjunta -michoacan/ .

52 Cfr. fiMensaje a la Nacion del Presidente de [México] , licenciado Felipe Calderén Hinojosa, co n motivo de su

Primer Informe de Gob i er pno®udad de Meéxicob 2 de septiembre de 2007, disponible en:
http://calderon.presidencia.gob.mx/informe/primer/mensajealanacion/index.html ; ONU, Consejo de Derechos Humanos.

Informe del Relator Especial sobre las Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias, Christof Heyns, Adicion, Mision

a México, A/HCR/26/36/Add.1, 28 de abril de 2014, parr. 8; ONU, Consejo de Derechos Humanos. Infor me del Relator

Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez. Misién a México ,
A/HRC/28/68/Add.3, 29 diciembre 2014, parrs. 20 y 22, e Informe Seguridad Interior, ¢seguridad para quién? , emitido

por ell eit@ivo Seguridad Sin Guerrado en marzo de 2017 (expediente de pi
s Cfr. Presidencia de la Republica.  [México] . Primer Informe de Gobierno  , 1 de septiembre de 2007, pag. 26. De

acuerdo con | os sucesivos #l nf or manentedper eGitulari delrPoderoEjeautevan leededabad  a n

Congreso General mexicano a partir de 2007, hacia el término del sexenio del entonces Presidente de la Republica en el

afo 2012 hab2zan sido implementados un total ades(Midbhoadar® BagarCalifoinim,os Conj un
Guerrero, Chihuahua, Durango, Sinaloa, Nuevo Leén, Tamaulipas, Chiapas, Campeche, Tabasco, Quintana Roo,

Aguascalientes, Coahuila, Veracruz y San Luis Potosi) con la participacion de elementos de la Secretaria de la Defens a

Nacional [SEDENA], de la Secretaria de Marina [SEMAR] y de la Secretaria de Seguridad Publica Federal [SSPF], asi

como de las respectivas autoridades estatales y municipales. Cfr. Informes de Gobierno : (2007) , pag. 26, (2008), pag.

23, (2009) , pag. 34, (2010), pags. 30 a 31, (2011) , péags. 36 a 37, y (2012) , pag. 41. Asimismo, sobre la

i mplementaci -n de | os fAOperativos Conjuntoso como pol Eft Declaractbre segur i
pericial de Alejandro Madrazo Lajous rendida el 19 de a bril de 2018 (expediente de prueba, Affidavits , f. 30969).

54 Cfr. Presidencia de | a Rep%¥%blica, Estados Unidos Mexicanos. AiLos Oy
disponible en:  http://calderon.presidencia.gob.mx/el -blog/los -operativos -conjuntos/ ,y CNDH. Segundo Informe Especial

de la CNDH sobre el Ejercicio Efectivo del Derecho Fundamental a la Se guridad en Nuestro Pais  [sic], 2008, pags. 6 a 7.

Disponible en:  http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Informes/Especiales/2008_segpublical.pdf . En el mismo sentid o:

Declaracién pericial de Gabriella Citroni rendida el 18 de abril de 2018  (expediente de prueba, Affidavits , f. 31061), y

Declaracién pericial de Carolina Robledo Silvestre, Erika Liliana Lépez L6épez, May -ek Querales Mendoza y Rosalva Aida

Hernandez Cast illo, del Grupo de Investigacion en Antropologia Social y Forense [GIASF], rendida conjuntamente el 17

de abril de 2018 (expediente de prueba, Affidavits , f. 31148).



http://calderon.presidencia.gob.mx/2006/12/anuncio-sobre-la-operacion-conjunta-michoacan/
http://calderon.presidencia.gob.mx/informe/primer/mensajealanacion/index.html
http://calderon.presidencia.gob.mx/el-blog/los-operativos-conjuntos/
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Informes/Especiales/2008_segpublica1.pdf
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labores relacionadas con la seguridad publica distintas zonas del pais %,

55. No obstante , con el cambio de administracién federal en México que tuvo lugar el 1 de
diciembre de 2012, la politica de seguridad del Estado mexicano basada en el despliegue de

efectivos militares se mantuvo * 'y ha perdurado hasta la actualidad -2018 - sin cambios

sustanciales °’.

56. En el marco de dicha estrategia, la participacion de las Fuerzas Armadas habria implicado

el despliegue operativo en distintas partes del naserrito
ur banas [0} en punt os estrat®gicos c omo carreteras Yy pu:
' imital[ba]l]n a actuar como auxiliares de | as autoridade:
gue realizalba]n tareas que correspond[ia]n exclusivamente a las au toridades® Erieséd | es 0
contexto, elementos castrenses realizaban , entre otras actividades, numerosos retenes y

revisiones en carreteras y caminos, detenciones y retenciones , registro de casas, individuos y

automoéviles, en muchas ocasiones sin contar ¢ on una orden judicial dictada por una autoridad

civil competente y fAla presencia de | as fuerzas militares se
operaciones de seguri dadoseeallabhnodss plegagasr’es en que

57. EIl Grupo de Trabajo sobre Desaparicio nes Forzadas o involuntarias [ GTDFI] destact que,

como parte de dicha estrategia, se incluyé una elevada presencia de elementos militares al

frente de las policias civiles o de las Secretarias de Seguridad Publica estatales 0 sefialamiento

s Cfr. ONU. Informe del Relator Especial sobre la tortura , 29 de diciembre de 2014, supra, parr. 20. Cfr.

Declaracién pericial de Alejandro Madrazo Lajous rendida el 19 de abril de 2018,  supra (expediente de prueba, Affidavits ,

ff. 30964 y 30969 ). En el mismo sentido, en su informe sobre la situacion de los derechos humanos en México de 2015 ,

la Comisi-n I nteramericana observ: que en la i mplementaci-n de di
mexicanas optaron por aumentar el rol de las Fuerzas Armadas I particularmente la SEDENA y la SEMAR i entareas de

seguridad publica, incluyendo u na politica de confrontacion contra el crimen organizado y el despliegue de operativos

conjuntos entre la s fuer zas ar madas y Il as instituciones de sGfrg Comisiba d estat
I nteramericana de Derechos Human s, hfuSnatnwac ie-nOENBer. L/ Boc.d44/15e3¢ h

diciembre 2015, parr. 87.

%6 Cfr. Gobierno de la Republica, Estados Unidos Mexicanos. Plan Nacional de Desarrollo 2013  -2018, pag. 32.

Disponible en:  http://pnd.gob.mx/ . ] Leécolaboracién de las Fuerzas Armadas para garantizar la seguridad interior ha

tomado un papel predominante en los Ultimos afios, debido a la violencia generada por las organizaciones delictivas

[ é] 0.

57 Cfr. ONU. Informe del Relator Especial sobre las Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias, Christof

Heyns, Adicion, Misién a México, 28 de abril de 2014, supra, parrs. 20; ONU.  Informe del Relator Especial sobre la

tortura , 29 de diciembre de 2014, supra, parr. 22; ONU. Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones

extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de las Naciones Unidas acerca del seguimiento de su misi6n a México ,
A/HRC/32/39/Add.2, 6 de mayo de 2016, parrs. 13 y 66; ONU. Informe de seguimient o del Relator Especial sobre la

Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes - México , AIHCR/34/54/Add.4, 17 de febrero de 2017,

parr. 33; ONU. Informe del Relator Especial sobre la Situacion de los Defensores de los Derechos Humanos [,] relativo a

su Mision a México, A/HCR/37/51/Add.2, 12 de febrero de 2018, parrs. 12 y 15, y ONU. Informe de la Relatora Especial

sobre los derechos de los pueblos indigenas sobre su visita a México, A/HCR/39/17/Add.2, 28 de junio de 2018, parr.

60. En el m ismo sentido : Cfr. Declaracion pericial de Alejandro Madrazo Lajous rendida el 19 de abril de 2018, supra

(expediente de prueba, Affidavits , f. 30969 ).

58 ONU. Consejo de Derechos Humanos, Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o

Involuntarias [GTDFI] , Adicion, Misién a Méx ico, A/HRC/19/58/Add.2, 20 de diciembre de 2011, parr. 23. Por su parte,

la CNDH sefal - que, en su concepto, ilas fuerzas armadas del pazs |
intervenir en tareas de seguridad publica; menos de sustituir la funcion e ncomendada a | a autoridad civi
pol i ci al €fs CINDH] ®egundo Informe Especial de la CNDH sobre el Ejercicio Efectivo del Derecho Fundamental a

la Seguridad en Nuestro Pais [sic], 2008, supra, pag. 94. En este mismo sentido, los peritos Gabriella Citroni y Alejandro

Madrazo Lajous coincidieron en sefialar en sus declaraciones juradas rendidas ante el Tribunal, que en el marco del

despliegue masivo de las fuerzas armadas en México ,eran asignadas a estas Y timas dsareas
para | a polic2a y otras autoridades civiles y [ es] [ eran] reconoci [ o
const it u €fr. ®ackraadn pericial de Gabriella Citroni rendida el 18 de abril de 2018,  supra (expediente de prueba,

Affidavits , f. 31061 ), y Declaracion pericial de Alejandro Madrazo Lajous rendida el 19 de abril de 2018, supra

(expediente de prueba, Affidavits , ff. 30969, 30970, 30972, 30974 y 30975 ).

5 Cfr. ONU. Informe del GTDFI, Misi6n a México, 20 de diciembre de 2 011, supra, parrs. 23y 26.

60 Al respect o, el GTDF | n eevdlarnimeroede eleténtod castrénéés son titulares de la policia

estatal (en seis entidades) o de las Secretarias de Seguridad Publica estatal (en 14 estados). Adicionalmente, un na mero

significativo de los cuerpos de policia municipal son dirigidos por oficiales militares. [La] SEDENA inform6 al Grupo de


http://pnd.gob.mx/
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con el que coincidieron los Relatores Especiales de la ONU sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes (en | o s uc eRelatorospbrefee tortura 0), por una parte,
y sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrar ias (en adel aRelate ,sobré

ejecuciones extrajudiciales ), porlaotra .

58. El 21 de diciembre de 2017 se aprobd y promulgé en México la Ley de Seguridad
Interior ®, la cual no fue implementada a través de su figura principal (la Declaratoria de

Trabajo que estos elementos militares (en | a mayor2a de | os casos

Cfr. ONU. Informe del GTDFI, Mision a México, 20 de diciembre de 2011, supra , parr. 24.

6 EIRel at or Especi al sobre |l a tortura indic- en 2014: ALa mi
estrategia, ya que mas de 32.000 militares aun cumplen tareas propias de corporaciones civiles. También se
incorporaron militares retirados o en licencia a corporaciones civiles de seguridad y se cre6 una Gendarmeria con
entrenamiento militar, 1o que compromete los princi pios que deben regir la fuerza publica y las garantias de los
det eni do <fr.[GU.olnforme del Relator Especial sobre la tortura , 29 diciembre de 2014, supra , parr. 22. Por su
parte, el Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de la ONU, en su informe de

seg uimiento sobre el avance realizado por el Estado en la aplicacién de las recomendaciones formuladas tras su visita

oficial a México en 2013 (A/HRC/26/36/Add.1), indicé haber recibido informacion en el sentido de que en algunas

entidades federativas la segu  ridad publica habia sido encomendada a elementos castrenses. Cfr. ONU. Informe del
Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de las Naciones Unidas acerca del
seguimiento de su misién a México , A/HRC/32/39/Add.2, 6 de mayo de 2016, parr. 12. Por otra parte, se toma nota de
diversas recomendaciones realizadas a México por distintos organismos internacionales y procedimientos especiales

dirigidas al Estado mexicano ante el contexto de militarizacién de la seguridad ciudad ana y las alegadas violaciones de
derechos humanos que habrian sucedido en su jurisdiccion. Dichas recomendaciones concluyen de manera similar en
aspectos como: i) la necesidad de desmilitarizar las estrategias de combate al crimen organizado y adecuar el marco
constitucional interno para permitir un abordaje estatal de la defensa de la seguridad ciudadana conforme a estandares
internacionales; ii) el establecimiento de mecanismos eficientes para el control y gradualidad en el uso de la fuerza, asi

como de transparencia y rendicién de cuentas que permitan fiscalizar dichas labores; iii) la necesidad de adecuar su

normativa interna para investigar y eventualmente sancionar en la esfera de los tribunales civiles las violaciones

cometidas por elementos militare s en el marco de dichas labores y garantizar la reparacion de las victimas; iv) el
combate a la impunidad mediante todos los medios disponibles que garanticen que las investigaciones y procedimientos

judiciales sean expeditos y se realicen de forma indepen diente e imparcial y, por ultimo, v) la exigencia de una estricta
separacion entre tareas propiamente militares y labores policiales al llevar a cabo funciones de orden publico en dichos

escenarios. Cfr. inter alia: ONU. Comité de Derechos Humanos. Observaciones Finales . México , CCPR/C/79/Add.109, 27

de julio de 1999, parr. 9 ; Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria acerca de su visita a México (27 de

octubre a 10 de noviembre de 2002) , E/CN.4/2003/8/Add.3 17 de diciembre de 2002, parr. 72, inciso e); ONU.
Comisién de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr.
Dato'Param Coomaraswamy, presentado de conformidad con la resolucion 2001/39 de la Comision de Derechos

Humanos, E/CN.4/2002/72/Add.1, 24 de enero de 2002, parrafo 192 inciso d); Informe del Relator Especial sobre la
situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen,
E/CN.4/2004/80/Add.2, 23 de diciembre de 200 3, parr. 90; ONU. Informe de la Relatora Especial sobre la violencia
contra la mujer, sus causas y consecuencias, Yakin Erturk, Adicién, Mision a México , E/CN.4/2006/61/Add.4, 13 de
enero de 2006, parrafo 69, inciso a), numeral vi; ONU. Comité de Derechos Humanos , Examen de los informes
periédicos presentados por los Estados partes en virtud del articulo 40 del Pacto, CCPR/C/MEXICOI/5, 7 de abril de 2010,
parrs. 11 y 18; ONU. Consejo de Derechos Humanos (CDH): Informe de la Relatora especial sobre la indepen dencia de
los magistrados y abogados. Misiéon a México, A/HCR/17/30/Add.3, 18 de abril de 2011, parrs. 38 y 94, inciso r);

Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, A/HR C/19/58/Add.2, 20 de diciembre

de 2011, pérrs. 90, 91, 96 y 98; ONU. Comité contra la Tortura, Observaciones finales sobre los informes periédicos
quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo de sesiones (29 de octubre a 23 de

noviembre de 2012), CAT/C/IMEX/CO/5 -6, 11 ded iciembre de 2012, pérrs. 12 incisos c) y d), 16, inciso a), 18 inciso b)

y 24; ONU. CDH, Informe del Relator especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Christof

Heyns, A/HR C/26/36/Add.1, 28 de abril de 2014, parrs. 24, 29, 30, 52, 90, 100, 103, 105, 106, 107, y ONU. CDH,

Informe del Relator Especial sobre la Tortura , 29 de diciembre de 2014, parrs. 76, 81 incisos b) y g), y 83 inciso a);
Recomendaciones a México por el Alto Comi sionado de | as Naciones Unidas para |
Hussein , resultado de su visita oficial al pais en octubre de 2015 , marzo de 2016, recomendaciones 3, 4y 5 disponibles

en http://www.hchr.org.mx/images/doc_pub/RecomendacionesMX_AltoComisionadoDH_ES.pdf ; CIDH. Grupo
In terdisciplinario de Expertos Independientes , Informe Ayotzinapa. Investigacion y primeras conclusiones, 2015, pég.
358, y CIDH, Situacion de los derechos humanos en México, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 44/15, 31 diciembre 2015, parr. 539,
recomendacion 8.

62 Ley de Seguridad Interior. Aprobada por el Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. Publicada en el

Diario Oficial de la Federacion el 21 de diciembre de 2017. Disponible en:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5508716&fecha=21/12/2017 . De acuerdo con el articulo 1 de esta
Ley, tenia por objeto regular la funcién del Estado para preservar la Seguridad Interior, asi como establecer las bases,
procedimientos y modalidades de coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas y los municipios, en la

materia.



http://www.hchr.org.mx/images/doc_pub/RecomendacionesMX_AltoComisionadoDH_ES.pdf
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5508716&fecha=21/12/2017
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Proteccién a la Seguridad Interior) , toda vez q ue se encontraban pendiente s de resolucién

divers os medios de impugnacion constitucional promovidos contra sus disposiciones ante la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién 6. El 15 de noviembre de 2018 el Pleno de la SCJIN

resolvidé por mayoria, la inconstitucionalidad general de la Ley de Seguridad Interior , al concluir,

entre otras, qgue Al é] en esenci a, [ é] di cha Ley res
disposiciones que pretendian normalizar la utilizacion de las Fu erzas Armadas en temas de
seguridad p%¥%blica, | o que es contrario al Yorden constit

A.1.2. El incremento de la violencia criminal y las violaciones a los derechos
humanos asociadas a |l a i mplementaci-n de | os A

59. La Corte observa que en el contexto de la implementaciéon de dichas estrategias de
seguridad de combate al narcotrafico y al crimen organizado en México, desde 2010 el Comité
de Derechos Humanos de la ONU manifestd su preocupacion por el creciente ndmero de
denuncias de violaciones de derechos humanos a manos de elementos castrenses en los lugares

en que se encontraban desplegados para garantizar el orden publico, y recomendé que las
tareas relacionadas con la segurid ad publica y las investigaciones de denun cias de violaciones a
los derechos humanos fuesen de competencia exclusiva de las autoridades civiles &,

60. Tras su visita a México en 2013 el Relator Especial sobre las Ejecuciones Extrajudiciales,
Sumari as o Arbitrarias de l a ONU expres:- s u preocupac
alarmantes de violenciado as? como el us o e endziénsdev o de

&3 Cfr. Presidencia de la Republica, Estados Unidos Mexicanos. Sexto Informe de Gobierno, 2017 -2018, 1 de

septiembre de 2018, pags. 78 a 79. Disp onible en:
http://cdn.presidencia.gob.mx/sextoinforme/informe/6_IG_INFORME_COMPLETO.pdf . Al respecto, la Corte nota que

desde la publicacién de la Ley de Seguridad Interior diversos actores de la sociedad civil, entes publicos autbnomos,

fracciones parlamentarias del Congreso de la Uni6n , asi como Gobiernos locales y un partido politico promovieron

distintos medios de impugnacion ante el Poder Judicial de la Federac ion, incluyendo la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, alegando la inconstitucionalidad de las disposiciones de dicha legislacion. Entre estas se destac 6 la accién de
inconstitucionalidad  -fundamentada en el articulo 105, fraccién Il de la Constitucién Politica mexicana -, promovida por la

CNDH el 20 de enero de 2018 . Cfr. Demanda de accién de inconstitucionalidad, promovida por la CNDH . Consultable en
http://www.cndh.org. mx/sites/all/doc/Acciones/Acc_Inc_2018 LSI.pdf

64 El 15 de noviembre de 2018 el Pleno de la SCJN resolvi6 por mayoria de 9 votos contra 1, la

inconstitucionalidad general de la Ley de Seguridad Interior [LSI]. Cfr. SCIN. Comunicado No. 149/2018, Disponible en:
http://www.internet2.scjn.gob.mx/red2/comunicados/noticia.asp?id=5794 . Al fijar sus posiciones individuales en la

deliberacion sobre la LSI, una parte de | os ministros del Pleno también considerd que de conformidad con lo establecido

en el articulo 73, fraccion XXIX -M de la Constitucion Mexican  a, el Poder Legislativo Federal no tiene competencia para

l egislar en materia de fisegur dichaekpresidntresultd imdetérminaday doaresut@ subsumible

en |l a definici-n constitucional de fAseguridad nacional 0. En este sent
total por falta de competencia del Congreso General tuvo como efecto g ue no se analizara el fondo de los argumentos

sustantivos vertidos por los peticionarios.

6s ONU. Comité de Derechos Humanos, Examen de los Informes Periédicos Presentados por los Estados Partes de

conformidad con el Articulo 40 de Pacto, CCPR/CMEXI/CO/5, 7 de abril de 2010, parr. 11 . En el mismo sentido, el Relator

Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales ,expres:- que AnAJ[ é] la aplicaci-n de un enfoque
la seguridad publica puede crear una situacion en que la poblacion civil se vea expuesta a toda una serie de atropellos.

Ademas, no hay suficiente rendicién de cuentas por esos actos en el sistema de justicia militar, el cual carece de

independencia y transparencia [ €4 Cfr. ONU. Informe del Relator Especial sobre las ejecuci ones extrajudiciales,

sumarias o arbitrarias, Christof Heyns, visita a México, 28 de abril de 2014,  supra, parr. 21 ; Ademas , el GTDFI reiter6

entreotras, su recomendaci -n al Estado mexicano para fAqgue se condasder [ ara
operaciones de seguridad p%¥%blica y deCfl &TD&lp Segumaentd a las redomentlagionésey penal [
del GTDFI en su informe relativo a su visita a México del 18 al 31 de marzo de 2011 , 11 de septiembre de 2015,

A/HR C/30/38/Add.4, parr. 25 ; De forma similar, en 2015 el Alto Comisionado de la ONU para los Derechos Humanos

manifesto su preocupacion por la gravedad de la situacion de los derechos humanos en el pais y recomendo, entre otras

medi das, |l a adopci-n fide wetc¢ronde@er dma pgarea zals militares de | as func
Cfr. Decl araci -n del Alto Comisionado de | a ONU para | os Derechos Human
visita a México, 7 de octubre de 2015 , supra, y, por dltimo , el Rela tor Especial de las Naciones Unidas sobre la situacion

de |l os defensores de | os derechos humanos ha sefalado que en M®xi co
de seguridad publica y la falta de un programa para el regreso a un enfoque de seguri dad completamente civil levanta

varias preocupaciones en t®rminos de gobernanza democr 8tica [,] [s]i
Cfr. ONU. Informe cierre de misién del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la situacién de los d efensores de

los derechos humanos, Michel Forst, Visita a México, 24 de enero de 2017, pag. 4, disponible en
https://www.hchr.org.mx/images/doc_pub/SRHRD -END-OF-MISSION -STATEMENT-FINAL_ESP.pdf .



http://cdn.presidencia.gob.mx/sextoinforme/informe/6_IG_INFORME_COMPLETO.pdf
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cuentas en México tras el despliegue del Ejército en 2007 para enfrentar a los carteles del

narcotrafico. En este sentido, ciudades de los Estados de Chihuahua y Guerrero habrian sido

clasificadas como las més peligrosas del mundo. El Relato r Especial sefial6 que de diciembre de

2006 a noviembre de 2012 se cometieron 102,696 homicidios intencionales, de los cuales cerca

de 70,000 se encontraban relacionados con el tr8fico de
sist®mi ca vy °eDbeda@mirdo aod el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los

Derechos Humanos, hacia el afio 2015 esta cifra se habria incrementado a 151,233 personas

asesinadas °’.

61. Del mismo modo, tras su visita a México en el afio 2011, el Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias de la ONU [GTDFI] constaté que la estrategia de
militarizacién para el mantenimiento del orden publico llevé aparejado, entre los afios 2006 a

2010, el aumento paulatino en el numero de quejas recibidas por la Comisio n Nacional de los
Derechos Humanos [CNDH] relacionadas con la Secretaria de la Defensa Nacional [SEDENA], en
particular por detenciones arbitrarias, tortura, tratos crueles inhumanos y degradantes,
ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas % En este sentido, de acuerdo con los
informes anuales de actividades de la CNDH, entre 2007 y 2017 fueron registradas 10,930
quejas contra la SEDENA %°, asi como 2,881 contra la Secretaria de Marina [SEMAR] °_ De igual
forma , durante dicho periodo la CNDH emitié 121 recomendaciones dirigidas a la SEDENAy 37 a

la SEMAR al constatarse violaciones de derechos humanos atribuibles a miembros de las Fuerzas

66 Cfr. ONU. Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, Mision a México , supra, 28 de abril

de 2014, parrs. 8,11, 13y 15.

&7 El Alto Comisionado de la ONU para los D erechos Humanos, Zeid Radad Al Hussein, decl ar - tre
M®xi co en 2015: fA[é] Para un pa2s que no se encuentra en medio de wun
impactantes: 151,233 personas asesinadas entre diciembre de 2006 y agost o de 2015, incluyendo miles de migrantes

en transito. Desde 2007, hay al menos 26,000 personas cuyo paradero se desconoce, muchas posiblemente como

resultado de desapariciones forzadas. Miles de mujeres y nifias son abusadas sexualmente 0 se convierten en victimas

de feminicidi o . Y prs8cticamente nadi e ha sido c ond e (Cfn dDeclap@on det Alto h o s cr2nm
Comisionado de la ONU para los Derechos Humanos, Visita a México, 7 de octubre de 2015, disponible en
https://www.ohchr.org/sp/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=16578&LangID=S . Por su parte, los peritos

Alejandro Madrazo y Gabriella Citroni coincideron en sefialar que partir de 2007 con la implementacion de los
AOperativos Conjuntoso0 como estrategia central de esta pol2tica de s
reducir |l a violencia sino que [ €] | a ezex e lumands, dpsplazamento[foraacd] vy ] la crisi
violencia m8s grave que ha sufri den etrarcpdekcombaeal namotrdido i lalacrimpn ] [ é] 0
organi zado, fen M®xico se registr[ -] un n¥mero de desapumeniodéelones ent
nYamer o absoluto de homicidios m8s elevado en el Hemi sferio Occident
guerra. Cfr. Declaracion pericial de Alejandro Madrazo Lajous rendida el 19 de abril de 2018, supra (expediente de

prueba, Affidavits , f. 30979 ),y Declaracién pericial de Gabriella Citroni rendida el 18 de abril de 2018 , supra (expediente

de prueba, Affidavits , f. 31062).

&8 Cfr. ONU. GTDFI, Observaciones preliminares , Misién a México , 31 de marzo de 2011, pag. 5, disponible en
http://www.hchr.org.mx/images/GTDFI2011.pdf ; Informe del GTDFI, Misién a México, 20 de diciembre de 2011, supra ,

parrs. 19y 25.  En dicho informe, el GTDFI sefiald: Las recomendaciones de la CNDH son, en muchas ocasiones, el Unico

registro publico sobre las investigaciones de abusos cometidos por militares y, como tales, constituyen un instrumento

fundamental para resaltar los patro nes de violaciones a | os ,dyeCfrr ONW LComittucordralas [ é] O
Tortura, Observaciones finales sobre los informes periédicos quinto y sexto combinados de México, adoptadas por el

Comité en su 49° periodo de sesiones (29 de octubre a 23 de novi embre de 2012), CAT/C/MEX/CO/5 -6, 11 de

diciembre de 2012, pérr. 10.

69 La CNDH sefialé que el nimero de quejas contra la SEDENA sometidas a su conocimiento por violaciones a

derechos humanos evolucion6 de la siguiente manera; 367, en 2007 (3er. lugar); 1 ,230 en 2008 (ler. lugar); 1,791, en

2009 (ler. lugar); 1,415, en 2010 (1er. lugar); 1,695, en 2011 (1ler. lugar); 1,503, en 2012 (2° lugar); 811, en 2013

(3er. lugar); 642, en 2014 (3er. lugar); 622, en 2015 (7° lugar); 439, en 2016 (8° lugar), y 415, en 2017 (7° lugar).

Cfr. CNDH, Informes Anuales de Actividades 1 2007 , pag. 47; 2008, pag. 36; 2009, pag. 28; 2010, pag. 52; 2011, pag.

11; 2012, Tomo | , pag. 11; 2013, Tomo | , pag.16; 2014, Tomo!| ,pag.4l; 2015, Resumen Ejecutivo , pag.17; 2016,

Resumen Eje cutivo, péag.23;y 2017, pag. 32. Disponibles en: http://www.cndh.org.mx/Informes_Anuales_Actividades

n El nimero de quejas por violaciones a derechos humanos registradas ante la CNDH en contra de la SEMAR

fueron: 31, en 2007 (32° lugar); 43, en 2008 (24° lugar); 42, en 2009 (24° lugar); 198, en 2010 (11° lugar); 495, en

2011 (9° lugar); 418, en 2012 (10° lugar); 385, en 2013 (10° lugar); 374, en 2014 (9° lugar); 378, en 2015 (9°

lugar); 258, en 2016 (9° lugar), y 259, en 2017 (10° lugar). Cfr. CNDH. Informes Anuales de Actividades: 2007 , pég.

741; 2008, pag. 337; 2009, pag. 339; 2010, pag. 371; 2011, pag.11; 2012, Tomol ,pag.11; 2013, Tomo!| , péag. 16;

2014, Tomo | , pag.41; 2015, Resu men Ejecutivo , pag.17; 2016, Resumen Ejecutivo, pag.23;y 2017, péag.32, supra.



https://www.ohchr.org/sp/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=16578&LangID=S
http://www.hchr.org.mx/images/GTDFI2011.pdf
http://www.cndh.org.mx/Informes_Anuales_Actividades
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Armadas .

62. Por su parte , el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer de la ONU

[CEDAW] en 2012 y 2018 informo gue fila estrategia de seguridad p%bl i
delincuencia organizada, combinada con | a impunidad y corrupcién persistentes [en México]

[ha] contribuido a la intensificacion de [ é Jpautas ya existentes de discriminacion y violencia
generalizadas contra | asdenmiigégr eusnoo,s ansi2vet emo cada vez r
diferentes tipos de violencia por motivos de género como [ é Mesapariciones forzosas, torturas ,

asesinatos, [y] en part icular, el feminicidio, por parte de agentes estatales, incluidos

funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y fuerzas de seguridad [ éd?. Por su parte, la

CNDH ha dado cuenta de un total de 35,433 personas victimas de desplazamiento forzado

interno [ DFI] en México hacia el afio 2016 , de los cuales 31,798 fueron consecuencia de la

violencia criminal y la actuacion de las fuerzas de seguridad del Estad 0. El Estado de Chihuahua
ocupo el tercer lugar nacional de desplazamientos forzados internos de origen, con un total de
2,008 victimas, y destaco que este fenémeno Aino se ha podido frenar por
autoridades, lo que ha provocado desproteccion de las v2ctimaso
A.1.3. Sobre | as desapariciones presuntamente atribuibles a agentes estatales en
México

63. En 2011 GTDFI sefialé6 que muchas de las desapariciones en México podrian calificarse

como forzadas al haberse constatado la participacién directa o indirecta de age ntes estatales en

su perpetracion, entre ellos elementos castrenses " Por su parte , en 2012 el Comité contra la

Tortura de la ONU refrendd expresamente dichas conclusiones del GTDFI y de igual forma

mostr - Ssu preocupaci-n por A ell nimeero e chesaparicipne fgreadas i vo de
presuntamente cometidas por autoridades publicas o grupos criminales o particulares que

actuarian con el apoyo directo o indirecto de agentes del Estado, en estados como Coahuila,

Guerrero, Chihuahua, Nuevo Le6n y Tamauli pas® En este sentido, en 2015 el Alto

Comisionado de la ONU sefalé que en dicho contexto A[ é] [plarte de |
atribuida a | os poder osos y despi adados . §in embargo, del cr
muchas desapariciones forzadas, actos d e tortura y ejecuciones extrajudiciales presuntamente

han sido llevadas a cabo por autoridades federales, estatales y municipales, incluyendo la policia
y algunas partes del Ejército, ya sea actuando por sus propios intereses o en colusiéon con

n Cfr. CNDH, Informe Especial sobre las Recomendaciones en Tramite dirigidas a las Autoridades Estatales,
Federales y Municipales, junio de 2016, péags. 191 y 196. Disponible en
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Informes/Especiales/2016_|E_Recomendaciones.pdf . El periodo de analisis de los

datos disponibles de | a CNDH en dicho #Al nfor me Ede W& (pé@.l1d). c Gampr end i
respecto a |l as fARecomendacioneso dirigidas a Cir.aCNBH Diferdé AngaBde y SEMAR
Actividades 2017, supra, péags. 42 a43.

2 Cfr. ONU. CEDAW , Observaciones finales. México, CEDAW/C/MEX/CO/7 -8, 7 de agosto de 2012, parrs. 11 a 12,

y Observaciones finales sobre el noveno informe periédico de México, CEDAW/C/MEX/CO/9, 25 de julio de 2018, parrs. 9

a 10.
& Cfr. CNDH, Informe Especial sobre Desplazamiento forzado Interno , 2016, pags. 3y 152 a 154. Disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Informes/Especiale s/2016 IE_Desplazados.pdf . Sin perjuicio de lo anterior, el
Consejo Noruego para Refugiados [CNR] se fialé que el numero de  desplazamientos forzados internos en México alcanzé,
al 31 de diciembre de 2017, la cifra de 215,000 personas, de las cuales 20,000 tuvieron como causa desplazamiento la

violencia criminal. Sin embargo, calculos realizados por un organismo no gubernamental mexicano, estim aron que el

numero de DFI en México podria alcanzar las 345,000 personas hacia 2017, destacando que dado que el gobierno de

M®xi co no reconoce oficialmente el fen-meno de desplazamientos [intern
de | a poblaci - -n han si do hi sCGfr: Cinse rNermegoepara Resugiddosa n t liefande. Global sobre

Desplazamiento Interno 2018, pags. 2, 38, 49, 60, 95 vy 105. Disponible en: http://www.internal -
displacement.org/global __ -report/grid2018/downloads/2018 -GRID.pdf

" Cfr. ONU. Informe del GTDFI, Misi6n a México, supra , parrs. 17, 20 y 26.

IS Cfr. ONU. Comité contra la Tortura, Observaciones finales  sobre los informes periédicos quinto y sexto

combinados de México, adoptadas por el Comité en su 49° periodo de sesiones (29 de octubre a 23 de noviembre

de 2012), 11 de diciembre de 2012, supra, parr. 12.


http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Informes/Especiales/2016_IE_Recomendaciones.pdf
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Informes/Especiales/2016_IE_Desplazados.pdf
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gruposdelcr i men organi Zado [ é] 0o

64. Por su parte, a nivel interno la CNDH ha dado cuenta, en multiples informes anuales 7 en

un informe especial "8, asi como en un informe dirigido al Comité contra las Desapariciones
Forzadas de la ONU °, de la existencia de dicho contexto generalizado de desapariciones de
personas y de la gravedad de esta problematica asociada al escenario de violencia que enfrenta
México, particularmente desde el afio 2007 hasta la actualidad. En este sentido, en 2017 la

CNDH concluyd la existencia de 29,903 casos de desapariciones registrados desde 2007 hasta
octubre de 2016 en las bases de datos oficiales, de los cuales el 82.71% se concentraron en 11
entidades del pais, ocupando el estado de Chihuahua el sexto lugar po r el mayor numero de
ellos, con 1,933 personas desaparecidas .

65. La CNDH también sefialé que hasta 2015 habria recibido informacién sobre 260 denuncias

por el delito de desaparicion forzada de personas 8 No obstante, reiter6 su preocupacion por el
desconocim iento del paradero de las miles de personas desaparecidas en México y destacé que

las inconsistencias y deficiencias de la informacién oficial disponible al respecto han sido un

impedimento para dimensionar adecuadamente la magnitud de este problema y dete rminar con

preci si - n fc so0§casos sorredpenden a desaparicion forzada de personas, cuéles son

imputables a sujetos vinculados con la delincuencia organizada y el nimero de victimas cuyos

hechos que propiciaron su ausencia responden a otras causas diferentes a |1%s sefal ad
I Cfr. Declaracién del Alto Comisionado de la ONU para los Derechos Humanos, Visita a México, 7 de octubre de

2015, supra.

i Cfr. CNDH. Informes Anuales de Actividades: 2009, pag.55; 2010, péag.60; 2011, pag.57,y 2012, pag. 73.En

éstos, sefial6 que en el periodo comprendido entre los afios 2009 y 2012, recibié6 359 denuncias sobre presuntas
desapariciones forzadas, e indicé haber emitido 10 recomendaciones dirigidas las corporaciones de seguridad estatal por

esta grave violacion, incluida la SEDENA, tras haber probado la participacion de agentes estatales.
I Cfr. CNDH, Informe Especial sobre Desaparicion de Personas y Fosas Clandestinas en México, 6 de abril de
2017, disponible en: http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Informes/Especiales/InformeEspecial_20170406.pdf . Véase

también el Comunicado de Prensa DGC/103/17 de la CNDH de la misma fecha, localizable en
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Comunicados/2017/Com_2017_103.pdf .

o Cfr. CNDH, Consideraciones de la CNDH ante el Comité contra la Desaparicién Forzada de la Organizacion de las

Naciones Uni das [sic], parrs. 4 a 5 y 66. Disponible en:
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CED/Shared%20Documents/MEX/INT_CED_IFN_MEX_19449 S.pdf .

80 Cfr. CNDH, Informe Especial sobre Desaparicion de Personas y Fosas Clandestinas , 2017, supra, parrs. 28 a 29.
De acuerdo con dicho informe, el incremento paulatino de la desaparicion de personas en México evoluciond de la
siguiente manera: en 2007, 662 casos; en 2008, 822 casos; en 2009, 1,401 casos; en 2010, 3,227 casos; en 2011,

4,094 casos; en 2012, 3,343 casos; en 2013, 3,878 casos; en 2014, 4,196 casos; en 2015, 3,768 casos, y hasta

octubre de 2016, 3,805 casos. Asimismo, el 82.71% -23,934 casos - de person as reportadas como desaparecidas del
fuero comudn se concentra en 11 estados del pais de la siguiente forma: Tamaulipas 19.22%, 5,563 casos; Estado de

México, 10.31%, 2,984; Jalisco, 8.71%, 2,523; Sinaloa 8.24%, 2,385; Nuevo Ledn 8.20%, 2,374; Chihuahua 6.6 8%,
1,933; Coahuila, 5.59%, 1,620; Sonora 4.45%, 1,288; Guerrero, 3.99%, 1,155; Puebla 3.73%, 1,080 , Y Michoacan
3.55%, 1,029 casos.

81 Cfr. CNDH, Informe Especial sobre Desaparicién de Personas y Fosas Clandestinas en México , 2017, supra,
Resumen Ejecutiv o, 2017, parr. 33. Disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Informes/Especiales/InformeEspecial_20170406_Resumen.pdf

Del mismo modo, | a CNDH enfati z- ila urgencia de que en M®xico se realice
depuracié n de las bases de datos de que se dispone, mediante adecuada metodologia y criterios claros, que permitan

establecer en qué casos existen sefialamien tos de desaparicion forzada de personas, imputada a agentes del Estado o a
particulares que actuan con el apo yo, tolerancia o aquiescenci a QfreCNDi,€onmuericado dee | Estado
Prensa No. CGCP/023/15 emitdo el 2 de febrero de 2015 en Ginebr a, Suiza. Disponible en
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Comunicados/2015/Com_2015_023.pdf . En este sentido, el perito Federico
Andreu Guzm8n sefal - preblemas grandes abre el fernasde la desaparicion forzada en México es la
ausencia de cifras consol i dGrdBeslaramionmandida | erelsAudiencalPublica ] ante la Corte por el
perito Federico Andreu Guzman, supra, pag. 81l. Por su parte , sobre las implicaciones que las deficiencias metodol6gicas

para la sistematizacion de la informacion sobre personas desaparecidas en las fuentes oficiales mexicanas, la perita
Gabriella Citroni mani fest:: fiLa det er miomadesapareciddseen Méxicocha sidoan pr eci sa d
reto durante la Ultima década y los intentos de establecer un registro Gnico completo (por ejemplo el Registro Nacional

de Datos de Personas Extraviadas o Desaparecidas) han sido plagados por demoras y deficiencias [ é ] oCfr. Declaracion
pericial de Gabriella Citroni rendida el 18 de abril de 2018 , supra (expediente de prueba, Affidavits , f. 31082 ).

82 Cfr. CNDH, Informe Especial sobre Desaparicion de Personas y Fosas Clandestinas en México, Resumen
Ejecutivo, supra, parrs. 31 a 32.
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A.1.4. La respuesta judicial en los casos de desapariciones atribuibles a agentes
estatales

66. La Corte nota que la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos 8 y diversos
Comités % y procedimientos especiales de la ONU %, han se fialado la existencia en México de un
patrén estructural y generalizado de impunidad y la falta de acceso a la justicia y reparacion

para las victimas de delitos en general, y en particular en los casos de graves violaciones en las
cuales se presume | a participacion de agentes estatales a nivel federal y local.

67. En cuanto a las falencias en las investigaciones y ausencia de respuesta judicial y
reparacién en los casos de desapariciones forzadas, el GTDFI , tras su misién a México en 2011 ,
sefialo la existencia de un patrén crénico de impunidad y la falta de confianza de las victimas de
desaparicion forzada en el sistema de justicia y en las autoridades, incluyendo las Fuerzas
Armadas , donde no se estarian realizando los esfuerzos suficientes para determinar la suerte o

el paradero de las personas desaparecidas, sancionar a los responsables y garantizar el derecho

a la verdad y la reparacion  ; lo cual, a su parecer, era manifestacion de la falta de voluntad o

incapacidad estatal para realizar investigaciones efectivas en tales casos 8. En 2015 el GTDFI

reiter6 sus conclusiones en cuanto a que la impunidad generalizada en México perduraba como

patron crénico y era un factor que propiciaba | a reiterada perpetracion de las desapariciones

f or z a%, amsentras que el  Comité contra la De saparicion Forzada de la ONU manifesté su
preocupaci-n por |l a impunidad respecto de | os casos den
se expres[é]enlacasii nexi stencia de conderffas por este delitod

A.1.5. La situacién de violencia e inseguridad en la regiéon donde ocurrieron los
hechos y la implementacion del Operativo Conjunto Chihuahua

68. Los hechos del presente caso tuvieron lugar en el Ejido Benito Juarez, el cual pertenece al
municipio de Buenaventura y se localiza en la zona noroeste del Estado de Chihuahua, a su vez

8 Cfr. Decl araci -n del Al'to Comisionado de | a ONU para | oMsitabaer echos
México, 7 de octubre de 2015, supra, y Recomendaciones a México por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, Zei d Ra g sedultadd de $iiwisita @ficiah al pais en octubre de 2015 , marzo de 2016,

Recomendacion 1.

8 Cfr. ONU. CEDAW, Observacionales Finales del Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer,
CEDAW/C/MEXICO/7 -8, 7 de agosto de 2012, parr. 11, y ONU. Comité contra la Tortura, Observaciones Finales sobre los
informes periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptadas por el Comité en su 49° periodo de sesiones (29 de

octubre a 23 de noviem  bre de 2012), CAT/C/MEX/CO/5 -6, 11 de diciembre de 2012, parr. 14.

8 Cfr. ONU: Informe de la Relatora Especial sobre la Independencia de los magistrados y abogados, supra, 18 de
abril de 2011, parr. 54; Informe del Relator  sobre la Libertad de Expresion y Proteccion del Derecho a la Libertad de
Opinién y Expresion, Frank La Rue. Adicién, Misién a México, A/HRC/17/27/Add.3, 19 de mayo de 2011, parr. 16;
Informe del GTDFI. Misién a México, 20 de diciembre de 2011, supra, parr. 32; Informe del Relator Especi al sobre la
Tortura, 29 de diciembre de 2014, parrs. 32 a 34; GTDFI, Seguimiento a las recomendaciones del GTDFI en su informe
relativo a su visita a México del 18 al 31 de marzo de 2011 , 11 de septiembre de 2015, supra , parrs. 18 y 34; Informe
del Relator especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias acerca del seguimiento de su misién a

México, A/HRC/32/39/Add.2, 6 de mayo de 2016, parr. 64; Informe de seguimiento del Relator Especial sobre la
Tortura, 17 de feb rero de 2017, parr. 34; CIDH/ONU. Informe Especial sobre la Situacio n de la Libertad de Expresion en
México, Informe conjunto, junio de 2018, parr. 43. Disponible en
https://lwww.oas.org/es/cidh/expresion/docs/2018_06_18%20CIDH -UN_FINAL_MX_report_SPA.PDF , Y ONU. Informe de
la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas sobre su visita a México , 28 de junio de 2018, supra ,
parr. 64.

8 Cfr. Informe del GTDFI, Mision a México ~ , 20 de diciembre de 2011,  supra, parr. 76.

87 Cfr. GTDFI, Seguimiento a las recomendaciones del GTDFI en su informe relativo a su visita a México del 18 al

31 de marzo de 2011 , 11 de septiembre de 2015, supra, parr. 18. En el mismo sentido, Cfr. Declaracion pericial de
Gabriella Citroni rendida el 18 de abril de 2018 , supra (expediente de prueba, Affidavits , f. 31059 ); Declaracién rendida
en la Audiencia Publica  ante la Corte por el perito Federico Andreu Guz man, supra, pag. 81, y Declaracion rendida enla
Audiencia Publica ante la Corte por el perito Salvador Salazar Gutiérrez, supra, pag. 110.

88 Cfr. ONU. Comité contra la Desaparicion Forzada, Observaciones finales sobre el informe presentado por México

en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencién [Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contras las
Desapariciones Forzadas], CED/C/MEXICO/1, 5 de marzo de 2015, parr. 27. En el mismo sentido: Cfr. CNDH, Informe
Especial sobre Desaparicion de Personas y Fosas Clandestinas en México, supra, parrs. 12, 14, 22 y 96.
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fronterizo con los Estados de Texas y Nuevo México en los Estados Unid os de América ®°. El Ejido
Benito Juarez surgié en 1936 a una distancia de 80 kilbmetros de la cabecera municipal,
Buenaventura, y a 200 kilometros de la capital estatal, la ciudad de Chihuahua % Como parte de
dicha entidad, el Ejido Benito Juarez forma part e de una de las principales rutas para el trasiego

de drogas, armas y objetos de contrabando, asi como para el transito de personas migrantes

que buscan ingresar de manera irregular desde México hacia dicho pais °1. La ubicacion del Ejido
Benito Juarez es pa ralela a la carretera Panamericana y se sitGa en los puntos de partida de las

brechas hacia distintas poblaciones de la sierra para la recepcion y reenvio de estupefacientes

hacia los Estados Unidos, tales como Villa Ahumada y la propia cabecera municipal de
Buenaventura, lo cual le permite constituir con estas localidades, entre otras, el corredor de

drogas del noroeste chihuahuense %,

69. Asimismo, dentro de la demarcacion territorial asignada para el desarrollo de las

operaciones militares del Ejército mexica no, el Ejido Benito Juarez se encuentra localizado en la
delimitaci-n correspondiente a | a Xl Regi -n Militar i
Chi huahua vy, dentro de el l a, [ se ubical] en el §rea cor
situada al norte del Estado de Chihuahua. En relacion con dicha delimitacion jurisdiccional

castrense, la guarniciéon militar mas cercana al Ejido Benito Juarez se sitla en el munici pio de

Nuevo Casas Grandes, al noroeste de Buenaventura, en donde radica de manera per manente el

35 Batall -n de I nfanter2za del Ej ®r ci to [en @dle3bant e,

Batal P°- noj

70. En este contexto, la estratégica ubicacidn geografica del Ejido Benito Juarez se encuentra

inserta en fAun corredor ndtogabopenaekl gueg§fambi @de conv
de factores geograficos %, sociales, econémicos y culturales % que han convertido a dicha zona,

desde la época de los hechos bajo examen hasta la actualidad, en el escenario propicio en el que

desarrollan sus a ctividades ilicitas distintos carteles del narcotréfico, rivales entre si,

principal mente Il as denomi nadas organi zaciones ACarr.i
organizac iones criminales se disputan su control territorial a través de grupos antagonicos de | a
delincuencia organizada que operan como* Mbntradeeste ar mado

8 Cfr. Informe del Equipo Internacional de Peritos [EIP], rendido en el marco de asistencia a la Fiscalia Genera |

del Estado de Chihuahua [FGE - Chihuahua], de 31 de marzo de 2015 (expediente de prueba, f. 28882), y Declaracion
rendida en la Audiencia Publica  ante la Corte por el perito Carlos Rodri guez Ulloa, especialista en seguridad, el 26 de

abril de 2018 (Tran scripcion de la Audiencia Publica, pags. 131 a 132).

© Cfr. Declaracion pericial del GIASF rendida el 19 de abril de 2018, supra (expediente de prueba, Affidavits , f.
31143).
o1 Cfr. Informe emitido por el Centro de Planeacién, Andlisis e Informacion pa ra el Combate a la Delincuencia
[CENAPI i PGR] sobre el Caso Alvarado Espinoza y Otros Vs. México el 13 de octubre de 2017 (expediente de prueba, f.
28510), y Declaracion de José Emilio Serrano Santiago, Director General de Andlisis del CENAPI i PGR, rendida el 12 de
abril de 2018 ante la Agente del Ministerio Publico de la Federacion [AMPF] adscrita a la Fiscalia Especializada en
Investigacion de los Delitos de Desaparicion Forzad a de la PGR [FEIDDF - PGR] (expediente de prueba, Affidavits , f.
31195).
92 Cfr. Declaracién pericial del GIASF, rendida el 19 de abril de 2018, supr a (expediente de prueba, Affidavits , ff.

31142 a 31143 ), e Informe emitido por el CENAPI i PGR sobre el Caso Alvarado Espinoza y Otros Vs. México el 13 de

octubre de 2017, supra (expediente de prueba,  f. 28517 ).

o Cfr. Declaracion pericial del GIASF rendida el 19 de abril de 2018, supra (expediente de prueba, afidavits, ff.

31146 a 31147 y 31153 ).

o4 El Equipo Internacional de Peritos [  EIP] concluyé que para la comprensién de las circunstancias en que

ocurrieron los hechos del caso concreto ,deben t omar se en cuent a, entre otros factor e:
accidentada y los diferentes tipos de clima y suel o [que] dificultan el acceso, limitan la cobertura por parte de las

instituciones de seguridad y justicia del Estado, y la han convertido en un area estratégica para el cultivo, procesamiento

y tr8fico de naCfrcinfarmedea EIP rfendiflocen el marco de asistenciaala FGE - Chihuahua de 31 de marzo

de 2015, supra (expediente de prueba, f. 28882 ).

95

De acuerdo con el Gl ASF, dichos factores incluyen fAsu trayector.i
derechos agrarios y una identidad fuertemente relacionada con el arr e
organizativosyporlas di ver sas manifestaciones de violencia social y pol?2tica d
Cfr. Declaracion pericial del GIASF rendida el 19 de abrilde 2018, supra (expediente de prueba, Affidavits , ff. 31145 ).

% Cfr. Informe emitido por el CENAPI i PGR el 13 de octubre de 2017, supra (expediente de prueba, . 28511 ).En

dicho documento , se sefial 6 que las principales organizaciones del crimen organizado que se encuentran en disputa por
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context o, el Ejido Benito Ju8rez fAse ha caracterizado p

un brazo armado de |l a organizaci n [criminal] Carrillo

71. Dentro del marco temporal en que ocurrieron los hechos del caso concreto y hasta el
presente, la lucha por el control de estos territorios por parte de las organizaciones criminales

ha desencadenado periodos de intensificacion de la violencia tales como en frentamientos
armados, homicidios multiples, agresiones en contra de las autoridades locales y, en general, un

incremento paulatino en la incidencia delictiva atribuible a dichas organizaciones % lo cual ha
motivado operaciones militares a gran escala por parte de las autoridades de seguridad publica

del Estado mexicano, incluyendo la zona noroeste de Chihuahua en donde se sitta el Ejido
Benito Juarez .

72. En particular, e | 28 de mar zo de 2008 dio i nicio en M®x i ¢
Chi huahuao c ogmeoestaad deseguridad basada en el despliegue de efectivos militares

para enfrentar dicho escenario  '®. Su objetvo decl arado f@[fue] el de combati
publi ca, asi como el elevado nimero de homicidios vinculados a la delincuencia organizada,

derivado principalmente de la disputa que mantenian por el control de la zona las organizaciones

Carrillo Fuentes y Pacifico, ademas de la presencia de algunas células de Los Zetas,

especial mente en ®iudadhou§Oerdati voo t untdZosaMilitarede en
gue abarca la zona norte de Chihuahua, y fue puesto bajo la coordinacién del comandante de

dicha jurisdiccién castrense, cuyo centro de mando se encontraba ubicado en Ciudad Juarez

En su fase inicial contd con la participacion de 2,500 e fectivos federales, de los cuales 2,026
eran el ementos militares y fA425 agentes federales y min
Paulatinamente, la presencia de elementos del Ejército en el marco del Operativo Conjunto

Chihuahua se incrementé hasta alcanzar en el afio 2009 la cifra aproximada de 8,500 soldados y

2,300 agentes federales, tan solo en Ciudad Juarez 103 " Antes de su cambio de denominacién en

el afo 2010, el AOperativo Conjunto Chihuahuado alcanz-
Fuer zas Armadas en tareas de seguridad en la region 104

102

73. El 20 de octubre de 2009, en las inmediaciones del municipio de Buenaventura,

Chihuahua, tuvo lugar el secuestro y posterior homicidio del Comandante de la Policia Federal
105

José Alfredo Zilli Pefia y dos agen tes de su corporacion que le acompafiaban . Tras ello,

el dominio territorial del Estado de Chi huahua, adem8s de | as organizaciones del ACarr
respectivos fAbrazos armadosd conocidos como fiLa L2nead y |l a pandill s
grupo c¢riminal denominado oGehtasNoewmaoi gad asomanfiLos Mexicleso y 0.
mismo sentido, Cfr. Declaraciéon rendida en la Audiencia Pudblica  ante la Corte por el perito Carlos Rodriguez Ulloa , el 26

de abril de 2018, supra, pag. 131-134.

o7 Cfr. Informe emitido por C  ENAPI i PGR el 13 de octubre de 2017, supra (expediente de prueba, f. 28517 ),y

Declaracién de José Emilio Serrano Santiago, Director General de Andlisis Nacional y Encargado de la Direccion General

de Andlisis contra la Delincuencia en el CENAPI - PGR rendida el 12 de abril de 2018 ante la AMPF de la FEIDDF - PGR,

supra (expedien te de prueba, f.31197 ).

% Cfr. Informe emitido por el CENAPI i PGR el 13 de octubre de 2017, supra (expediente de prueba,  ff. 28511,

28513y 28519 ).

9 Cfr. Informe del EIP , 2015, supra (expediente de prueba  ff. 28880 a 28881y 28892 ).

100 Cfr. Informe d el EIP, 2015, supra (expediente de prueba,  f. 28891 ).

101 Cfr. Informe emitido por el CENAPI i PGR el 13 de octubre de 2017, supra (expediente de prueba, f. 28534 ).

102 Cfr. Presidencia de la Republica. Estados Unidos Mexicanos. Cuarto Informe de Gobierno , supra, pag. 30,y

Declaracién en la Audiencia Publica ante la Corte del perito Salvador Salazar Gutiérrez, supra , pag. 102.

103 EIiOperativo Conjunto Chihuahuao, @[é] implic- el despliegue de
permanente y cuya se de se localizaba en Ciudad Juéarez, 46 puestos de control méviles y el refuerzo de la Guarnicion

Militar en el municipio de Pal omas, m8§s el env2o de fuerzas especi al
Chihuahua, Buenaventura, Janos, Casas Gran des, Nuevo Casas Grandes y Asunci -no. Estaban
el l as, ficon un agente del Ministerio P¥%bl i co de I a Federaci - n, el
corporaciones como SEDENA, Procuraduria General de la Republica [PGR], Poli cia Federal [PF], Policia Estatal y Policia

Mu ni c i @fa IDéclaracion pericial del GIASF rendida el 19 de abril de 2018, supra (expediente de prueba, ff. 31150 a

31151 ).

104 Cfr. Declaracion rendida  en Audiencia Publica ante la Corte por el perito Salvador Salazar Gutiérrez, supra, pag.

102.

105 Cfr. Oficio sin nimero de 21 de octubre de 2009 de la Direccion General de Trafico y Contrabando de la Policia

Federal (expediente de prueba, expediente penal, ff. 8362 a 8363); F e Ministerial de Inspeccién Ocular de Identificacion
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alrededor de 3 mil efectivos de la Policia Federal y el Ejército que formaban parte del personal

del AOperativo Conjunto Chihuahuao fue desplegados en
tales como Vil la Ahumada y el Ejido Benito Juéarez 16 "Como parte de sus operaciones, dichos

elementos recorrian ranchos, instalaban retenes en carreteras, brechas, arroyos, vigilaban la

entrada de los poblados y detenian a varias personas en la comunidad de Benito Juarez por su

presunta relacion con dichos homicidios. En ese contexto, se denunciaron excesos cometidos por

parte de dichos elementos en contra de sus pobladores 107,

74. En enero de 2010, el AOperativo Conjunto Chi huahu
AOperaci -n d@oocfcHdi haathawadpartir del repl anteamiento de
intervencién de las fuerzas federales en el marco de la [e]strategia [ijntegral contra la

delincuenciaor g a n i z ¥%dyaueron destacados adicionalmente 1,300 elementos policiales de la

Secretaria de Seguridad Publica Federal a Ciudad Juérez 199 Finalmente, e |9 de abril de 2010 el

mand o Yani co de | a AOperaci - -n Coordinada Chi huahuabo f
Seguri dad Publica Federal, en tanto que los elementos del Ejército mexicano fueron destinados a

la frontera con los Estados Unidos de América para desarrollar labores de vigilancia 10 Este

cambio de paradigma  se debid en gran medida a la critica reproba toria de | a sociedad civil por la

presencia del Ejército en actividades de seguridad publica en los municipios cercanos a Ciudad
Juarez y , segln peritos, alas alegadas graves violaciones a los derechos humanos relacionadas
con elementos castrenses .

75. En suma, durante el per2odo de ejecuci-n del AOperat
Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua [CEDH-Ch], entre 2008 y 2011, registré 457 quejas

contra elementos de la SEDENA ™2, mismas que fueron remitidas para su resolucion a la CNDH

por tratarse de una autoridad federal, la mayoria denunciando allanamientos de morada,

detenciones arbitrarias, tortura s, desapariciones y ejecuciones extrajudiciales 13 Dichas quejas

Airevel aban patrones de act ua oses; entredos cualés esenencontrala lac ast r e

de Cadaveres [de quienes en vida llevaron los nombres de José Alfredo Zilli Pefia, Felipe Arizpe Hernandez y Armando

Vega Lopez] de 31 de octubre de 2009 suscrita por el AMPF adscrito a la Unidad Mixta de Atencion al Na rcomenudeo de

la PGR en Ciudad Juarez (expediente de prueba, expediente penal, ff. 8737 a 8742), y Oficio sin nimero de 4 de

noviembre de 2009 de la Direccion General de Tréafico y Contrabando de la Policia Federal (expediente de prueba,

expe diente penal, f. 8772).

106 Cfr Nota de Prensa titulada ASigue |l a b¥%squeda de OFederalesd | eva
de Torre-no ( ex pedexepnetdei ednet ep rpreenbad,, f . 12020 a 12021), y Nota de Pre
l os 3 agentes federales que hab2an sido |l evantados en Chi huahuabo, pub
de 2009 (expediente de prueba, expediente penal, f. 12022 a 12023).

107 Cfr. Informe del EIP , 2015, supra (expediente de prueba, ff.28892y28896 ), y Nota de prensa titul a
cuerpo de inspectoro, de 24 de oct ub reapedeeate ®@NfI12028.x pedi ente de prueba,
108 Cfr. Informe emitido por el CENAPI i PGR el 13 de octubre de 2017, supra, (expediente de prueba,  f.28532 ).

109 Cfr. Declaracion rendida  en la Audiencia Publica  ante la Corte por el perito Salvador Salazar Gutiérrez, supra,

pag. 102.

110 Cfr. Informe emitido por el CENAPI i PGR, supra (expediente de prueba, f. 28533 ), y Declaracién de  José Emilio

Serrano Santia go, Director General de Analisis del CENAPI i PGR, rendida el 12 de abril de 2018 ante la AMPF de la

FEIDDDF - PGR, supra (expediente de prueba,  Affidavits , f. 31195 ).

11 Cfr. Declaracion rendida  en la Audiencia Publica  ante la Corte por el perito Salvador Salazar Gutiérrez, supra,

pags. 113 a 114. En el mismo sentido, Declaracién pericial de Gabriella Citroni rendida el 18 de abril de 2018, supra

(expediente de prueba, Affidavits , f. 31061 ). La citada perito , sefial6 que en el marco de la implementacion del

AiOperativo Conjunto Chihuahuao tuvo lugar fila comisi-n de violacio
desapariciones forzadas, y, en general, el uUuso excemdoys])mhyr | a fuer z
violencia as?2 como [é] una falta de rendici-n de cuentas conforme a |
12 Cfr. Comision Estatal de los Derechos Humanos, Chihuahua [CEDH -Ch] . Informe Anual 2008: 167 quejas ( péag.

39), disponible en: http://www.cedhchihuahua.org.mx/portal/Informes/Informe_2008.pdf ; Informe Anual 2009: 169

quejas ( pag. 45), disponible en  http://www.cedhchihuahua.org.mx/portal/Informes/Informe_2009.pdf ; Informe Anual

2010: 103 quejas (  pag. 34 a 36), disponible en: http://www.cedhchihuahua .org.mx/portal/Informes/Informe_2010.pdf

e Informe Anual 2011: 18 guejas ( péag. 111), disponible en:
http://www.cedhchihuahua.org.mx/portal/Informes/Informe_2011.pdf . Informacién de puablico conocimiento.

13 Cfr. Declaracion pericial del GIASF rendida el 19 de abril de 2018, supra (expediente de prueba, Affidavits , ff.

31151 ), y Declaracion rendida  en la Audiencia Publica  ante la Corte por el perito Salvador Salazar Gutiérrez, supra, pag.

105.



http://www.cedhchihuahua.org.mx/portal/Informes/Informe_2008.pdf
http://www.cedhchihuahua.org.mx/portal/Informes/Informe_2009.pdf
http://www.cedhchihuahua.org.mx/portal/Informes/Informe_2010.pdf
http://www.cedhchihuahua.org.mx/portal/Informes/Informe_2011.pdf
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utilizacion de vehiculos asegurados a miembros de la delincuencia organizada en sus
operacineso

B. Sobre Nitza Paola Alvarado Espinoza, Rocio Irene Alvarado Reyes y José Angel
Alvarado Herrera '

76. Nitza Paola Alvarado  Espinoza nacié el 2 de no viembre de 1978 . Al momento de su
desaparicion tenia 31 afios de edad y presentaba incapacidad permanente consistente en una

hemiplejia generada por un infarto cerebral, por lo que se encontraba pensionada por el
Instituto Mexicano  del Seguro Social '*’. Los familiares de Nitza Paola Alvarado Espinoza son: i)

su madre Maria de JesUs Espinoza Peinado; ii) su padre Ascension Alvarado Fabela; iii) sus tres

hijas N.S.A.E., M.P.A.E. y D.AE.; iv) su hermana Maria de JeslUs Alvarado Espinoza, V) su
cufiado Rigoberto Ambr iz Marrufo, y vi) sus 4 sobrinos R.AA., LAAA.,, JEAA. y AY.AA.

77. Rocio Irene Alvarado Reyes naci el 26 de agosto de 199 1'%, Al momento de los hechos
tenia 18 afios de edad y trabajaba en una tienda de abarrotes M9 Sus familiares son: i) su
madre Patricia Reyes Rueda; ii) su hija A.M.U.A, iii) sus dos hermanos A.A.R.y AR.AR., yiv)

su abuelo Manuel Reyes Lira

78. José Angel Alvarado Herrera nacio el 24 de marzo de 1979 120 Al momento de los hechos
tenia 31 afios de edad y t rabajaba como supervisor para una empresa de repuestos 121 Sus
familiares son: i) su esposa Obdulia Espinoza Beltran; ii) su madre Concepcion Herrera
Hernandez; ii) su padre José Angel Alvarado Fa bela; iii) sus tres hijos J.A.E., JAAEE. y AE.B.
(A.A.E.) '; iv) su hermano Jaime Alvarado Herrera; v) su cufiada Sandra Luz Rueda Quezada;

vi) sus cuatro sobrinos J.O.A.R., R.G.A.R.,, C.N.AR. y J.E.AR.; vii) su hermana Rosa Olivia

Alvarado Herrera; viii) su cufiado Félix Garcia Garcia; ix) sus cuatro sobrinos Karin a Paola
Alvarado Espinoza, F.AH., J.G.A.y A.G.A 123

79. De acuerdo con las constancias que obran en el Tribunal, Nitza Paola Alvarado Espinoza y
José Angel Alvarado Herrera eran primos en razén de que los padres de ambos, Ascension

114

31153 ).
115

Declaracion pericial del GIASF rendida el 19 de abril de 2018, supra (expediente de prueba, Affidavits , f.

Los familiares que se citan con siglas corresponde a menores de edad que desde el tramite de medidas
provisionales se ha mantenido en reserva sus nombres.
En lo sucesivo, para efectos de citacion de las fuentes obrantes en el acervo probatorio en el presente caso, se

empl ear 8n de manera gen®rica | as siglas i AMP F 0 6rgarms de invedtigacioni f i car a
denominados fAAgentes del Ministerio P¥blicoodo del fuero federal perte
fiscal2as de Procuradur2a General de |l a RepW%blica intervinerientes, y
PY%blicod correspondientes al fuero | ocal del Estado de Chi huahua, sal
116 Oficio No. PGR/FEVIMTRA/TRA/0589/2010 de 23 de junio de 2010 , suscrito la Fiscal ia Especial para los Delitos

de Violencia contra las Muje  resy Trata de Personas [FEVIMTRA i PGR], dirigido a la Directora General de Cooperacion

Internacional de la PGR  (expediente de prueba, f. 92).

17 Cfr. Dictamen de invalidez emitido por el Instituto Mexicano del Seguro Social (expediente de prueba, ffl.8 9a

90).

18 Acta de Nacimiento No. 176 de Rocio Irene Alvarado Reyes, expedida por la Oficialia No. 92 del Registro Civil

del Estado de Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, f. 7391).

19 Cfr. Oficio No. PGR/FEVIMTRA/TRA/0589/2010 de 23 de junio de 2010, suscrito por la FEVIMTRA-PGR, supra

(expediente de prueba, expediente penal, f. 13735).

120 Acta de Nacimiento No. 69 de José Angel Alvarado Herrera expedida por el Juez del Registro Civil del Ej ido

Benito Juérez, Buenaventura, Chihuahua (expediente de prueba, f. 7389).

21 Cfr. Constancia laboral de la Empresa Vientek México S. de R. L. de C. V. (expediente de prueba, f. 96), y
Declaracién rendida por Maria de Jesus Alvarado Espinoza ante la Corte en la Audiencia Pablica,  supra, pag. 27.

122 De acuerdo con la Resolucién de Medidas Provisionales de esta Corte 14 de noviembre de 2017, el beneficiario
identificado dentro del tr8mite de | as mismas con | as siglas
Comision como familiar de José Angel Alvarado Herrera en el parrafo 62 de su Informe de fondo con las iniciales

i A. E. @& Asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucion de 14 de noviembre
de 2017. Considerando 13, y nota al pie ndimero 6. Dispon ible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/alvarado_se_07.pdf

123 Cfr. Arbol genealdgico presentado por las representantes dentro del tramite de admisibilidad ante la Comision
Interamericana el 24 de diciembre de 2012, supra (expediente de prueba, f. 1672 ). Ver también cita 1, respecto de
Manuel Melquiades y familia.
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Alvarado Fa bela y José Angel Alvarado Fa bela, respectivamente, son hermanos entre si 124 por
su parte, Rocio Irene Alvarado Reyes era sobrina segunda de Nitza Paola y de José Angel
Alvarado en razén de que su padre, Rafael Alvarado Saenz, era primo de estos dos Ultimos 125

C. Ladesaparici6 nde Nitza Paola Alvarado Espinoza, Rocio Irene Alvarado Reyes y
José Angel Alvarado Herrera el 29 de diciembre de 2009

C.1. La detencion de Nitza Paola Alvarado Espinoza y José Angel Alvarado Herrera

80. EI 29 de diciembre de 2009, entre las 8:00 y 9:00 de la noche, José Angel Alvarado
Herrera y Nitza Paola Alvarado Espinoza se encontraban a bordo de una camioneta azul marino,

doble cabina, estacionada en las afueras de la casa de la madre de Obdulia Espinoza Beltran,

esposa de José Angel, en el Ejido Benito Ju arez. En ese momento, arribaron al lugar dos

camionetas particulares %, una de ellas marca Chevrolet, doble cabina, color gris, diésel 27 'y la

otra marca Hummer, color blanco ', fAcaqui o 'R gsiclededas cualesodescendieron

entre ocho y diez persona s portando armas largas, cascos y gorras, sin pasamontanas 130 " asi

como uniformes de tipo militar, algunos de color arena camuflado ¥ ficaqui como™fAcafel:«

fide tipo desiertoodo vy b'tyosos deeodlor veids m8* yogoidnesrlos portaban
tenfan un acento de voz distinto al de los habitantes de la zona 135

81. Dichos sujetos se dirigieron en su mayoria hacia el lado del conductor, en donde se
encontraba Nitza Paola, mientras otro de ellos se dirigid hacia José Angel, quien habia
descendido de la camio neta y se encontraba de pie junto a la cabina. Los elementos procedieron

a revisar el vehiculo y luego de un intercambio de palabras tomaron a Nitza Paola de los cabellos

para obligarla a bajar del mismo y cuando José Angel intenté defenderla, el sujeto qu e se
encontraba a su lado lo golpe6 en la cara con el arma que portaba, tras lo cual subieron a

ambos familiares a la parte po sterior de la camioneta doble cabina en que los captores arribaron

al lugar de los hechos, retirandose con rumbo desconocido 136

124
125

Cfr. Arbol genealdgico presentado por las representantes, supr a (expediente de prueba , f. 1672 ).

Cfr. Declaracion pericial de Carlos Martin Beristain rendida el 16 de abril de 2018, y Familiograma [sic] anexo
(expediente de prueba, Affidavits , ff. 31002y  31050).

126 Cfr. Declaracion de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 10 de junio de 2010 ante el Subdirector de Manejo y
Control de Averiguaciones Previas [SMC] de la FEVIMTRA i PGR (expediente de prueba, f. 27919), y Declaracion de
Obdulia Espinoza Beltran rendida el 16 de enero de 2013 ante el AMPF en apoyo de la Agencia Décima Primera
Investigador adela PGR i Chihuahua [112AMPF i PGR] (expediente de prueba, f. 27929).

127 Cfr. Declaracion de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 27 de octubre de 2014 ante e | AMPF de la Unidad
Especializada de Busqueda de Person  as Desaparecidas [UEBPD i PGR] (expediente de prueba, f. 27932 ).

128 Cfr. Declaracion de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 10 de junio de 2010 ante el SMC de la FEVIMTRA i PGR,
supra (expediente de p rueba, f. 27919 ).

129 Cfr. Declaracion de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 16 de enero de 2013 ante la 112AMPF I PGR, supra
(expediente de prueba, f. 27929 ).

130 Cfr. Declaracion de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 19 de abril de 2018 (expediente de prueba, Affidavits |, f.
30911).

181 Cfr. Recomendacion 43/11 emitida el 30 de junio de 2011 por la Comision Nacional de Derechos Humanos

[CNDH] (expediente de prueba, ff. 27856 a 27857).

182 Declaracién de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 16 de enero de 2013 ante la 112AMPF i PGR, supra
(expediente de prueba, f. 27928 ).

133 Cfr. Declaracién de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 10 de junio de 2010 ante el SMC de la FEVI MTRA i PGR,

supra (expediente de prueba, f. 27919 ), y Declaracién de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 27 de octubre de 2014
ante el AMPF de laUEBPD i PGR, supra (expediente de prueba, f. 27932 ).

134 Cfr. Declaracion de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 19 de abril de 2018, supra (expediente de prueba,
Affidavits , f. 30911 ).

135 Cfr. Declaracion de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 16 de enero de 2013 ante la 112AMPF I PGR, supra
(expediente de prueba, f. 27929 ).

136 Cfr. Declaracion de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 10 de junio de 2010 ante el SMC de la FEVIMTRA i PGR,

supra (expediente de prueba, ff. 27919 a 27921 y 27929 ), y Declaracion de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 19 de
abril de 2018, supra (expediente de prueba, Affidavits , ff. 30910 a 30911 ). En su declaracion jurada rendida para la

Corte, la sefora Beltr8n expuso: fiCuando est8bamos adentro [é] fue ¢
bueno oimos [sic] y en eso nos asomamos mi hija [ €] [ JyyA,yEemos que estan dos o tres vehiculos y me dice la
ni fa: fadson soldados mam§8 y se quieren |levar a mi pap§g! [ é] y me f

debajo de la troca de Paola, a un lado afuera de la cabina, él estaba parado [sic], entonces llega uno de los soldados, se



30

82. EIl 29 de diciembre de 2009, una vez que Obdulia Beltran, testigo presencial de los hechos,
se traslad6 a los domicilios de los padres de su esposo José Angel y de los padres de Nitza Paola
para dar cuenta de los hechos a sus familiares, Maria de Jesus Alvarad 0 Espinoza (hermana de
Nitza Paola), su esposo Rigoberto Ambriz y M.P.A.E. (hija de Nitza Paola), arribaron al lugar de
los hechos ** y observaron que la camioneta de la cual habian sido sustraidos se encontraba con
las puertas abiertas, sin llaves, con el e st ®reo filarrancadoo y que en el pi so
la llanta '*. Posteriormente, dichos familiares regresaron a la casa de los padres de Nitza Paola y
comenzaron su busqueda por las brechas y calles del Ejido en compafiia de un amigo, sin tener
éxito 9.
C.2. Ladetencién de Rocio Irene Alvarado Reyes

83. El 29 de diciembre de 2009, alrededor de una hora después de la detencion de Nitza Paola

y José Angel Alvarado, siendo aproximadamente las 9:00 190 5 10:00 de la noche **', Rocio Irene
Alvarado Reyes se encontraba descansando en compafiia de sus dos hermanos AAR. y
A.R.A.R., entonces de 13 y 11 afios de edad, respectivamente; de su hija A.M.U.A, de 2 afios de

edad, y de su madre Patricia Reyes Rueda en su domicilio en el Ejido Benito Juarez. En ese
momento, la sefiora Reyes Rueda escuchd que unas personas arribaron a su domicilio, por lo

gue procedié a asomarse por la puerta de la cocina en com pafifa de su hija Rocio Irene 2y
observo que se trataba de individuos que vestian uniformes con caracteristicas militares quiene s
golpearon la puerta de la entrada de la vivienda, y gritaron que ésta les fuera abierta o de lo
contrario Al a®iban a tirarbo

84. Ante dicha exigencia, Rocio Irene y su madre abrieron la puerta de la vivienda y acto

seguido uno de ellos empujé a la sefiora Re yes Rueda, ingresando entre 8 y 9 personas
encapuchadas cuyo acento de voz era #fAchil a@% pprtaddd, di st
vestimenta militar, algunos de ellos de color beige 145 0 arena del desierto *® y otros con

para [sic] uno cerca de José Angel [Alvarado Herrera] y los demas estan hacia con [sic] [Nitza] Paola que seguia en el

Il ado del vol ant e. Eran alrededor de o c hlevaban udiformes vendeslyicaféay quesahi[ é ] Recuer
no |l evaban pasamontafYas [é]o.

187 Cfr. Acta de denuncia de Maria de JesuUs Alvarado Espinoza promovida el 31 de diciembre de 2009 ante el

Agente Auxiliar del Ministerio Publico de Buenaventura, Chihuahua [AAMP - Buenaventura] (expediente de prueba, f.

27901); y Declaraciones rendidas el 18 de abril d e 2018 por D.A.E. (expediente de prueba, Affidavits , f. 30889);

M.P.A.E. (expediente de prueba, Affidavits , f. 30895), y N.S.A.E. (expediente de prueba, Affidavits , f. 30902).

138 Cfr. Acta de denuncia de Maria de JesUs Alvarado Espinoza de 31 de diciembre de 2009 ante el AAMP -
Buenaventura, supra, f.27901; Declaracion rendid a por M.P.A.E. el 18 de abril de 2018, supra (expediente de prueba,

Affidavits , f. 30895 ), y Declaracion rendida  en la Audiencia Publica  ante la Corte por Maria de Jesus Alvarado Espin ozael

26 de abril de 2018 (Transcripcion de la Audiencia Publica, pag. 7).

139 Cfr. Declaraciéon rendida en la Audiencia Pablica  ante la Corte po r Maria de Jesus Alvarado Espinoza, supra, péag.

7; y Declaraciéon rendida por D.A.E. el 18 de abril de 2018, supra (expediente de prueba, Affidavits , f. 30889 );

Declaracién rendida por M.P.ALE. el 18 de abril de 2018, supra (expediente de prueba, Affidavits , f. 30895 ), y

Declaracién rendida por N.S.A.E. el 18 de abril de 2018, supr a (expediente de prueba,  Affidavits , f. 30902 ).

140 Cfr. Declaracién de A.R.A.R. rendida el 15 de enero de 2010 ante la CNDH (expediente de prueba, f. 27939), y

Declaracién de A.A.R. rendida el 15 de enero de 2010 ante la CNDH (expediente de prueba, f. 29045).

141 Cfr. Acta de denuncia de Pa tricia Reyes Rueda promovida el 31 de diciembre de 2009 ante el AAMP -

Buena ventura (expediente de prueba, f. 27877).

142 Cfr. Declaracion de Patricia Reyes Rueda rendida el 16 de enero de 2013 ante la 112AMPF i PGR (expediente de

prueba, f. 27887).

143 Cfr. Declaracion rendida por A.AR. el 19 de abril de 2018 (expediente de prueba, Affidavits , f. 30865), y

Declaracién rendida por A.R.A.R. el 19 de abril de 2018 (expediente de prueba, Affidavits , f. 30871).

144 Cfr. Declaracion rendida por A.A.R. el 19 de abr il de 2018, supra (expediente de prueba, Affidavits , f. 30865 ).

Sefal - que | os captores ten?2 aagurdepas, comb la Hedas qilitares due habianestads em el

puebl oo.

145 Cfr. Declaracién de P atricia Reyes Rueda rendida el 16 de e nero de 2013 ante la 112AMPF i PGR, supra, f.

27887. Asimismo, en su declaracion rendida ante el Agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la Quinta Zona Militar

[AMPM - 53ZM], la sefiora Patricia Reyes Rueda manifestdé que una vez que accedi6 a abrir la puerta, uno de los

elementos la empujé con el arma que portaba, la cual era similar a las que emplean elementos castrenses, y que los

mi smos vest2an uniformes de color beige tipo desierto, afadi endo: i [
[ sic] [ puesto de control] [ubicado en Samayaluca, cami no] hacia Ciuc
domicilio militares con el uni forme ver de vy CfotDecascioe derPatricia Rédyesr me v er de

Ruedarendidael 9 de m arzo de 2010 ante el AMPM - 53ZM (expediente de prueba, ff. 27883 a 27884).
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uni formes de <color eervdeer dg M8 81 {oossoms ryoadbmas largas con
lampara *® que tenfan inscripta numeracion seriada 149 mismos que tras detener a su familiar se
retiraron en una camioneta Pick up, diésel, de cabina y media 150
gris o negra y sin foco  s™2.

o doble cabina, color arena ™!,

85. Una vez que Patricia Reyes Rueda les abrid la puerta, dichos elementos entraron al
domicilio, se ubicaron en la cocina y las habitaciones 133y comenzaron a revisar los muebles,
causando diversos destrozos '**. Le dijeron a Rocio Irene Alvarado que se encont raba
detenida *°, le indicaron que se pusiera tenis  '*°, mientras que a Patricia Reyes y los tres
menores de edad les ordenaron que se encerraran en el bafio. La sefiora Reyes Rueda pregunté

a los elementos el motivo por el cual su hija Rocio Irene estaba siendo arrestada, a lo que

contestaron ordenandole que guardara silencio 137 Antes de su partida, Rocio Irene manifestd a

sus familiares ique no s e preocuparano, fique todo i b
v o | v % arasdo cual sali6 del domicilio a manos de sus captores. A la fecha, el paradero de

Rocio Irene Alvarado ha sido desconocido.

C.3. Acciones de blsqueda de las tres presuntas victimas a partir de su detencion

146 Cfr. Declaraciéon de A.R.A.R. rendida el 15 de enero de 2010 ante la CNDH, supra (expediente de prueba, f.
27939 ), y Declaracién rendida por A.A.R. el 19 de abril de 2018, supra (expediente de prueba, Affidavits , f. 30865 ).

147 Cfr. Declaracion de Patricia Reyes Rueda rendida el 9 de marzo de 2010 ante el AMPM - 53ZM, supra
(expediente de prueba, f. 27884 ).

148 Cfr. Declaraciéon de A.R.A.R. rendida el 15 de enero de 2010 ante la CNDH, supra (expediente de prueba, f.
27939 ).

149 Cfr. Declaracion rendida por A.A.R. el 19 de abril de 2018, supra (expediente de prueba,  Affidavits , f. 30865 ),y
Declaracién rendida por A.R.A  .R. el 19 de abril de 2018, supra (expediente de prueba, Affidavits , f. 30871 ).

150 Cfr. Declaracion rendida por A.R.A.R. el 19 de abril de 2018, supr a (expediente de prueba,  Affidavits , f. 30871 ).
151 Cfr. Declaraciéon de Patricia Reyes Rueda rendida el 16 de enero de 2013 ante la 112AMPF I PGR, supra

(expediente de prueba, f. 27888 ).
152 En cuanto a las caracteristicas de los vehiculos empleados por los perpetradores de la detencion de su familiar,
A.R.AR. sefialé que uno de los vehiculos se trataba de una camioneta diésel de cabina y media gris o negra, sin focos y

la cual era conducida en el Ejido Benito Juarez dias en anteriores por elementos militares. ~ Cfr. Declaracion rendida por
A.R.AR.el19de abril de 2018, supra (expediente de prueba, Affidavits , f. 30872 ).

153 Cfr. Declaraciéon de Patricia Reyes Rueda rendida el 16 de enero de 2013 ante la 112AMPF I PGR, supra
(expediente de prueba, f. 27887 ), y Declaracion rendida por A.R.AR. el 19 de abril de 2018 , supra (expediente de
prueba, Affidavits , f. 30871 ).

154 Cfr. Declaracién de Patricia Reyes Rueda rendida el 16 de enero de 2013 ante la 112AMPF i PGR, supra
(expediente de prueba, f. 27887 ).

155 Cfr. Acta de denuncia de Patricia Reyes Rueda de 31 de d iciembre de 2009 ante el AAMP - Buenaventura, supra
(expediente de prueba, f. 27877 ); Acta de denuncia AP/PGR/CHIH/JUA/27/2010 -VII -A de Patricia Reyes Rueda y de
Maria de Jesus Alvarado Espinoza promovida el 6 de enero de 2010 ante el AMPF adscrito a la Me sa Séptima en la PGR

en Ciudad Juarez, supra (expediente de prueba, f. 27881 ); Declaracion de Patricia Reyes Rueda rendida el 9 de marzo
de 2010 ante el AMPM T 53ZM, supra (expediente de prueba, f. 27884 ), y Declaracion de Patricia Reyes Rueda rendida

el 16 de enero de 2013 ante la 112AMPF i PGR, supra (expediente de prueba, f.27888 ).

156 Cfr. Declaracion de A.R.A.R. rendida el 15 de enero de 2010 ante la CNDH, supra (expediente de prueba, f.
27939 ).

157 Cfr. Acta de denuncia de Patricia Reyes Rueda promovid a el 31 de diciembre de 2009 ante el AAMP -
Buenaventura, supra (expediente de prueba, f. 27877 ); Declaracion de Patricia Reyes Rueda rendida el 6 de enero de

2010 ante el AMPF de la Mesa Séptima de la PGR en Ciudad Juarez, Chihuahua, supra (expediente de prueba, f. 27881 );
Declaracién de Patricia Reyes Rueda rendida el 9 de marzo de 2010 ante el AMPM i 5%ZM, supra (expediente de prueba,

f. 27884 ), y Declaracion de Patricia Reyes Rueda rendida el 16 de enero de 2013 ante la 112AMPF i PGR, supra

(expediente de prueba, f. 27888 ). En sus comparecencias ante estas autoridades, Patricia Reyes Rueda declar6 que una
vez que los desconocidos le dijeron a Rocio Irene Alvarado que quedaba arrestada ella pregunté el motivo de la

detencién de su hija y le contestaron, respectivament e, fgue se callarao, ique se
fifgue se mantuviera calladao vy, final ment e, fifgue no | e dijeron nadao.
por la Division de la Investigacion de | a Policia Federal el 4 de enero de 2011 ante el Agente del Ministerio Publico de la

Federaci-n realizado ficon base en un an8lisis de | as constancias que
momento se realizar la detencion de Rocio Irene Alv arado Reyes los captores habrian manifestado a la sefiora Patricia

Reyes Rueda que se trataba de una detenci - -n en Gl InformePolcial kedido A Oper at i
el 4 de enero de 2011 rendido por la Division de Investigacion de la Po licia Federal ante la AMPF de la FEVIMTRA i PGR

(expediente de prueba, ff. 284 y 287).

158 Cfr. Declaracion rendida por A.A.R. el 19 de abril de 2018, supra (expediente de prueba,  Affidavits , f. 30865 ),y

Declaracién rendida por A.R.A.R. el 19 de abril de 2 018, supra (expediente de prueba, f. 30871 ).
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86. Una vez ocurridas las desapariciones de las tres victimas, los familiares promovieron
diversas denuncias y emprendieron actividades de bisqueda para ubicar su paradero.

87. En particular, el 29 de diciembre de 2009 luego de la de tencion de Nitza Paola y José Angel
Alvarado, Obdulia Espinoza se dirigi6 a la casa de sus suegros, en donde dio cuenta de lo
sucedido a su cufiado Jaime Alvarado 159 quien en compa fifa de su padre José Angel Alvarado
Fabela, sali6 en su blsqueda y siguieron a un convoy de dos camionetas, una de ellas con las

luces apagadas cuyas caracteristicas no distinguieron y la otra marca Humme r**°, en el que
supusieron que llevaban detenidos a sus familiares, pero al no darles alcance decidieron volver

por temor a sufrir una agresion  '°!. Posteriormente, cerca de las 9:30 de la noche, Jorge Loya
(amigo de Nitza Paola), Manuel Reyes Lira y Patricia R eyes Rueda '®* acudieron ante el
Comandante de Seguridad y Vialidad Publica del Ejido Benito Juarez (Policia Seccional), Mario

Castro Garcia, para ponerle en conocimiento de los hechos, tras lo cual los elementos de su
corporacion procedieron a buscar a las tres presuntas victimas en el poblado sin lograr
localizarlos 3.

88. EIl 29 de diciembre de 2009, luego de poner en conocimiento de sus familiares la detencién

de Nitza Paola y José Angel Alvarado, aproximadamente las 10:30 de la noche , la sefora

Obdulia Espinoza regres6 a pernoctar a la casa de su madre, lugar en donde en la via publica

permanecia abandonada la camioneta de Nitza Paola Alvarado de la cual fueron sustraidos sus

familiares. Aproximadamente a las 3:00 164 5 4:00 '*° de la mafiana del 30 de diciembre siguiente

escuchd ruidos, por lo que se asomé a la ventana y se percato de que en la calle se encontraban

alrededor de seis camionetas de la policia ministerial y una gria y que los elementos que

arribaron en las mismas se encontraban tomando fotografias a dicho vehiculo, tras lo cual lo
fiengancharono para remolcarl o0®y se lo Ilevaron del luga

89. EIl 30 de diciembre de 2009 los familiares realizaron una blsqueda de las tres personas
desaparecidas en los municipios de Villa Ahumada y en Nu evo Casas Grandes, Chihuahua,
especificamente en el 35 Batallon de Infanteria y la Agencia Federal de Investigacion [AFI],

159 Cfr. Declaracion de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 10 de junio de 2010 ante el SMC de la FEVIMTRA i PGR,
supra (expediente de prueba, f. 27921 ); Declaracion de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 19 de a bril de 2018, supra
(expediente de prueba, Affidavits , f. 30911 ); Declaracion de José Angel Alvarado Fabela rendida el 19 de abril de 2018
(expediente de prueba, Affidavits , f. 30880), y Declaracion rendida en la Audiencia Publica ante la Corte por Jaime
Alvarado Herrera , el 26 de abril de 2018 (Transcripcion de la audiencia publica , pag. 31).

160 Cfr. Declaracion rendida  en la Audiencia Publica  ante la Corte por Jaime Alvarado Herrera, supra, péag. 31,y
Declaracion de José Angel Alvarado Fabela rendida el 18 de abril de 2018, supra (expediente de prueba, Affidavits , f.
30880 ).

161 Cfr. Declaracion rendida  en la Audiencia Pablica  ante la Corte por Jaime Alvarado Herrera, supra, pag. 31;
Relacion de hechos realizada por Maria de Jesus Alvarado Espinoza el 19 d e febrero de 2010 ante el Titular de la Unidad

para la Promocién y Defensa de los Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion [UPPDDH - SEGOB] (expediente
de prueba, f. 314); Declaracion de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 10 de junio de 2010 ante el SMC de la FEVIMTRA
i PGR, supra (expediente de prueba, f. 27923 ), y Declaracion de José Angel Alvarado Fabela rendida el 18 de abril de

2018, supra (expediente de prueba, Affidavits , f. 30880 ).

162 Cfr. Declaraciéon de Mario Castro Garcia rendida el 24 de mayo de 2013 ante la 112AMPF i PGR (expediente de
prueba , f. 27973), y Declaracion de Mario Castro Garcia rendida el 9 de marzo de 2010 ante el AMPM i 53ZM
(expediente de prueba, f. 27978).

163 Cfr. Parte informativo rendido el 30 d e diciembre de 2009 por Mario Castro Garcia ante el Director de Seguridad

Publica y Vialidad Municipal de Buenaventura, Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, f. 5753 a 5754);
Declaracién rendida  en la Audiencia Pib lica ante la Corte por Jaime Alvarado Herrera en la, supra, pag. 31, Declaracion
de José Angel Alvarado Fabela rendida el 18 de abril de 2018, supra (expediente de prueba, Affidavits , f. 30880 ), y
Declaracién de Verdnica Colomo Reyes rendida el 9 de marzo de 2010 ante el AMPM | 53ZM (expediente de prueba, f.
27951).

164 Cfr. Declaracion de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 16 de enero de 2013 ante la 112AMPF i PGR, supra
(expediente de prueba, f. 27929 ).

165 Cfr. Declaracién de Obdulia Espinoza Beltran rend ida el 10 de junio  de 2010 ante el SMC de la FEVIMTRA i PGR,
supra (expediente de prueba, f. 27923 ).

166 Cfr. Declaracion de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 10 de junio de 2010 ante el SMC de la FEVIMTRA i PGR,

supra (expediente de prueba , ff. 27923 a 27924 ).
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ubicados en esta Ultima localida d*®”. En la sede del 35 Batallén un soldado manifesté a los
familiares que alli no se encontraban las p ersonas detenidas y que iban a pr e
de apellido Luj 8no, por |l o gqgue en <caso inf@madpn eon est e Y

relaciébn a | os desaparecidos les seria proporcionada 188 Posteriormente, los familiares se

trasladaron las instalac iones de la AFIl, en donde el personal les indic6 que los tres

desaparecidos no se encontraban alli y que en caso de que se tratase de soldados quienes los

hubi esen detenido, ser2an fApuestos a disposici-nod6 ante
horas .

90. El 31 de diciembre de 2009 Maria de Jesus Alvarado Espinoza acudio a la Agencia Estatal

de Investigacion de la PGJE - Chihuahua [AElI - Chihuahua] en Nuevo Casas Grandes, y se
percat 6 de que en el patio de dichas instalaciones se encontraba la camioneta de la cual fueron
sustraidos sus familiares el dia de los hechos. Maria de Jesus Alvarado preguntd al personal la

razén por la cual dicho vehiculo se enco ntraba en tal dependencia y el personal le informé6 que
dicho veh2cul o fiera de Ipa& senddevudta Enagazdn de/lo antarier, dictoa
familiar decidié tomarle fotografias con su teléfono celular a la referida camioneta, por lo que un

guardia |l e pidi- gue borrara | as mismas HfAsi no querza te
jbaa meter presaodo y pusieron un guardi a e'. HBseamismodia ada pa
se entrevistd con el Agente de la Policia Ministerial adscrito a la PGJE I Chihuahua, Hora sio

Flores Martinez, quien negé que las tres personas desaparecidas hubiera n estado detenidas en

dicha corporacién .

91. Entre los dias 31 de diciembre de 2009 y 6 de enero de 2010, los familiares promovieron

diversas denuncias, a sa  ber: i) denuncias por el delito de privacion ilegal de la libertad, ante la

AMP de Buenaventura, dependiente de la PGJE i Chihuahua *"* (infra péarr. 103); i) queja ante la
CNDH en Ciudad Juéarez, Chihuahua, en contra de la SEDENA por la desaparicion de sus
familiares ' (infra parr. 139); iii) denuncia por la desaparicion ante el Programa para la
Atencion de Quejas y Denuncias sobre el Operativo Conjunto Juarez en Ciudad Juarez, en donde

167 Cfr. Declaracion rendida en la Audiencia Publica  ante la Corte por Maria de Jes  Us Alvarado Espinoza, supra, pag.
8; Declaracion rendida  en la Audiencia Publica ante la Corte por Jaime Alvarado Herrera , supra, péag. 32; Declaracién de
Patricia Re yes Rueda rendida el 9 de marzo de 2010 ante el AMPM i 53ZM (expediente de prueba, f. 27884), y Relacién

de hechos realizada por Maria de Jesus Alvarado Espinoza el 19 de febrero de 2010 ante la UPPDDH - SEGOB, supra
(expediente de prueba, f.315 ).

168 Cfr. Declaracion rendida  en la Audiencia Publica  ante la Corte por Maria de Je  sus Alvarado Espinoza en la,
supra, pags. 8 a 9; Declaracion de Verénica Colomo Reyes rendida el 9 de marzo de 2010 ante el AMPM I 53ZM, supra
(expediente de prueba, f. 27951 ), y Dec laracién de Manuel Reyes Lira rendida el 9 de marzo de 2010 ante el AMPM ]
53ZM (expediente de prueba, f. 27982). De acuerdo con el General Felipe de JesUs Espitia Hernandez, entonces

Comandante de la Quinta Zona Militar [52ZM], Maria de Jesus Alvarado, Pa tricia Reyes Rueda y Manuel Reyes Lira
acudieron el 31 de diciembre de 2010 a las instalaciones del 35 Batall6n de Infanteria y fueron atendidos por el Teniente

de Infanteria Santiago Diaz Pineda, quien les manifestd que sus familiares no se encontraban de tenidos en las
instalaciones de dicha unidad militar y les pregunt6 por qué atribuian a la desaparicion de sus familiares al 35 Batall6n, a

Il o cual contestaron fique no culpaban a [esa] Unidad de ese hecho, q
encontr ab a@fr. Ménkaje.C.E.l. de 7 de enero de 2010 dirigido al Comandante de la XI Region Militar (expediente

de prueba, expediente penal, f. 5406).

169 Cfr. Declaracién de Verdnica Colomo Reyes rendida el 9 de marzo de 2010 ante el AMPM i 53ZM, supra
(expediente de prueba, f. 27951 ), y Declaracion de Manuel Reyes Lira rendida el 9 de marzo de 2010 ante el AMPM i
53ZM (expediente de prueba, f. 27982 ).

1o Cfr. Declaracion rendida en la Audiencia Publica  ante la Corte por Maria de Jesus Alvarado Esp inoza, supra, péag.
8; Declaracion de Maria de Jesus Alvarado Espinoza rendida el 12 de febrero de 2010 ante el AMP de la PGJE -
Chihuahua (expediente de prueba, f. 27908), y Acta de Cadena de Eslabones y Custodia de Evidencia Folio 1655 de la

Agencia Estat al de Investigacion de Chihuahua [AEI i Chihuahua] (expediente de prueba, ff. 1838 a 1850).

m Cfr. Denuncia promovida por Patricia Reyes Rueda el 4 de enero de 2010 en el Programa para la Atencién de

Quejas y Denuncias sobr e el Operativo Conjunto Juarez, en Ciudad Juarez, Chihuahua (expediente de prueba, f. 306), y

Declaracién de Hora sio Flores Martinez rendida el 9 de junio de 2010 ante el AMPF de la FEVIMTRA - PGR (expediente de
prueba, ff. 28078 a 28079).

12 Cfr. Acta de denuncia de Patricia Reyes Rueda (expediente de prueba, ff. 27877 a 27878), y Acta de denuncia

de Maria de Jesus Alvarado Espinoza (exped iente de prueba, ff. 27901 a 27902), ambas promovidas el 31 de diciembre
de 2009 ante el AMP 1 Buenaventura.
173 Cfr. Queja promovida el 4 de enero de 2010 por Jaime Alvarado Herrera ante la CNDH en Ciudad Juérez,

Chihuahua (expediente de prueba, ff. 1833 a 1834).
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sefialé como responsable de la detencién de sus familiares al Coronel Elfego José Lujan Ruiz,
Comandante del 35 Batallén de Infanteria del Ejército 14 (infra péarr. 142);iv) d enuncia por las
desapariciones ante el AMPF en Ciudad Juéarez, Jesis Durazo Hoyos 5 (infra péarr. 107); v)
demanda de amparo indirecto ante el Juez de Distrito de Amparo en Materia Penal en Ciudad

Juérez, Chihuahua, por las detenciones ilegales y en contra de diversas autoridades, entre las
cuales se encontraba el entonces Comandante del 35 Batall6n , el Coronel Elfego José Lujan
Ruiz'’® (infra parr. 137).

92. EI 7 de enero de 2010 el General de Brigada Diplomado de Estado Mayor Felipe de Jesus
Espitia Hernandez, Co mandante de la Quinta Zona Militar [52ZM] a la cual se encontraba
jurisdiccionado el 35 Batallon de Infanteria, orden6 una exhaustiva investigacion de los hechos

al Comandante de la Guarniciéon Militar de Palomas, Chihuahua, el General Jens Pedro Lohmann
177

Iturburu =", gui en remiti - su informe el 15 de =enero
exist[iero]n elementos de juicio para asegurar o suponer la presencia de personal militar en el

levantén [sic] ocurrido el 29 de diciembre de 2009 en el Ejido Benito Juarez , M[unici]pio de
Buenaventura, CHKih[huahual]o

93. El 8 de enero de 2010 " Maria de Jes Us Alvarado Espino za, Rosa Olivia Alvarado Herrera,
Obdulia Espinoza Beltran, asi como sus representantes Emilia Gonzalez Tercero, Luz Estela

Castro Rodriguez y Gabino Gobmez, acompafiados del General Lohmann 80 ingresaron a las
instalaciones del 35 Batallon, sin localizar a los desaparecidos. Posteriormente, el General

Lohmann y los familiares y representantes acudieron al depésito de vehiculos de la AEI -

Chihuahua en Nuev o0 Casas Grandes, en donde se encontraba bajo resguardo la camioneta de
Nitza Paola Alvarado. Tras volver n uevamente al 35 Batallon, el General Lohmann pregunté al
Mayor Manuel Gutiérrez, Jefe de la Secciébn de Personal, Abastecimientos y Ayudantia del 35
Batallén *®!, si tenia conocimiento del aseguramiento de dicho vehiculo, a lo que contesté que el
personal de dicha unidad militar no intervino en el mismo 182

174 Cfr. Denuncia promovida por Patricia Reyes Rueda el 4 de enero de 2010 en el Programa para la Atencion de

Quejas y Denuncias sobre el Operativo Conjunto Juérez, supra (expediente de prueba, ff. 305 a 307 ), y Declaracion de
Patricia Reyes Rueda rendida el 9 de marzo de 2010 ante el AMPM I 58ZM, supra (expediente de prueba, f. 27884 ).
175 Cfr. Acta de denuncia AP/PGR/CHIH/JUA/27/2010 -VII -A de Patricia Reyes Rueda y de Maria de Jesus Alvarado

Espinoza promovida el 6 de ene  ro de 2010 ante el AMPF adscrito a la Mesa Séptima de la PGR en Ciudad Juérez,
Chihuahua [72AMPF - PGR] (expediente de prueba , ff. 27880 a 27881 vy ff. 27904 a 27905).

176 Cfr. Demanda de Amparo promovida por José Angel Alvarado Fabela el 6 de enero ante el Juez de Distrito de

Amparo en Materia Penal en turno en Ciudad Juarez, Chihuahua (expediente de prueba, ff. 2625 a 2628).

1 Cfr. Mensaje F.C.A . No. 44 de 7 de enero de 2010 dirigido al Comandante de la Guarnicion Militar de Palomas,

Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, f.5405). En su declaracion de 18 de junio de 2013 dentro de la
Averiguacion Previa AP/PGR/CHIH  /JUA/467/2012 -XI-A el General Lohmann sefial6 que quien le instruy6 para realizar la
investigacion de los hechos fue el Comandante de la XI Regién Militar. Cfr. Declaracion de Jens Pedro Lohmann lturburu
rendida el 18 de junio de 2013 ante la AMPF, en apoyo alala112AMPF 1 PGR (expediente de prueba, f. 28394)

178 Cfr. Mensaje F.C.A. No. 030/GAO [péags. 2653 a 2656] de 15 de enero de 2010 suscrito por el Gral. De Bgda.

D.E.M. Jens Pedro Lohmann Iturburu, Comandante de la Guarnicién Militar de Palomas, Chihuah ua, dirigido al
Comandante de la 53ZM  (expediente de prueba, ff. 28796 a 28799).

179 Maria de Jesus Alvarado declaré ante la Corte que la visita realizada al 35 Batallon por el General Jens Pedro
Lohmann en compaiiia de los familiares tuvo lugar el 8 de  enero de 2010. Sin embargo, en su declaracién ante el AMPF,

el General Jens Lohmann se  fal6 que dicho encuentro se verifico el 9 de febrero de 2010. Cfr. Declaracion rendida en la
Audiencia Publica ante la Corte por Maria de Jesus Alvarado Espinoza, supra, pag. 11, y Declaracion de Jens Pedro
Lohmann lturburu rendida el 18 de junio de 2013 ante la la 112AMPF i PGR, supra (expediente de prueba, f. 28394 ).

180 Cfr. Declaracion rendida  en la Audiencia Puablica  ante la Corte por Maria de Jes (s Alvarado Espinoza en la,
supra, pag. 11; Declaracion rendida por Obdulia Espinoza Beltran el 19 de abril de 2018, supra (expediente de prueba,
Affidavits , f. 30912 ), y Declaracion rendida por Rosa Olivia Alvarado Herrera el 18 de abril de 2018 (expediente de

prueba, Affidav its, f. 30922).

181 Cfr. Mensaje C.E.I. No. 929 de 15 de enero de 2010 suscrito por el Coronel de Infanteria Elfego José Lujan Ruiz,

Comandante del 35 Batallon de Infanteria, dirigido al Comandante de la 52Z M (expediente de prueba, expediente penal,
f. 5610).

182 Cfr. Mensaje F.C.A. No. 030/GAO [péags. 2653 a 2656] de 15 de enero de 2010 suscrito por el Comandante de

la Guarnicién Militar de Palomas, Chihuahua, dirigido al Comandante de la 53ZM, supra (expediente de prueba, f.

28796), y Declaracion de Jens Pedro Lohmann lturburu rendida el 18 de junio de 2013 ante la 112AMPF T PGR, supra
(expediente de prueba, ff. 28394 a 28396 ). En su declaracion rendida el 18 de junio de 2010 ante el AMPM T 53ZM, el
Mayor de Infanteria Manuel Gutiérre z Reyes declaré que nunca tuvo conocimiento del supuesto aseguramiento de la

Si gui
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94. Con motivo de la queja interpuesta por Jaime Alvarado Herrera el 4 de enero de 2010 ante

la CNDH, el 9 de enero de 2010 los familiares se trasladaron a la sede de la 53ZM en la Ciudad
de Chih uahua, en donde se reunieron con el General Felipe de Jesus Espitia Hernandez,
Comandante de dicha jurisdiccion castrense y responsable del Operativo Conjunto Chihuahu a,

asi como el Mayor Carlos Sergio Lopez Ruvalcaba, adscrito a la Direccién de Derechos Humanos

de la SEDENA, y el Coronel Elfego José Lujan Ruiz, Comandante del 35 Batallon de Infanteria del

Ejército '¥. En dicha reunion, el Coronel Lujan y el General Espit ia negaron la participacion de
elementos castrenses bajo su mando en la desaparicién de las tres presuntas victimas y, en

cambio, acusaron a  Maria de JesUs Alvarado de  dedicarse al robo a casas habitaciéon , sefialando
también que José Angel Alvarado Herrera se dedicaba al robo de vehiculos ~ #*.

C.3.1. Sobre la posible ubicacién de los tres desaparecidos en poder de
agentes estatales

95. El 14 de enero de 2010 Maria de JeslUs Alvarado Espinoza declaré ante la CNDH vy
manifestd que:

i. cuando acudi 6 el 31 de diciembre de 2009 a promover su denuncia ante el Agente Auxiliar del
Ministerio Pablico de Buenaventura adscrito a la PGJE i Chihuahua [AAMP i Buenaventura] por la
desaparicion de sus familiares, el titular de dicha dependencia, Aarén Enriquez Duarte le manifestd

tener conoc i mi ento de que estos se encontraban en el 35 Bat al

guardara discreci - né®, | gue enpiariaun oficie papaesdlititar informacién a dicha
186

unidad militar Y

ii. también sefiald6 que cuando acudi6 el 6 de enero de 201 0 ante el AMPF en Ciudad Juérez para
presentar su denuncia por la desaparicién de sus familiares, escuch 6 una conversacion entre el
titular de dicha dependencia, Jesus Durazo Hoyos, y su secretaria, en donde ésta afirmaba que las
tres personas desaparecida s se encontraban detenidas en | as instal
camioneta de la cual fueron sustraidos se hallaba resguardada en la Agencia Estatal de

camioneta de Nitza Paol a Al vaqua dicho yehidulmestvoen lasenstalasiones del 35 Batallon
de Infanteria. Por el contrario, en su declaracién rendida ante la Corte, Maria de Jesls Alvarado sefial6 que a pregunta

aci

expresa formulada por el Gener al Jens Lohmann al ATeni enteo Manuel

personal castrense del 35 Batallon en el aseguramiento de la camioneta de Nitza Paola A Ivarado, éste habria contestado:
is?, nosotros tuvimos esta camionet a, nosotros |l a ten2amo€fr. en
Declaracién de Manuel Gutiérrez Reyes rendida el 18 de junio de 2010 ante el AMPM i 52%ZM (expediente de prueba,
expediente penal, f f.7427 a 7428), y Declaracion rendida en la Audiencia Publica  ante la Corte por Maria de JesuUs
Alvarado Espinoza, supra, péag.11.

183 Cfr. Declaracion rendida en la Audiencia Publica  ante la Corte por Maria de Jesus Alvarado Espinoza, supra, pag.
11, Mensaje F.C.A. No. 68 de 9 de enero de 2010 suscrito por el Comandante de la 53ZM, dirigido al Comandante de la

Xl Region Militar (expediente de prueba, expediente penal, £.5330), e Informe de la Divisién de Investigaciéon de la

Policia Fede ral de 4 de enero de 2011 (expediente de prueba, f.288)

184 Cfr. Declaracion rendida en la Audiencia Publica  ante la Corte por Maria de Jesus Alvarado Espinoza, supra, pag.
12; Informe de la Division de Investigacion de la Policia Federal dirigido al AMPF el 4 de enero de 2011, supra
(expediente de prueba, f.288 ); Declaracion rendida por Obdulia Espinoza Beltran el 19 de abril de 2018, supra
(expediente de prueba, Affidavits , f.30912) , y Declaracion rendida por Rosa Olivia Alvarado Herrera el 18 de abril de

2018, supra (expediente de prueba, f. 30923 ).

185 Declaracién de Mar ia de JesuUs Alvarado Espinoza rendida el 14 de enero de 2010 ante la CNDH dentro del Acta
Circunstanciada CNDH/2/2010/108/Q (expediente de prueba, f f.311 a 312). Cfr. Declaracion rendida en la Audiencia
Publica ante la Corte  por Maria de Jesus Alvarado Espinoza, supra, pag. 7.

186 Cfr. Declaracion de Maria de JeslUs Alvarado Espinoza rendida el 14 de enero de 2010 ante la CNDH, supra ,
(expediente de prueba, ff. 311 a 312 ), y Declaracién re ndida en la Audiencia Publica ante la Corte por Maria de JesUs
Alvarado Espinoza, supra, pag. 7. No obstante lo sefialado por Maria de Jesus Alvarado, Aar6n Enriquez Duarte en sus
declaraciones de 24 de mayo de 2010, 25 de octubre de 2010 y 16 de abril de 2018 negd haber afirmado que tuviera
conocimiento o le constara que las tres personas desaparecidas se encontraban detenidas en el 35 Batallén de Infanteria

y que dado que Maria de Jesus Alvarado y Patricia Reyes Rueda fueron quienes al momento de acudir a presentar su
denuncia | e manifestaron que sus familiares hab2an sido detenidos

el

p o

|l es hab2a fAsugerido u orientadod que acudieran a preguntar a dichas

diferent e a una afirmaci - n o0 as eCGfre Daezlaraciones dé Aaroh a [EnriquezcDuiart® rendidas el 24 de
mayo de 2010 ante el AMPM i 52ZM (expediente de prueba, f. 28031.); el 25 de octubre de 2010 ante la FEVIMTRA T
PGR (expediente de prueba, f. 28 036), y el 16 de abril de 2018 ante la FEIDDF - PGR (expediente de prueba, Affidavits
f. 31177).



36

Investigaciones en Nuevo Casas Grandes, dependiente de la PGJE - Chihuahua ®". En este contexto,
afirmé que una vez que dichos funcionarios se percataron de que se encontraba escuchando su
conversacion, cerraron la puerta del lugar en el que esta se estaba llevando a cabo 188

96. EIl 4 de enero de 2010 Jaime Alvarado Herrera declar6 ante la CNDH que cuando acudio a
las oficinas de la Policia Ministerial de Nue vo Casas Grandes se entrevistd con un funcionario de

dicha dependencia apellidado fALeyvao, a quien | e fuero

Dicho funcionario, a su vez, se comunic6 via telefénica c on el AAMP i Buenaventura, Aaron
Enriquez Duarte, mome nto en el que este le manifesté que sus tres familiares se encontraban
detenidos en las instalaciones del 35 Batalln 189,

97. Asimismo, el Sargento Primero Conductor del Ejército, Alberto Hernandez de la Cruz , quien
entre agosto de 2008 y el 16 de enero de 2010 se desempefié como chofer del Coronel Elfego
Lujan Ruiz, Comandante del 35 Batallébn , rindi6 su testimonio ante distintas autoridades con
relacién a las tres desapariciones, a saber:

i. el5defebrerode2 010 decl ar - ante el Agente del Mi ni sterio P%¥%bl

qgue el Coronel Lujan Ruiz con elementos militares que portaban uniformes de desierto y de selva

Ailevant -0 en el Ejido Benito Ju8rez ila una ersticaseque i nv 81

corresponderian a Nitza Paola y José Angel Alvarado. Asimismo, sefialé en su declaracion que tras la

desaparici-n de |l as tres personas el 35 Batall -n fue

Guarnicion Militar de Puerto Palomas, Chihuahua, el General Jens Pedro Lohmann lturburu, a efecto
de indagar el posible paradero de las tres personas desaparecidas, sin lograr localizarlos en sus
instalaciones . El Sargento Primero Hernandez de la Cruz también sefialé que el 13 de enero de
2010, mientras viajaba de regreso al 35 Batallon en compafiia del Coronel Lujan Ruiz tras realizar

una supervision en Parral, Chihuahua:

Al é] [ E] I [Cloronel Lna jll§mada Rlefonca en eucoi de ilos cuatro teléfonos

celulares que él portaba, escuchando que lo alertaban sobre la presencia del Comandante de la

Guarnicion de Palomas, [Jens Pedro Lohmann], percatandome que el Coronel Lujdn Ruiz con

notoria preocupacion pr eguny que sabes de la basura que les ordene que sacaran, ya la

tiraron? 6 , escuchando que | e dec?2an ¢seaefesigh con dsa pregontaperc e nd o
me |l am- mucho | a®atenci -n [é]60o

ii. con relacién a dicha informacién, el 20 de diciembre de 2010 el Supremo Tribunal Militar, dentro del

187 Cfr. Relacion de hechos realizada por Maria de Jesus Alvar ado Espinoza el 19 de febrero de 2010 ante la UPDDH

- SEGOB, supra (expediente de prueba, f. 317 ). Cfr. Declaracion rendida en la Audiencia Publica ante la Corte por Maria
de JesUs Alvarado Espinoza,  supra, péags.7y 18.

188 Cfr.  Relacion de hechos realizada por Maria de Jesus Alvarado Espinoza el 19 de febrero de 2010, supra
(expediente de prueba, f. 317). Por su parte, el 10 de junio de 2010 el titular Jesis Durazo Hoyos declar6 ante la
FEVIMTRA - PGR que cuando tomé la comparecencia de Maria de JesUs Alvarado Espinoza y Patricia Reyes Rueda no

recibié comentario alguno de sus secretarias o0 secretari 0s con relacion a las tres personas desaparecidas ni manifestaron

que tuvieran conocimiento de su paradero. También negd haber hecho algiin comentario sobre la camioneta de la cual

fue sustraida Nitza Paola Alvarado el dia de su detencién o haber recibido d e dicho personal cualquier comentario al
respecto. Cfr. Declaracion de Jesus Durazo Hoyos rendida el 10 de junio de 2010 ante el SCM de la FEVIMTRA i PGR
(expediente de prueba, f. 28041).

189 Cfr. Denuncia de hechos presentada por la CNDH en el marco de la Recomendacion 43/2011 el 9 de septiembre

de 2011 emitida por la CNDH (expediente de prueba, f. 332), y Declaracion rendida en la Audiencia Publica ante | a
Corte por Jaime Alvarado Herrera, supra, pag. 12. Al respecto, el 9 de junio de 2010 Hora sio Flores Martinez, agente la
Policia Ministerial adscrito a Nuevo Casas Grandes al momento de los hechos, declaré ante la FEVIMTRA i PGR que sin
recordar la fecha exacta familiares de los tres desaparecidos acudieron a dicha agencia del MPF para preguntar si éstos

habian estado detenidos en dicha corporacién y por qué se encontraba asegurada alli la camioneta de Nitza Paola

Alvarado. Agreg6 que fue él quien los atendi6é personalmente y respondié a los familiares que la razén por la cual habia

sido asegurado talvehic ul o era fiporque se hab2a recibido una ||l amada del radi o
Jus8re

este veh2culo se encontraba abandonado en el pobl ado de Benito
detenidos en dicha agencia y que no contaba con informacion acerca de su paradero. Cfr. Declaracion de Hor asio Flores
Martinez rendida el 9 de junio de 2010 ante SMC de la FEVIMTRA (expediente de prueba, ff. 28078 a 28079 ).

190 Cfr. Declaracion testimonial de Alberto Hernandez de la Cruz rendida el 5 de febrero de 2010 ante el AMPM,
citada en la Resolucion de Segunda Instancia relativo al Toca de Apelacion 61/2010 emitida por el Supremo Tribunal

Militar el 20 de diciembre de 2010 (expediente de prueba, f. 28105).

101 Cfr. Declaracion testimonial de Al berto Hernandez de la Cruz rendida el 5 de febrero de 2010 ante el AMPM,
supra (expediente de prueba, f. 28105 ).

a

q

(
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recurso de apelacién 61/2010 promovido en otros hechos en los que también supuestamente habria
participado personal del 35 Batallon al mando del Coronel Lujan Ruiz 192 " valor6 el testimonio del

Sargento Primero Her n8ndez de | a Cruz como fAineficaz en | o que re
[la desaparici-n de |l os tres familiares Alvarado] [é] vya ¢
si bien a todas luces son delictivos, no tienen relacién con los hechos que nos ocupal®d [sic]
iii. el 13 de abril de 2011 comparecio ante el Agente del Ministerio Publico Militar Especial en Ciudad
Juarez, Chihuahua y se retracté de su declaracién rendida el 5 de febrero de 2010 ante el Agente del
Ministerio Publico Militar ( supra, numeral i). C on relacién a las tres desapariciones manifesté no
recordar si salié a algin lugar en compafiia del Coronel Lujan el dia de los hechos; que se enter6 por
la radio comercial Testacion 1049 -cerca de |l as 7:00 de |l a mafYanhomdre que il
inv8lido y a una mujer en el pobl ado Benito Ju8rezo, pero
Agreg- fifque no estuvo ah?2o; no haberse dado cuenta fde a
no se enteré de eso, ya que él solo se dedicaba am anejar 0; fifgue no tuvo conoci e
gue solo | o escuch- por la radio comercial, pero que no \
inv8lido y a una mujero, Afqgue ®I nunca manejaba en terrac
Lujan al Ejido Be nito Juarez %;
iv. el 30 de junio de 2014 testificé ante la Unidad Especializada UEBPD i PGRy se retracté nuevamente
de su declaracion inicial rendida el 5 de febrero de 2010 ante el Agente del Ministerio Publico Militar,
mencionando que se habia enterado de d icho Alevant-nd [detenci-n ilegal]
comercial sin recordar la fecha en que éste ocurrié y que no refirié anteriormente cémo se habia
enterado de los hechos porque no se le preguntd expresamente; que desconocia el tipo de invalidez
quepadec2a |l a mujer que mencion- en dicha decl araci n; que
|l e coment - sobre dicho filevant -no y tampoco alg¥%n otro mi
amenaza, presion o promesa de beneficio econémico a cambio de abstene rse de dar detalles de tal
il evant - no, , final ment e, gue | a conducta de nerviosi smo
se deb2a A[al] estr®s que hab?2a en el [35] HB%9tall-n dada |
v. respecto de ésta Ultima declaracion, el Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la
Unidad Especializada de Busqueda de Personas Desaparecidas de la Procuraduria general de la
Republica [UEBPD 1 PGR], al ejercer accion penal el 31 de marzo de 2014 en contra del Coronel
Elfego J osé Lujan por su presunta responsabilidad en la desaparicion de las tres presuntas victimas
(infra parr. 124) consideré que:
Al é] [ D] ebe desestimarse | a pr et endAlbédro Herrdndezade la @razi -Jn  d el c
porque no esta fortalecida con ningln medio de prueba, ademas resulta contradictoria con las
circunstancias que introduce en su primer declaracién y, fundamentalmente, porque la declaracion
primaria adquiere un valor preponderante cuando es rendida con cercania a los hechos, de manera
libre y espont§nea y desprovista de el em&ntos que afecten
98. En relacion con la presunta detenciéon y puesta a disposicién de las tres personas
desaparecidas por parte de personal militar ante autoridades ministeriales del Estado de
Chihuahu a, constan en el acervo probatorio diversos testimonios de agentes estatales; a saber:
192 Con relacién a estos hechos, el Juzgado 5° Militar adscrito a la | Region Militar inicié el 22 de febrero de 2010 la
Causa Penal 141/2010 en  contra de Mauricio Isabel Altamirano, Subteniente de Infanteria, asi com o de otros elementos
castrenses del 35 Batallon al mando del Coronel Elfego José Lujan Ruiz por su probable participacion en la tortura,
homicidio e inhumacién clandestina de los civi les Jorge Alejandro Yarfiez Molina y Jesus Alberto Campos Moreno ocurridas
el 18 de octubre de 2009. Dentro de la investigacion de estos hechos en la jurisdiccion militar, el Sargento Primero
Conductor Alberto Hernandez de la Cruz rindié su testimonio y sefia 16 la supuesta participacion de elementos de dicha
Unidad militar y del Coronel Luj8n Ruiz en |l a venta ilegal de bienes
que en el poblado Benito Juarez levantaron [sic, privaron de la libertad] a una muj er invglida y a wun h o
(expediente de prueba, expediente penal, ff. 7774 a 7775; 7780 a 7785,y 7872 a 7877).
193 Cfr. Resolucién de Segunda Instancia relativo al Toca de Apelacién 61/2010 emitida por el Supremo Tribunal
Militar el 20 de diciembre de 2010 (expediente de prueba, expediente penal, f. 787 7).
194 Cfr. Declaracion testimonial de Alberto Hernandez de la Cruz rendida el 13 de abril de 2011 ante el AMPM
adscrito a la Seccién de Averiguaciones Previas de la PGJM en la Ciudad de México (expedien te de prueba, expediente
penal, ff. 8327 a  8332).
195 Cfr. Declaracion de Alberto Hernandez de la Cruz rendida el 30 de junio de 2014 ante la UEBPD i PGR
(expediente de prueba, f. 28111).
196 Pliego de consignacion sin detenido de la Averiguacion Previa No. AP/PGR/SDHAVSC/M5/66/2013 de 31 de

marzo de 2014 (expediente de prueba, f. 372).
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i. el 30 de diciembre de 2009 Argene Blasquez Morales, encargada de Politica Criminal en la PGR -

Chihuahua, recibié una llamada telefénica de alguien que se identifico ¢ omo fAComandante de
Polic2a Federal o, qgui en Il e indic- que tenza conocimiento
personal militar y le solicitd su intervencién para poder entrevistar a unas personas que

supuestamente estaban detenidas por personal milit ar, quienes se encontrarian relacionados con la

desaparicion de unos agentes de su corporacion. Ante dicha peticién, la sefiora Blasquez Morales le

indico que acudiera con el AMPF de Nuevo Casas Grandes, dado que en razon de competencia

correspondia conocer  del asunto a este Ultimo. Tras concluir dicha llamada, Argene Blasquez se

comunico con el titular de dicha dependencia, Ramén Ivan Sotomayor Siller, para informarle que los

supuestos elementos de |l a Polic2a Feder al uationrirstéaucionad on ®]I p
respecto a una puesta a disposici-n que, Yeg¥un ellos, real

ii. al respecto, Ramén Ivan Sotomayor Siller, AMPF en Nuevo Casas Grandes al momento de las 3
desapariciones declaro:

[ é] Me enter® de [ de das tles praguraas ivictimash hasta el dia treinta de
[diciembre de 2009], al recibir una llamada del guardia Eduardo Renteria quien me manifesté que

Il a |icenciada Argene [ Bl §8squez Mor al es] me estaba busca
inmediatolem ar qu® de mi celular [ é] [ Argene Bl 8squez] me mani
dia iria un comandante de la Policia Federal de apell ido fiMezad, para interrogar a t
yo ten[dr]ia a mi disposicién, mismas que estaban relacionadas con la desap aricién de dos o tres

agentes de |l a [P]l]olic2a [F]Jederal, por | o que |l e manifest

tres que menciond ni a ningln otro, y menos puesto a disposicion [sic], diciendome la licenciada
Blasquez que entonces en el transc urso los soldados pondrian a disposicién a estas personas,
reiterandome [su peticion] la licenciada Blasquez [para] que le brindara todo el apoyo a los policias
federales que ir2an &% entrevistarlos [é]0

iii. el 30 de diciembre de 2009 Damaris Baglietto Hernandez, Subdelegada de la PGR - Chihuahua se
enterd de la desaparicion de las presuntas victimas por una llamada telefénica que recibié de Ramén
Ivan Sotomayor Siller, AMPF en Nuevo Casas Grandes. En dicha llamada, el agente Sotomayor le
informo6 de la| lamada de Argene Blasquez Morales preguntando por las tres personas desaparecidas
y que el agente Sotomayor le contesté que ninguno de ellos se encontraba detenido bajo su

custodia. También fue informada de que la sefiora Blasquez indic6 al agente Sotomayor que,
fentoncesd, durante el transcurso de ese d2a fAlos soldados
y le pidi- gue facilitara al AfComandante Mezao el acces
entrevistara con relacién a la desaparicion de dos o tre s agentes de su corporacion  1%°;

iv. en la misma comunicacion telefénica, tras ser puesta en conocimiento de los hechos, Damaris
Baglietto indic:- al agente Sotomayor que en caso de prese
para entrevistar a los detenidos le soli citara previamente su oficio de investigacion. Tras concluir
dicha llamada, Damaris Baglietto se comunic6 via telefonica entre las 15:00 y 17:00 horas 200 ¢on el
Coronel Elfego Luj § n, Comandante del 35 Batall - -n, para solicitarleé
remitidos a | as instalaciones de | a AMPF de Nuevo Casas G
gente peligrosa [é] y las instalaciones no cuentan con | as
de que las tuviera detenidas y las pusiera a disposicion del Ministerio Publico de la Federacion

enviara custodia militar o le apoyara custodidndolas en las instalaciones del 35 Batallon. Sin

embargo, el Coronel Lujdn le manifestd que no tenia detenido a ninguno de ellos y que los
201 .

elementos a su mando no habian participado en los hechos ;
107 Cfr. Declaracion de Argene Blasgquez Morales rendida el 30 de marzo de 2011 ante el AMPM Auxiliar adscrito a la
Cuarta Zona Militar (expedien te de prueba, f. 28017).
198 Declaracién de Ramon Ivan Sotomayor Siller rendida el 12 de marzo de 2010 ante el AMPM i 52ZM (expediente
de prueba, f. 28024).
199 Cfr. Declaracién testimonial de Damaris Baglietto Hernandez rendida el 12 de marzo de 2010 ante el AMPM i
53ZM (expediente de pr  ueba, f. 28699).
200 Cfr. Of icio No. SSP 0C0 22/2010 de 21 de enero de Henfhaddez, suscr it

Subdel egada de Procedi mi et @hthuahiaC dirigidoeal ComandBn®Rde la 52ZM en Chihuahua

(expediente de prueba, expediente p enal, f. 5885).

201 Cfr. Mensaje S.I.1.O. de 21 de enero de 2010 suscrito por el Comandante del 35 Batallon de Infanteria, dirigido

al Comandante de la 52ZM (expediente de prueba, expediente penal , f. 5607) ; Of ici o No. SSP fACoO
enero de 201 O suscrito por Damaris Baglietto Hernandez dirigido al Comandante de la 52ZM en Chihuahua, supr a



39

v. cerca de las 10:30 de la noche de | 30 de diciembre de 2009, se presentaron ante Ramon Ivan

Sotomayor Siller, AMPF en Nuevo Casas Grandes, tres personas vestidas de civil en dos vehiculos

compactos, uno marca Chevrolet Aveo y ot ro tipo Monza, armados con carabinas AR -15, con botas y

pantalén tactico color azul, chamarra de civil y gorra, no portando consigo gafete alguno de
identificacion, aunque reconocié a uno de ellos como un elemento de la Policia Federal porque en una

fecha previa hab2a acudido a fAponer a disposici-nd en dicha
reporte de robo relacionado con otros hechos 202 Uno de los elementos se identificé como el
fiComandante Mezao de |l a Polic2a Feder al ,eligencie y solicittaame nt e de

agente Sotomayor Siller entrevistar a las tres personas supuestamente detenidas con relacién a la
desaparicion de tres elementos de dicha corporacion, mencionando los nombres de Nitza Paola, José

Angel y Rocio Irene Alvarado 2%, El a gente Sotomayor le respondi 6 que ninguna de las tres personas

se encontraba bajo su custodia, por |l o que dicho

fguarnici-n militaro para saber en qu® momento
Sotomayor se negd argumentando que no podia acceder a su peticion hasta en tanto le fuesen
eventualmente entregados para su custodia por las autoridades correspondientes. Enseguida, los
supuestos elementos de la Policia Federal se retiraron de dichas ins talaciones 2%,y

vi. aproximadamente a las 12:45 horas del 2 de enero de 2010, los tres supuestos elementos de la
Policia Federal acudieron nuevamente a la AMPF en Nuevo Casas Grandes preguntando una vez mas

serégan

por los tres detenidos presuntamente por el Ejército. Dichas personas fueron atendidas por Juan Ciro

Valiente, agente federal de investigacion, quien informé de su presencia al agente Sotomayor Siller,

y este le ordend informar a los supuestos elementos de la Policia Federal que no tenia a nadie
detenido, po r lo que no podia ayudarles. Acto seguido, las tres personas se retiraron de dicha
dependencia 2%

99. Con relacion a la identificacion y ubicac i -n del supuesto AComandant e

Federal:

i. el 22 de enero de 2010 el Comandante de la 52ZM solicit6 al Comisario de la Policia Federal en el
Estado de Chihuahuasobre : 1 os el ementos cargo del S u p u; dascongsioriidd® mandant

; que

informacién tenian respecto de la det encion de los tres desaparecidos , Yy porqué deseaban

dichos elementos desempefiaban el 30 de diciembre de 2009 en Nuevo Casas Grandes

entrevistarlos. El 27 de enero de 2010 el Comisario de la Policia Federal respondié que no existia

ning¥%n elemento con nivel de mando de a p?®lTras cbabir didde z a o

respuesta , el Comandante de la 52ZM informé a las autoridades militares radicadas en la Ciudad de
México que la Policia Federal se encontraba ocultando informacién sobre la existencia del supuesto

ficomanda

ipu

Me 7

en

AComandante Mezabo, en vista de | a i nf oerBisguez Moralepconpor ci onze
relaci-n a |la conversaci -n telef -ni®a que sostuvo c

ii. mediante declaraciones de 30 de marzo de 2011 ante el Agente del Ministerio Publico Militar Auxiliar

en Hermosillo y de 17 de abril de 2018 por affidavit ante la Corte, Argene Blasquez Morales testificd

que no le constaba que elementos castrenses hubiesen realizado las detenciones de los tres
desaparecidos dado que al momento de los hechos ella se encontraba fisicamente en Ciudad Juarez y
solamente se enter6delo s mi smos por | a propia informaci

manifesté por teléfono. Agregd que no cuestiond que la persona que se comunicO con ella

telef.-nicamente y se identific:- como el fComandant e

n

que

(0]

(expediente de prueba, expediente penal, f. 5885 ), y Declaracion testimonial de Damaris Baglietto Hernandez rendida el

12 de marzo de 2010 ante el AMPM i 58ZM, supra (expediente de prueba, ff. 28699 a 28700 ).
202

FEIDDF - PGR (expediente de prueba,  Affidavits , f. 31220).
208 Cfr. Oficio No. 177/2010 de 22 de febrero de 2010 suscrito por Ramén lvan Sotomayor Siller, AMPF en apoyo

Cfr. Declaracién de Ramoén Ivan Sotomayor Siller rendida el 17 de abril de 2018 ante la AMPF adscrita a la

de la Agencia Investigadora en Nuevo Casas Grandes, Chihuahua, dirigido a Dama ris Baglietto Hernandez, Subdelegada

de Procedi mi ent os Pe niaChheahua @xXpedierte db prueaG R expediente penal, f. 5450).
204 Cfr. Oficio No. 177/2010 de 22 de febrero de 2010, supra (expediente de prueba, expediente penal,

ff. 5459 a

5450 ); Declaracion de Ramén Ivan Sotomayor Siller rendida el 12 de marzo de 2010 ante el AMPM i 53ZM (expediente

de prueba, ff. 475 a 476), y Declaracion de Ramon Ivan Sotomayor Siller rendida el 17 de abril de 2018 ante la ante la
AMPF adscritaala FEIDD F1i PGR, supra (expediente de prueba, Affidavits , f. 31221 ).

208 Cfr. Oficio No. 177/2010 de 22 de febrero de 2010, supra (expediente de prueba, expediente penal, f. 5450 ).

206 Cfr. Oficio No. PF/CSR/CECH/062/2010 de 27 de enero de 2010 suscrito por el Comisario de la Policia Federal
en Chihuahua, dirigido al Comandante de la 52ZM (e xpediente de prueba, expediente penal, f. 5341).

207 Cfr. Informe No. 197 de 29 de enero de 2010 suscti to por el Comandante de la 582ZM en Chihuahua, dirigido a

DN-1, S-1 (R.H.) en el D.F. [sic] (expediente de prueba, expediente penal, f. 5 333).

n

el

t al

s up

Me z a ¢
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Poli c2a Feder al en virtud de que el nYsmer o telef-nico en el
autoridades, entre ellos muchos de | a Polic2a Federalo y g
con sus funciones institucionales 2%y

iii. finalmente, de acuerdo con las constancias que obran en el expediente, no obstante una serie de
diligencias llevadas a cabo por distintas autoridades en los procesos internos, no se desprende la
identificaci-n y wubicaci-n del supuestoafiGomanedadtos Mezmsa sd
que lo acompafaban, por lo que no existe constancia de su testimonio con relacion a las tres
desapariciones 2%,

C.3.2. Sobre la alegada llamada de auxilio realizada por Nitza Paola
Alvarado

100. Aproximadamente a las 17:30 del 3 de febre ro de 2010 una vecina del Ejido Benito Juarez
de nombre Juana Bustamante Ramos recibié una llamada telefénica en la cual escuchdé a una

mujer |l orando a quien reconoci- como Nitza Paola Al var
no me dejes aqu?z? upagro feaswarch; por el auricul ar l a voz
chilangoodo quien aparentemente | e dijo en odircah op @aresganra: qfi

qu® | a dej ast elsic],araslo@ualc@gargreebteléfono 210,

101. Los dias 12 y 22 de febrero de 2010 Maria de Jesus Alvarado comparecié ante los agentes
del Ministerio Publico de la PGJE - Chihuahua y de la Federacion en Ciudad Juérez,
respectivamente, a efecto de hacer de su conocimiento dicha llamada 211 Asimismo, el 13 de

febrero de 2010 Juana Bustamente testifico ante el primero de ellos %%,

102. En el marco de las investigaciones internas se practicaron una serie de diligencias para la
ubicacion del nimero telefénico y lugar desde el cual fue realizada dicha llamada #**, con base en

208 Cfr. Declaracion de Argene Blasgquez Morales rendida el 30 de marzo de 2011 ante el AMPM Auxiliar adscrito a la

Cuarta Zona Militar ~ supra (expediente de prueba, ff. 28017 a 28018 ), y Declaracion de Argene Blasquez Morales rendida

el 17 de abril de 2018 ante la AMPF de la FEIDDF - PGR (expediente de prueba,  Affidavits , f. 31225).

209 Cfr., Di agrama de actuaciones para |la identificaci-n del supuesto
(expediente de prueba, ff. 30852, 3085 4, 30856 y 30858)

210 Cfr. Declaracion de testigo protegido [correspondiente a Juana Bustamante Ramos] rendida el 13 de febrero de

2010 ante el AMP de la PGJE - Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, ff. 6897 a 6899). Con relacion al

contenido de dicha llamada telefonic a: Cfr. Declaracién de Maria de Jesus Alvarado Espinoza rendida el 12 de febrero de

2010 ante el AMP de la PGJE - Chihuahua, supra (expediente de prueba, f. 27907 ); Declaracion de Maria de JesuUs

Alvarado de 22 de febrero de 2010 ante la 72AMPF i PGR (exped iente de prueba, ff. 27910 a 27911); Declaracion de

Veroénica Colomo Reyes rendida el 9 de marzo de 2010 ante el AMPM i 53ZM, supra (expediente de prueba, f. 27951 );

Declaracién de Manuel Reyes Lira rendida el 9 de marzo de 2010 ante el AMPM i 53ZM, supra (expediente de prueba, f.

27982 ), y Declaracion rendida  en la Audiencia Publica  ante la Corte por Maria de Jesus Alvarado Espinoza, supra, pag.

23.
a Cfr. Declaracion de Maria de Jesus Alvarado Espinoza rendida el 12 de febrero de 2010 ante el AMP de la PGJE i
Chihuahua, supra (expediente de prueba, f. 27907 ), y Comparecencia de Maria de Jesus Alvarado de 22 de febrero de

2010 ante la 72AMPF i PGR (expediente de prueba, ff. 27910 a 27911).

212 Cfr. Declaracion de testigo protegido [cor respondiente a Ju ana Bustamante Ramos] rendida el 13 de febrero de

2010 ante el AMP de la PGJE i Chihuahua , supra (expediente de prueba, expediente penal, ff. 6897 a 6899 ).

23 En especial se encuentran las practicadas por la FEVIMTRA i PGR, entre las cuales se destacan: a) la solicitud

realizada los dias 31 de marzo y 5 de abril de 2010 a las empresas telefénicas TELMEX y PEGASO Comunicaciones y

Si stemas para que informaran el nombre o raz-n social de propietaric
salientésd PRsbécaci -n digital del posicionamiento geogr8fico o ubica

las lineas telefonicas relacionadas con dicha supuesta llamada de auxilio. Dicha informacion fue remitida parcialmente a

la autoridad los dias 16 y 27 de abril de 2010, y b) Los dias 18 de mayo, 23 de junio y 28 de junio de 2010 el Consejo
Ciudadano de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia del Distrito Federal, el CENAPI I PGRy la AFI informaron a la
FEVIMTRA que el ndmero telefénico desde la cual se realiz6 dicha comunicacion telefénica estaba vinculado con
extorsiones telefonicas previas realizadas desde dos direcciones proximas al Centro Penitenciario Federal de Santa

Martha Acatitla en la Ciudad de México. Cfr. Oficio PGR/FEVIMTRA/TRA/0200/ 2010 de 31 de marzo de 2010 (expediente
de prueba, expediente penal, ff. 13205 a 13207) ; Oficio PGR/FEVIMTRA/TRA/0201/2010 de 5 de abril de 2010, ambos
dirigidos al Subprocurador de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo de la PGR (expediente de prueba,
expediente penal, f. 13209); Oficio de 16 de abril de 2010 del Apoderado Legal de Pegaso Comunicaciones y Sistemas,

S.A. de C.V., dirigido al Coordinador General de Delegaciones de la PGR (expediente de prueba, expediente penal, f.
13310), y Oficio 05380/2010 de 27 de abril de 2010 del Apoderado Legal de TELMEX, dirigido al Procurador General de

la Republica (expediente de prueba, expediente penal, f. 13330); Oficio CCSPPJDF/CG/690/2010 de 18 de mayo de 2010

de la Coordinadora General del Consejo Ciudadano de Seguridad Publica y Procuraciéon de Justicia del Distrito Federal
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las cuales la Policia Federal Ministerial realizé un informe el 28 de junio de 2010 en el que
concluy - gue s e trat - de u nrealizaba desda dim nareeox telefdnisoi v a 0
empleado previamente en otros eventos de extorsion de sde las cercanias del Centro de
Readaptacién Social Femenil de Santa Martha Acatitla ubicado en la Ciudad de México 24,
Finalmente, en vista de dicha informacién la FEVIMTRA - PGR determin6 que:
Al é] [L]a Il amada telef-nica en [I| a] que al parecer
comunico pidiendo auxilio [ha] quedado descartada una vez efectuado el rastreo de esta llamada, se
confirmé que la misma [se trat6] de una llamada derivada de [una] extorsi-n telef-ni
[ S]e concluy- gue | a Il amada telef-nica recibida [ é]
fue realizada por la joven desaparecida Nitza Paola Alvarado Espinoza, con lo que quedd cerrada esta
[é] | 2nea de i"ivestigaci - -nbo

D. Investigaciones
D.1. Procuraduria General de Ju sticia del Estado de Chihuahua [PGJE i Chihuahua]

103. El 31 de diciembre de 2009 Mar ia de JesUs Alvarado y Patricia Reyes promovieron sus
respectivas denuncias por la desaparicién de sus familiares ante el Agente Auxiliar del Ministerio
Pablico de Buenaventura, Chihuahua [AAMP - Buenaventura], Aarén Enriquez Duarte. Ambas
denuncias fueron radicadas conjuntamente por el delito de privacion ilegal de la libertad bajo la

Carpeta de In vestigacién 124/2009 -5326 #'® y posteriormente asignadas a la Unidad Especial de
Investigacion de Personas Ausentes y Extraviadas [ UEIPAE i Chihuahua] #”.

104. En el marco de dicha investigacién, tuvieron lugar, entre otras, las siguientes diligencias:

i. el 5 de enero de 2010 la Policia Min isterial de la Agencia Estatal de Investigacion de la PGJE i
Chihuahua [AEI - Chihuahua], a pedimento del AAMP - Buenaventura para el esclarecimiento de los
hechos '8, remitié un acta de aviso al Ministerio Ptblico por la comisién de hechos delictuosos; cuat ro
actas de entrevistas realizadas a testigos de los hechos; un acta de cadena y eslabones de custodia
de evidencias, y una serie de fotografias tomadas a la camioneta de donde fueron sustraidos por sus
captores Nitza Paola y José Angel Alvarado el 29 de d iciembre de 2009 %'¢;

ii. el 12 de febrero de 2010 Maria de Jes(s Alvarado comparecié ante el AMP de la PGJE - Chihuahua
para hacer de su conocimiento la llamada de auxilio supuestamente realizada por Nitza Paola
Alvarado ( supra péarr. 101)?®°. El 13 de febrero de 2010 Juana Bustamante rindi6 su declaracién ante
tal autoridad, sefialando que identificé en dicha llamada la voz de Nitza Paola Alvarado pidiendo

auxilio 22;

(expediente de prueba, expediente penal, f. 13383); Oficio de 23 de junio de 2010 del Director de Andlisis TActico del
CENAPI - PGR (expediente de prueba, expediente penal, f. 13730), y Oficio AFI/DGIP/DTI/PI/572/2010 de 28 de junio

de 2010 de la Direccién Técnica de Investigacion de la AFI (expediente de prueba, expediente penal, ff. 13741 A 13746).

24 Cfr. y Oficio AFI/DGIP/D TI/PI/572/2010 de 28 de junio de 2010 de la AFI - PGR, dirigido a la AMPF de la
FEVIMTRA i PGR, supra (expediente de prueba, ff. 29522 a 29523), y Declaracion rendida en la Audiencia Publica  ante
la Corte por Mariana Colin Ayala (Transcripcion de la Audiencia Publica, pag. 49).

215 Cfr. Acuerdo de Incompetencia de la Averiguacion Previa AP/PGR/FEVIMTRA/TRA009/2010 de 30 de septiembre

de 2011 suscrito por la AMPF adscrita a la FEVIMTRA i PGR (expediente de prueb a, expediente penal, ff. 16128 y
16131).

216 Cfr. Acta de Denuncia de 31 de diciembre de 2 009 (expediente de prueba, Expediente penal, Tomo Xl, ff. 4498

a 4499).

ar Cfr. Comunicacion del Estado dentro de la implementacién de las Medidas Cautelare s MC-55-10 (expediente de
prueba, f. 1946), y Acta de Reunién de Trabajo en el marco de la implemen tacion de Medidas Provisionales de 18 de
febrero de 2011 (expediente de prueba, f.2121 )

218 Cfr. Oficio 384/2009 de 31 de diciembre de 2009, dirigido al Coordinador Especi al AfBoO de | a Polic?a
la AElI -Chihuahua (expediente de prueba, expedie nte penal, f. 12298).

219 Cfr. Oficio 1656/2010 de 5 de enero de 2010 suscrito por Oscar Arias Ocampo, Agente Ministerial de la Agencia

Estatal de Inves tigacién en Nuevo Casas Grandes, Chihuahua, dirigido al AAMP - Buenaventura (expediente de prueba,
expediente pena |, f. 12299).

220 Cfr. Declaracion de testigo identificado con huella dactilar rendida el 12 de febrero de 2010 ante el AMP de la

PGJE - Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, f. 12328).

21 Cfr. Declaracion de testigo identific ado con huella dactilar rendida el 13 de febrero de 2010 ante el AMP de la

PGJE - Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal , f. 12330). La sefiora Juana Bustamante sefial6 que

ca



42

iii. el 9 de febrero de 2010 el representante legal de la empresa Teléfonos de México S.A. de C.V.
(TELMEX) remiti6 el informe sobre el nombre y domicilio del titular, asi como del nimero al cual fue
recibida la supuesta llamada de auxilio de Nitza Paola 222 De los datos recabados se obtuvo el

ntmero telefénico desde el cual fue realizada dicha llamada 223,

iv. el 15 de febrero de 2010 Maria de Jesus Alvarado Espinoza solicité a la UEIPAE - Chihuahua la
devolucién del vehiculo del cual fueron sustraidos sus familiares el 29 de diciembre de 2009 224

mismo que le fue devuelto el 16 de febrero de 2010 tras acreditar su propiedad %%;

V. A solicitud de la PGJE - Chihuahua %%°, el representante legal de la empresa telefénica Pegaso
Comunicaciones y Sistemas S.A. de C.V., inform6 que no era posible proporcionar los datos
personales del numero telefonico del cual fue realizada la su puesta llamada de auxilio de Nitza Paola

Alvarado toda vez que la misma habia sido adquirida mediante el plan de prepago 221

vi. el 31 de agosto de 2010 se realiz- un rastreo en diversos
elementos o informacion relevan te en torno a | aobtemendo sesuitagias aagativodtras
dichas exploraciones 2%,y
Vii.los dias 1 de febrero %?°, 23 de febrero 2%° y 16 de junio de 2011 23! |a PGJE i Chihuahua solicito
colaboracion a distintas autoridades para descender a rappel y realiza r prospecciones en distintos
lugares de interés para la posible localizacion de los restos de las tres victimas desaparecidas . Dichas

dependencias respondieron que no contaban con el equipo requerido para tales prospecciones 32

identifico la voz de su interlocutor pidiendo ayuda como perteneciente a N itzaPaola en raz-n de que fAtoda [ su]
vivido en [el Ejido Benito Juarez] y a sus familiares que se encuentran perdidos, de hecho [ella] le bauti[zé] a las hijas
de Nitzaodo. Asimismo, declar- que escuch- fiun apochilangoy eomaqueale dijecar sona del

otra persona O6para qu® | @afr. Oeclaracon rerslida pprviarta]de Jestl§ Alvarado Espinoza ante la
Corte en la Audiencia Publica , supra pag. 27.

222 Cfr. Oficio CU -030-10 de 9 de febrero de 2010 suscrito por el Representante Legal de TELMEX, dirigido a la
titular de la PGJE - Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, f. 12321).

22 Cfrr Registro de fcomportamient oficid €U-630-10 decDde febreree de®01® | supra f.
12324.

224 Cfr. Comparecencia de Maria de JesUs Alvarado de 15 de febrero de 2010 ante el AMP adscrito a la UEIPAE -
Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, f. 12333).

225 Cfr. Acuerdo de devolucién de vehiculo de 15 de febrero de 2010 suscrito por el A MP adscrito a la UEIPAE -
Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, f. 12334), y Oficio de Devolucién de vehiculo 246/2010 de 16 de

febrero de 2010 suscrito por el AMP adscrito a la UEIPAE - Chihuahua , dirigido a la Coordinadora de la UEIPAE T
Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, f. 12338).

226 Cfr. Oficio No. PGJE -UEIPAE-CDJ-312/2010 de 24 de febrero de 2010 suscrito por la AMP Coordinadora de la

UEIPAE - Chihuahua , dirigido al Subprocurador General de Justicia de Chihuahua (expedie nte de prueba, expediente

penal, f. 12359) ,y Oficio No. 949/2010 de 3 de marzo de 2010, suscrito por el Subprocurador General de Justicia de
Chihuahua, dirigido al apoderado legal de Pegaso Comunicaciones y Sistemas Movistar, S.A. de C.V. (expediente de
prueba, expediente penal, f. 12360).

21 Cfr. Oficio No. 700/2010 de 24 de f  ebrero de 2010 dirigido a la Procuradora General de Justicia del Estado de
Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, f. 12374), Escrito de Respuesta a Oficio 949/2010 de 16 de marzo

de 2010 dirigido ala PGJE i Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, f. 12375), y Oficio 1123/2010 de 5 de
enero de 2011 dirigido a la Fiscalia Especializada en Control, Analisis y Evaluacion de la FGE i Chihuahua (expediente de

prueba, expediente penal, f. 12677).

228 Cfr. Parte informativo de investigaciéon de 31 de agosto de 2010, anexo al Oficio No. 2410/2010 suscrito por el
Coordinador AiBo de |l a Polic2a Minilsvesigadionds addceto d la UBAPHE n ci Lhihtabuaa t a | de
(expediente de prueba, expediente penal, ff. 12596 a 12605).

229 Oficio No. PGJE-UEIPAE-CDJ-310/2011 de 1 de febrero de 2011 suscrito por el Fiscal de Distrito de la Fiscalia
Especializada en Investigacion y Persecucion del Delito, dirigido al Director General de Ecologia y Proteccion Ci vil
(expediente de prueba, expediente penal, f. 12689).

20 Oficio No. PGJE UEIPAE-CDJ-/487/2011 de 23 de febrero de 2011 suscrito por el AMP -UEIPAE Chihuahua,
dirigido ala Fiscal Especial de la FEVIMTRA - PGR (expediente de prueba, expediente penal, f. 12690).

=1 Cfr. Oficio No. FGE -UEIPAE-CDJ-1486/2011 de 16 de junio de 2011 suscrito por el Coordinador de la UEIPAE -
Chihuahua, dirigido al Fiscal Especializado en Seguridad P Ublica y Prevencion del Delito (expediente de prueba,
expediente penal, f. 12716), y Oficio No. FGE -UEIPAE-CDJ-1486/2011 de 16 de junio de 2011 suscrito por el
Coordinador de la UEIPAE i Chihuahua, dirigido al Director Operativo de la Coordinadora Estatal de Proteccion Civil del
Gobierno del Estado de Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, f. 12717).

232 Cfr. Oficio 2042/2011 de 11 de febrero de 2011 suscrito por el Director General Ecologia y Proteccion Civil,

dirigido a la Fiscal de Distrito d e la Fiscalia Especializada en Investigacion y Persecucion del Delito de la PGJE T
Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, f. 12694); Oficio FEVIMTRA -N/DAP/0136/2011 de 18 de abril de
2011 suscrito por la AMPF adscrita a la Oficina Regional Nort e de la FEVIMTRA - PGR, dirigido al Coordinador de la
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105. EI 28 de mayo de 2012 la Fiscalia General del Estado de Chihuahua [FGE, antes PGJE T
Chihuahua] declin6 su competencia a favor de la Delegacién Estatal de la Procuraduria General

de la Repulblica en Chihuahua [PGR - Chihuahua], por tratarse de hechos de de saparicion
forzada de personas, entonces previsto en el articulo 215 -A del Cdédigo de Procedimientos
Penales Federal [sic], al considerar que:
Al é] [qui enes] privaron de la I|ibertad a [las tres v2cti
siguieron un p rocedi miento, t[uvieron] la infra estructura, recursos econémicos y logistica basica, por
lo tanto, existi[0] por [esa] autoridad la presuncién, siguiendo los indicios desprendiéndose [sic] que
dicho acto delictivo fue llevado a cabo por elementos castrense s [ 830

106. Como resultado de dicha declinatoria de competencia, la Carpeta de Investigacion
124/2009 -5326 se integré a la Averiguacion Previa AP/PGR/CHIH/JUA/467/2012 radicada ante

la Delegacion Estatal de la PGR - Chihuahua , previamente iniciada el 13 de febrero de 2012 por

l os delitos de desaparici-n forzada, abi'so de autoridad
D.2. Procuraduria General de la Republica, Delegacion Chi huahua [PGR - Chihuahua]

107. EIl 6 de enero de 2010 Patricia Reyes Rueda promovié una denuncia ante titular de la

Séptima Agencia del Ministerio Publico de la Federacion en Ciudad Juarez [72AMPF], dependiente
de la PGR 1 Chihuahua, por la desaparicion de sus familiares a manos elementos del Ejército,

dando inicio a la Averiguacion Previa No. AP/PGR/CHIH/ 27/2010 -Vlipor el Afdel ito de at
autoridad yl o | 6*. §rula misneasfechat cemparecié Maria de Jests Alvarado
Espinoza ante dicha autoridad y rindié su testimonio sobre los hechos 236
108. Entre los dias 13 de enero y el 2 de marzo de 2010, la PGR T Chihuahua llevé a cabo una
serie de diligencias, entre las cuales se destacan:
i. el 13 de enero de 2010, el titular de la 72AMPF solicito al Delegado Estatal de la PGR - Chihuahua
declinar su competencia para investigar la desaparicion de las tres victimas al considerar que:
[ €] [ Se] desprend[ i -] de |l os hechos denunciados que sce
parecer intervinieron [e]lementos de la Secretaria de la Defensa Nacional; en tal virtud y a
efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articu lo 57 [flracc i6n Il del Codigo de Justicia
Militar [é] | a autoridad competente para conocer dicho
de Justicia®Militar [ é]
ii. el 10 de febrero de 2010 el Encargado del Despacho de la PGR - Chihuahua autorizo la consulta

de incompetencia solicitada y ordend la remision de la averiguacion previa al Procurador de
Justicia Militar, misma que se verificé el 20 de febrero de 2010 en favor de la Guarnicion Militar
de Ciudad Juérez, Chihuahua %%,y

UEIPAE i Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, f. 12695), y Oficio No. O.C. 541.2011 de 17 de junio de

2011 suscrito por el Coordinador Estatal de Proteccion Civil, dirigido al Fiscal Espe cializado en Seguridad Pudblica y
Prevencion del Delito (expediente de prueba, expediente penal, f. 12719).

233 Cfr. Acuerdo de Incompetencia de 28 de mayo de 2010 suscrito por el Fiscal Especializado en la Investigacién y
Persecucion del Delito Zona Norte (expediente de prueba, expediente penal, ff. 12771 a 12772).

234 Cfr. Oficio No. 1658/2012 de 28 d e mayo de 2012 sus crito por el Coordinador de la UEIPAE I Chihuahua [por el
que remite la Av. Prev. 124/2009 a la Delegacion de la PGR - Chihuahua] (expediente de prueba, expediente penal, f.

12290),y Of i ci o No. SSP fA0/ 388/ 20122 sdseritop@ el AdPFm aBnaargatiede & Subdelegacion de
Procedi mientos Penal es i Aoi PGRiporielguecdbralena qué la Calpatdide Mwestigacion 124/2009 -

5326 se integre a la Averiguacion Previa AP/PGR/CHIH/JUA/467/2012] (expediente de prueba, expediente penal , f.
12289).

25 Cfr. Oficio sin nimero de 6 de enero de 2010 dirigido al Delegado Estatal de la PGR i Chihuahua (expediente de
prueba, expediente penal, f. 5231).

236 Cfr. Declaracion de Maria de Jesis  Alvarado Espinoz a rendida el 6 de enero de 2010 ante | a 7°AMPF (expediente
de prueba, expediente penal, f. 5231).

=7 Cfr. Acuerdo de declinatoria de competencia por razén de fuero de 13 de enero de [2010] del titular de la
72AMPF dela PGR i Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, ff. 5238 a 5239).

238 Cfr. Oficio sin nimero de 10 de febrero de 2010 suscrito por el Encargado del Despacho de la Delegacion Estatal

de la PGR - Chihuahua en Ciudad Juérez, dirigido al titular de la 72AMPF de la PGR i Chihuahua (expediente de prueba,

expediente penal, ff . 5241 a 5242),y  Oficio No. 842/2010 de 20 de febrero de 2010 suscrito por el titular de la 72AMPF
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iii. el 15 de febrero de 2010 se dio inicio al Acta Circunstanciada AC/PGR/CHIH/NCG/219/2010 -C
ante el AMPF adscrito a Nuevo Casas Grandes, Chihuahua, con motivo del oficio remitido por el
Secretario Técnico del Subprocurador de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo de
la PGR 7 Chihuahua, para investigar la desaparicion de las tres personas 239 En el marco de dicha

investigacion, el 1 de marzo de 2010 el titular de la Agencia Unica de Nuevo Casas Grandes de la

PGR - Chihuahua solicito a la Agencia Fede ral de Investigacion en dicha localidad que se abocara
al esclarecimiento de la identidad de quienes participaron en los hechos, y pidi6 al 35 Batallén de
Infanteria que informara si existian registros de detencion por parte de elementos de dicha
unidad ca strense con relacibn a las tres personas desaparecidas. Ambas instituciones
respondieron que no contaban con registro alguno de informacion en el sentido que les fue

requerido 24°.
109. Finalmente, e |22 de octubre de 2010 se ordend la remision de dicha acta circ unstanciada
ala Fiscalia Especial de Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas [ FEVIMTRA i
PGR] en raz6n de que para entonces esa autoridad se encontraba investigando los hechos
dentro de la averiguacion previa AP/PGR/FEVIMTRA/TRA/009/20 1024,

D.3. Procuraduria General de Justicia Militar [PGJIM]

110. EI 15 de enero de 2010 el Agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la Quinta Zona
Militar [AMPM - 53ZM] dio inicio a la Averiguacion Previa 5ZM/04/2010 en atencion al Oficio

2673 , mediante el cual el Subjefe Administrativo del Estado Mayor de la Defensa Nacional
remiti- Aincidented [sic] en que se da cuenrt.a de |
111. Dentro de la Averiguacion Previa 5ZM/04/2010, el AMPM -53ZM realiz6, entre otras, la S

siguientes diligencias:

i. el 15 de enero de 2010 el Comandante del 35 Batallén informd al Comandante de la 58ZM que los
elementos a su cargo no realizaron ninguna detencion el dia de las desapariciones y que Unicamente
el 26 de diciembre de 2009 i tres dia s antes de los hechos -, se realizé el aseguramiento de un
vehiculo con drogas y armamento en su interior en un camino del poblado de Ricardo Flores Magon
hacia el Ejido Benito Juarez ~ %*;

i. el 2 de marzo de 2010 los Comandantes del 23° Batallon de Infanteria y 20° Regimiento de

Caballeria Motorizada remitieron al AMPM -53ZM las fotografias del tipo de uniforme que usaron entre
los dias 29 al 31 de diciembre de 2009 los elementos de dichas unida  des operativas jurisdiccionadas
a la Quinta Zona Militar, y la relacion del personal militar en funciones entre tales fechas 244 El 20 de

de la PGR i Chihuahua, dirigido al Agente del Ministerio Publico Militar de la Guarnicién Militar de Ciudad Juérez,
Chihuahua [AMPM i GMCJ] (expediente de p rueba, expediente penal, f. 5226).

239 Cfr. Acuerdo de inicio de acta circunstanciada AC/PGR/CHIH/NCG/219/2010 de 15 de febrero de 2010 suscrito
por el Agente del Ministerio Pablico de la Federacion titular de la Agencia Unica Investigadora en Nuevo Casas Grandes,
Chihuahua [AMPF - NCG] (expediente de prueba, expediente penal, ff. 24240 a 24242), y oficio No.

SCRPPA/ST/01573/2010 de 8 de febrero de 2010 suscrito por el Secretario Técnico del Subprocurador de Control

Regional, Procedimiento Penales y Amparo de la PGR, dirigido al Encargado de Despacho de la Delegacion de la PGR -
Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, f. 24255).

240 Cfr. Oficio No. 219/2010 de 1 de marzo de 2010 suscrito por el AMPF - NCG, dirigido al Encargado de la Agencia
Federal de Investigacién en Nuevo Casas Grandes, Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, f. 24250), y
Oficio No. 222/20 10 de 1 de marzo de 2010 suscrito por el AMPF - NCG, dirigido al Comandante del 35 Batallén de
Infanteria (expediente de prueba, expediente penal, f. 24252).

24 Cfr. Oficio No. 1996/2010 de 22 de octubre de 2010 del AMPF - NCG, dirigido a la AMPF adscrita a la Ofici na
Regional de la FEVIMTRA i PGR en Ciudad Juéarez (expediente de prueba, expediente penal, f. 13967).

242 Cfr. Auto de inicio de Averiguacion Previa 5ZM/04/2010 de 15 de enero de 2010 (expediente de prueba,
expediente penal, f. 528  3), y Mensaje C.E.l. No. 044 de 15 de enero de 2010 suscrito por el Myr. J.M. y Lic. G. H. Leal
Estévez, A.M.P.M. ADSC. 5/a Z.M. en Chihuahua, Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, f. 5285).

243 Cfr. Mensaje C. E.I. No. 929 de 15 de enero de 2010 suscrito por el Coronel Elfego José Lujan Ruiz, Comandante

del 35 Batallon, dirigido al Comandante de la 53ZM en Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, ff. 5609 a
5611).

244 Cfr. Oficio No. 3625 de 2 de marzo de 2010 suscrito por el Comandante del 23° Batallén de Infanteria
(expediente de prueba, expediente penal, ff. 5595 a 5596), y Oficio No. 4401 de 2 de marzo de 2010 suscrito por el
Comandante del 20° Regimiento de Caballeria Motorizada (expediente de prueba, expediente penal, f. 5600).
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marzo de 2010 el Comandante del 35 Batallon remitio las listas de personal de la unidad bajo su

mando 2%°;

iii. el 9demarzode 2010 se realiz6 inspeccion ministerial del Hotel Los Arcos en el Ejido Benito Juarez,
sitio en el que el 26 de diciembre de 2009 pernoctaron efectivos del 35 Batallén 24 En la misma
fecha, rindieron su declaracion Verénica Colomo Reyes, Patricia Reyes Rued a, Manuel Reyes Lira y
Marissa Reyes Rueda, familiares de los desaparecidos 247 Asimismo, testificaron Ernesto Lujan
Romero, Director de Seguridad Publica en Buenaventura, y Mario Castro Garcia y José Bejarano
Garcia, Comandante y Agentes de Seguridad Public a y Vialidad del Ejido Benito Juarez,

respectivamente 2%,y

iv. el 12 de marzo de 2010 rindieron su declaracién Damaris Baglietto Hernandez, Subdelegada de
Procedi mi ent os Penal i €hihdabua;, Rdnedn Ivaa Soomaor Siller, AMPF en Nuevo
Casas Grandes , y Juan Ciro Valiente, Agente Federal de Investigacion en Nuevo Casas Grandes, con
relaci-n al supuesto fiComandant & . Mezao de |l a Polic?a

112. Con motivo de la declinatoria de competencia por razén de fuero en favor de la jurisdiccién

militar acordada el 20 de febrero de 2010 dentro de la Averiguacion Previa
AP/PGR/CHIH/27/2010 -VII ( supra parr. 107), el 26 de febrero de 2010 fue iniciada la
Averiguacion Previa GN/CD.JUAREZ/079/2010 ante el Agente del Ministerio Publico Militar
adscrito a la Guarnicion Militar en Ciudad Juarez [AMPM I GMCJ] por el Adel i

t

autoridad en contra de quienr’.result[ara] responsabl

113. El 22 de marzo de 2010 el AMPM T GMCJ ordené la acumulacién de la Averiguacion Previa
5ZM/04/2010 a la Averiguacion Previa GN/CD.JUAREZ/ 079/ 2010 en raz-n de
mi smos hechos de materia de la investigaci -no, *s

114. EI 8 de abrii de 2010 el AMPMi GMCJ ordend declinar la Averiguacion Previa
GN/CDJUAREZ/079/2010 al Ministerio Publico Espe cial de la Procuraduria General de Justicia
Militar [ AMPME-PGJM] para su prosecucion y determinacién 252 Con motivo de dicha declinatoria,
el 16 de abril de 2010 esta ultima autoridad dio inicio a la Averiguacion Previa

245 Cfr. Oficio No. 4405 de 10 de marzo de 2010 suscrito por el Comandante del 35° Batallén de Infanteria,

(expediente de prueba, expediente penal, ff. 6193 a 6199). La informacion referid a fue remitida en respuesta a los
pedimentos del AMPM-53ZM realizados a | Comandante de la 53ZM: i) el 19 de enero de 2010 (expediente de prueba,
expediente penal, f. 5561); ii) Oficio No. ZM -196 de 26 de febrero de 2010 (expediente de prueba, expediente penal, f.
5563), y iii)  Oficio No. ZM -197 de 26 de febrero de 2010 (exped iente de prueba, expediente penal, f. 5564).

246 Cfr. Acta de Fe Ministerial de 9 de marzo de 2010 suscrita por el AMPM i 52ZM (expediente de prueba,
expedien te penal, ff. 5726 a5728).

247 Cfr. Declaracion de Verdnica Colomo Reyes (expediente de prueba, expediente penal, ff. 5729 a 5731);
Declaracién de Patricia Reyes Rueda rendida el 9 de marzo de 2010 ante el AMPM i 53ZM (expediente de prueba,
expediente penal, ff. 5733 a 5735); declaracion de Manuel Reyes Lira rendida el 9 de marzo de 2010 ante el AMPM 1
53ZM (expediente de prueba, expediente penal, ff. 5739 a 5711), y declaracion de Marissa Reyes Rueda rendida el 9 de
marzo de 2010 ante el AMPM i 53ZM (expediente de prueba, expediente penal, ff. 5744 a 5745).

248 Cfr. Declaracion de Ernesto Lujan Romer o rendida el 9 de marzo de 2010 ante el AMPM i 5%ZM (expediente de
prueba, expediente penal, ff. 5722 a 5723); declaracion de Mario Castro Garcia rendida el 9 de marzo de 2010 ante el
AMPM i 5%ZM  (expediente de prueba, expediente penal, ff. 574 7 a 574 8), y declaracion de José Bejarano Garcia
rendida el 9 de marzo de 2010 ante el AMPM i 53ZM (expediente de prueba, expediente penal, ff. 5765 a 5766).

249 Declaracién de Damaris Baglietto Hernandez rendida el 12 de marzo de 2010 ante AMPM i 53ZM (expediente
de prueba, expediente penal, ff. 5870 a 5873); declaracion de Ramoén lva  n Sotomayor Siller rendida el 12 de marzo de
2010 ante el AMPM i 53ZM (expediente de prueba, expediente penal, ff. 5875 a 5878), y declaracion de Juan Ciro
Valiente rendida el 12 de ma  rzo de 2010 ante el AMPM i 53ZM (expediente de prueba, expediente penal, ff. 5880 a
5882).

20 Cfr. Auto de inicio de averiguacion previa GN/CD.JUAREZ/079/2010 de 26 de febrero de 2010 (expediente de
prueba, expediente penal, ff. 5274 a 5275), y Mensaje C.E.l. No. AP -674 de 26 de febrero de 2010 suscrito por el Myr.

J.M. y Lic. G. H. A. Gallardo, A.M.P.M. ADSC. GN. Mil. en Ciudad Juéarez, Chihuahua (expediente de prueba, expediente
penal, f. 5276).

1 Cfr. Acuerdo de 4 de marzo de 2010 por el que se ordena la acumulacion de Averiguacién Previa 5ZM/04/2010
a la Averiguacion Previa GN/CDJUAREZ/079/2010 (expediente de prueba, expediente penal, f. 5280), y oficio No. ZM -
305 de 22 de marzo de 2010 suscrito por el AMPM 1 52ZM, dirigido al AMPM  -GMCJ (expediente de prueba, expediente
penal, f. 5281)

%2 Cfr. Acuerdo de Remision de  la averiguacién previa GN/CD.JUAREZ/079/2010 de 8 de abril de 2010 (expediente
de prueba, expediente penal, f. 6288), y Oficio No. AP -876 de 8 de abril de 2010  suscrito por el AMPM -GMCJ, dirigido al
AMPME-PGJM (expediente de prueba, expediente penal, f. 6290.
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PGJM/AMPME/CDJUAREZ/196 -11/2010 3.

115. Tras ser radicada dicha investigacion, el AMPME - PGJM realiz6 diversas diligencias, entre
las que se des tacan:
i. en via de exhorto, el 14 de mayo de 2010 el AMPM -53ZM realiz6 inspeccion ministerial en las
instalaciones del 35 Batallon de Infanteria en Nue vo Casas Grandes, sin lograr localizar a los tres
desaparecidos %*;
ii. mediante ¢ orreogramas de fechas 23 y 24 de mayo de 2010 el Comandante y el Estado Mayor,
respectivamente, de la 52ZM informaron que el personal militar jurisdiccionado a dicha
circunscripcion castrense no realizd operaciones de intercepcion los dias 29, 30 y 31 de diciembre
de 2009 en |l os caminos de fApri mer y segundo ordenod haci
contaban con vehiculos Hummer color blanco o amarillo y/o camionetas de redilas asegurados en

dicho Cuartel General 2%%;

iii. el 24 de mayo de 2010 testifico ante el AMPM T 53ZM el Agente Auxiliar del Ministerio Publico de la
PGJE T Chihuahua en Buenaventura, Aarén Enriquez Duarte, con relacion a su conocimiento de las

tres deten ciones a manos de elementos del Ejército 256 .

iv. mediante oficio de 6 de noviembre de 2010 el Comandante del 35 Batallon remiti6 al AMPME -
PGJM la relacién sobre los nombres y grado militar del personal de dicha unidad castrense que

integr- | os fismar wi ceicoosn-de caors® | os d2as 29, 3%:;y 31 de dic
v. el 30 de marzo de 2011 y en via de exhorto al AMPM adscrito a la Cuarta Zona Militar, rindié su
testimonio Argene Blasquez Morales, Encargada de Politica Criminal de la PGR i Chihuahua, sobre
lacomunicaci-n telef-nica que sostuvo con el presunto fACoO
(supra parr. 99)%8:
vi. el 2 de abril de 2011 el Comandante del 35 Batallén remiti6 al AMPME i PGJM copias certificadas de
la documentacion relacionada con el control de salidas de elementos y vehiculos castrenses 59 asf
como del tipo de uniformes utilizado por el personar militar de dicha unidad al momento de las
desapariciones 2°°. El 13 de abril de 2011 rindi6 su testimonio el Sargento Primero Conductor del 35
Batallon de Infanteria, Alberto Herndndez de la Cruz, en la que se retracté de su testimonio rendido
el 5 de febrero de 2010 ante el Agente del Ministerio Pablico Militar ( supra parr. 97)% y
vii. el 12 de septiembre de 2011 el apoderado legal de la CNDH presentd denuncia de hechos ante el
AMPM en cumplimiento de la Recomendacién 43/11 262
116. EI 29 de diciembre de 2011 el Il AMPM de la PGJM determind el cierre de la Averiguacion
Previa PGIM/AMPME/CDJUAREZ/196 -11/2010 y ordend la remision de dicha indagatoria al AMPF
23 Cfr. Acuerdo de Radicacion de Averiguacion Previa PGJIJM/AMPME/CDJUAREZ/196 -11/2010 de 16 de abril de 2010
(expediente de prueba, exped iente penal, ff. 6294 a 6299).
254 Cfr. Acta de Inspeccion Ministerial de 14 de mayo de 2010 (expediente de prueba, expediente penal, ff. 7367 a
7380).
26 Cfr. Correograma No. 12938 dirig  ido al AMPM i 52ZM (expediente de prueba,  expediente penal, f. 7396), y
Oficio N 0. 13000 de 24 de mayo de 2010 emitido por el Estado Mayor de la Comandancia de la 52ZM, dirigido AMPM i
53ZM (expediente de prueba, expediente penal, f. 7398).
26 Cfr. Declaracion de Aardn Enriquez Duarte rendida el 24 de mayo de 2010 (expediente de prueba, expediente
penal, ff. 7401 a 7402).
7 Cfr. Oficio No. 21670 de 6 de noviembre de 2010 (expediente de prueba,  expediente penal, ff. 7234 a 7247).
28 Cfr. Declaracion de Argene Blasquez Morales rendida el 30 de ma rzo de 2011 ante el AMPM Auxiliar adscrito a la
Cuarta Zona Militar en Hermosillo, Sonora (expediente de prueba, expediente penal, ff. 8251 a 8256).
29 Cfr. Oficio No. ilegible de 2 de abril de 2011 por el que se remite iPartes de novedadeso de d2as 2
diciembre de 2009 certificados por el Jefe Accidental de la Seccién de Personal, Abastecimientos y Ayudantia del 35
Batallén de Infanteria (expediente de prueba, expediente penal, ff. 8173 a 8183).
260 Cfr. Radi ogr ama No. 22416 de 30 de diciembre de 2009 dirigido al
Basaseachi, Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, ff. 8170 y 8171 ).
261 Cfr. Declaracién testimonial de Alberto Hernandez de la Cruz rendida el 13 de abri | de 2011 ante el AMPME -
GMCJ (expediente de prueba, expediente penal, ff. 8327 a 8332).
%2 Cfr. Acuerdo de recepcion de documentos de 12 de septiembre de 2011 suscrito por el I AMPM Investigador
adscrito a la Ciudad de México (expediente de prueba, expe diente penal, f. 9903), y Oficio No. CNDH/DGAJ/1097/2011
de 9 de septiembre de 2011 suscrito por el apoderado legal de la CNDH (expediente de prueba, expediente penal, ff.

9904 a 9935).
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de la PGR a | considerar que con relacién a la desaparicion de las tres personas:

[ é] [ N] o existen pruebas de que el personal militar haya
presente caso a juicio de esta Representacion Social Militar no se infringio la disci plina militar y la

ley, sin embargo en dichas conductas es muy probable que se encuentren involucradas personas que

se dedican a distintas acti vW.dades de narcotrg§fico [é]9o

D.4. Procuraduria General de la Republica i Fiscalia Especial de Delitos de Violencia
contra las Mujeres y Trata de Personas [FEVIMTRA - PGR]
117. EI 8 de marzo de 2010 la FEVIMTRA -PGR dio inicio a la averiguacién previa
AP/PGR/FEVIMTRA/TRA/009/2010 en atencién al Oficio UPDDH/911/1240/2010 remitido por el
titular de la Unidad para la Promocién y Defensa de los Derechos Humanos de la Secretaria de
Gobernacion [UPDDH - SEGOB], por el delito de la privaci -n il egal de |l a Iliberta
resulted en perjuicio de | as tres personas desaparecida
responsables .
118. En cuanto se refiere a la investigacion ante la FEVIMTRA I PGR relacionada con la
desaparicion de las 3 personas tuvieron lugar, entre otras, las siguientes diligencias:
i. en atencién a lo ordenado por la AMPF el 4 de junio de 2010 25 @] 9 de junio siguiente se realizc'),la
inspeccion ministerial del sitio en que fueron privados de su libertad Nitza Paola y Jose Angel
Alvarado el Ejido Benito Juarez, del domicilio del que fue sustraida Rocio Irene Alvarado, asi como de
las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones de la PGJE - Chihuahua en Nuevo Casas
Grandes %%, En la misma fecha, fueron recabadas la declaraciones de Hora sio Flores Martinez y
Francisco Calvillo, agentes ministeriales de esta ultima dependencia, quienes manife staron que tras

el aseguramiento por parte de policias ministeriales de la camioneta que conducia Nitza Paola
Alvarado el dia de su desaparicion se presentaron elementos de la Policia Federal y del Ejército
Mexicano preguntando por qué razén habia sido ase gurado dicho vehiculo y recabando los datos
sobre el mismo ( supra péarr. 90)%;

ii. el 10 de junio de 2010 fue recabado el testimonio de Obdulia Espinoza Beltran sobre la desaparicién
de sus familiares 8. Asimismo, se recabaron las declaraciones de Jesiis Durazo H oyos, AMPF en
Ciudad Juarez , y de su secretaria Guadalupe Angélica Escobedo Dominguez, quienes negaron tener
conocimiento o haber hecho comentario alguno a los familiares sobre el paradero de las tres

personas desaparecidas al momento en que Patricia Reyes Rueda y Maria de Jesus Alvarado Espinoza
promovieron sus respectivas denuncias el 6 de enero de 2010  2%°;
%3 Cfr. Proveido de determinacion de averiguacion previa de 29 de dic iembre de 2011 (expediente de prueba, f.
617).
264 Cfr. Acuerdo de inicio de  la averiguacién previa de 8 de marzo de 2010 s uscrito por el Jefe de Manejo y Control
de Averiguaciones Previas adscrito a la FEVIMTRA i PGR (expediente de prueba, expediente penal, f. 12869).
25 Cfr. Acuerdo de diligencias de 4 de junio de 2010 (expediente de prueba, expediente penal, ff. 13516 a 13518).
266 Cfr. Proveidos de Inspeccion Ministerial de 9 de junio de 2010 suscritos por el SMC de la FEVIMTRA i PGR
(exp ediente de prueba, expediente penal, ff. 13542 a 13545, y 13550 a 13551).
%7 En su declaracioén, el age  nte Flores Martinez sefial6: A[é] A finales del mes de noviembre de
a mi oficina [en la Agencia Estatal de Investigaciones en Nuevo Ca sas Grandes] tres elementos de la Policia Federal,
uni formados y se dirigieron conmigo y en raz-n de que yo estaba enca
asunto de una camioneta que estaba asegurada por parte de la policia ministerial en el Eji do Benito Ju8rez [ ¢€]
informaron que uno de | os agentes que hab2a asegurado dicho veh2zculo
[Arias] y el comandante Calvillo se entrevistaron con dichos elementos de la Policia Federal desconociendo en qué
veh2culo [iban] [ é] 0. PP marmsai spceor t@a | vell | ©e fdoerc | ar - : Al é] |l os pri meros
present[ -] un teniente del [E]j®rcito [M]lexicano [€é] y me manifest - ¢
habia asegurado, a lo que le contesté que por una llamada habiamos intervenido, y tomé los datos de vehiculo y se
retir ., posteriormente |l egaron varios agentes de |l a Polidcria Feder :
Declaracién de Hora sio Flores Martinez (expedi  ente de prueba, expediente penal, ff. 13555 a 13557), y declaracion de
Francisco Calvillo Barrio (expediente de prueba, expediente penal, ff. 13560 a 13561), ambas rendidas el 9 de junio de
2010 ante el SMC de la FEVIMTRA i PGR.
268 Cfr. Declaraciéon de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 10 de junio de 2010 (expediente de prueba, expedi ente
penal, ff. 13576 a 13588).
269 Cfr. Declaracién de Jesus Durazo Hoyos (expediente de prueba, expediente penal, ff. 13589 a 13591), y
declaracion de Guadalupe Angélica Escobedo Dominguez (expediente de prueba, expediente penal, ff. 13596 a 13598),

ambas rendidas el 10 de junio de 2010 ante el SMC de la FEVIMTRA i PGR.
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iii. el 27 de julio de 2010 se solicitd al Procurador General de Justicia Militar su colaboracién para
desahogar una serie de diligencias en las instalacione s del 35 Batallén 27°. Ante la falta de respuesta
de dicha autoridad castrense, la AMPF de la FEVIMTRA reiterd la solicitud de auxilio ministerial los

271.

dias 3 de agosto y 28 de septiembre de 2010 ;

iv. a peticion de la AMPF de la FEVIMTRA i PGR de 3 de agosto de 2 01022, la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores ( CNBV) remitié anexa a los oficios de respuesta de 31 de agosto de 2010 3y
12 de enero de 2011 ?* informacién sobre la eventual existencia de cuentas bancarias a nombre de
cualquiera de las tres personas desap arecidas en el Sistema Bancario Nacional con la finalidad de

obtener mayores datos para ubicar su paradero ;

v. en atencion a la solicitud realizada el 10 de agosto de 2010 275 | la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Juarez informé que no contaba con cop ia integra de las videograbaciones de las
camaras que se encontraban en los municipios de Buenaventura y Nuevo Casas Grandes los dias 29
y 30 de diciembre de 2009, dado que no competia al Centro de Emergencias y Respuesta Inmediata
del Estado de Chihuahua,  dependiente de dicha entidad ~ 27°;

vi. el 26 de agosto de 2010 se recabaron los testimonios de Felipe Morales Avitia y Emmanuel Peralta
Robles, Agentes de Seguridad Publica y Transito en el Ejido Benito Juarez, quienes presenciaron el
aseguramiento de la camionet a que conducia Nitza Paola Alvarado el dia de su desaparicion 21 El 25

de octubre de 2010 Aarén Enriquez Duarte, AAMP en Buenaventura, compareci6 ante la
FEVIMTRA?"®:

270

Cfr. Acuerdo de diligencias de 27 de julio de 2010 (expediente de pr ueba, expediente penal, ff. 13805 a 13806),

y Oficio No. PGR/FEVIMTRA/TRA/083 8/2010 de 27 de julio de 2010 (expediente de prueba, expediente penal, f. 13807).

La AMPF de la FEVIMTRA i PGR solicité la colaboracion del PGIM para que coadyuvara al desahogo de las siguientes
diligencias: Al 1.] Se constituy[eral en el 35 Batall-n de Infanter?2
Campo y aquéllos que le resulten necesarios, para que realice inspeccion de sus instalaciones en la busqueda de las

per sonas [desaparecidas] [;] [2.] Solicit[e] que se ponga a la vista los libros de registros de visitas del mes de enero de

2010, dar fe de su contenido y recabar las fotografias correspondientes [;] [3.] Pid[a] se pongan a la vista las Bitacoras

de Servicios , informes y partes de novedades rendidos el 29 y 30 de noviembre de 2009, dar fe de su contenido y

recabar las fotografias correspondientes [;] [4.] Requier[a] se pongan a la vista los partes informativos de los vehiculos

puestos a disposiciéon por parte d el personal de[l] Batallébn a otras instancias, concretamente del 29, 30 y 31 de

diciembre de 2009 [;] [5.] Solicitfe] se informe[n] los operativos en que hayan participado personal del multicitado

Batallén el 29 de diciembre de 2009, de ser posible se real ice inspeccion del libro de registro correspondiente, se dé fe y

se recaben las impresiones fotograficas [correspondientes] [;] [6.] Pid[a] se informe [sic] sobre los Gltimos operativos

realizados en el Municipio de Buenaventura, Chihuahua, y los resultado s obtenidos, es decir, nombres de personas
aseguradas , vehiculos encontrados, etc. [,] [y] [7.] Obtenga relacién del personal con fotografia a color del Batallén 35

que estuvo laborando el 29 de diciembre de 2009 al 15 de enero de 2010, especificandose nom bre de la[s] personas a
cargo [é]o.

an Cfr. Acuerdo de diligencias de 3 de ag osto de 2010 (expediente de prueba, expediente penal, f. 13827); Oficio
PGR/FEVIMTRA/TRA/0885/2010 de 3 de agosto de 2010 dirigido al Jefe de Averiguaciones Previas de la PGIM
(expediente de prueba, expediente penal, f. 13827); acuerdo de diligencias de 28 de septiembre de 2010 (expediente de

prueba, expediente penal, f. 139 28), y Oficio No. PGR/FEVIMTRA-N/DAP/0399/2010 de 28 de septiembre de 2010
dirigido al PGJM (expediente d e prueba, expediente penal, f. 13940).

22 Cfr. Oficio No. PGR/FEVIMTRA/TRA/0883/2010 de 3 de agosto de 2010 dirigido al Presidente de la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores [CNBV] (expediente de prueba, expediente penal, ff. 13825 a 13826).

3 Cfr. Oficio No. 213/3304716/2010 (expedie nte de prueba, expediente penal, f. 13910).

24 Cfr. Oficio No. 213/390593/2011 (expediente de prueba, expediente penal, ff. 14183 a 14230).

28 Cfr. Oficio No. PGR/FEVIMTRA/TRA/0924/2010 de 10 de agosto de 2010 dirigido al titular del Centro  de
Emergencias y Respuesta Inmediata de Chihuahua (expediente de prueba, expediente penal, f. 13839).

276 Cfr. Oficio No. 166/2010 de 11 de agosto de 2010 suscrito por el Insp. P.F. Coordinador CERI 066 de la

Secretaria de Seguridad P4 blica Municipal de Juarez  (expediente de prueba, expediente penal, f. 13847).

2 Cfr. Declaracién de Felipe Morales Avitia  (expediente de prueba, expediente penal, ff. 13863 a 13866), y
declaracion de  Emmanuel Peralta Robles  (expediente de prueba, expedien te penal, ff. 13868 a 13871), ambas rendidas
el 26 de agosto de 2010 ante AMPF adscrita a la FEVIMTRA i PGR. En su comparecencia de 26 de agosto de 2010, los
sefiores Felipe Morales Avitia y Emmanuel Peralta Robles declararon que la camioneta que conducia N itza Paola Alvarado
el dia de su desaparicion fue asegurada por policias ministeriales procedentes de Nuevo Casas Grandes sin participacion

de elementos militares

28 Cfr. Declaracion de Aarén Enriquez Duarte rendida el 25 de octubre de 2010 ante la AMPF de la FEVIMTRA i
PGR (expediente de prueba, expediente penal, f. 13972). En su comparecenci a, Aar - n Enr2quez Du
familiares [de |l as tres personas desapareci das] menci onaron que | os

iban vestidos de militar por lo cual les dije que si los soldados eran los que se los habian llevado podrian ir a buscarlos o
pedir informacién en el treinta y cinco batallon militar que se ubica en la ciudad de Nuevos Casas Grandes ya que ahi
corresponde e | Distrito de Galeana a ese batall-n militar pero no |l es aseglu
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vii. el 4 de enero de 2011 la Policia Federal rindié ante la FEVIMTRA un informe policial de investigacion
en el cual sefialé que en el Estado de Chihuahua operaban diversos grupos pertenecientes a la
delincuencia organizadalo scual es wutilizaban fAart2culoso parecidos a |
Armadas y otras corporaciones policiacas y que lo s vehiculos empleados en la detencion de las tres
personas desaparecidas descritos por los familiares son usualmente utilizados por las organizaciones
criminal es. Por tanto, dicho informe concluy- que fie[ra] a
desapar eci das] h[ubieral]n sido v2ctimas de mi @&mbros de | a del

viii. el 13 de junio de 2011 se giraron oficios  a los titulares de Servicios Periciales de las 32 entidades
federativas a efecto de que informaran sobre la existencia de registros de necropsias, levantamientos
de cadaveres o inhumaciones en fosa comun de cuerpos no identificados que pudieran corresponder

a las tres personas desaparecidas, recibiéndose respuesta negativa en todos los casos 280,

ix. el 9 de agosto de 2011 la AMPF de la FEVIMTRA -PGR en compaiiia de personal de la PGR T
Chihuahua, de la AFI y de autoridades ministeriales del Estado de Chihuahua realizé una
inspecci-n ministerial en un Atiro de minaod ubic®dEa en 1o
dicha diligencia fueron localizados restos humanos, los cuales fueron trasladados al Servicio Médico
Forense de Chihuahua para su resguardo. Tras una serie de analisis se determiné que se trataba de
cuatro personas del sexo masculino y que ninguno de dichos restos correspondia a las tres personas

desaparecidas %,y

n

x. el 8 de septiembre de 2011 la CNDH formulé ante la PGR denuncia de hechos en contra del personal
de la SEDENA y de la SSP por los delitos de desaparicion forzada de personas y abuso de autoridad
en cumplimiento de la Recomendacion 43/2011 emitida el 13 de junio de 2011. Dicha denuncia fue

agregada al expediente por estar relacionada con la investigacion llevada a cabo por la FEVIMTRA 283

119. EI 30 de septiembre de 2011 la FEVIMTRA T PGR acord6 declinar su competencia en favor

del Subprocurador de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo de la PGR - Chihuahua

para c onocer del caso en vista de la denuncia presentada por la CNDH y al considerar que la

naturaleza de los hechos investigados relacionados con la desaparicion de |l as tres person:
reflejal[ron] hechos de violencia en contra de ®tna mujer
120. En el acuerdo de declinatoria, la FEVIMTRA -PGR destaco el establecimiento de tres lineas

de investigacién, a saber: 1. La probable injerenc ia del Ejército mexicano en la desaparicion de

las tres victimas; 2. El rastro de la llamada telefénica supuestamente realizada por Nitza Paola
Alvarado el 3 de febrero de 2010, y 3. La probable participacion de la delincuencia organizada

219 Cfr. Informe Policial de la Division de Investigacion de la Policia Federal de 4 de enero de 2011 (expediente de

prueba, expediente penal, ff. 14087 a 14088).

280 Cfr. Acuerdo de diligencias de 13 de junio de 2011 (expediente de prueba, expediente penal, ff. 14688 a
14689); Dictamen No. ilegible de 28 de junio de 2011 suscrito por el encargado de la Perito Estomat6loga Foren se
encargada del Area de Personas Desapar ecidas y Control de Cadaveres No Identificados de la Procuraduria General de

Justicia [PGJ] de Puebla (expediente de prueba, expediente penal, f. 14896); Oficio No. MF -0/9338/0925/2011 de 29 de
junio de 2011 suscrito por el Director General de Servicios Pe riciales de la PGJ - Michoacan (expediente de prueba,
expediente penal, f. 14898 a 14900); Oficio No. 226/2011 de 24 de junio de 2011 del Director General de Servicios

Periciales de la PGJ - Colima (expediente de prueba, expediente penal, f. 14904); Oficio FEVIMTRA-N/DAP/0190/2011 de
13 de junio de 2011 dirigido al Director de Servicios Periciales de la PGJ - Baja California Sur (expediente de prueba,
expediente penal, f. 14906 a 14907); Oficio SEMEFQO/220/2011 de 27 de junio de 2011 suscrito el Encargado de |
Servicio Médico Forense de la PGJ - Baja California Sur (expediente de prueba, expediente penal, f. 14908); Oficio
FEVIMTRA-N/DAP/0202/2011 de 13 de junio de 2011 dirigido al Coordinador de Servicios Periciales de la PGJ -
Guanajuato (expediente de prueb a, expediente penal, ff. 15856 a 15857).

21 Cfr. Acta de Inspeccién Ministerial de 9 de agosto de 2011 (expediente de prueba, expediente penal, ff. 15209 a
15223).

282 Cfr. Dictamen pericial folio CESP/CHIH/5486/2011 en materia de Criminalistica de Campo de 16 de agosto de
2011 (expediente de prueba, expediente penal, f. 15351); Dictamen pericial folio 68904 en materia de Odontologia

Forense de 26 de agosto de 2011 (expediente de prueba, expediente penal, f. 15724). Asimismo, los Dictamenes
Periciales en materia de Antropologia Forense por parte de la FGE -Chihuahua del 5 de septiembre de 2011, Folio
5477/2011 (expediente de prueba, expediente penal, ff. 157 32 a 15751 ); Folio 5478/2011 (expediente de prueba,
expediente penal, ff. 157 52 a 15771 ); Folio 5479/2 011 (expediente de prueba, expediente penal, f. 15790), y Folio
5480/2011 (expediente de prueba, expediente penal, ff. 15 791 a 15807 ).

283 Cfr. Oficio No. CNDH/DGAJ/1096/2011 de 8 de septiembre de 2011 del apoderado legal de la CNDH, dirigido a

la titul ar de la PGR (expediente de prueba, expediente penal, ff. 15817 a 15848).

284 Cfr. Acuerdo de declinatoria de competencia en razén de materia de 30 de septiembre de 2011 (expediente de
prueba, expediente penal f. 16139).
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en los hechos. Asimismo, resalto:

[ é] el her meti smo permanent e del Ej ®rci to Me xi cano par e
esclarecimiento de  [los] hechos [como] un factor que de alguna manera restringio el horizonte de

posi bilidades en el segui miento de |l as investigaciones ha
revelaran la participacion de miembros de la delincuencia organizada en los hechos Apues no puede

estigmatizarse [a] la poblacion del Municipio de Buenaventura por el solo hecho de ser parte del

Estado de Chi huahua, zona de alto rie®%go por el alto 2ndic
[ é]

Tampoco se descarta la participacion del Ejército Mexicano en los [hechos], pues existe un

sefialamiento directo en su contra por Obdulia Espinoza Beltran y Patricia Reyes Rueda, testigos

presenciales de los mismos, y la apatia en la colaboracion sobre la investigacion que han mostrado

las aut oridades militares para  con la FEVIMTRA, si bien no delata su probable participacion, tampoco

abona credibilidad a |l as pocas actuaciones #inisteriales q

D.5. Subprocuraduria de Control Regional Procedimientos Penales y Amparo en
Ciudad Juarez, PGR i Chihuahua

121. En el marco de la averiguacién previa AP/PGR/CHIH/JUA/467/2012 -XI-A (o HA467/20120)
iniciada el 13 de febrero de 2012 por el Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a

la Quinta Mesa Investigadora en Ciudad Juarez [52AMPF - PGR] por los delitos de privacion ilegal

de la libertad, abuso de autoridad y/o lo que resulte %7 se realizaron las siguientes diligencias:

i. se recabaron diversas declaraciones testimoniales de familiares de los desaparecidos y de elementos
castrenses 2%, Entre las anteriores, se encuentra la declaracién vertida el 13 de junio de 2013 por el
Coronel Elfego José Lujan Ruiz, Comandante del 35 Batallén al momento de los hechos, quien neg6
su participacion y la de su unidad en las 3 desapariciones, sefialando ademas que: ni el  Municipio de
Buenaventura ni el Ejido Benito Juarez se encontraban bajo su jurisdiccion; que el 35 Batallon
llevaba a cabo patrullajes en dicha zona cuando asi se lo ordenaba su superior, el Comandante de la
53ZM ; que uno de sus subaltern  os le inform6 sobre las desapariciones via telefénica; que se elaboré
una tarjeta informativa al respecto y, finalmente, que no se realizaron operaciones de basqueda de

los desaparecidos por no haber sido ordenado por sus superiores 89y

285 Cfr. Acuerdo de declinatoria  de competencia de 30 de septiembre de 2011 (expediente de prueba, f. 16 127) .

286 Cfr. Acuerdo de declinatoria de competencia de 30 de septiembre de 2011 (expediente de prueba, ff. 16118,
16127, 16137 a 16139).

27 Cfr. Tarjeta informativa de inicio de Averiguacion Previa en la 52AMPF i PGR del 13 de febrero de 2012
(expediente de prueba, ff. 638 y 639). Con relacion a los hechos, la PGR i Chihuahua radic6é las siguientes
averiguaciones previas: i. AP/PGR/CHIH/JUA/2503/2011  -V-A, iniciada el 11 de agosto de 2011 a partir de la denuncia
presentada por Maria de JesUs Alvarado ante la Quinta Mesa Investigadora de la en Ciudad Juarez PGR por la
desaparicibn de sus famili ares, filen cont resultfadreresponsabées porwla cpmisiée det delito de
desaparici-n forzada de per son aAP/PER/CHMH/IJAI3634/20&1s inidiata ehl6 Heenoviembyre i i
de 2011 con motivo de la declinatoria de la FEVIMTRA ( supra, p8&8rr . **)  deduemresalfarietras@onsable por

el delito de privaci-n ilegal de | a libertad y/o |1 o queél26dsul t[ar]
noviembre de 2011 la primera de las averiguaciones previas sefialadas se acumulé a la segunda, y el 31 de octubre de
2012 ambas fueron integradas a la averiguacién previa AP/PGR/CHIH/JUA/467/2012  -XI-A, iniciada el 13 de febrero de
2012. Cfr. Acuerdo de inicio sin detenido de 11 de agosto de 2011 de averiguacion previa AP/PGR/CHIH/JUA/2503/2011 -
V-A (expedie nte de prueba, anexo 11.78 del Informe de Fondo, f. 1071); Acuerdo de inicio de averiguacion previa
AP/PGR/CHIH/JUA/3634/2011  -XI-A de 16 de noviembre de 2011 suscrito por el AMPF de la PGR - Chihuahua
(expediente de prueba, expediente penal, f. 16209); Acu erdo de acumulacion de 24 de noviembre de 2011 (expediente

de prueba, expediente penal, ff. 16327 a 16329); Oficio DECH/5708/2011 de 26 de noviembre de 2011 que autoriza
acumulacion, suscrito por delegado estatal de la PGR 1 Chihuahua (expediente de prueba , expediente penal, ff. 16332 a
16333); Oficio No. 4122 de 5 de diciembre de 20 11 suscrito por la titular de la 52AMPF - PGR (expediente de prueba, f.
1073), y Oficio ndmero ilegible de 31 de octubre de 2012, dirigido a la titular de la Agencia Décimo Segu nda
Investigadora (expediente de prueba, ff. 1077 a 1079).

288 Cfr. Declaraciones rendidas el 16 de enero de 2013 ante la AMPF en apoyo de la Agencia Décima Primera
Investigadora de la PGR i Chihuahua [112AMPF 1 PGR] de: Patricia Reyes Rueda (expediente de prueba, expediente
penal, ff. 16474 a 16476); José Angel Alvarado Fabela (expediente de prueba, expediente penal, ff. 16483 a 16485);
Manuel Reyes Lira (expediente de prueba, expediente penal, ff. 16494 a 16496), y Obdulia Espinoza Beltran (expediente

de p rueba, expediente penal, ff. 16496 a 16497).

29 Cfr. Declaracién de Elfego José Lujan Ruiz rendida el 13 de junio de 20 13 ante la 112AMPF i PGR (expediente
de prueba, ff. 1155 a 1160).
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i. el 18 de junio de 2013 rindi6 su declaracién el General Jens Pedro Lohmann Iturburu, Comandante
de la Guarnicion Militar de Palomas, Chihuahua, quien sefal6, entre otras cosas, que su superior (el
Comandante de la XI Region Militar) le ordend llevar a cabo la investigacién sobre los hechos del 29
de diciembre de 2009, dando inicio a la misma el 9 de enero de 2010 ( supra parrs. 92 y 93)yque la
instrucciéon que recibié fue la de determinar si en dicha desaparicién intervinieron miembros del
ejército, por lo que su trabajo con cluyd al no encontrar ninguna referencia o alusion al
involucramiento de personal militar 20

122. Finalmente, el 30 de junio de 2013 la Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos

Penales y Amparo declind su competencia para conocer de la Averigua cion Previa 467/2012 en
favor de otra unidad de la PGR T la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencién del Delito

y Servicios a la Comunidad i, ya que consider6 que esta Ultima contaba con los recursos
humanos especializados para conocer del delito de d esaparicion forzada de personas . Dicha
declinatoria fue aprobada el 18 de julio de 2013 292,

D.6. Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la
Comunidad de la Procuraduria General de la Republica [PGR]

D.6.1. Averiguacion Previa AP/PGR/SDHAVSC/M5/66/2013

123. El 4 de abril de 2013 la Direccion General de Atencion de la Subprocuraduria de Derechos

Humanos delaPGR,i ni ci - | a averiguaci-n previa AP/ PGR/ SDHAVSC,
a partir de las copias simples de las denuncias de Patricia Reyes Rueda y Maria de Jesus

Alvarado Espinoza que dieron origen a las averiguaciones previas AP/PGR/CHIH/JUA/27/2010 -

VIl -A'y 124/2009 -5326 2. Dicha denuncia fue turnada a la Unidad Especializada de Blsqueda

de Personas Desaparecidas [UEBPD - PGR] (también dependiente de dicha Subprocuraduria)

para el desarrollo de las investigaciones 294

124. Con motivo de la tramitacion de la indagatoria 66/2013, el 31 de marzo de 2014 la UEBDP

- PGR determiné ejercer la accién penal contra del Coronel Elfego José Luja n Ruiz 7 Comandante
del 35 Batallon al momento de las tres desapariciones 1 al acreditar su probable responsabilidad
por el delito de des aparicion forzada y solicité al juez federal de primera instancia en turno

expedir la respectiva orden de aprehensién 295,

125. Al solicitar la orden de aprehension en contra del Coronel Lujan, el AMPF de la UEBDP |
PGR consider6 que se habia quedado acreditado el dominio de dicho mando castrense sobre la
organizacion (es decir, el 35 Batallén) y la existencia de declaraciones que daban cuenta de que,
en ejercicio de dicho dominio:

Al hab? a] cre[ado] y promovi[do] entre sus subordinados u
allanamientos a domicilios, detenciones arbitrarias, apropiacion indebida de animales, armas, droga

y vehiculos , tortura, homicidio, ejecuciones sumarias, ocultamiento de cadaveres mediante

inhumacion ilicita, entre otros.

Asimismo, considerd la  existencia de indicios de que el 35 Batallon utilizaba vehiculos particulares
para realizar detenciones ilegales lo cual T a juicio de la PGR i fortalecia las declaraciones de los

290 Cfr. Declaraciéon de Jens Pedro Lohmann Iturburu rendida el 18 de junio de 2013 ante la AMPF i PGR
(expediente de prueba, anexo 71 de la contestacion del Estado, ff. 28394 a 28396).

21 Cfr. Acuerdo de incompetencia por razén de especialidad de 30 de junio de 20 13 de la 11°AMPF i PGR
(expediente de prueba, ff. 11 17 a 1144 ).

202 Cfr. Oficio No. DECH/2610/2013 del 18 de julio de 2013  que autoriza incompete  ncia, suscrito por el Delegado
Estatal de la PGR 1 Chihuahua (expediente de prueba, ff. 1167 a 1168).

293 Cfr. Acuerdo de inicio de Averiguacion Previa AP/PGR/SDHAVSC/M5/066/2013 de 4 de abril de 2013 suscrito

por el AMPF Titular de la Mesa V de la Direcciébn General de Atencién y Seguimiento de Recomendaciones y
Conciliaciones en Materia de Derechos Humanos de la PG R (expediente de prueba, expediente judicial, ff. 4491 a 4494).

204 Cfr. Declaracion de Salomon Baltaza  r Samayoa rendida el 17 de abril de 2018  (expediente de prueba, Affidavits
f. 30930). El testigo referido se desempefié como titular de la UEBPD-PGR desde el 21 de junio de 2013 al 31 de julio de
2015.

2% Cfr. Pliego de consignacion sin detenido de 31 de marzo de 2014 suscrito por el AMPF titular de la Mesa V de la
AMPF52M 1 UEBPD (expediente de prueba, expediente judicial , ff. 17016 a 17121).
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testigos de las desapariciones respecto de que quienes las llevaron a cabo po rtaban uniformes y
armamento de tipo militar y se transpo?®daron en veh2cul
126. Con motivo de dicha consignacion, el 31 de marzo de 2014 se aperturd la Causa Penal
22/2014 -1ll ante el Juez Séptimo de Distrito en Materia Penal de Ciudad Jua rez, Chihuahua
[J7°Dtto 7 Chihuahua], autoridad judicial de primera instancia del fuero penal federal en
conocimiento. En la misma fecha, dicho juzgador neg6 la orden de aprehensién en contra del
Coronel Lujan al considerar que no se acredité el tercero de los elementos del cuerpo del delito,
esto es, que dicho mando militar hubiera propici ado o manten ido dolosamente el ocultamiento
de los tres desaparecidos, dado que, en concepto de dicho juez, no se demostré6 que elementos

del Ejército Mexicano  hubiesen re alizados las detenciones por orden del Coronel Lujan ni que
este Comandante tuviera conocimiento del paradero de las victimas 297

127. El 31de marzode 2014 el AMPF adscrito al Juzgado de Distrito resolutor, al momento de
ser notificado de la negativa de la o rden de aprehensién solicitada, presentd recurso de
apelacion contra la sentencia antes referida, el cual fue sustanciado el 3 de abril de 2014  bajo el
Toca Penal 94/2014 ante el Cuarto Tribunal Unitario del Decimoséptimo Circuito en Chihuahua
[4°TU/17°C I Chihuahua], autoridad judicial de alzada del fuero penal federal en
conocimiento %,

128. El 27 de junio de 2014 d icho Tribunal Unitario resolvié el recurso interpuesto y confirmé la
negativa de orden de aprehension impugnada , ya que consideré que, contrario a lo afirmado por
el AMPF, el juez de distrito de primera instancia si valoré correctamente la totalidad de las

pruebas presentadas al dictar su resolucién y que, con base en dicha valoracién, habia
detern;Lrglado gue no eran suficientes para acreditar uno de los elementos del cuerpo del

delito =~

129. EI 11 de septiembre de 2014 la representante de las victimas, Luz Estela Castro Rodriguez,
presentd demanda de amparo indirecto en contra de la sentencia de apelacién del Toca Penal

22/2014. Dicha demanda fue substanciada bajo el rubro 21/2014 ante el Tercer Tribunal
Unitario del Decimoséptimo Circuito [3°TU/17°C 1 Chihuahua], autoridad judicial de primera
instancia de amparo en materia penal en conocimiento 300,

130. El 17 de septiembre de 2014 el 3°TU/17°C T Chihuahua desech6 la demanda por no

tenerse acreditada la personalidad de Luz Estela Castro Rodriguez como coadyuvante dentro de

la Averiguacion Previa 66/2013 toda vez que su nombre correspondia a persona distinta de
quien le era recon ocido tal caracter . Contra el desechamiento de demanda, el 29 de
septiembre de 2014 la representante Luz Estela Castro promovi6 el recurso de Queja 328/2014

ante el Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, tribunal de alzada en conocimiento de

296 Cfr. Pliego de consignacion sin detenido de 31 de marzo de 2014 suscrito por el AMPF52M i UEBDP, supra f.
17025.

27 Cfr. Resolucion de 31 de marzo de 2014 dentro de la Causa Penal 22/2014 -lll del J7°Dtto - Chihuahua
(expediente de prueba, expediente penal, f. 17155).

208 Cfr. Acuerdo de 3 de abril de 2014 dictado por el Juez Séptimo de Distrito en el Estado de Chihuahua
(expediente de prueba, prueba para mejor resolver remitida por el Estado, f. 31698); Oficio 2971 de 3 de abril de 2014
suscrito por el J7°Dtto i Chihuahua, dirigido al Magistrado del Tribunal Unitario de Circuito en turno en Ciudad Juarez
(expediente de prueba, prueba para mejor resolver remitida por el Estado, f. 31700); auto de admision de | recurso de
apelacién de 3 abril de 2014 dentro de la Causa Penal 22/2014 -1l proveido por el J7°Dtto - Chihuahua (expediente de

prueba, expediente penal, ff. 17158 y 17159), y Pedimento No. 45/2014 de 24 de abril de 2014 suscrito por la AMPF

Fiscal Ejecutiva Asistente adscrita al Cuarto Tribunal Unitario del 17° Circuito, por el que formula agravios dentro del

Toca Penal 96/2014 (expediente de prueba, expediente penal, ff. 17265 a 17300).

299 Cfr. Sentencia del Toca Penal 94/2014 dictada el 27 de junio de 2014 por la Magistrada del 4°TU/17°C -
Chihuahua (expediente de prueba, ff. 28592 a 28696).

300 Cfr. Resolucion del Juicio de Amparo Indirecto 21/2014 de 31 de diciembre de 2014 emitida por el titular del

3°TU/17°C i Chihuahua (expediente de prueba, f. 1246).

s Cfr. Resolucion de 17 de septiembre de 2014 emitida p or el Magistrado del 3°TU/17°C (expediente de prueba,
prueba para mejor resolver remitida por el Estado, f. 32475).
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dich o recurso %2, El 21 de noviembre de 2014 dicho Colegiado revisor consideré fundada la queja
promovida y ordend que se admitiera la demanda de amparo por no existir causal notoria y
manifiesta de improcedencia  **. Como resultado  de dicha resolucién, el 5 de dic  iembre de 2014
el 3°TU/17°C i Chihuahua admitié la demanda de amparo en cuestién 304,

131. EI 31 de diciembre de 2014 el 3°TU/17°C I Chihuahua emitio resolucién sobre el fondo del
amparo indirecto promovido, negando la proteccion constitucional solicitada. Como f undamento
de su resolucion, el magistrado del Tribunal Unitario sefialé que era errbneo que la magistrada

del 4°TU/17°C 1 Chihuahua (tribunal de alzada que confirm6 la negativa de orden de
aprehension en contra del Coronel Lujan) hubiera considerado que el delito fuera de naturaleza
transitoria (como afirmo la representante de las victimas). También resolvié que era infundado

gue dicha juzgadora de segunda instancia hubiera omitido analizar el caso de acuerdo con los
parametros internacionales de la desapari cion forzada y que hubiera valorado indeb idamente las
pruebas que se le presentaron 3%,

132. EIl 21 de enero de 2015 la representante Luz Estela Castro interpuso el recurso de revision
en contra de dicha determinacién que neg6 el amparo solicitado. Dicho recurso fue radicado en
el Tribunal Colegiado del Decimoséptimo Circuito bajo el Toca 80/2015 306,

133. EI 9 de junio de 2016 el Tribunal Colegiado del Decimoséptimo Circuito en Chihuahua,

autoridad judicial de segunda instancia de amparo en materia penal en conocimiento , revoco la
sentencia de amparo emitida el 31 de diciembre de 2014 , al considerar que no fueron analizadas

la totalidad de las pruebas aportadas por la fiscalia y ordend al 4°TU/17°C I Chihuahua que
hiciera una nueva valoracién y emitiera una nueva sentenci a®. En consecuencia , el 7 de
octubre d e 2016 la magistrada del 4°TU/17°C I Chihuahua emitié una nueva resolucién dando
cumplimiento a lo ordenado y confirmé la resolucion de 31 de marzo de 2014 dictada por el Juez
Séptimo de Distrito en el Estado de Chihuahua, negando la orden de aprehension en contra de

Elfego Lujan Ruiz  por el delito de  desaparicion forzada de persona  (supra parr. 126)°°. Al no ser
impugnada dicha resolucién de cumplimiento, quedd firme el 7 de noviembre de 2016 3%°.

D.6.2. Averiguacion Previa AP/PGR/SDHPDSC/UEBPD/M5/50/2013

134. A fin de continuar con la busqueda de los 3 desaparecidos e investigar la probable
participacion de otros servidores publicos en los hechos, en el pliego de consignacion de 31 de

marzo de 2014 la Subprocuraduria de D erechos Humanos, Prevencién del Delito y Servicios ala

Comunidad de | a PGR tambi ®1 orden- un fAdé%glosedo de |l a inve
135. Con motivo de dicho desglose, el 1 de abril de 2014 fue radicada ante la Unidad

Especializada de Blsqueda de Personas Desapareci das [UEBDP i PGR] una nueva Averiguacion

802 Cfr. Escrito de Queja promovido el 29 de septiembre de 2014 (expediente de prueba, prueba pa ra mejor

resolver remitida por el Estado, ff. 32486 a 32490).

308 Cfr. Acuerdo del Tribunal Colegiado de | Decimoséptimo  Circuito de 21 de noviembre de 2014 (expediente de

prueba, prueba para mejor resolver remitida por el Estado, f. 32522).

304 Cfr. Acuer do de 5 de diciembre de 2014 suscrito por el magistrado del 3 O°TU/17°C 1 Chihuahua (expediente de

prueba, prueba para mejor resolver remitida por el Estado, f. 32526).

308 Cfr. Resolucién del Juicio de Amparo Indirecto 21/2014 de 31 de diciembre de 2014 emitida por el magistrado

del 3°TU/17°C i Chihuahua (expediente de prueba, ff. 1246 a 137 5).

306 Cfr. Acuerdo de 21 de enero de 2015 suscrito por el Secretario del 3°TU/17°C i Chihuahua, Encargado del
Despacho (expediente de prueba, prueba para mejor resolver remitida por el Estado, ff. 32750 a 32751).

so7 Cfr. Sentencia de 9 de junio de 2016, correspondiente al toca 80/2015 (expediente de prueba, prueba para

mejor resolver remitid  a por el Estado, ff. 32840 a 32842).

308 Cfr. Resolucion de 7 de octubre de 2016 emitida por la Magistrada del 4°TU/17°C i Chihuahua, en
cumplimiento a la sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito  del Decimoséptimo Circuito en Chihuahua el 9 de junio de

2016 (expediente de prueba, prueba para mejor resolver remitida por el Estado, ff. 33140 a 33141).

809 Cfr. Acuerdo de 7 de noviembre de 2016 suscrito por el magistrado del 3°TU/17°C i Chihuahua (expediente de

prueba, prueba para mejor resolver remitida por el Estado, f. 33294).

s10 Segin i nf or m- el Estado en su escrito de comesppué aund separaciomde t ®r mi no

actuaciones para que una autoridad distinta a la que lleva el expediente conozca de determinado hecho que la ley sefiala
como delito y diferente al que se esta investigando en el expediente principal, por tratarse de un delito de la
competencia de |l a autoridad a quien se | e desglosan |l as actuacionesbo
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Previa bajo el rubro AP/ PGR/ SDHPDSC/ UEB¥PD/EMS5dicka0 / 201 3
indagatoria , la PGR acumulé todas las diligencias y actuaciones ministeriales realizadas desde

las primeras denuncias con motivo de los h echos de las 3 desapariciones y continué con las

investi gaciones tras la consignacién de la Averiguacion Previa 66/2013 312,

136. Tras su apertura, en averiguacién previa 50/2013 se encuentran, entre otras, las
siguientes diligencias:

i. inspecci-n ministerial de 14 y 15 de mayo de 2014 en un
en el Ejido Benito Juarez, Chihuahua, en el que la PGR recuper6 restos dseos humanos. Tras su
analisis forense, se determiné que dichos restos no correspondian a ninguno de los 3

desaparecidos 3%3;

ii. el 21 de octubre de 2014 la Directora de Atencion a Requerimientos Judiciales, Ministeriales e

Institucionales de la Secretaria de Gobernacion [DARJIMI - SEGOB] remitié lista de todos los
elementos de la corporacion de ape Ilido fiMezad que estuvieron activos
enero de 2010 3. El 11 de noviembre siguiente la DARJMI - SEGOB informé que no encontré que
alguno de 1l os elementos de apellido fAMezaodo hubieran

cambiado su adscripcion en Chihuahua entre diciembre de 2009 y enero de 2010 315,
iii. inspeccion ministerial de 4 de diciembre de 2014 llevada a cabo por el AMPF, Victor Cruz Martinez,
en compafiia del entonces titular de la UEBPD - PGR, Salomon Baltazar Samayoa, sobre el vehiculo
marca Chevrolet, Silverado, modelo 2002, color gris, placas de circulacion 6RMWO08 del Estado de
Texas, E.U.A., que se encontraba bajo administracion del Servicio de Administracién y Enajenacion
de Bienes de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publ ico36:
iv. inspecciones ministeriales de 4 de marzo de 2015 llevadas a cabo por el AMPF, Victor Cruz Martinez,
en compafiia del titular de la UEBPD - PGR, Salomén Baltazar Samayoa con el objeto de tener acceso
a los archivos fotogréficos y registros documentales de los detenidos por el 35 Batallon de Infanteria;
fecha en la cual les fue negado dicho acceso 317 El 26 de marzo siguiente se les indicé que no existia
un registro documental ni fotografico de detenidos en el 35 Batallén 318,
v. el 12 de marzo de 2015 rindieron declaracion Gabriel Flores Meza y David Meza Espinosa en caracter
de testigos (en raz-n de apellidarse fAiMezado y apar¥y

311

Cfr. Pliego de consignacion sin  detenido de 31 de marzo de 2014 suscrito p or el AMPF52M 1 UEBDP, supra, ff.
17120 a 17121. Resolutivo Cuarto; Acuerdo de inicio de averiguacion previa 50/2013 de 1 de abril de 201 4, ff. 4487 a
449 0 y Oficio de 1 de abril de 2013 del AMPF52M i UEBDP (expediente de prueba, ff. 1377).

812 Cfr. Oficio de 1 de abril de 201  [4] suscrito por el AMPF Titular de la Mesa V de la UEBDP i PGR, dirigido al
titular de la UEBDP i PGR (expediente de prueba, expediente penal, f. 17166), y acuerdo de inicio de  averigu acién previa
66/2013 de 4 de abril de 2013, supra ff. 4491 a 4494.

813 Cfr. Acta de inspeccion ministerial de 14 de mayo de 2014 (expediente de prueba, expediente penal, ff. 17321 a

17327). Derivado de dicha inspeccion ministerial, la PGR reci bi6 el 26 de may o de 2014 los siguientes peritajes: a)
dictamen en materia de fotografia forense; b) dictamen en materia de criminalistica de campo; y c) dictamen en la

especialidad de medicina forense (expediente de prueba, expediente judicial, ff. 19162 a 19333). El 30 de junio de 2014,
se recibio el dictamen antropolégico (ff. 19419 a 19475) y el 9 de octubre siguiente el correspondiente al de materia

cer

genética, en el que se determiné que no existid coincidencia con los perfiles genéticos de los familiares de las victima S

(ff. 1975 5 a 19769).

314 Cfr. Oficio No. PF/SG/CSG/DGRH/DRLO/5257/2014 de 14 de octubre de 2014 del Director de Relaciones

Laborales de la Policia Federal, dirigido a la DARJMI - SEGOB (expediente de prueba, expediente penal, ff. 20763 a
20765); Oficio No. PF/DGAJ/DGAAP/DARJIMI/7023/2014 de 20 de octubre de 2014 suscrito por la DARJIMI - SEGOB,
dirigido al AMPF52M i UEBDP (expediente de prueba, expediente penal, f. 20762), y constancia ministerial de 21 de
octubre de 2014 del AMPF52M i UEBDP (expedie nte de prueba, expediente penal, f. 20761).

315 Cfr. Oficio No. PF/SG/CSG/DGRH/DRLO/6403/2014 de 6 de noviembre de 2014 del Director de Relaciones

Laborales de la Policia Federal, dirigido a la DARJIMI - SEGOB (expediente de prueba, expediente penal, f. 2091  2); Oficio
No. PF/DGAJ/DGAAP/DARJIMI/7507/2014 de 11 de noviembre de 2014 de la DARJMI - SEGOB dirigido al AMPF52M i
UEBDP (expediente de prueba, expediente penal, f. 20911), y acuerdo ministerial de 18 de noviembre del AMPF52M T
UEBDP (expediente de prueba , expediente penal, f. 20910).

s16 Cfr. Acta de inspeccién ministerial de 4 de diciembre de 2014 (expediente de prueba, ff. 28182 a 2818 4).

it Cfr. Acta de inspeccion ministerial de 4 de marzo de 2015 (expediente de prueba, ff. 1402 a 1414).

s18 Cfr. Acta d e inspeccién ministerial de 26 de marzo de 2015 (expediente de prueba, expediente penal, ff. 22948
a 22950).

819 Cfr. Acuerdo ministerial de 12 de febrero de 2015 del AMPF52M i UEBDP (expediente de prueba, expediente
penal, f. 22309); Oficio de colaboracion  s/n dirigido a la DARJIMI - SEGOB (expediente de prueba, expediente penal, f.
22311).
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quienes negaron haber participado en algun tipo de investigacion sobre robo de vehiculo s, la muerte
de los 3 elementos de la Policia Federal o tener conocimiento sobre 3 desapariciones 320 @

vi. inspeccién ministerial de 25 de marzo de 2015 para la localizacién de fosas clandestinas en los
municipios de Buenaventura y Janos, Chihuahua, sin lograr localizar a los desaparecidos 32!,

D.6.3. Juzgado Sexto de Distrito de Amparo en Materia Penal en Ciudad Juéarez
[Juicio de Amparo 09/2010 -I]

137. El 6 de enero de 2010  José Angel Alvarado Fa bela, padre de Jose Angel Alvarado Herrera,

promovio juicio de amparo en Ciudad Juarez, Chihuahua, solicitando la suspension provisional y
definitiva de fAla detenci-n ilegal y fuera de procedi mi
Alvarado . Dicha demanda fue radicada ante el Juzgado Sexto de Distrito de Amparo en

Materia Penal en Ciudad Juéarez bajo el rubro 09/2010 -1y ordené a las autoridades responsables
que en el término de 24 horas remitieran las constancias que acreditaran la flagrancia o

urgencia de la detencion de Nitza Paola y José Angel Alvarado o de lo contrario orden  aran su

libertad inmediata 2.

138. EI 7 de enero de 2010  dicho juzgador federal requirié la presentacion de Nitza Paola y José
Angel Alvarado o informacién sobre su ubicacion a efecto de que ratificaran la peticion. Al no ser
esto posible, 6 de mayo de 2010 ordend suspender el procedimiento 324 El 17 de mayo de 2011
el juez de con ocimiento resolvi6 que dado que habia transcurrido un afio desde la suspensién de
dicho procedimiento y la imposibilidad de localizar a ambos quejosos , Se tuvo por no presentada
la dema nda de amparo *%°.
D.7. Otros procedimientos
D.7.1. Comisién Nacional de los Derechos Humanos [CNDH] 326

139. El 4 de enero de 2010 Jaime Alvarado Herrera presenté una queja ante la CNDH en Ciudad
Juarez, Chihuahua, en contra de la SEDENA por la desapariciéon de sus familiares 827

140. EIl 30 de junio de 2011 la CNDH emiti6é la Recomendacién 43/11 dirigida a los titulares de

820 Cfr. Declaraciones rendidas el 12 de marzo de 2015 ante el AMPF52M i UEBDP por Gabriel Flores Meza
(expediente de prueba, expediente penal, ff. 22878 a 22879), y David Meza Espinoza (expediente de prueba, expediente
penal, ff. 22885 a 22887).

321 Cfr. Acta de inspeccion ministerial de 25 de marzo de 2015 (expediente de prueba, expediente judicial,  ff.
22942 a 2294 7).

322 Cfr. Demanda de Amparo promovida por José Angel Alvarado Fabela el 6 de enero de 2010 a nte el Juez de
Distrito de Amparo en Materia Penal en turno en Ciudad Juéarez, Chihuahua (expediente de prueba, ff. 2625 a 2628). En

dicha demanda, se sefialaron como autoridades responsables de los actos reclamados a los titulares de: 1. El 35 Batallon

de Infanteria con sede en Nuevo Casas Grandes; 2. La Guarniciéon Militar de Ciudad Juéarez; 3. El Operativo Conjunto

Chihuahua en Ciudad Juéarez; 4. La PGR en Ciudad Juarez; 5. El Dep artamento de Averiguaciones Previas de la PGJE de
la ciudad de Casas Grandes, Chihuahua [sic], y 6. la Agencia del Ministerio Publico del ~ Fuero Comin en Buenaventura,
Chihuahua. Asimismo: 7. El Teniente o Capitan Elfido Lujan [sic].

823 Cfr. Incidente de Su spension Provisional de 6 de enero de 2010 proveido por la Secretaria del Juzgado Sexto de
Distrito en el Estado de Chihuahua (expediente de prueba, ff. 2367 a 2369).

824 Cfr. Acuerdo de 6 de mayo de 2010 proveido por el Juez Sexto de Distrito en el Estado de Chihuahua
(expediente de prueba, pru  eba para mejor resolver presentada por el Estado, f. 31621).

825 Cfr. Acuerdo de 17 de mayo de 2011 proveido por el Juez Sexto de Distrito en el Estado de Chihuahua
(expediente de prueba, prueba para mejor resolver pr esentada por el Estado, f. 31623).

826 La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) es un organismo estatal, publico autbnomo no

jurisdiccional de defensa y proteccion de los derechos humanos. Tiene la misién de proteger, observar, promover,

estudiar y divulgar los derechos humanos que ampa ra el orden juridico mexicano, asi como los tratados internacionales
aplicables a México. De acreditarse violaciones, tiene la facultad de emitir recomendaciones, mismas que contemplan
medidas encaminadas a una efectiva restitucion y de ser procedente , parala reparacion de los dafios y perjuicios que se
hubiesen ocasionado. Dichas recomendaciones no tienen el caracter imperativo para las autoridades involucradas, por lo

que pueden ser 0 no aceptadas por éstas ; en el segundo supuesto, la autoridad en cuestié n puede ser llamada a rendir
cuentas ante la Camara de Senadores o en sus recesos la Comisidon Permanente, o a las legislaturas de las entidades
federativas, de conformidad con los articulos 15, fraccion X y 46, tercer parrafo, inciso a), de la Ley de la CN DH,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de junio de 1992.

327 Cfr. Queja promovida el 4 de enero de 2010 por Jaime Alvarado Herrera ante la CNDH en Ciudad Juarez,
Chihuahua (expediente de prueba, ff. 1833 a 1834).
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la SEDENA y de la Secretaria de Seguridad Publica Federal [SSPF], asi como del Gobernador de
Chihuahua, en la que determiné la participaciéon de agentes estatales d e la SEDENA y de la
Policia Federal en la detencion arbitraria y desaparicion forzada de las tres victimas 38 Ppara
arriba a dichas conclusiones, la CNDH tomé en cuenta:

i. el contexto de militarizacién en Buenaventura, Chihuahua;
ii. los testimonios de los familiares presentes al momento de los hechos;

iii. las declaraciones de distintos funcionarios publicos, y la falta de pruebas que acreditaran las acciones
realizadas por los agentes estatales el dia de los hechos y desvirtuaran los sefia lamientos de su
posible participacion en los mismos, y finalmente,

iv. la falta de acciones para el esclarecimiento de los hechos y la identificaciéon de los responsables, no

obstante la existencia de diversas investigaciones en el fuero local, federal y milit ar.
141. La Recomendacién 43/11 no fue aceptada por la SSPF 329 pero si fue aceptada por el
Gobierno del Estado de Chihuahua  **° y por la SEDENA 3. En vista de dicha aceptacién, el 14 de
noviembre de 2012 la SEDENA entregé a Obdulia Espinoza Beltran, Patricia Reyes R ueda y
Ascension Alvarado Fa bela (en su caracter de legitimos beneficiarios de los 3 desaparecidos), la
cantidad de $182,003.60 (ciento ochenta y dos mil tres pesos 60/100, moneda nacional) por
concepto de apoyo econdémico, aclarando en el respectivo conve nio suscrito con cada uno de los

referidos beneficiarios que tal entrega se hacia como acto de buena fe y sin que ello implicara un
reconocimiento de responsabilidad en las 3 desapariciones 832

D.7.2. Programa para la Atencion de Quejas y Denuncias sobre el Operat ivo
Conjunto Juérez [Queja 886/09]

142. El 4 de enero de 2010 Patricia Reyes Rueda promovié en las oficinas del Programa para la

Atenciéon de Quejas y Denuncias sobre el Operativo Conjunto Juarez en Ciudad Juarez,

Chihuahua, una denuncia en contra de elementos militares fidestacamentados en
y de Af£lfido o EIfidio Luj 8§ msdamipaces, lalcual fud eadicagasbajo et i - n de s
rubro 886/09 33*. No obstante, a la fecha se desconoce la determinacién final que recayé a dicha

demanda por no ex istir constancia alguna ante el Tribunal que dé cuenta de la existencia de la

misma 34,

328 Cfr. Recomendacion 43/2011 de la CNDH emitida el 30 de junio de 2011 (ex pediente de prueba, anexo 7 de la
contestacion del Estado, ff. 2~ 7839 a 27875).

829 Cfr. Oficio No. SSP/SPPC/DGDH/6035/2011 de 4 de agosto de 2011 del Director General de Derechos Huma nos
de la SSPF, dirigido al Presidente de la CNDH (expediente de prueba, expediente penal, ff. 4623 a 4639).

330 Cfr. Oficio No. FEAVOD/086/2012 de 30 de enero de 2012 suscrito por el Fiscal Especializado en Atencion a

Victimas y Ofendidos del Delito de | Estado d e Chihuahua, dirigido a la Segunda Visitadora General de la CNDH en
referencia al Oficio DE -078/2011 por el que el Gobernador del Estado de Chihuahua acepté la Recomendacion 43/11 de

la CNDH (expediente de prueba, expediente penal, f. 4666).

331 Cfr. Oficio No. DH-R-8356 de 3 de agosto de 2011 del Director General de Derechos Humanos de la SEDENA,

dirigido al Presidente de la CNDH (expediente de prueba, expediente penal, f. 4722). Con respecto al cumplimiento de la
Recomendacion 43/11,  en dicha comunicacion e | Director Gener al de Derechos Humanos de |
acciones para su cumplimiento, relativas a la investigacion de los hechos y a la reparacion del dafo, quedaran sujeta al

resultado de las investigaciones ministeriales y administrativas de |l as autoridades competenteso.
332 Cfr. Convenio de cumplimiento de la Recomendacién 43/11 firmado entre la SEDENA y Obdulia Espinoza
Beltran, Patricia Reyes Rueda y Ascension Alvarado Fabela (expediente de prueba, expediente penal, ff.5139a51 42),y
Declaracion pericial de Carlos Martin Beristain rendida el 16 de abril de 2018 (expediente de prueba, Affidavits , f.
3101 5).

333 Cfr. Queja 886/09 de 4 de enero de 2010 (expediente de prueba, expediente penal, ff. 6837 a 683 9).

334 El 16 de octubre de 2018 el Estado remiti6 una comunicacion en la cual, con respecto a dicha prueba para

mejor resolver solicitada por la Corte, informé que: luBgo de una blsqueda exhaustiva por partes [sic] de las
autoridades que pudieran contar con la informacién solicitada, Unic amente se encontr6 la copia de la queja 886/09
presentada en las oficinas del programa para atencién de quejas y denuncias del [O]perativo [Clonjunto Chihuahua en

Ciudad Ju8rez [é]0 (expediente de fondo, f. 2324).
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E. Sobre las amenazas y hostigamientos recibidos por los familiares , los
desplazamientos de éstos una vez ocurridas las tres desapariciones y las
Medidas Provisionales

E.1. Las amenazas y hostigamientos recibidos por los familiares

143. Primeramente, e | 13 de mayo de 2010 la Comisién Interamericana sometié a la Corte una
solicitud de medidas provisionales, con el propésito de que el Estado protegiera la vida e

integridad personal  de Nitza Paola, Rocio Irene y José Angel Alvarado 335 Mediante Resolucion de
26 de mayo de 2010 la Corte ordené al Estado adoptar, de forma inmediata, todas las medidas

que fueran necesarias para dar con el paradero de las victimas y, seguidamente, proteger su
vida, integridad y libertad personal 3% Mediante Resolucién de 26 de noviembre de 2010 la

Corte determind mantener las medidas a falta de resultados concretos por parte de las
autoridades estatales y, a partir de la informacion recibida sobre actos de h ostigamiento a
familiares se consideré que 24 miembros de la familia se encontraban en una situacion de riesgo

y resolvié ampliarlas en su favor 3.

144. El 29 de enero de 2011 José Angel Alvarado Fabela (padre de José Angel Alvarado Herrera)
recibié una llamada telefénica a su celular en la cual le dijeron;

finosotros tenemos a tu hijo y esta vivo, te vamos a matar como a un perro a ti y a tus hijos, tienes
doce horas para dejar la casa y la ciudad, si no los matamos a todos porque estan hablando
demasi ®doo

145. El 16 de marzo de 2011 la CNDH promovié ante el Director de Derechos Humanos de la

SEDENA una extension de las medidas cautelares implementadas en el marco de las MC -55-10
otorgadas el 4 de marzo de 2010 por la Comisién Interamericana. Dicha solicitud estuvo

motivada a que la CNDH tuvo informacién de las amenazas de muerte recibidas que los

familiares atribuyeron a elementos del Ejército 339 La extensién de las medidas cautelares fue
otorgada por la SEDENA el 19 de marzo de 2011 340,

146. Mediante Resolucién de 15 de m ayo de 2011 la Corte determiné que, dados los
acontecimientos informados T que revelaban una situaciéon de extrema gravedad y urgencia T el
Estado debia adoptar las medidas necesarias para proteger la vida y la integridad personal de

otros 9 familiares 3%, adem &s de reiterar las medidas respecto del resto de los beneficiarios y de

ordenar al Estado que éstas se planificaran e implementaran con la participacion de los
beneficiarios *%*. En este sentido, el 28 de junio de 2011 se celebré una audiencia publica en la

Corte IDH con la participacién de las partes y la Comision 343

147. EIl 14 de julio de 2011 en Ciudad Juarez, Chihuahua, Jaime Alvarado acudi6 a la casa de su
hermano José Angel Alvarado Herrera tras recibir una llamada en la cual le dijeron que estaban

335

Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros. Med idas Provisionales respecto de México . Resolucion de 26 de mayo de
2010, péarr. 1.
336 Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros . Medidas Provisionales respecto de México . Resolucion de 26 de mayo de
2010, supra, Puntos Resolutivos 1, 2,y 3.
337 Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros. Medidas Provisionales respecto de México . Resolucion de 26 de noviembre
de 2010, Puntos Resolutivos 1,2y 3.
338 Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros. Medidas Provisionales respecto de México.  Resolucion de 1 de abril de
2011 . Visto 7, inciso d); Declaracion rendida ante la Corte por Jaime Alvarado Herrera en la Audiencia Publica, supra ,
pag. 34, y Declaracion de José Angel Alvarado Fabela rendida el 19 de abril de 2018 (expediente de prueba, Affidavits , f.
30882).
339 Cfr. Oficio No. V2/1447 de 16 de marzo de 2011 suscrito por el Segundo Visitador de la CNDH (expediente de
prueba, ff. 11957 a 11959).
340 Cfr. Oficio No. DH -11-2800 de 18 de marzo de 2011 de la Direccién General de Derechos Humanos de la
SEDENA (expediente de pru  eba, ff. 11960 a 11961).
841 Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros. Resolucion de 15 de mayo de 2011, supra , parr. 18.
342 Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros . Resolucion de 15 de mayo de 2011 . supra, Puntos Resolutivos 1, 2, 3, 4, 6
y7.
343 Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros. Medidas Provisionales respecto Méxic 0. Resolucién del 23 de noviembre de

2012, parrs.5a7.
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robando di cha vivienda, por lo que se desplazo para averiguar qué habia sucedido. Al circular a
bordo de una bicicleta de regreso hacia su domicilio, una camio neta Chevrolet gris lo atropelld,
segln manifestd, intencionalmente 344

148. Por estos hechos, el 5 de marzo de 2013 se inici6 la carpeta de investigacion
2216/3760/2013 en la FGE i Chihuahua, la cual concluyé que no se encontraron elementos que
permitieran establecer un vinculo directo entre dichos hechos y la desaparicion de las 3
presuntas victimas 3%.

149. El 28 de ag osto de 2011 aproximadamente a las 12:00 horas, una vecina de Jaime

Alvarado escuch6 ruidos provenientes de la casa de este Ultimo , ubicada en Ciudad J uarez,
Chihuahua, por lo que contacté a Sandra Luz Rueda Quezada (esposa de Jaime Alvarado) para
avisarle qu e Il e estaban robando su casa ©personas gue i den

habl aban en claves [ é] §% 8andraalbzl Raeua npanifestdree diando entrd
a dicha vivienda:

fifest aba un desorden del pol vo de talco del ni fo tirado
huell as [ é] Luego encontr® un p tapeedhiemple geaactacineahi edtaha, par ed co
y el papel [ é] loemamtréy aodoeabarrd;, lo dejé ha sta que | legarcdc®%h. los poli
Di cho pap e Iporqieete guisimos §uebrar y no se pudo pero ya te tenemos culero y te va a
cargar la verga a ti y a tu pinche familia atte ya sabes quién o [sic] 3.

150. Como consecuenc ia de estos hechos, el 31 de agosto de 2011 la CNDH solicité a la FGE -

Chihuahua la adopcion de medidas cautelares en favor de Jaime Alvarado Herrera y su nucleo
familiar **°. No obstante, el Director General de Derechos Humanos de la SSPF, en su respuesta

a dicha solicitud, cap posibée satender supeticidh erorazfnede que la misma
prejuzga la existencia de actos de hostigamiento por parte de elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica [Federal] sin que se aporte evidencia o indicio alg uno de tales®.accion
Asimismo, se i nicié ante la PGR - Chihuahua la  Averiguacion Previa
AP/PGR/CHIH/JUA/2758/2011 para investigar dichos hechos 1

E.2. Los desplazamientos de los familiares y las amenazas en su contra

E.2.1. Grupo familiar de Nitza Paola Alvarado Espinoza

151. Una vez ocurridas las tres desapariciones y por el temor a que se repitieran hechos
similares, el grupo familiar de Nitza Paola Alvarado ( supra, parr. 76), se desplaz6é del Ejido
Benito Juarez, lugar en donde residian, de la siguiente manera:

i. N.SAE., M.PAE., y DAE, hijas de N itza Paola Alvarado se trasladaron a Ciudad Juarez en

344 Cfr. Asunto Alvarado Reyes. Medidas Provisionales respecto de México . Resoluciéon de 23 de noviembre de 2012

Considerando 17, inciso f) , y Declaracién rendida ante la Corte por Jaime Alvarado Herrera en la Audiencia Publica,

supra , pag. 34.

345 Cfr. Escrito del Estado de 28 de enero de 2014 enviado en el marco de la implementacién de las Medidas
Provisionales otorgadas por la Cort e en el Asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México el 23 de noviembre de
2012 (expediente de prueba, f. 2250).

346 Declaracion de Sandra Luz Rueda Quezada rendida el 15 de noviembre de 2013 ante el AMP de la Unida d
Especializada de Delitos contra la | ntegridad Fisica y Dafios de la PGJE 1 Chihuahua (expediente de prueba, f. 29054), y
Asunto Alvarado Reyes. Medidas Provisionales respecto de México . Resolucion de 23 de noviembre de 2012, supra.
Considerando 17, inciso g)

847 Declaraciéon de Sandra Luz Rue  da Quezada rendida el 19 de abril de 2018 (expediente de prueba, Affidavits , f.
30955).

348 Cfr. Nota manus crita hallada en el lugar de los hechos el 28 de agosto de 2011 (expediente de prueba,
expediente de tramite ante la CIDH, f. 3046).

349 Cfr. Oficio No. V2/56240 de 31 de agosto de 2011 suscrito por el Segundo Visitador General, dirigido al Fiscal

General del Estado de Chihuahua (expediente de prueba, ff. 4647 a 4648).

350 Oficio No. SSP/SPPC/DGDH/6557/2011 de 2 de septiembre de 2011, del Direct or General de Derechos Humanos

de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, dirigido al Segundo Visitador de la CNDH (expediente de prueba, ff. 4642

a 4643).

351 Cfr. Oficio No. SJAI/CAIA/DGCI/45190/2011 de 20 de septiembre de 2011 de la Direccién Genera | de
Cooperacion Internacional de la PGR, dirigido a la Titular de la UPDDH T SEGOB (expediente de prueba, f. 2299).
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compafiia de su abuelo Ascencién Alvarado Fa bela, su tia Maria de JesUs Alvarado, el esposo de ésta,
Rigoberto Ambriz y los 4 hijos de estos %2 Desde esta ciudad, se trasladaron en compafiia de sus
abuelos maternos a la ciudad de Cuernavaca, en donde radicaron por el término de 6 meses, entre
enero y junio de 2010, bajo el cuidado de una tia 353,

ii. trascurrido dicho periodo de tiempo las tres hijas de Nitza Paola Alvarado, asi como Maria de JesuUs
Alvarado, Rigoberto Ambriz Marrufo, los hijos de éstos, Maria de JesUs Espinoza y Ascencion
Alvarado Fabela (abuelos maternos) se desplazaron hacia Culiacan, estado de Sinaloa, por alrededor
de un mes %%*. Posteriormente, se trasladaron a la ciudad de Hermosillo, estad o de Sonora, en donde
radicaron alrededor de 2 afios y medio 35 o 3 afios *%°;

iii. transcurrido este tiempo, las tres hijas de Nitza Paola Alvarado residieron cerca de un afio en la

ciudad de Chihuahua, entre los meses de octubre de 2012 a septiembre de 2013 357 Pposteri ormente,
se dirigieron hacia Ciudad Juéarez, en donde permanecieron alrededor de 2 dias con miras a preparar
su salida del territorio mexicano y dirigirse hacia los Estados Unidos de América (EUA) 8

iv. finalmente, Ascencion Alvarado Fa bela y Maria de Jeslus Es pinoza Peinado (padre y madre de Nitza
Paola Alvarado); Maria de Jesus Alvarado Espinoza (hermana); Rigoberto Ambriz Marrufo (esposo de
Maria de JesUs Alvarado); los 4 hijos menores de edad estos ultimos, R.AA., LAAA., JEAA. y
AY.AA Yy NSAE, M.P.AE. y D.AE., (hijas de Nitza Paola Alvarado) se trasladaron en septiembre
de 2013 hacia la ciudad de El Paso, estado de Texas, EUA, y solicitaron asilo ante las autoridades de
dicho pais *°. Finalmente, en 2015 fue concedida la residencia permanente a las 3 hijas de Nitza
Paola Alvarado *%°,y

V. por su parte, en el caso de Maria de JesUs Espinoza Peinado, Ascension Alvarado Fabela, Rigoberto
Ambriz Marrufo y sus 4 hijos, quienes también pidieron asilo politico en EUA, radican actualmente en
la ciudad de Odes sa, estado de Texas, EUA **'. Toda vez que Marfa de Jesus Alvarado Espinoza (quien
también radicaba con sus familiares en Odessa, Texas) acudi6 a declarar ante la Corte
Interamericana en la audiencia publica del presente caso el 26 de abril de 2018, al salir del territorio
de los EUA le fue denegado el reingreso a dicho pais y perdié su solicitud de asilo, entonces
pendiente de resolucion %2,

E.2.2. Grupo familiar de Rocio Irene Alvarado Reyes

152. Por su parte, tras la desaparicion de Rocio Irene Alvarado su grupo familiar (supra , parr.
77) se desplaz6 del Ejido Benito Juarez, lugar en el que residian; a saber:

i. trascurrido un mes de  la desaparicién de Rocio Irene Alvarado, su madre, Patricia Reyes R ueda, se
desplazé del Ejido Benito Judrez en compafia de sus hijos A.A.R. y A.R.AR. (hermanos de Rocio

352 Cfr. Declaracionde D.A.E. rendida el 18 de abril de 2018 (expediente de prueba, Affidavits , f. 30890).

353 Cfr. Declaraciones rendidas el 18 de abril de 2018 por: D.A.E., supra,f. 30890; M.P.A.E. (expediente de prueba,
Affidavits , f. 30896),y N.S.A.E. (expediente de prueba, Affidavits , f. 30903).

354 Cfr. Declaraciones rendidas el 18 de abril de 2018 por: D.A.E., supra, (expediente de prueba, f. 30890 );
M.P.A.E., (supra,f.30897 ),y N.S.A.E., supra, (expediente de prueba, f. 30904).

355 Cfr. Declaracion de D.A.E. rendida el 18 de abril de 2018,  supra, (expediente de prueba,  f. 30891 ).

356 Cfr. Declaracionde M.P.A.E. rendida el 18 de abril de 2018, supra, (expediente de prueba,  f. 30897 ).

37 Cfr. Declaraciones rendidas el 18 de abril de 2018 por: D.A.E., supra, (f.30891 ), y M.P.A.E., supra, (expediente
de prueba, f.30897 ).

358 Cfr. Declaracion de D.A.E. rendida el 18 de abril de 2018,  supra, (expediente de prueba,  f. 30891 ).

359 Cfr. Declaracion pericial de Carlos Martin Beristain rendida el 16 de abril de 2018 (expediente de prueba,

Affidavits , f. 31013). Asimismo, Cfr. Declaraciones rendidas el 18 de abril de 20 18 por: D.A.E., supra, (expediente de
prueba, ff. 30891 a 30892 ), y M.P.AE., supra, (expediente de prueba, ff. 30897 a 30898 ). De acuerdo con las
respectivas declaraciones de estas ultimas, una vez que arribaron a El Paso, Texas, las tres hijas de Nitza Paola Alvarado

fueron separadas del resto de sus familiares por |l as autoridades
acompafadaso, siendo trasl adadas a doude Arizdndy EUAgporeun lepso dBé B mesesi bha e st a
semana antes de que N.S.A.E. y M.P.ALE. cumplieran los 18 afios de edad, fueron egresadas del albergue en el que se
encontraban.

360 Cfr. CNDH, Informe de riesgo de 23 de marzo de 2018, rendido en el marco de los solicitado en el Resolutivo 7

las Medidas Provisionales ordenadas por la Corte el 14 de noviembre de 2017 en el Asunto Alvarado Reyes y otros
respecto de México  (Medidas Provisionales, ex pediente, f. 3254)

s61 Cfr. CNDH, Informe de riesgo de 23 de marzo de 2018, supra, f. 3249, y Declaracion de D.A.E. rendida el 18 de

abril de 2018, supra (expediente de prueba, f. 30892 ).

362 Cfr. Declaracion rendida ante la Corte por Maria de Jesus Alvarado Espinoza en la Audiencia Publica el 26 de

abril de 2018 (Transcripcion de la Audiencia Publica, pag. 13)

mi
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Irene Alvarado ), asi como de su nieta A.M.U.A. (hija de Rocio Irene Alvarado ), por miedo a que se
repitieran hechos similares, estableciéndose en la ciu dad de Chihuahua durante un afio. Con
posterioridad, regresoé al Ejido Benito Juarez, vendié su anterior vivienda y construyé un nuevo hogar

al que se mudé con su familia. En dicho lugar radicé hasta el afio 2016 33y

ii. en 2016 Patricia Reyes se trasladé junto con su hijo A.AARR. y su nieta AM.U.A. a la ciudad de
Chihuahua a una vivienda consensuada y proporcionada por el Gobierno del Estado de Chihuahua en
el marco de las medidas provisionales otorgadas por la Corte y de las cuales su grupo familiar es
benefici ario hasta la fecha. Transcurrido un afio, debido a que la familia no logr6 adaptarse,
regresaron voluntariamente al Ejido Benito Juarez 364,

E.2.3. Grupo familiar de José Angel Alv  arado Herrera

153. Como consecuencia de las amenazas recibidas via telefénica por José Ang el Alvarado
Fabela el 29 de enero de 2011 ( supra parr. 144), los integrantes del grupo familiar de José
Angel Alvarado Herrera, quienes residian en Ciudad Juarez, decidieron huir por temor ese mismo

dia. Por consiguiente  (supra parr. 78) :

i. José Angel Alvarado Fabela (padre), Concepcién Herrera (madre) Obdulia Espinoza Beltran (esposa),
JAE, JAAE y AE.B (hijos); Jaime Alvarado Herrera (hermano); Sandra Luz Rueda Quezada
(cufiada, esposa de Jaime Alvarado), J.O.AR, R.G.AR, C.N.AR, J.EA.R. (sobri nos, hijos de Jaime
Alvarado y Sandra Luz Rueda); Rosa Olivia Alvarado Herrera (hermana), Félix Garcia Garcia (cufiado,
esposo de Rosa Olivia Alvarado), y Karina Paola Alvarado Espinoza, F.A.H y J.G.A (sobrinos, hijos de
Rosa Olivia Alvarado y Félix Garcia)  se desplazaron al Ejido Benito Juarez 3%

ii. de igual forma, Rosa Olivia Alvarado Herrera, Félix Garcia Garcia, Karina Paola Alvarado Espinoza,
F.AH. y J.GA, regresaron a Ciudad Juarez y rentaron una casa para vivir, puesto que ya no
volvieron a habitar la  vivienda de su propiedad en dicha ciudad debido al temor que padecian por las
amenazas recibidas 3®. Con posterioridad, Jaime Alvarado, su esposa Sandra Luz Rueda y los 4 hijos
de éstos también volvieron a Ciudad Juérez, habitando en la misma vivienda alquilada %7,

154. Tras el atropellamiento de Jaime Alvarado y el allanamiento de su domicilio familiar
ocurridos en 2011 en Ciudad Juéarez ( supra, parrs. 147 y 14 9), dicho familiar se traslad6 a
Hermosillo, Sonora, en donde radic6 durante un afio separado de su es posa e hijos, quienes
continuaron residiendo en Ciudad Juarez , Chihuahua 3%,

363 Cfr. CNDH, Informe de riesgo de 23 de marzo de 2018, (supra ff. 3266y 3268 ),y Dec laracion pericial de Carlos

Martin Beristain rendida ante fedatario publico de 16 de abril de 2018, supr a, (expediente de prueba ff. 30998y 31013 ).

364 Cfr. CNDH, Informe de riesgo de 23 de marzo de 2018, (supra f. 3266 ), y Declaracion pericial de Carlos Martin

Beristain rendida el 16 de abril de 2018,  supra, f.31013.

365 Cfr. Declaracion de José An gel Alvarado Fabela rendida el 19 de abril de 2018 supra, (expediente de prueba, ff.

30882 a 30883 ); Declaracién de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 19 de abril de 2018 (expediente de prueba,

Affidavits , f. 30912); Declaracion rendida ante la Corte por Jaime Alvarado Herrera en la Audiencia Publica, supra , pag.

34; Declaracion de Sandra Luz Rueda Que  zada rendida el 19 de abril de 2018 (expediente de prueba, Affidavits , f.

30954; Declaracion de Rosa Olivia Alvarado Herrera rendida el 18 de abril de 2018 (expediente de prueba , Affidavits , f.

30924); Declaracion pericial de Carlos Martin Beristain rendid a el 16 de abril de 2018, supra, (expediente de prueba, f.

31013 ),y CNDH, Informe de riesgo de 23 de marzo de 2018, supra, (ff. 323323234 ).

366 Cfr. Declaracién de Rosa Olivia Alvarado Herrera rendida el 18 de abril de 2018, supra, (expediente de prueba,

ff. 30924 a 30925 ). Al respect o, Rosa Olivia Alvarado sefal - : Al é] Manuel [ Me
que y los demas [sic] estabamos en Benito Juarez. Manuel dur6 medio afio alla y luego se vino [a Ciudad Juéarez] a

tra bajar solo sin traer a su familia porque tenia miedo. El estaba solo en su casa y ya después se vinieron mejor todos,

es decir, su esposa e hijas [é] Yo me regres® a [Ciudad] Ju8rez a ali
porque tenia mie do. Renté otra casa aparte, aca en [Ciudad] Juarez. Primero nos venimos Félix y yo, y Jaqueline, Karina

y Fabian (mis hijos) se quedaron en Benito Juarez, pero ya cuando me alivié (alumbré) los muchachos [sic] se

regresaron conmigo, los tres. Luego, se reg resaron también a Ciudad Juarez Jaime, Sandra y sus hijos. Todos

estdbamos en la misma casa, salvo mi papa, mi mama, que si se quedaron en Benito [Juarez] y fue hasta que mi mama

se enferma que se vinieron a Ciudad Ju8rez [é]O0O.

367 Cfr. Declaracion de Sand ra Luz Rueda Quezada rendida el 19 de abril de 2018, supra, (expediente de prueba, f.

30954 ).
368 Cfr. Declaracion pericial de Carlos Martin Beristain rendida ante fedatario publico de 16 de abril de 2018, supra,
(expediente de prueba, f. 31013 ); CNDH, Informe de riesgo de 23 de marzo de 2018, supra, (f. 3235 ), y Declaracion de
Sandra Luz Rueda Quezada rendida el 19 de abril de 2018, supra, (expediente de prueba, f. 30955 ). Sandra Luz Rueda
Quezada, esposa de Jaime Alvarado, indicé a la Corte en su decla racion jurada que en la fecha en sucedi6 el asesinato
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155. Finalmente y como consecuencia del homicidio de F.A.H. (hijo de Rosa Olivia Alvarado)
ocurrido el 6 de febrero de 2018 39 'y de las amenazas vertidas en contra de Jaime Alvarado en

el Ejido Benito Juarez tras acudir a su funeral 870 José Angel Alvarado Fabela, Jaime Alvarado,
Sandra Luz Rueda y J.E.A.R. (de 7 afios de edad e hijo de estos dos ultimos), se trasladaron a

un refugio brindado por la Comision Estatal de Victimas 3

156. Porsu parte, Reyna Guadalupe y Cindy Nallely Alvarado Rueda, hijas de Jaime Alvarado y

Sandra Luz Rueda, actualmente viven en [suprimido] , mientras que otro de sus hijos, J.O.A.R.
(testigo del homicidio de F.A.H.) radica en [suprimido] , Chihuahua. Asimism o Rosa Olivia
Alvarado Herrera se desplazé hacia la ciudad de El Paso, estado de Texas, EUA, en compafiia de
su esposo Félix Garcia Garcia y del hijo de ambos, A.G.A., en donde se encuentran actualmente

radicando a la espera de que se resuelvan las solicitu des de asilo que formularon en dicho pais
como consecuencia de la situacion de riesgo provocada a raiz del homicidio de F.A.H., mientras

gue otra de sus hijas, Karina Paola Alvarado Alvarado, permanece radicando en [suprimido] %72.

157. En el tramite de medidas provisionales, esta Corte se pronuncié ademas respecto de la
situacion de riesgo y desplazamientos de los familiares, mediante Resoluciones de fechas 23 de
noviembre de 2012; 23 de junio de 2015; 14 de noviembre de 2017 , Y14 dema rzode 2018

VII
FONDO

373

158. El presente caso se relaciona con la alegada responsabilidad del Estado mexicano con

motivo de la desaparicion forzada de Nitza Paola Alvarado Espinoza, José Angel Alvarado y Rocio
Irene Alvarado Reyes, por parte de agentes estatales en el Ejido Benito Juarez, Estado de
Chihuahua, México, desde el 29 de diciembre de 2009, en el contexto de la implementacion del

Operativo Conj unto Chihuahua y la alegada lucha contra el crimen organizado en la zona.
Asimismo, trata sobre los distintos factores de impunidad que segun se alega han derivado en la

falta de esclarecimiento de los hechos y sancion a los responsables. Asimismo, con pos terioridad
a las desapariciones se presentaron distintos actos de hostigamiento o amenazas en perjuicio de

los familiares de los desaparecidos, quienes se vieron en la necesidad de desplazarse de su lugar

de origen, lo cual habria repercutido en otras afec taciones conexas.

159. En vista de lo anterior, y tomando en cuenta el reconocimiento parcial de responsabilidad

del Estado, corresponde a la Corte determinar el alcance de las violaciones acreditadas. Para

ello, la Corte procedera a analizar los argumentos presentados por las par tes y la Comisién, y
desarrollara las consideraciones de derecho pertinentes relacionadas con los derechos i) al
reconocimiento a la personalidad juridica (articulo 3 ), vida (articulo 4 ), integridad personal
(articulo 5) y libertad personal (articulo 7), todos ellos de la Convencion Americana, y |. adela
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (Convencion sobre

de F.A.H. (6 de febrero de 2018) ella se encontraba residiendo en el Ejido Benito Juarez, toda vez que se encontraba al

cuidado de su madre.

369 Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros . Medidas Provisional es respecto de México. Resolucion de 14 de marzo de
2018. Considerando 5.

s Jai me Alvarado Herrera sefals-despuéslidel as€hadde guusebrino Rabién] [Alvarado

Herrera, hijo de Rosa Olivia Alvarado], cuando la familia ya estaba en el [E]jido Benito Juarez [lugar en el que se llevo a

cabo su sepelio y posterior entierro], personal de la funeraria que se hizo ca rgo del servicio [sic] de Fabian le indico que

un grupo de personas pregunt - por la familia sin mayores explicaci ol
sabes qui ®nbd, por |l o que, por su seguridad, fueromtresgaatrdaldomenta [é
Cfr. CNDH, Informe de riesgo de 23 de marzo de 2018, supra, (f. 3236 ). En el mismo sentido, en su declaracion jurada

ante la Corte, Sandra Luz Rueda Quezada manifestd que tras el sepelio de F.A.H., recibié una llamada de su esposo

Jai me Al varado, gui efd]llist andiodo fMoélque nos tenemos que ir [ é] nos a
funeraria y el muchacho de | a funeraria nos dijo que m8s Gfrale que
Declaracién de Sandra Luz Rueda Que zada rendida ante fedatario publico el 19 de abril de 2018, supra, (expediente de

prueba, f.3095 6).

s Cfr. CNDH, Informe de riesgo de 23 de marzo de 2018, supra, (f. 3234 ).

32 Cfr. CNDH, Informe de riesgo de 23 de marzo de 2018, s upra, (ff.3233y3236 a3237).

83 Disponibles en: http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/busqueda_medidas_provisionales.cfm?lang=es
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Desaparicion Forzada) ; ii) Asimismo, analizara los derechos a las garantias judiciales y
proteccion judicial (articulos 8y 25 ), asi como la adopcién de medidas internas (articulo 2) , ala
luz de los articulos I.b y IX de la Convencion sobre Desaparicion Forzada; iii) Respecto de los
familiares también analizara los alegados derechos a la integridad personal (articulo 5), de
circulaciéon y de residencia (articulo 22), a la proteccién a la familia (articulo 17), a la proteccién
de la honra y de la dignidad (articulo 11) y del nifio (articulo 19), todos ellos en relacion con el
articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Dere chos Humanos.
Vil. 1

DERECHOS AL RECONOCIMIENTO A LA PERSONALIDAD JURIDICA, A LA VIDA, A LA

INTEGRIDAD PERSONAL Y A LA LIBERTAD PERSONAL (ARTICULOS 3 374 435 536 vy
7%7 DE LA CONVENCION AMERICANA, Y I.A %% DE LA CONVENCION INTERAMERICANA

SOBRE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS)
A. Argumentos las partes ydela Comision

160. La Comision concluyé en su Informe de Fondo que en el caso concreto se encuentran
acreditados los elementos que permiten calificar lo sucedido a Nitza Paola, José Angel y Rocio

Irene Alvarado como desaparicion forzada de personas . Con respecto a los elementos de la
privacion de la libertad y la intervencion directa de agentes estatales o la aquiescencia de éstos,
la Comisién aleg6 que las declaraciones de los testigos presenciales son consistentes a | sefalar

que sus familiares fueron detenidos por personas que portaban armas largas y vestian
uniformes militares . La Comisién considerd que existen elementos que apuntan a la intervencion
directa de agentes estatales tales como: i) la alta presencia de m iembros del ejército como
consecuencia del fiOperativo Conjunto Chihuahua 0 en la zona geogréfica en que ocurrieron los
hechos; ii) la consistencia de los testimonios indicando que quienes detuvieron a sus familiares

portaban vestimenta, armamento y utilizab an lenguaje que identificaron como propio de

miembros del Ejército; iii) las declaraciones de funcionarios publicos , las cuales tomadas en su

conjunto proporcionan fuertes elementos que apuntan a que las tres presuntas victimas se

encontraban detenidas en el 35 Batall - -n de I nfanter2za o en | a figueze

en particular los testimonios del Sargento Conductor Alberto Herndndez, Argene BIl&[s]quez,

Ramoén Ivan Sotomayor Siller y Damaris Baglietto, agentes estatales, y iv) las consideraciones

de la FEVIMTRA 1 PGR sobre la existencia de indicios suficientes en el sentido de que quienes
llevaron a cabo las detenciones fueron miembros del Ejército. Con base en dichas
consideraciones , inter alia , concluyé que el Estado viol6 los articulos 3, 4,5y 7, en relacion con
el 1.1 de la Convencién, y l.a de la Convencion Americana sobre Desaparicion Forzada de
Personas.

161. Las Representantes sefialaron que coincidian con los argumentos realizados por la
Comisién en su Informe en cuanto a que el Estado mexicano es responsable por la desaparicion
forzada de las tres presuntas victimas . En particular, sefalaron que en el presente caso se
demostré6 que al menos 8 militares uniformados y con armas largas detuvieron a los tres

sra Articulo 3. Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica. AToda persona tiene der e
reconocimiento de su personalidad jur2dicao.

875 Articuo 4. Der ec ho a IlaTod¥ petsana tiefie derecho a que se respete su vida. Este derecho estara

protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente [é] 0.

876 Articulo 5. Derecho a | a | nt egt.iTala persdha tiere aerecho.a que se respete su integridad

fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de  libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano

[ é] 0.

s Articulo 7. Derecho a | a Li bef.tTadd peBena Heaenderdecho afila libertad y a la seguridad
personal. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica , salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
sometido a detenci-n o encarcelamiento arbitrarios [é]O0o.

sr8 Articulo | . Los Bstados Partes en esta Convencién se comprometen a: a) No practicar, no permitir, ni tolerar la
desaparicion forzada de personas, ni aun en estado de emergencia, excepcion o suspension de garantias individuales

[ é] 0.
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desaparecidos siendo, donlarrmente relevante eyetlos dos momantos de las
detenciones arbitrarias s e. Abregaromque anselciod oon losarti€uloe r z a 6

5 yv 7 de | a Convenci-n fiexiste una obligaci-n adicional
di scapacidadeso, como era el caso de NAldgaran queé &olbsa y Jos
casos de desapariciones forzadas cometidas dentro de contextos de practicas sistematicas es

razonable inferir la violacién del articulo 4 de la Convenciéon y que en el caso conhcreto

trascurrido 8 afios y 5 meses sin que se tengan noticias de las [presuntas] victimas que, desde

un inicio, fueron criminalizadas por las Fuerzas Armadas al vincularlas a ellas y a sus familiares
con grupos del cri men emea qraextdo mexichonoten generpluy &l de Chihuahua
en particular son muy pocas las personas que se encuentran con vida

162. El Estado aleg6 que en el caso concreto no existe prueba directa ni indicios sélidos para
atribuir las tres desapariciones al Estado . En este sentido, controvirtio el escenario contextual e
indiciario que presentaron la Comisién y los representantes para atribuirle la responsabilidad
internacional por la autoria directa de las desapariciones a agentes estatales, con base en las
siguiente s consideraciones principales: i) alegé en su defensa que no existen elementos que
acrediten la existencia de un patron sistematico de desapariciones vinculadas a la
implementacion del Operativo Conjunto Chihuahua y, en cambio, si se encuentra identificado

Afun claro contexto en Chihuahua [ é] qgue indica | a prese
y | a comisi-n de actividades il 2citas en contra de | a
para evadirse de la accion de la justicia, incluyendo un claro uso de uniformes de fuerzas de
seguridado, as? como fAl evantonesod (privaciones il egales
gue grupos armados porten uniformes tipo militar o hayan demostrado actitudes semejantes a

elementos castrenses, de ninguna forma se traduce ipso facto en una prueba contundente que

permita atribuir [l as desapariciones] a agentes estat a
parte innegable del contexto que se vivia en el [E]stado de Chihuahua en la época de los hechos

[quelnodebe evadirseodo; ii) sostuvo que el iOperativo Conjunt
Ju8rez y no en el Ejido Benito JuS8rez; gue fAno se despr
de una politica del Estado para cometer ilicitos en perjuicio de la poblacion en general 0; gue
35 Batall-n de Infanter2a no formaba parte directamente
con motivo del mismo, sino que dicha unidad militar ya se encontraba establecida con

anterioridad a las desapariciones y tiene su base perma nente en Nuevo Casas Grandes,

Chihuahua, y que a la fecha en que ocurrieron las desapariciones del caso concreto no habia
elementos militares desplegados en el Ejido Benito Juérez; iii) considerd que existen elementos
especificos de las tres desaparicione s fique se vVvinculan con actividades

delincuencia organi zadabo, tales como | os asesinatos de
t20 de Roc2o0 Irene Alvarado) focurrido[ s] poco m8s de
cuales iconstituye[ n] un antecedente inmediato a | os hecho
parte del contextodo para sustentar la hip-tesis de | a
crimen organizado

163. En cuanto a los elementos de la alegada desaparicién forzada, como sefialé en su
reconocimiento, el Estado no negé la privacion de la libertad perpetrada por un grupo de

i ndividuos gue portaban vesti ment a afeqbi lp cexistemcid idg ar O . N
contradicciones en las declaraciones de los testigos presenci ales en cuanto a las descripciones

que realizaron sobre las caracteristicas y color de la vestimenta que portaban los captores, asi

como de los vehiculos utilizados en la detencién de las presuntas victimas. En este sentido,

agregd que no existen pruebas d irectas ni indicios suficientes para concluir que las
desapariciones fuesen perpetradas por agentes estatales o que hubo aquiescencia en la
detencién y negativa a brindar informacién sobre la suerte o paradero de las presuntas victimas.

Agreg6 que las auto ridades son consistentes en negar que hubieran brindado informacion a los
familiares en el sentido de que les constara que las detenciones fueron perpetradas por agentes
estatales 0 que se encontraran en poder de éstos. Por tanto, alegd que en ningln momen to
manifestaron a los familiares que las personas desaparecidas se encontraban detenidas en el 35
Batalldn, sino que con base en la informacién proporcionada por los familiares al momento de

realizar sus acciones de busqueda y promover sus denuncias afirma ndo que quienes llevaron a
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cabo | as detenciones eran militares, dichos funcionari
detenci-n hubiera sido realizada por militares [ é] Il o
Batall -n referido [ é] tcriardcuucnes teann cuinaa qrueef esreenci aci - n 'y no
(CE., f. 626, parr. 922) , o} Aique preguntaran e n 0 dCorc ltesesen talesst al ac i
alegaciones, el Estado concluyd que al no acreditarse dos de los elementos constitutivos de la

desaparicion forza da no le son atribuibles la desapariciones del caso concreto y, en

consecuencia, no es internacionalmente responsable por violaciones a los articulos 3, 4,5y 7,

en relacién con el 1 de la Convencién, y l.a de la CIDFP

B. Consideraciones de la Corte

164. A la luz del reconocimiento parcial de responsabilidad, el contexto del caso y los hechos
probados ( supra Caps. IV y VI ), la Corte advierte que existe controversia entre las partes sobre

si en el presente caso se acreditd que las presuntas desapariciones forzad as son atribuibles al
Estado. Para ello, en primer término la Corte establecera el marco general desde el cual
realizara su analisis y posteriormente abordara los aspectos controvertidos relacionados con los
elementos constitutivos de la desaparicion forza da. Finalmente, en su caso, determinara las
responsabilidades correspondientes relacionadas con las alegadas vulneraciones de los articulos
3,4,5y 7 de la Convencion y l.a de la Convencidn Interamericana de Desaparicién Forzada de
Personas [ CIDFP].

B.1. La desapariciéon forzada como violacion pluriofensiva y continuada de derechos
humanos y su determinacion

165. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el caracter pluriofensivo de la desaparicion
forzada, asi como su naturaleza permanente o continua, la cual se prolonga mientras no se conozca
el paradero de la persona desaparecida o se identifiquen con certeza sus restos 379

166. En tal sentido, el andlisis de la desaparicion forzada debe abarcar la totalidad del conjunto de

los hechos que se presentan a considerac ion del Tribunal. Solo de este modo el analisis legal de la
desaparicién forzada es consecuente con la compleja violacién a derechos humanos que esta
conlleva **°, con su caracter permanente y con la necesidad de considerar el contexto en que
ocurrieron los h  echos, a fin de analizar sus efectos prolongados en el tiempo y enfocar integralmente

sus consecuencias, teniendo en cuenta el corpus juris de proteccion tanto interamericano como
internacional 3.

167. En vista de determinados alegatos del Estado en el sentido d eque ino hay prueba dir
ni indicios s-1lidos para adetas frasuntad vctimasadel dass @pceo i ci - n 0
(supra péarr. 162), el Tribunal estima pertinente recordar su jurisprudencia respecto a los

criterios aplicables a la valoracién de la prueba en casos como el presente.

168. Sobre este punto, la Corte ha establecido de manera constante, desde su primer caso
contencioso, que para u n tribunal internacional los criterios de valoracion de la prueba son
menos rigidos que en los sistemas legales internos y ha sostenido que puede evaluar libremente

las pruebas. Por tanto, la jurisdicciéon internacional de los derechos humanos no debe

confu ndirse con la jurisdiccién penal, ya que los Estados no comparecen ante la Corte como

sujetos de accion penal, por lo que para efectos de establecer que se ha producido una violacion

de los derechos consagrados en la Convencion no es requisito que se prueb e, como sucede en el
derecho penal interno, la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable ni que se
identifique individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que

8% Cfr., inter alia , Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Supra, parrs. 155 a 157,y Caso Terrones Silva 'y

otros Vs. PerQ. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie

C No.360 ,parr.134 .

380 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama . Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 112 ,y Caso Terrones Silva y otros Vs. Per( , supra , parr. 134.

381 Cfr. Caso Goiburud y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 22 de septiembre de 2006.
Serie C No. 153, parr. 85, y Caso Terrones Silva y otros Vs. Peru , supra , parr. 134.
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es suficiente demostrar que se han verific ado acciones u omisiones que hayan permitido la
perpetracion de esas violaciones o que exista una obligacion del Estado que haya sido
incumplida por éste %2,

169. Por otra parte, el Tribunal reitera, como lo ha hecho en casos anteriores, que debe aplicar

una valo racion de la prueba que tenga en cuenta la gravedad de la atribucién de responsabilidad
internacional a un Estado y que, sin perjuicio de ello, sea capaz de crear la conviccion de la

verdad de los hechos alegados  **, méaxime la naturaleza de los bienes juridi cos protegidos sobre
los que recae el esclarecimiento de estos hechos. Para ello, en los casos de desaparicién forzada

de personas es legitimo y resulta de especial importancia el uso de la prueba circunstancial, los

indicios y las presunciones para demost rar la concurrencia de cualquiera de los elementos de la
desaparicion forzada, ya que esta forma especifica de violacion se caracteriza por procurar la
supresion de todo elemento que permita comprobar la detencion, el paradero y la suerte de las

victimas ***. En concordancia con este criterio, la Corte atribuye un alto valor probatorio a las
declaraciones de los testigos, dentro del contexto y de las circunstancias de un caso de
desaparicion forzada, con todas las dificultades que de ésta se derivan, donde los medios de
prueba son esencialmente testimonios indirectos y circunstanciales en razén de la propia
naturaleza de este delito, sumadas a inferencias logicas pertinentes 385 asf como su vinculacién a
una practica general de desapariciones 386,

170. En este sentido, | a Corte ha sefialado que aunque exista un contexto de practica
sistematica y generalizada de desaparicion forzada, para la determinacion de la ocurrencia de

una desaparicion forzada se requiere la existencia de otros elementos que permitan corroborar

que la persona fue privada de su libertad con la participacibn de agentes estatales o por
particulares que actuaran con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado. Asi, este

Tri bunal ha det elasolasomprabacigrude lafpractica de desapari ciones no basta,
en ausencia de toda otra prueba, aun circunstancial o indirecta, para demostrar que una
persona cuyo paradero se desconoce fue victima de ella 0%,

171. En virtud de lo anterior, a continuacion el Tribunal determinard con base en los distintos
elementos de prueba a la luz de los aspectos controvertidos por las partes y la Comisién si se
satisfacen los elementos constitutivos de la desaparicion forzada en e | caso concreto. A saber: a)
la privacion de la libertad; b) la intervencién o aquiescencia de agentes estatales en los hechos,

y ¢) la negativa de reconocer la detencién o falta de proveer informacion y de revelar la suerte o

el paradero de la persona int eresada, para luego arribar a la conclusion general.

B.2. Sobre las desapariciones forzadas en el presente caso
B.2.1. La privacion de la libertad de las tres presuntas victimas

172. La Corte recuerda que al analizar un supuesto de desaparicion forzada se debe tener e n
cuenta que la privacion de la libertad del individuo solo debe ser entendida como el inicio de la
configuracién de una  violacién compleja que se prolonga en el tiempo hasta que se conoce la

382 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo , supra, parr. 173; parr. 144,y Caso Terrones Sil vay otros

Vs. Perd, supra, parr. 138.

383 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras , Fondo, supra, parr.129, y Caso Miembros de la Aldea Chichupacy
comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas .
Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 138.

364 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez  Vs. Honduras , Fondo, supra, parr. ,131, y Caso Terrones Silva y otros Vs. Perq,
supra, parr. 13 6.

385 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez  Vs. Honduras , Fondo, supra, parr. 130, y Caso Véasquez Durand y otros Vs.
Ecuador. Excepciones Prelimin  ares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332,
parr. 110 .

386 Cfr. Caso Fairén Garbiy Solis Corrales Vs. Honduras. Fondo . Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C No. 6,

parr. 15, y Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra,

parr. 146.

387 Cfr. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras , Fondo, supra, parr. 157,y Caso Terrones Silva y otros Vs.
Perd, supra, parr.137 .
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suerte y el parad ero de la victima ( supra parr. 165), y por tanto resulta indistinta la manera que
adquiere la privacion de la libertad a los fines de la caracterizacion de una desapariciéon forzada,

es decir, cualquier forma de p rivacion de libertad satisface este primer requisito %8 Sobre este

particular, el Grupo  de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas e Involuntarias de Personas

[ GTDFI ] de I a ONU ha aclarado que Al a desaparici-n for:
ilegal o con un arresto o detencion inicialment e legal o, criterio que ha sido recogido en casos

precedentes por este Tribunal 3%,

173. En este sentido, a la luz de las manifestaciones de las partes y de la Comision, del
reconocimiento expreso del Estado y de lo est ablecido en el capitulo de hechos, la Corte
considera suficientemente acreditado que e | 29 de diciembre de 2009 las presuntas victimas
fueron privadas de la libertad en el Ejido Benito Juarez por un grupo de sujetos que portaban

armamento y vestimenta con caracteristicas militares y viajaban en dos camionetas particulares,

quienes perpetrar on en un primer momento las detenciones de Nitza Paola y José Angel
Alvarado, para posteriormente trasladarse al domicilio de Rocio Irene Alvarado y privarla de su

libert ad, tras lo cual huyeron con rumbo desconocido ( supra parrs. 80 a 85 ). En consecuencia , el
Tribunal considera satisfecho el primer requisito exigido para el inicio de la configuracion de este

grave ilicito internacional.

B.2.2. Laintervencidn o aquiescencia de agentes estatales en los hechos

174. Corresponde al Tribunal abordar los aspectos que en el presente caso se mantienen
controvertidos y determinar si se acredita la responsabilidad estatal en las alegadas
desapariciones. Para este propodsito, el Tribunal reitera la procedencia en utilizar prue ba
indiciaria y presunciones para demostrar la concurrencia de cualquiera de los elementos de la
desaparicion forzada (  supra péarr. 169). Para dicho andlisis, la Corte considerara: i) el contexto

acreditado ; i) la participacion de las fuerzas armadas en la bores de seguridad; iii) las
declaraciones de los testigos presenciales y referenciales sobre las circunstancias que rodearon
las detenciones de sus familiares , Y iv) las conclusiones a la que arribaron distintos érganos y

autoridades con relacion a la aut oria de los hechos.
(i) Sobre el contexto en que ocurrieron los hechos del caso

175. En el presente caso la Corte constaté que en la época en que ocurrieron los hechos existia

en el estado de Chihuahua un contexto de alta presencia militar, particularmente en el Ejido

Benito JuS8Srez, con motivo de | a i mplementaci- -n del iAo
estrategia de respuesta estatal a la violencia criminal imperante en la zona ( supra parr. 72)3%,

asi como de las acciones de blsqueda para localizar a los responsables de la muerte de tres

agentes de la Policia Federal, en los q ue el Estado atribuy6 la autoria a integrantes de la
delincuencia organizada (  supra parr. 73). En dicho contexto, los efectivos militares desplegados

con este propoésito asumian funcio nes relacionadas con el control del orden publico y recurrian,

entre otros métodos de investigacién, a la detencion de pobladores que se sospechaba se
encontraban asociados con actividades delictivas y con los homicidios referidos ( supra parr. 73).

176. Al res pecto, por una parte, la Corte toma nota de los argumentos del Estado con relacion a
la alta complejidad del contexto de violencia que sucedia en la zona, respecto de la cual requeria

388 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 232, y Caso Munarriz Escobar y  otros Vs. Perl . Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de agosto de 2018. Serie C No. 355 . Parr. 70.

389 Cfr. inter alia: GTDFI, Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
Comentario general  sobre la definicion de desapariciones forzadas , A/HRC/7/2, 10 de enero de 2008, parr. 7; Caso
Blanco Romero y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 28 de noviembre de 2005. Serie C

No. 138, parr. 105 ; Caso Rodriguez Veray otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia , Supra, parr. 232
y Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Perq, supra, parr. 70 .

390 Adicionalmente, durante el proceso de | presente caso ante el Tribunal se recibieron distintos pronunciamientos
periciales, declaraciones testimoniales, prueba documental, e inclusive amicus curiae (supra parr. 10), que han reiterado

la existencia de tal contexto y de la presencia militar en el lugar y al momento en que ocurrieron dichas desapariciones
(supra parrs. 72a75 ).
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il a eénmaptacion de acciones de seguridad y el despliegue legitimo del uso de la fuerza por

parte del Estadoo. No obstante, el Tri bunal constat a
estrategias estatales de combate al crimen organizado basadas en el despliegue de efectivos

militares en distintas zonas del territorio mexicano han sido materia de monitoreo constante y

expresiones de alerta y preocupacion por parte de distintos organismos internacionales y

mecanismos especiales nacionales e internacionales ( supra parrs. 59 a 67 ). Tales alertas, que no

fueron controvertidas por e | Estado mediante prueba que desvirtuar a su contenido , han dado
cuenta de alegadas graves violaciones a los derechos humanos asociadas a la actuacién de
elementos castrenses en el marco de dichas estrategias, entre las cuales se encontraban
desapariciones forzadas, detenciones arbitrarias y ejecuciones extrajudiciales , asi como la
impunidad crénica, como patrones estructurales comunes en los casos en que ha sido
comprobada la participacion de agentes estatales , constituyendo un fendmeno de especial
gravedad en entidades tales como Chihuahua ( supra parrs. 59 a 65 ). En virtud de ello, este
Tribunal estima que el Estado no aporté prueba en contrario, mas alla de sus alegaciones, que
desvirtuara dicho escenario contextual. En consecuencia, se acredito el context o aludido, el cual
constituye un elemento relevante para el andlisis del presente caso.

(i) Sobre la participacion de las Fuerzas Armadas en labores de
Seguridad Ciudadana 3

177. LaCorte recuerda que a laluz de las obligaciones establecidas en los articulos 1.1y 2 de la

Convencién, los Estados deben garantizar la seguridad y mantener el orden publico, asi como

perseguir los delitos cometidos en su jurisdicciéon 392 En particular, el articulo 32.2 de la
Convenci-n Americana dispone que f[l]os derechos de <ca
derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comun, en

una sociedad d*¥mocrg§ticaod

178. En atencién a lo anterior, el Tribunal est ima que por su naturaleza y com plejidad, el crimen
organizado en sus distintas formas constituye por si mismo una grave amenaza para la

so1 La Corte nota que la nocién de fAseguri dad goza deduaadpauatina consolidaci 6n conceptual en el

ambito internacional , cuyo pil ar gue | e da origen radica en el ycconmocsepa o de fAS
desarrollado en el ambito de la Organizacion de las Naciones Unidas. En este sentido, el Programa de las Naciones

Unidas par a el Desarrollo [PNUD] , en su Al nforme sobre Desarroll o HuM@abhOopaemt &md®ir i c
|l a Aseguridad c i fGudsambdatidadoespecificaale la seguridad humana, que puede ser definida inicialmente

como la proteccién universal contra el delito violento o predatorio. Seguridad ciudadana es la proteccién de ciertas

opciones u oportunidades de todas las personas i su vida, su integridad, su patrimonio - contra un tipo especifico de

riesgo (el delito) que altera en forma subita y dolorosa | a vida cotidiana .dC& RNBB, InfoAme sobrena s 0
Desarrollo Humano para América Central 2009 -2010. Abrir espacios para la seguridad ciudadana y el desarrollo humano,

pag. 31 . Asimismo, véanse: OEA. Asamblea General, Los Conceptos de Seguridad Publica y Seguridad Ciudadana en el

ambito de la OEA, OEA/Ser.P AG/CP/GTDSS -13/11 . Documento elaborado por la Secretaria de Seguridad
Multidimensional y  aprobado el 11 de mayo de 2011 en el Cuadragésimo primer periodo ordinario d e sesiones.
Asimismo: OEA, Fortalecimiento de la Seguridad Ciudadana , Resolucion de la Asamblea General AG/RES. 1380 (XXVI -
0/90). Aprobada el 6 de junio de 1996 en la séptima sesion plenaria del XXV periodo ordinario de sesiones; Declaracion
sobre Segurida d en las Américas , OEA/Ser.K/IXXXVIIl, CES/dec.1/03 rev. 1. Aprobada el 28 de octubre de 2003 en la

tercera sesion plenaria de la Conferencia Especial sobre Seguridad celebrada en la Ciudad de México, y Compromiso por

la seguridad en las Ameéricas, OEA/Ser.K/XLIX.1  MISPA/doc. 7 /08 rev. 4. Aprobado el 8 de octubre de 2008 en la

séptima sesion plenaria celebrada en la Ciudad de México

892 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras , Fondo, supra, parr. 154,y Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.

Perd. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160 , parr. 240.

393 Cfr. Opinién Consultiva OC -5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5 , parr. 46;  Garantias judiciales en
estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Am ericana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC -
9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 35; El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1

y 7.6 Convencion Am ericana sobre Derechos Humanos), y Opinién Consu ltiva OC -8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A

No. 8, parr. 26. Por su parte, de conformidad con el articulo 30 de la Convencion Americana, las restricciones a los

derechos deben encontrarse previstas en una ley, no ser discriminatorias, basarse en criteri os razonables, atender a un
proposito Util y oportuno que las torne necesaria para satisfacer un interés publico imperativo y ser proporcionales a ese

objetivo. Ver también: ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacion General N° 27, Libertad de circulacio n (art. 12)

de 2 de noviembre de 1999, parr. 11. Cfr. ONU. Comisién de Derechos Humanos, Principios de Siracusa sobre las
disposiciones de limitacion y derogacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos [PIDCP], E/CN.4/1985/4,

28 de septiembre de 1984, principio 21.
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comunidad int ernacional, toda vez que atenta contra la seguridad, estabilidad y gobernabilidad
democratica de los Estado s, obstaculiza su desarrollo e impide la vigencia de los derechos
humanos de las personas sujetas a su jurisdiccion 394 No obstante, para enfrentar dicha
problematica es preciso que los Estados actien en todo momento dentro de los limites y
conforme a los pr ocedimientos que permit an preservar tanto la seguridad publica como los
derechos humanos 3%°. Lo anterior implica que en la adopcién de med idas frente a quienes se
presume que atenta n en contra de la seguridad inter na o del orden publico, los Estados no
pueden invocar la existencia de situaciones excepcionales  como medio para suprimir o denegar
derechos garantizados por la Convencion, desnaturalizarlo s o privarlo s de contenido real, o]
como justificacién para practicar o tolerar  actos contrarios a normas i  mperativas de derecho
internacional, tales como la tortura, desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales, entre

otras graves violaciones 3%,

179. En concreto, este Tribunal se ha referido en distintas ocasiones a la participacion de

fuerzas armadas en la alteracién del orden publico. En este sentido, el Tribunal recuerda que en
el Caso Montero Aranguren y otros Vs. Venezuela establecié que si bien los Estados partes de la
Convencién podrian desplegar a las fuerzas armadas para desempefiar tarea s ajenas a las

propiamente relacionadas con conflictos armados, dicho empleo debe limitarse al maximo y
responder a criterios de estricta excepcionalidad para enfrentar situaciones de criminalidad o
violencia interna , dado que el entrenamiento que reciben las fuerzas militares esta dirigido a
derrotar al enemigo y no a la proteccién y control de civiles, entrenamiento que es propio de los

entes policiales *%’.

180. En el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, la Corte establecié que la
intervencién de fuerzas armadas en actividades de seguridad publica debe atender a criterios de

estricta proporcionalidad, excepcionalidad y debida diligencia en la salvaguarda de las garantias
convencionales , dado que el régimen propio de las fuerzas militares no se conci lia con las
funciones propias de las autoridades civiles; asimismo, indicé que puede implicar la introduccion

394 Acerca de dicha caracterizacion, Cfr.: OEA. Asamblea General, Los Conceptos de Seguridad Publica y Seguridad

Ciudadana en el ambito de la OEA  , supra, pag. 2; OEA. Secretaria General, La Seguridad Publica en las Américas: Retos

y Oportunidades, OEA/ Ser.D/ XXV.2, 2008, pags. 45 a 46; Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD].

Informe Regional de Desarrollo Humano 2013 -2014. Seguridad ciudadana con rostro humano: diagndst ico y propuestas

para América Latina, noviembre de 2013, péag. 76. Disponible en:
http://www.undp.org/content/dam/rblac/img/IDH/IDH - AL%20Informe%20completo.pdf ; Banco Mund ial Violence in the

City. Understanding and Supporting Community Responses to Urban Violence , 2011, y Foro Econ6émico Mundial, The

Global Competitiveness Report 2012 -2013, 2012 , Ginebra. Disponible en
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport 2012 -13.pdf

395 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C

No. 100, parr. 124,y Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Supra, parr. 240.

396 Cfr. inter alia: ONU. Comité de Derechos Humanos, Principios de Siracusa  de 28 de septiembre de 1984, supra,

principio 32 ; Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas . Aprobada por la
Asamblea General de la ONU en su Resolucion 47/133 de 18 de diciembre 1992 , articulo 7; Observacién General No. 29.

Estados de emergencia (articulo 4 del Pacto) , CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 de agosto de 2001, parrs. 11y 13inciso b) ;

Comit é contra la Tortura, Observacion General No. 2. Aplicacion del articulo 2 por los Estados Partes , CATICIGC/2

24 de enero de 2008 , p arr. 5; Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria , AIHRC/22/44, 24 de diciembre de

2012, parr. 50 ; Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias , A/JHRC/26/36, 1 de

abril de 2014, parr. 54 , e Informe provisional del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,

inhumanos o d egradantes , A/70/303, 7 de agosto de 2015, parrs. 26 y 62 . En el mismo sentido : Declaracién rendida

ante la Corte por el p  erito Federico Andreu Guzman en la Audiencia Pablica el 26 de abril de 2018 (Transcripcion de la

Audiencia Publica, pag. 75).

so7 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas . Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 78. En este mismo sentido, el Relator

Especial sobre las Ejecuciones Extrajudici al es, Sumarias o Arbitrarias de |l a ONU, tras su
[E]s bien sabido que, en cualquier pais, a los soldados que realizan labores policiales les cuesta mucho renunciar al
paradigma militar [ é] el p r i n c litgr aslsometerjaleenemigoovaliéndoseudre la supegiarigad de mi
su fueEmra®.016, reiter - dichas consideraciones, sefal ando del ri
renunciar al paradigma militar y la falta de rendicién de cuentas por esos abusos en |l a justicGfraONOi | i
Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias, Christof Heyns, A/HCR/26/36/Add.1, 28 de abril de 2014, parr. 21, e Informe del Relator especial so bre las
ejecuciones acerca del seguimiento de su misién a México, A/HCR/32/39/Add.2, 6 de mayo de 2016, parr. 11.



http://www.undp.org/content/dam/rblac/img/IDH/IDH-AL%20Informe%20completo.pdf
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2012-13.pdf
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de un riesgo para los derechos humanos y recordo6 lo sefialado por los Relatores Especiales de la

ONU sobre Tortura , sobre Ejecuciones Extrajudicial es y sobre Independencia de Jueces y
Abogados, en el sentido de que Al as funciones [ode i N
ministeriall deber 2 an estar a car go.deantenorfueneiteradoa d también i en él

caso Osorio Rivera Vs. Peru , en el supuesto de otgggar a las Fuerzas Armadas funciones dirigidas

a la restriccion de la libertad personal de civiles

181. Adicionalmente, sobre este tema se han pronunciado el Comité de Derechos Humanos — “%°,

el Comité contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes 401 el
Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias 402 " conjuntamente  los Relatores
Especiales sobre la Torturay sobre las Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias “%, la
Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas  para los Derechos Humanos ~ “**,
asi como la Comision Interamericana de Derechos Humanos 405 "entre otros.  Dichos organismos y
procedimientos especiales internacionales coinciden en sefialar en que la participacion de las
fuerzas armadas en labores de policia judicial 0 ministerial  puede resultar contrario a
determinados principios del Estado de Derecho tales como la separacion de poderes,
independencia y autonomia de los tribunales judiciales y la subordinacion a las autoridades
civiles . Por tanto, concuerdan en la necesidad de implementar mecanismos de rendicion de
cuentas a través de cuerpos independientes de todas las fuerzas de seguridad relacionadas con

398 Cfr. ONU: Informe conjunto del Relator Especial encargado de la cuestién de la tortura, Sr. Nigel S. Rodley, y

del Relator Especial encarg ado de la cuestion de las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Sr. Bacre Waly

Ndiaye, presentado en cumplimiento de las resoluciones 1994/37 y 1994/82 de la Comisién de Derechos Humanos ,
E/CN.4/1995/111, 16 de enero de 1995 , parr. 117.a vy 120; Informe del Relator Especial sobre la Independencia de

Jueces y Abogados sobre la visita a Colombia , E/CN.4/1998/39/Add. 2, 30 de marzo de 1998, parr. 185 , y Corte IDH,
Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo , Reparaciones y Costas . Sentencia de
26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parrs. 86, 87 y 89

399 Cfr. Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274, parr. 122.

400 Cfr. Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos delaONU a: SrilLanka , CCPR/C/79/Add.56, 23 de
julio de 1995 , parr. 30 ; Yemen, A/50/40, 3 de octubre de 1995, parr. 260; Mauricio , CCPR/C/79/Add.60, 4 de junio de
1996, literal E; Brasil, CCPR/C/79/Add.66, 24 de julio de 1996 , parr. 22 ; Alemania , CCPR/C/79/Add.73, 18 de
noviembre de 1996 , parr. 11 ; Bolivia , CCPR/C/79/Add.74, 1 de mayo de 1997, parr. 28 ; Francia, de 4 de agos to de
1997, CCPR/C/79/Add.80, parr. 16; Belaris , CCPR/C/79/add.86, 19 de noviembre de 1997 , parr. 9 ; Sudan,

CCPR/C/79/Add.85, 19 de noviembre de 1997 , parr. 12 ; Argelia , CCPR/C/79/Add.95 de 18 de agosto de 1998 , péarrs. 6,
7 y 9; Ex Republica Yugoslavia de Macedonia , CCPR/C/79/Add.96, 18 de agosto de 1998 , parr. 10; Chile,
CCPR/C/79/Add.104, 30 de marzo de 1999, péarr. 10 ; Camerun , CCPR/C/79/Add.116, 4 de noviembre de 1999, parr.
20; Guyana , CCPR/C/79/Add.121 de 25 de abril de 2000, parr. 10 ; Republica Kirgui sa, CCPR/C0/69/KGZ, 24 de julio de
2000, parr. 7;  Kuwait , CCPR/CO/KWT, 27 de julio de 2000, parr. 13 ; Venezuela , CCPR/CO/71/VEN, 26  de abril de 2001,
parr. 8; Filipinas : Examen de los informes presentados por los Estados Partes de conformidad con el Articulo 40 del
Pacto, CCPR/CO/79/PHL, 1 de diciembre de 2003, parrs. 8 y 12, y Observaciones finales sobre el cuarto informe
periédico, CCPR/C/PHL/CO/4 , 13 de noviembre de 2012, parr. 17 . Asimismo: Observaciones preliminares a Pert,
CCPR/C/79/Add.67, 25 de julio de 1995, parr. 22 , 'y Observacion General No. 32. Articulo 14 el Pacto. El derecho a un

juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia , CCPR/C/GC/32 , 23 de agosto de 2007 , parr. 22.

401 Cfr. Observaci ones finales, conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura de la ONU a: Egipto
(péarr. 88)y Ecuador (parr. 105) , A/49/44 , 15 de noviembre de 1993; Guatemala , A/56/44 , 23 de noviembre de 2000,
parrs. 72 (b) y 76 (b), y CAT/C/XXVIConcl.6 , 23 de noviembre de 2000, parr. 10 , incisos b y d, y Honduras ,
CAT/C/HND/CO/1 , 23 de junio de 2009, parr. 20.

402 Cfr. ONU. Informe del GTDFI tras su visita realizada a Colombia en 1988 , E/CN.4/1989/18/Add.1, 6 de febrero
de 1989, parrs. 132a 133.

408 Cfr. Informe conjunto del Relator Especial encargado de la cuestion de la tortura y del Relator Especial

encargado de la cuestién de las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, supra , parr. 185.

404 Cfr. Informe s del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacion de los

derechos humanos en Colombia  : E/CN.4/2003/13, 24 de febrero de 2003, parr. 169, y E/CN.4/2004/13, 17 de febrero

de 2004, parrs. 7 8 y123.

408 Cfr. CIDH. Segun do informe sobre la situacién de los derechos humanos en Colombia , OEA/Ser.L/V/11.84, Doc.
39 rev., 14 octubre 1993, Cap?2tulo IIlIl ASistema pol2tico y normativo
el ordenamiento j ur 2yd iTeraer infarngee mobre 0lg situaciébn de los derechos humanos en
Colombia , OEA/Ser.L/V/11.102 Doc. 9 rev. 1, 26 de febrero de 1999, Ca p 2 t u Administradibn de justicia y Estado de
Derechoo, apar.tado B
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operativos yt areas de orden publico 406,
182. En vista de lo anterior , como regla general, la Corte reafirma que el mantenimiento del
orden publico interno y la seguridad ciudadana deben estar primariamente reservad 0os a los

cuerpos policiales civiles “°”. No obstante, cuando excepcionalmente intervengan en tareas de

seguridad, la participaciéon de las  fuerzas a rmadas debe ser:

a) Extraordinaria , de manera que toda intervencién se encuentre justificada y resulte

excepcional, temporal y restringida a lo estrictamente  necesario en las circunstancias del
408 .

caso™";

b) Subordinada y complementaria , a las labores de las corporaciones civiles, sin que sus

labores puedan extenderse a las facultades propias de las instituciones de procuracion de
justicia o policia judicial o ministerial *%°:
¢) Regulada , mediante me canismos legalesy protocolos sobre el uso de la fuerza, bajo los

principios de excepcionalidad, proporcionalidad y absoluta necesidad 419 v de acuerdo con la
respectiva capacitacion  en la mater ia*!,y

d) Fiscalizada , por érganos civiles competentes, independientes y técnicamente capaces 4“2

406 Cfr. ONU: Informe del GTDFI . Cuestion de los derechos humanos de todas las personas sometidas a cualquier

forma de detencién o prisién , E/ICN.4/1990/13, 24 de enero de 1990, parr. 22 , e Informe de la Relatora Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados , Gabriela Knaul, sobre la administracion de justicia de los tribunales
militares , A/68/285, 7 de agosto de 2013, parr s. 35, 38, 86 y 90. En el mismo sentido: Declaracién rendida en la
Audiencia Publica ante la Corte por el perito Federico Andreu Guzman el 26 de abril de 2018 (Transcripcion de la
Audiencia Publica, pag. 7 8).

407 Asimismo, el Tribunal nota que otros organismos regionales especializados han abordado la teméatica
relacionada con el empleo de las fuerzas armadas en tareas de orden publico interno. Entre ellos, el Consejo de Europa
[CE], a través de su Asamblea Parlamentaria, ha enfatizado que el deber principal de las Fuerzas Armadas es la
salvaguarda de la seguridad nacional, por lo que dicha funcién esenc ial no debe ser desvirtuada asignandoles tareas
auxiliares relacionadas con la seguridad interna, salvo en circunstancias verdaderamente excepcionales y con la

necesaria supervision de las autoridades civiles. En este sentido, adicionalmente la Comision de Venecia del CE ha
destacado la importancia de los mecani smos de control civil como un componente crucial de la supervision democratica

de las Fuerzas Armadas y ha recomendado que cualquier decisién de desplegar a éstas en asuntos internos debe estar

sujet a a los limites de proporcionalidad y subsidiariedad. Cfr. Consejo de Europa: Asamblea Parlamentaria,
Recomendacion 1713 (2005), Doc. 10972 , parrs. 9, 23,27y 31. ;. Asamblea Parlamentaria,  La supervision democratica
del sector de la seguridad en los Estado s miembros,  Recomendacién 1713 (2005), 23 de junio de 2005, parrs. 9y 31,
Comision de Venecia, Informe Preliminar sobre la Autoridad de Mando Civil sobre las Fuerzas Armadas en sus
Operaciones Nacionales e Internacionales , CDL-DEM(2006)003, Estudio no. 389/2006 de 5 de octubre de 2006,
apartado 3; Estudio sobre el control democratico de las Fuerzas Armadas ¢Qué actos o problemas estan bajo control y
cuando controlar?, CDL-DEM(2007)006, Estudio No. 389/2007 de 26 de septiembr e de 2007, pags. 10 a 12, e Informe
sobre el Control Democrético de las Fuerzas Armadas, CDL-AD(2008)004, Adoptado por la Comision de Venecia en su

742 Sesion Plenaria (14 a 15 de marzo de 2008), parrs. 34, 76, 78, 100, 116 y 199.

408 Cfr. Caso Montero Ara nguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela , supra, parr. 78,y  Caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores Vs. México , supra, parrs. 86. Asimismo: Cfr. Consejo de Europa. Asamblea Parlamentaria, = Recomendacion
1713 (2005), Doc. 10972 , supra, parrs.9, 23,27y  31; Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre
Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos , OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 57, 31 de diciembre de 2009, parr. 105 , 'y Declaracién
pericial de Alejandro Madrazo Lajous rendida el 19 de abril de 2018 (expedient e de prueba, Affidavits , f. 30968)

409 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México , supra, parr. 86, y Caso Osorio Rivera y familiares Vs.
Perd. Supra, parr. 122.

410 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 80. Asimismo: Cfr. CIDH, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos , supra, 31 de diciembre de 2009, pa rr. 116; ONU. Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones
Forzadas. Mision a México , 20 de diciembre de 2011, supra, parr. 91; ONU, Informe del Relator Especial sobre la
Tortura , 29 de diciembre de 2014, supra, parr. 81 inciso g), y Recomendacion es a México por el Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Visita oficial al pais en octubre de 2015 , marzo de 2016, supra,
Recomendacion 5.

4 Cfr. inter alia: ONU: Cdédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley . Aprobado por
la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 34/169, de 17 de diciembre de 1979; Principios Basicos
sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Cumplir la Ley . Adoptado s por
el 8° Congreso de la ONU. La Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990; Corte IDH: Caso Nadege
Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana , Supra, pars. 81 a 82, 85 y 267,y Caso J. Vs. Perl. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparacione sy Costas . Sentencia de 17 de abril de 2015. Series C No. 275, parr. 330 ,y CIDH.
Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos , supra , parrs. 114y 117

42 Cfr. ONU. Conjunto de principios actualizado para la proteccién y la promocién de los derechos humanos

mediante la lucha contra la impunidad, E/CN.4/2005/102/Add.1, 8 de Febrero de 2005. Principios 35 (c) y 36 (c) ;
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183. Asimismo , la Corte reitera su jurisprudencia en el sentido que el Estado debe brindar

recursos sencillos y  expeditos para denunciar la violacion de los derechos humanos, asi como

que tales denuncias deben ser ventilada s ante la jurisdiccion ordinaria y no militar ***, las cuales
debera n ser efectivamente investi gadas y, en su caso, sancionado s los responsables “*.

184. En el presente caso, las alegadas detenciones se habrian producido por parte de elementos

de las fuerzas armadas en el marco del fiOperativo Conjunto  Ch i h u a hparanedio del cual se
habr ia incrementado la presencia militar en la zona a partir de octubre de 2009, habiéndose
inclusive advertido por diversos testigos el recorrido 1 dias antes de las desapariciones 1 de

fuerzas militares  en el Ejido Benito Juarez  a bordo de una de las camioneta s involucrada s en las
detenciones ( supra parr. 73 e infra parr. 186).

185. La Corte constata que la implementacion del fi @erativo Conjunto 0 materia de este caso,
no contaba con una regulacion o aplicacién que previera la excepcionalidad y temporalidad de la
actua cion militar, asi como demas salvaguardias frente a este tipo de intervenciones ( supra

parr. 182 a 183 ), menos aun con una fiscalizacion independiente de sus operaciones, como
gquedd demostrado , entre otras probanzas , con la Queja 886/ 09 interpuesta ante el propio
fiPrograma de At enci - n del AiQpemtjva & Yla remi sién del caso a la jurisdiccién militar
(supra parr. 112 e infra parrs. 231 a 236 ).

(iii) Las declaraciones de los testigos presenciales y referenciales sobre
los hechos

186. La Corte recuerda que es un hecho probado que en el marco de los procedimientos
internos se recabaron testimonios presenciales de familiares que identificaron como autores de
la detenciobn de los desaparecidos a elementos del Ejército por el tipo de vestimenta y
armamento que portaban los captores ( supra parrs. 80 y 84 ). Adicionalmente, el Trib  unal
constata que los familiares refirieron en diversas declaraciones haber identificado dicha

Informe del Relator Especial sobre la promocién de la verdad, la justicia, la reparacién y las garantias de no repeticion,

Pablo de Greiff , A/72/523, 12 de octubre de 2017, parr. 54, e Informe de dicho Relator Especial y del Asesor Especial del
Secretario General sobre la Prevencion del Genocidio , A/HRC/3 7/65, 6 de junio de 2018, parrs. 41 a 48 . Asimismo, Cfr.
Declaracién pericial de Gabriella Citroni rendida el 18 de abril de 2018 (expediente de prueba, Affidavits , f. 31065) ,y
Declaracién rendida ante la Corte por el perito Federico Andreu Guzman en la Audiencia Publica el 26 de abril de
2018 (Transcripcion de la Audiencia Publica, pag. 78) _

413 Cfr. Corte IDH: Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México , supra parr. 273; Caso Fernandez Ortega y otros Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr.

176; Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 160, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. supra, parr. 197; ONU:
Informe del GTDFI. Cuestion de los derechos humanos de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion

o prision , E/CN.4/1992/18, 30 de diciembre de 1991, péarr. 367 ; Comité de Derechos Humanos. Observaciones Finales
México , 27 de julio de 1999, supra, parr.9; Informe del Relator Especial sobre Ejecuciones extrajudiciales, , presentado

en cumplimiento de la resoluciéon 1993/71 de la Comisién de Derechos Humanos , E/ICN.4/1994/7, 7 de diciembre de
1993, parr. 697; Informe de la Relatora, Sra. Asma Jahangir, relativo a las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o

arbitrarias y presentado en cumplimiento de la Resolucion 1999/35 de la Comision de Derechos Humanos . Adici 6n Visita
a México , E/CN.4/2000/3/Add.3, 25 de noviembre de 1999, parr. 107 , incisos b) y f); Consejo Econémico y Social,
Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales

de derechos humanos y violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones , E/2005/30 , 10 de agosto de 2005 , Principios 11 a 14; Informe del Relator Especial de la Subcomisién de
Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos, Emmanuel Decaux. La administracion de justicia por los tribunales

militares, E/CN.4/2006/58 , 13 de enero de 2006, Principio 9 AENjui ci amewomtiones dravesldeless aut or es
derechos huypdasn 8sa35 ; Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados , Gabriela Knaul, sobre la administracion de justicia de los tribunales militares , supra, parr. 106 , e Inform e del
Relator Especial sobre la Tortura, Juan E. Méndez, 29 de diciembre de 2014, supra, parr. 81 inciso b) , vy
Recomendaciones a M®xico por el Alto Comisionado de |l as Naciones Uni
Hussein , supra, Recomendacion 3.

A Cfr. ONU: Informe del Relator Especial sobre Ejecuciones extrajudiciales, en cumplimiento de la resolucién

1993/71 de la Comisién de Derechos Humanos , supra, 7 de diciembre de 1993 , parr. 688; Comité de Derechos
Humanos , Observaciones Finales . México , 27 de julio de 1999, supra, parr.9 , e Informe de la Relatora Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados , Gabriela Knaul, sobre la administracién de justicia de los tribunales
militares , supra, parrs.64 a69. Asimismo, Cfr. CIDH. Inform e sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos , supra,
parr. 127 .
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vestimenta militar, la cual es correspondiente a la empleada por algunas unidades del Ejército
(supra parr. 111), asi como una de las camionetas utilizadas por q uienes detuvieron a los tres
desaparecidos; a saber:

i. Patricia Reyes Rueda y su hijo A.A.R. sefialaron que una vez que los elementos salieron de su
domicilio tras haber aprehendido a Rocio Irene Alvarado, se asomaron por una ventana y
observaron la camioneta en la cual fue introducida su familiar, la cual reconocieron como el mismo
vehiculo en que habian visto circular a elementos del Ejército en el Ejido Benito Juarez previo a que

ocurriera dicha detencion ~ #%5;

il. asimismo, Marissa Reyes Rueda y Manuel Reyes Lira (tia y abuelo de Rocio Irene Alvarado)
declararon que una vez que Patricia Reyes les dio aviso via telefénica de la detencién de Rocio
Il rene Alvarado se trasladaron al l ugar de | os hechos
habian llegado enunatr oca particul aro. Con base en | a descripci
presenciales, ambos familiares reconocieron a dicho vehiculo como la camioneta gris en que dias
antes de los hechos habian observado circular a elementos del Ejército Mexicano en el Ejido Benito
Juarez % |y

iii. el 27 de octubre de 2014 Patricia Reyes Rueda y Obdulia Espinoza Beltran comparecieron ante el
AMPF adscrito a la UEBPD - PGR. En dicha diligencia la autoridad investigadora les mostrd el
dictamen pericial con fotografias de fecha 16 de octubre de 2014 practicado a una camioneta tipo
Pick Up, doble cabina, color gris, que habia estado bajo custodia del 35 Batallon de Infanteria del
Ejército del 1 de junio de 2009 al 10 de febrero de 2010 con motivo de un aseguramiento
relacionado co n actos ilicitos materia de otra investigacion criminal. Tras observar dichas
fotografias, ambas testigos sefialaron que se trataba del mismo vehiculo utilizado por los captores
el dia de los hechos para sustraer a sus familiares 417 Asimismo, después de obse  rvar una serie de
fotografias de elementos del Ejército vestidos con uniformes de color beige y verde y portando
cascos correspondientes a los utilizados por el personal del 23° Batallébn de Infanteria y 20°
Regimiento de Caballeria Motorizada del Ejército el dia de la desaparicion de sus familiares y
remitidas por sus respectivos comandantes en el marco de las investigaciones ( supra parr. 111,
numeral ii )*®, Obdulia Espinoza sefialé que quienes detuvieron a Nitza Paola y José Angel Alvarado

415 Cfr. Declaracion de Patricia Reyes Rueda rendida el 16 de enero de 2013 ante el AMPF i PGR en apoyo de la
Agencia Décima Primera Investigadora de la PGR i Chihuahua (expediente de prueba, anexo 14 de la contestacion del
Estado, f. 27888 ), y Declaracion rendida ante fedatario publico por A.R.A.R. el 19 de abril de 2018 (expediente de
prueba, Affidavits , f. 30872 ).

416 Cfr. Declaraciéon de Marissa Reyes Rueda rendida el 21 de febrero d e 2010 ante la Segunda Visitaduria General

de la CNDH dentr o del Acta Circunstanciada CNDH/2/20/01/08/Q (expediente de prueba, anexo 11.112 del Informe de

Fondo, ff. 1595 y 1597); Declaracion de Marissa Reyes Rueda rendida el 9 de marzo de 2010 ante el AMPM-53ZM
(expediente de prueba, anexo 28 de la contestacion del Estado, f. 27946), y Declaracién de Manuel Reyes Lira rendida el

9 de marzo de 2010 ante el AMPM-53ZM (expediente de prueba, anexo 34 de la contestacion del Estado, f. 27981).

4 Cfr. Declaraci 6n de Patricia Reyes Rueda rendida el 27 de octubre de 2014 ante el AMPF adscrito ala  Unidad
Especializada de Busqueda de Personas Desaparecidas [UEBPD i PGR] (expediente de prueba, f. 27892 ), y Declaracion
de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 27 de octubre de 2014 ante el AMPF adscrito a la UEBPD i PGR (expediente de
prueba, f. 27932 ). Con relacién al aseguramiento y custodia estatal del vehiculo que Patricia Reyes y Obdulia Espinoza
identificaron como el mismo que fue utilizado en la detencion de su s familiares, véanse: Acta de Fe Ministerial de 1 de
junio de 2009 (expediente de prueba, f. 28174); Oficio 802/2009 de 1 de junio de 2009 dirigido al Coronel Elfego José

Lujan Ruiz, Comandante del 35 Batallon (expediente de prueba, f. 27834); Acuerdo de A seguramiento de 1 de junio de
2009 de la AMPF - PGR en Nuevo Casas Grandes, Chihuahua (expediente de prueba, f. 28177); Acta de Procedimientos

de Entrega i Recepcion del 35 Batallén de Infanteria de 21 de enero de 2010 suscrita por el Coronel Elfego José L ujan
Ruiz (expediente de prueba, f. 27963); Oficio 104/2010 de 10 de febrero de 2010 dirigido al Director General del

Servicio de Administracién y Enajenacion de Bienes de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (expediente de

prueba, f. 28169); Acta A dministrativa de Transferencia de Bienes Asegurados No. A/PGR/ADM/CJS/CJS/01275/10/03

de 2 de marzo de 2010 (expediente de prueba, f. 28202); Oficio 21239 de 7 de octubre de 2014 suscrito por el

Comandante Interino del 35 Batall6n de Infanteria, dirigido a | AMPF - PGR titular de la Agencia Unica Investigadora en
Nuevo Casas Grandes (expediente de prueba, f. 28171), y Acta de Inspeccién Ministerial de 4 de diciembre de 2014

suscrita por el AMPF - PGR titular de la Mesa 5 de la UEBPD - PGR (expediente de prue ba, f. 28182)

418 Cfr. Mensaje C.E.l. No. 817/01 de 31 de enero de 2010 del Comandante de la Quinta Zona Militar en Chihuahua

y P.M. (Op. Coord. Chih) en Ciudad Juarez (expediente de prueba, expediente penal, ff. 5313 a 5314); Oficio No. ZM -
197 de 26 de fe brero de 2010 del = AMPM-52ZM , dirigido al Comandante de la Quinta Zona Militar en Chihuahua
(expediente de prueba, expediente penal, f. 5564); Mensaje C.E.I. No. 5356 de 1 de marzo de 2010 suscrito por el Jefe

de la S -2 del Cuartel General de la Quinta Zona Militar en Chihuahua, Chihuahua dirigido a los Comandantes del 35
Batallon de Infanteria, 23 Batallon de Infanteria y 20 Regimiento Caballeria Motorizada del Ejército (expediente de

y
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portaban uniformes fibei ge con manchas caf ®s0 mientras que Patric!

detuvieron a su hija Roc2o Irene vest2an uniforme Apixel a
estos portaban fAuni forme claro con caf ®o0, cqumlesflemrs que ap
mostradas “*°.

187. En vista de las objeciones del Estado respecto de posibles contradicciones en los
testimonios de los familiares sobre los detalles precisos en el color y caracteristicas de la
vestimenta que portaban los captores, asi como de los vehiculos utilizados en la detencién de los
desaparecidos ( supra parr. 163), el Tribunal estima pertinente reiterar, como lo ha hecho en
casos anteriores “?°, que es razonable considerar que los familiares no tengan un registro exacto

y pormenorizado de las circunstancias que rodean este tipo de hechos, por su naturaleza
traumatica para las victimas. Por tanto, se torna indispensable tomar en cuenta al examinar
testimonios vertidos en casos similares la especial situacién de tensién, estrés u otras
circunstancias particulares que puedan afectar al declarante, en donde ciertas imprecisiones y
desorientacion resultan razonables y no desacreditan el dicho de los testigos en tanto resulten
consistentes en los hechos principales que relatan y contienen.

188. En este sentido, el Tribunal observa que los testigos presenc iales Obdulia Espinoza Beltran,
Patricia Reyes Rueda, A.R.A.R. y A.A.R. son consistentes en sefialar: i) que el 29 de diciembre

de 2009 un grupo de entre 8 y 10 elementos que portaban uniformes y armamento con
caracteristicas militares privaron de la libert ad a los desaparecidos, y ii) que tras perpetrar las
detenciones, los elementos abordaron dos vehiculos, uno de ellos una camioneta tipo Pick Up,

doble cabina, y la otra una marca Hummer, en los cuales huyeron con rumbo desconocido
llevando consigo a las presuntas victimas  (supra, parrs. 80 y 85). Asimismo, Patricia Reyes
Rueda, A.R.A.R., Manuel Reyes Lira y Marissa Reyes Rueda coinciden en sus testimonios al
identificar a una de las camionetas particulares que en algiin momento estuvo bajo custodia

estatal , particularmente en inmediaciones del Ejército ( supra parr. 186 ) como uno de los
vehiculos utilizados en la privacién de la libertad de sus familiares y en la que con anterioridad a
los hechos habian visto circular a elementos uniformados del Ejército en el Ejido Benito Juarez.

En consecuencia, la Corte concluye que dichas declaraciones testimoniales resultan indicios
adicionales validos , en tanto los hechos que describen son consistentes y contribuyen a
determinar la participacion de agentes estatales en la desaparicibn de las tres presuntas
victimas.

189. Con relacion al alegato del Estado respecto de la hipotesis de la  autoria de los hechos por
parte de la delincuencia organizada “** y no de agentes estatales , la Corte observa que el Estado
se basé en algunos elementos de presuncion *? a partir de los supuestos antecedentes

prueba, expediente penal, f. 5593); Oficio No. 3625 de 2 de marzo de 2010 suscrito por el Coronel David Lépez Uvalle,
Comandante del 23° Batallon de Infanteria del Ejército, dirigido al AMPM-52ZM en atencion al Oficio No. ZM  -197 de 26
de febrero de 2010, por el cual remite 6 fotografias de elementos portando uniformes tipo pixe lado utilizados por dicha
unidad militar los dias 29, 30 y 31 de diciembre de 2009 (expediente de prueba, expediente penal, ff. 5595 a 5596);
Oficio No. 4401 de 2 de marzo de 2010 suscrito por Juan Pablo Figueroa Estrada, Coronel de Caballeria , Comandante del
20° Regimiento de Caballeria Motorizada del Ejército, dirigido al AMPM-53ZM en atencion al Mensaje C.E.l. No. 5356 de

1 de marzo de 2010, por el cual remite 1 fotografia del uniforme y casco utilizado por el personal castrense adscrito a

dicha unidad m ilitar los dias 29, 30 y 31 de diciembre de 2009 (expediente de prueba, expediente penal, ff. 5600 a
5601).

419 Cfr. Declaracién de Patricia Reyes Rueda rendida el 27 de octubre de 2014 ante el AMPF adscrito a la UEBPD i
PGR, supra, f.27892,y Declaracion de Obdulia Espinoza Beltran rendida el 27 de octubre de 2014 ante el AMPF adscrito

alaUEBPD i PGR, supra (expediente de prueba, f. 27932 ).

420 Cfr. Caso Rodriguez Veray otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia , supra, parr. 384.

421 Con base en: i) el supues  to uso de uniformes apdcrifos de las fuerzas de seguridad por parte de integrantes del

crimen organizado; ii) la presunta participacion de Rafael Alvarado Saenz, padre de Rocio Irene Alvarado, en actividades

de narcotréfico y su asesinato el 6 de junio de 2008 a manos de miembros de la delincuencia organizada con motivo de

Il as mi s mas, y i) Afuna posilblemer All ¥@ir am® entune iRotce2gor ante del grup
conoci do como (Suftd, patrul2 pr o

422 A saber: una declaracién ministerial vertida por Patricia Reyes Rueda, diversos testimonios rendidos a nivel

interno, una nota periodistica, un inf orme del Estado emitido por el CENAPI i PGR y su interpretacion  a cargo de un
funcionario publico . Cfr. Declaracion de Patricia Reyes Rueda rendida el 10 de junio de 2015 ante el AMPF adscrito a la

UEBPD i PGR (expediente de prueba, f. 27896) ; Acta de Entrevista realizada a Marin Adrian Lasso Carbajal por Policias
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personales de alguna de las victimas y sus familiares con miembros del grupo cr
L 2 n elasccuales resultan insuficientes y no son con  sistentes para desvirtuar las otras lineas de
investigacion . Al respecto, | a Corte nota que , inclusive a nivel interno , dicha linea de
investigacion no ha derivado en ningun resultado hasta el momento, por lo que resulta

contradictorio ampararse en la inefectividad de las investigacio nes para descartar o contravertir

la otra tesis.  (infra , parr. 246 )%,

190. De igual modo, el Tribunal nota que el Estado alegdé en su defensa para atribuir las tres
desapariciones a miembros del crimen organizado que #fAco
organizaciones delictivas asentadas en el territorio del estado de Chihuahua se encontraba el

uso o empleo de uniformes, insignias y pertrechos oficiales pertenecientes a las distintas
dependencias federales inherentes al §areb dudtentar dieho | a s e g
alegato, ofreci6 ante el Tribunal una estadistica sobre los aseguramientos de uniformes,

armamento y pertrechos apdcrifos de fuerzas de seguridad decomisados a la delincuencia

organizada en el estado de Chihuahua en el periodo comprendi do entre el 1 de diciembre de

2006 y el 12 de octubre de 2017 42* 'No obstante, a pregunta expresa de la Corte en la audiencia

publica, el Estado reconocié que en casi 11 afios s6lo habia sido detenida una persona en el

Municipio de Buenaventura (al gue perten ece el Ejido Benito Juarez) por e ste tipo de eventos.

En vista de tal informacion, el Tribunal considera no probado que dicho patron de

excepcionalidad hubiere concurrido en el presente caso.

191. Adicionalmente, la Corte nota que en el acervo probatorio consta n otros elementos que

apuntan hacia la posible participacién estatal: i) la declaracién de Alberto Hernandez de la Cruz,

Sargento Primero Conductor, chofer del Comandante del 35 Batallén al momento de los hechos,

testificando haber escuchado que dicho jefe militar y elementos bajo su mando participaron en

|l a detenci-n en el Ejido Benito Ju8rez Ade wuna mujer in
expresion se encontraba relacionada las desapariciones de Nitza Paola y José Angel Alvarado

(supra parr. 97, numeral i ); ii) Los testimonios de Maria de Jesus y Jaime Alvarado, refiriendo

gue agentes estatales les indicaron que tenian conocimiento de que sus familiares habian sido

detenidos por elementos del 35 Batallén de Infanteria y se encontraban bajo custod ia estatal

(supra parrs. 90 a 94), yiii) los testimonios de Argene Blasquez, Ramén Ivan Sotomayor Siller y

Damaris Baglietto Hernandez, agentes estatales, quienes declararon que durante las gestiones

gue el supuesto AComandant e Mealzdantd@loslpaa eftedistarcadoa Feder al
ahora desaparecidos manifesté que tenia conocimiento de que elementos del Ejército habian

realizado dichas detenciones ( supra péarr. 98). Con relacibn a la apreciacion de dichos

testimonios, la Corte nota que los m ismos fueron desestimados repetidamente en instancias

internas por considerarl os Aprobatoriamente insuficient
razonable al respecto, fragmentando el acervo indiciario y restando su eficacia bajo las reglas de

la valorac i6n de la prueba aplicables en casos de desaparicion forzada. En particular, el Tribunal

nota que en el caso del sefialado testigo Sargento Primero , el Estado no brindé prueba de haber
realizado investigacion alguna para determinar el motivo por el cual se retractd6 con
posterioridad y verificar la veracidad de la informacion contenida en sus testimonios ( supra parr.

Ministeriales de Nuevo Casas Grandes, Chihuahua, s/f. (expediente de prueba, f. 28398); Declaracion de Gabriel Tena

Loya rendida el 20 de noviembre de 2009 ante el AMPF i PGR (expediente de prueba, anexo 95 de la contestacién del

Estado, f. 28794) ; Declaraci 6n de Marin Adrian Lasso Carbajal rendida el 16 de abril de 2018 ante la AMPF adscrita a la

FEIDDF i PGR (expediente de prueba, Affidavits ,f. 31215) ; Nota de Prensa titulada AEI 28 de dici

probablemente desaparecié a mis familiares, sus nombres son: José Angel Alvarado Herrera, Nitza Paola Alvarado

Espinoza y Roc20 I|Irene Alvarado Reyeso, publicada en fA@ u8rezo el 3
27899) ; Informe emitido por el CENAPI i PGR sobre el Caso Alvarado Espinozay  Otros Vs. México el 13 de octubre de

2017, supra, ff. 28509 a 28571 , y Declaracion de Efrain Arzola Herrején, analista de Control e Informacion Estratégica

del CENAPI - PGR, rendida el 12 de abril de 2018 ante la AMPF adscrita a la FEIDDF i PGR (expedient e de prueba,

Affidavits , f. 31201 a 31206).

423 Cfr. Caso Gonzélez Medina y Familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas, supra , parrs. 168 a 169.

424 Cfr. Informe emitido por el CENAPI i PGR, el 13 de octubre de 2017, supra (expediente de prueba,  ff. 28526 a

28531 ).
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97), especialmente dadas las siguientes circunstancias:

i. tras rendir dicho testigo su primera declaracién ante la jurisdiccién castrense el 5 de febrero de
2010 dentro de un proceso relacionado con otros hechos delictivos en los cuales supuestamente
habrian participado agentes estatales ( supra parr. 97, numeral i ), el Supremo Tribunal Militar
calific- su testimoni o como foialidadfelicenterzidd dey misine sirctamart - en su
en consideracion la eventual importancia de la informacion vertida en dicho testimonio para el
esclarecimiento de las 3 desapariciones como pudiera ser la identificacion de un posible patrén de
actuacién de los p erpetradores de ambos hechos y brindara, eventualmente, indicios sobre la
probable autoria de los mismos -, maxime que la misma fue rendida solo 38 dias después de que
tales desapariciones ocurrieron ( supra parr. 97, numeralii ),y

il. que aproximadamente 14 meses después de rendida su declaracion inicial dicho testigo se retract6
de ésta ante el agente del ministerio publico del fuero militar con base en un interrogatorio
formulado por la autoridad ministerial castrense y sin proporcionar un motivo justificad 0 aparente
(supra parr. 97, numeral i)~ 4?°.

192. En vista de lo anterior, el Tribunal considera que los referidos testimonios de los familiares

y agentes estatales a la luz del contexto imperante en la época de los hechos, conducen de
manera contundente en acre  ditar la participacibn de agentes estatales en las detenciones
materia de analisis.

(iv) Las observaciones de distintos érganos a nivel interno

193. Tal y como se sefialé en el capitulo respectivo (supra pérrs. 103 a 142) , la Corte recuerda
gue distintos érganos examinaron la probable participacién de un alto mando militar del 35
Batallon de Infanteria, y de elementos bajo sus érdenes en la desaparicion forzada de las tres

presuntas victimas, entre los cuales se encontraron: i) la Procuraduria General de Justicia Militar
(supra parrs. 110 a 11 6); ii) la FEVIMTRA ( supra parr. 120); iii) la CNDH ( supra parrs. 139 a
141); iv) distintos érganos del Poder Judicial de la Federacion ( supra parrs. 126 a 133); v) la

UEBPD - PGR (supra péarrs. 123 a 125), y vi) el Equipo Inte  rnacional de Peritos , en asistecia de
la Fiscalia “%°.

194. La Corte advierte que la FEVIMTRA en su acuerdo de declinatoria de 30 de septiembre de
2011 no descartdé la hipétesis de la participacion de elementos militares en las tres
desapariciones y destaco el hermetismo y falta de colaboracion del Ejército, lo cual constituy6 un

obstaculo permanente en las investigaciones ( supra parrs. 119 a 120 ). Asimismo, el 31 de

marzo de 2014 el Ministerio Publico adscrito a la UEBPD i PGR egjercitd accion penal en contra

del Comandante del 35 Batallén al considerar acreditada su participacion en las desapariciones y

solicité la orden de aprehensiéon respectiva ( supra parr. 124). De igual modo, el Equipo

Internacional de Peritos consideré que la privacion ilegal de la libertad de [las presuntas

v2cti mas] pudo [haber sido] reali zada por mi embros del

Conjunto Ch®¥huahuabd

195. No obstante, el Tribunal nota que el Estado alegé en su defensa que los érganos internos

Afya se ha[ b2 an] pronunecoadcdarisbbecie- n de |l a desaparici]|
estatal eso, sefalando como base de sus argument os I as
Séptimo de Distrito ( supra parr. 126); el Cuarto Tribunal Unitario de Decimoséptimo Circuito

(supra parr. 128),y el Tercer Tribunal Unitario del Decimoséptimo Circuito ( supra, parr. 131)en

425 Cfr. Declaracion testimonial de Alberto Hernandez de la Cruz rendida el 13 de abril de 2011 ante el Agente del

Ministerio Publico Mil itar adscrito a la Seccién de Averiguacione s Previas de la Procuraduria General de Justicia Militar en

la Ciudad de México (expediente de prueba, expediente penal, ff. 8330 a 8331). Sobre este punto, la Corte nota que en
la constancia que obra en el expediente sobre dicha comparecencia Unicamente s e registraron las respuestas
proporcionadas por el testigo a tal interrogatorio, pero no las preguntas que le fueron formuladas a dicho declarante, por
lo que no se tiene prueba del contenido de estas Ultimas ni del contexto en que las mismas fueron realiz adas.

426 Informe del Equipo Internacional de Peritos [EIP], de 31 de marzo de 2015 (expediente de prueba, f. 288 94 a
28914).

421 Cfr. Informe del EIP de 31 de marzo de 2015 rendido en el marco de asistencia a la FGE - Chihuahua, supra, f.

28896.



76

donde, frente a la solicitud de orden de aprehension por parte del M inisterio  Pudblico , dichos
organos judiciales determinaron la falta de elementos para acreditar la responsabilidad penal del
entonces Comandante del 35 Batallon por su presunta participacion en las tres
desapariciones %,

196. Al respecto, el Tribunal recuerda que una resolucion denega toria de orden de aprehensién
de un individuo no constituye per se un facto r para afirmar la falta de responsabilidad
internacional del Estado, dada la diferencia en el estdndar o requisito probatorio en materia

penal y el exigido en el derecho internacional de los derechos humanos en casos como el
presente ( supra parr. 168). De igual modo, cabe recordar que no compete al Tribunal analizar

las hipdtesis de autoria individual manejadas durante la investigacién de los hechos y en
consecuencia determinar responsabilidades individuales, cuya definicion compete a los tribunales

penales internos “°, por lo que los procesos y decisiones de orden penal pueden constituir
Unicamente hechos a ser considerados por la Corte para evaluar la responsabilidad estatal o su

alcance en un caso concreto.

197. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte nota que me diante sentencia de 9 de junio de 2016 el
Tribunal Colegiado del Decimoséptimo Circuito en Chihuahua revocé en favor de las presuntas
victimas del caso la sentencia de amparo, al considerar que al negar la referida orden de
aprehension en contra de un alto mando militar el juez de conocimiento n o anali z6 la totalidad
de las pruebas aportadas por la fiscalia . En consecuencia, el 7 de octubre de 2016 se dict6 una
nueva resolucién en la cual se realizo el analisis de tale s pruebas, y se neg6 una vez mas la
orden de aprehension, decisién que adquirié definitividad el 7 de noviembre de 2016 (supra
parr. 133).

198. Adicionalmente, la Corte toma nota de la Recomendacion 43/11 emitida por la CNDH
(supra, parr. 140), enlacual concluyé que:

Al é€] | os s m@iblivos dkdarSeceetaria de la Defensa Nacional que participaron en el operativo
efectuado el 29 de diciembre de 2009, actualizaron los supuestos previstos en el articulo Il de la

Convenci-n Interamericana sobre Desaparici-n Forzada

199. Al respecto, si bien el Estado controvirtio ante la Corte dichas conclusiones sefialando que

428 En cuan to al sentido de las resoluciones de dichos érganos jurisdiccion ales: i) el Juez Séptimo de Distrito en

Materia Penal de Ciudad Juéarez nego la orden de aprehension en contra del Coronel Lujan al considerar que no se

acreditd el tercero de los elementos del cuerpo del delito de desaparicion forzada previsto en el articu lo 215 -A'y
sancionado por los numerales 215 -By215-C del C-digo Penal Federal, esto es,
mantenga dolosamente el ocultamiento de la persona bajo cualquier form a de detenci-no, pues e
juzgador no se demostré fehacientemente que la detencion de los 3 desaparecidos fue se realizada por elementos del
Ejército mexicano por orden del imputado (el Coronel Lujan), ni que este propiciara o mantuviera el ocultamiento de las
presuntas victimas o supiera de su paradero ( supra parr. 126); ii) Por su parte, la magistrada del Cuarto Tribunal

Unitario del Decimos®ptimo Circuito consider- que fies indispensable

de

Afque

P

e

conce

C

el caso concreto no aconteci - en vista de la insuficiencia probator

Batallon, por lo que resolvié confirmar la resolucion emitida el 31 de marzo de 2014 por el Juez Séptimo de Distrito en
Materia Penal de C iudad Juéarez, y denegar la orden de aprehension en contra de dicho Comandante . Cfr. Sentencia del
Toca Penal 94/2014 dictada el 27 de junio de 2014 por la magistrada del Cuarto Tribunal Unitario de Circuito del 17°

Circuito en el Estado de Chihuahua (exped iente de prueba, f. 28695), y iii) el Tercer Tribunal Unitario del Decimoséptimo

Circuito, al conocer del juicio de amparo promovido por la representante de los familiares en contra de la confirmacion

de la negativa de la orden de aprehensién en el Toca Pe nal 94/2014, resolvié que la magistrada del Cuarto Tribunal
Unitario de Circuito omitié valorar en su conjunto diversos medios de prueba para verificar si existia o no el delito de

desaparicion forzada de personas y si la autoria de éste era imputable al C oronel Lujan. En consecuencia, revoco dicha
resolucién y ordené que el Cuarto Tribunal Unitario de Circuito emitiera una nueva resolucion tras realizar la valoracion

sefialada. Finalmente, al dar cumplimiento a dicha sentencia, la magistrada del Cuarto Trib unal Unitario realiz6 la
valoracion probatoria ordenada y el 7 de octubre de 2016 emitié6 una nueva resolucién, misma que confirmé la negativa

de orden de aprehensién respecto de dicho alto mando castrense . Cfr. Resolucién de 7 de octubre de 2016 emitida po rla
magistrada del 4°TU/17°C i Chihuahua, en cumplimiento a la sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito del
Decimoséptimo Circuito en Chihuahua el 9 de junio de 2016 (expediente de prueba, prueba para mejor reso Iver remitida
por el Estado, f. 34949).

429 Cfr. Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Pera. Supra, parrs. 143y 144 | y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 16 de febrero de 2017. Serie C No. 333, parr.

180.
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el an8lisis realizado por | a CNDH no es suficiente pal
del Ejército u otras autoridades mexicanas participaron en la[s] desapari cifones], dicha
iRecomendaci -no fue aceptada por | a SEDENA a nivel inte
suma de dinero a |l os familiares fAsin que ello implif[car
de los hechos ( supra parr. 141). Por los elementos  de analisis y las conclusiones a las que en
ell a se arribaron, en concepto del Tri bunal di cha fARecoO

la SEDENA constituyen elementos adicionales relevantes sobre la participacién de agentes
estatales en los hechos

B.2.3. La negativa de reconocer la detencién o falta de proveer informacion y de
revelar la suerte o el paradero de la persona interesada

200. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, una de las caracteristicas de la
desaparicion forzada, a diferencia de la eje cucion extrajudicial, es que conlleva la negativa del
Estado de reconocer que la victima esta bajo su control y de proporcionar informaciéon al
respecto, con el propésito de generar incertidumbre acerca de su paradero, vida o muerte, de
provocar intimidacié  ny supresion de derechos ~ #%°,

201. Sobre este elemento de la desaparicién forzada en el caso concreto, la Corte nota que tras

la detencién de las 3 victimas los familiares iniciaron diversas denuncias y acciones de busqueda

en donde, no obstante la informacién pr oporcionada a estos por diversos agentes estatales, los
funcionarios negaron que los detenidos se encontraran bajo custodia estatal o en dependencias
oficiales y les informaron que no tenian informacién sobre su paradero, entre los cuales se
encuentran:

i El 30 de diciembre de 2009 los familiares acudieron a las instalaciones del 35 Batallon, en donde un
soldado les manifesté que no se encontraban alli detenidos sus familiares . Tras ello, el mismo dia
los familiares acudieron a las instalaciones de la Age ncia Federal de Investigaciones, recibiendo la
misma respuesta negativa ( supra parr. 89),y

ii. el 8 de enero de 2010 los familiares acudieron al 35 Batallon acompafiados del General Lohmann,
en donde el Mayor Manuel Gutiérrez nego6 la participacion de elementos de dicha unidad militar en
las detenciones y aseguramiento de la camioneta de Nitza Paola Alvarado ( supra parr. 93),vy,

iii. El 9 de enero de 2010 los familiares se reunieron con los comandantes de la Quinta Regién Militar y
del 35 Batallén, en donde estos Ul timos negaron la participacién de elementos militares en las
detenciones y acusaron a uno de los desaparecidos y a Maria de Jesus Alvarado de dedicarse a
actividades ilicitas ( supra pérr. 94).

202. Adicionalmente, el Tribunal nota que constan en el acervo prob atorio distintos elementos

que pudieron haber constitu ido mecanismos de encubrimiento en la investigacion de las
desapariciones , por ejemplo: a) la falta oportuna de diligencias de inspeccién por parte de las

autoridades en las instalaciones del 35 Batallé n para localizar a los desaparecidos ; b) la negativa

del Comisario de la Policia Federal sobre la existenciadel supuesto AComand(aupae Meza
parr. 99); ¢) La falta de colaboraci -n y Aher meti smo per man
seflalados por la FEVIM TRA en su acuerdo de declinatoria ( supra parr. 120); d) la negativa del

Ejército , tanto a los familiares como en la investigacion de los hechos, de tener bajo su custodia

a los tres desaparecidos , sefialada por el  Equipo Internacional de Peritos en su informe (supra

parr. 194); e) el sometimiento de las investigaciones durante un prolongado tiempo a la

jurisdiccion militar T del 15 de enero de 2010 al 29 de diciembre de 2011 T, a pesar de la

reiterada jurisprudencia d e este Tribunal al respecto (supra, parrs. 110 a 116 e infra parrs. 231

a 239), y f) las amenazas y hostigamiento recibidos por los familiares por su papel dinAmico en

la busqueda de verdad y justicia, asi como la falta de investigacién diligente y efectiv a para

identificar a sus autores ( supra parrs. 143 a 150, e infra parrs. 255 y 256).

203. En vista de todo lo anterior, el Tribunal considera acreditado el tercer elemento

430 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de

septiembre de 2009, parr. 91,y Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Perd , supra, parr. 80.
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constitutivo para calificar una desaparicién forzada, consistente en la negativa de las
autoridades de reconocer la detencidn o revelar la suerte o paradero de las tres victimas.

B.3. Conclusién general

204. La Corte constaté que el incremento en la participacion del Ejército en las labores de
seguridad ciudadana ha sido un patrén constante en México desde el afio 2006 ( supra, parr s.
175 y 176 ). En dicho escenario, el empleo de las fuerzas castrenses en la lucha contra la
delincuencia se convirtié en una practica recurrente mediante la implementacién de los
denomi naOpemtivofi Conj unt os 0  éntervemncidry eoncurrian efectivos policiales y
militares ( supra parr. 175). Lo anterior, sin haberse acreditado, para efectos del caso concreto,

gue se hubieran respetado salvaguardias para la participacion de las fuerzas armadas , tales
como la: excepciona lidad, temporalidad y estricta necesidad del operativo conjunto, asi como

una adecuada regulacién y protocolos de actuacién para tales tareas ni su fiscalizacion , €
inclusive ventilandose los hechos denunciados en el fuero militar por un periodo de tiempo

considerable (supra parr. 185 ).

205. En vista de | andlisis expuesto, la Corte concluye que el Estado mexicano es
internacionalmente responsable por la desaparicién forzada de Nitza Paola Alvarado Espinoza,

José Angel Alvarado Herrera y Rocio Irene Alvarado Reyes, en violacién de los derechos al
reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal y a la libertad
personal establecidos, respectivamente, de conformidad con los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2y 7 de

la Convencion Americana, en relacién con lo dispuesto en el articulo 1.1 de la misma, asi como

del articulo I. a) de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

VIl 2
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL Y DEBER DE
ADOPTAR MEDIDAS (AR TICULOS 8 ' 2542 y243) AS|{ COMOILbyIX ** DELACIDFP |,
Y 7 .b** DE LA CONVENCI ON DE BELEM DO PAR A

A. Argumentos de las partes y de la Comisién

206. La Comision aleg6 que el Estado viol6 las garantias y la proteccion judicial (articulos 8.1 y

431 Articulo 8. Garantias judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de

un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la

ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la det erminacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro car §

432 Articulo 25. Proteccion judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro

recurso efectivo ante los juece s o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida
por personas que actden en ejercicio de sus funciones ofici ales [¢é].
Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno. Si el ejercicio de los derechos y libertades
mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados
Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades.
434 El articulo Ib dela CI DFP indica: "1. Los Estados Partes en esta Conven
Sancionar en el ambito de su jurisdiccion a los autores, complices y encubridores del delito de desaparicion forzada de
personas, asi como la tentativa de comisién del mismo"
Por su parte el articulo 1X del citado instrumento establece: "Los presuntos responsables de los hechos constitutivos del
delito de desaparicion forzada de personas sé6lo podran ser juzgados por las jurisdicciones de derecho comin
competentes en cada Esta  do, con exclusion de toda jurisdiccion especial, en particular la militar.
Los hechos constitutivos de la desaparicion forzada no podran considerarse como cometidos en el ejercicio de las
funciones militares.
No se admitiran privilegios, inmunidades, ni di spensas especiales en tales procesos, sin perjuicio de las disposiciones que
figuran en la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas."
438 El articulo 7 de la Convencién de Belem do Par4, en la parte citada por las representantes sefiala:
Los Estado s Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo

siguiente: b) actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer p(ée) .



79

25.1 de la Convencion) en relacién con la obligacion de respetar los derechos humanos y el

deber de adoptar disposiciones de derecho interno (articulos 1.1 y 2 de la Convencién) y el

articulo 1.b) y IX de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion For zada de Personas. En

primer lugar, observo que la demanda de amparo presentada por José Angel Alvarado Fa bela

Aino activ-: una b¥sgueda inmediatao, adems8s, dicho recu
ratificado por las victimas. Por otra parte, aleg6 que | a falta de investigacion de los hechos como

una desaparicion forzada impact6 la misma, afectando la diligencia e inmediatez requerida en

estos casos ; cuestion que, en parte, atribuyé a la falta de legislacion en dicha materia.

207. La Comision a rgumentd, que el Estado incumplié el deber de investigar con la debida

diligencia la alegada desaparicién. Al respecto, sefial6 que hubo una falta de una respuesta

inmediata, pues el Estado no inicid ex officio y sin dilacién, una investigacién seria, impar cial y

efectiva. Ademas, sefialé que el caso fue sometido a la jurisdiccion militar durante un lapso de

un afio y diez meses 1 con base en el articulo 57.11.a del Cdédigo de Justicia Militar vigente en ese

momento 7 a pesar de que esta Corte ha sostenido que el conocimiento de crimenes que
acarrean violaciones de derechos human @e sepocontrariaalt or i dad
derecho de las victimas o sus familiares a ser oidos por un tribunal competente, independiente e

i mpar ci al 0. hiZoanotdr idefici , encias en la forma en la que las autoridades estatales

llevaron a cabo las investigaciones, y que incidieron en la falta de resultados concretos. Ademas,

argument - gue Acuando han surgido el ementos que requer?2
la lamada p r esunt ament e de Nitza Paola [ é] | as autoridade:
demoraron injustificadamente | a pr8ctica dePorpitimoebas vy
sefiald que desde que el Estado tuvo conocimiento de los hechos a la fecha han transcur rido mas

de ocho afios , en los que existieron varios periodos de inactividad “®y en los que HAautor
en el marco de la justicia penal militar obstaculizaron en varias oportunidades la practica de

prueba relacionada con la posible responsabilidad del Ejér cito en | os hechoso, sin
hubiera podido demostrar las razones por las cuales la complejidad del caso ha afectado el

desarrollo de las investigaciones , por lo que el Estado incumpli6 con la garantia de plazo

razonable en la investigacion de la alegada desaparicion.

208. Las Representantes coincidieron con | a Comisi-n respecto a (¢
derecho de las victimas a obtener justicia mediante una inve stigacion adecuada y diligente, que

conll eve a |l a ubicaci-n de su parader o0o0; que el Estado
recursos jur2dicos efectivos que | os ampararan contra |
l o qgue solicitardm fAerymodnei zEampar o con | a LGDF y [ é] ase
distrito cuenten con recursos para emprender operaciones de blsqueda eficaces, que no se

l'imiten a |l a tramitaci-n deueoifelci Bbst aaddloni Ma xsitaana vios 0¢ u m
obligaci - n [ é] par a el avance de acci on edestacdrslo duéssoq u e d a i
resguardaron la escena del crimen, ni recolectaron evidencia, asi como tampoco investigaron la

totalidad de los hechos, ni recabaron oportunamente todas las declaraciones de testi gos.

Sefialaron que la investigacion llevada a cabo por el Estado fue fragmentada, negligente y

parcial. Para demostrar su argumento sefialaron que: a) salvo las acciones realizadas por un par

de agentes **", no se llevaron a cabo acciones inmediatas de busqued a (especialmente por parte
de las autoridades ministeriales); b) no existi6 proteccién inmediata de los testigos; c) la
basqueda en vida se limité a un intercambio de oficios interinstitucionales; d) se han realizado

en total 15 diligencias de busqueda en campo, la mayoria entre los afios 2013 a 2015; y, €) no

se investigé con seriedad la presunta llamada telefénica de Nitza Paola, pues se desestimo
alegando que se habia tratado de una llamada extorsiva a pesar de que no se exigié alguna
retribucion econémic  a.

436 En concreto, destacé que durante el aflo 2012 solamente se registraron dos diligencias entre los meses de

enero y febrero, sin que exista constancia de diligen cias adicionales realizadas en ese afio.
37 Comandante Mario Castro y los agentes José Bejarano Garcia y Francisco Tena Elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica en el Ejido Benito Juarez, quienes realizaron las primeras acciones de bisqueda la misma noche de los

hechos y hasta el 30 de diciembre de 2009, fecha en la que Manuel Reyes Lira les informé que habian localizado a las
victimas .
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209. En ese sentido, consideraron que i respecto de Nitza Paola y Rocio Irene T Asu condici - n
género las colocaba en una situacién de vulnerabilidad que se agudiza frente a las fuerzas

ar madas en el contexto de violencia generalizada contra
consideraron que, al no haber adoptado medidas de prevencion y proteccién adecuadas, el

Estado viold los derechos establecidos en los articulos 8.1y 1.1 de la C onvencion , en relacion

con el articulo 7 de la Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la

violencia contra la mujer (Convencion de Belem do Para) en Su perjuicio .

210. El Estado por su parte, reconocié su responsabilidad respecto de defi ciencias legislativas
alegadas y por el conocimiento del caso por autoridades de la justicia militar, pero las considero

como subsanadas ( supra parrs.1 9 a 22). Afirmé que , T contrario a lo sefialado por la Comision y
las representantes i las autoridades actu aron sin dilacidon, pues iniciaron las diligencias de
investigacion y acciones de busqueda, de manera inmediata. Sefial6 que la multiplicidad de
investigaciones simultaneas derivaron de las distintas denuncias presentadas por los familiares

ante diversas aut oridades; que las declinaciones por incompetencia y acumulaciones de
expedientes requieren de un estudio especializado, recaudaciéon de pruebas y andlisis de las

competencias, por lo que requieren de tiempo; y que, si bien es cierto que las investigaciones no

han arrojado resul tados definitivos, iel Estado ha a
escl arecer |l os hechoso, a pesar la complejidad deri va
delincuencia organizada en la region y la utilizacién por parte de éstos de uniformes y armas de

uso exclusivo del ej ®rcito para evadirse de la justic
continud sus investigaciones tomando en cuenta . 1) la complejidad de [los] hechos y el contexto

en que ocurrieron; y 2) valoré los posibles patrones de violaciones de derechos humanos que,

en otros casos, en esa ®poca se habr2zan cometidoo. Re s

de Nitza Paola, argu ment6é que la denuncia fue presentada diez dias después de los hechos y
qgue las autoridades federales tuvieron conocimiento de los mismos habiendo transcurrido 56
dias, pero que a pesar de ello, la investigacién fue exhaustiva.

211. EIl Estado concluy6 que, atend iendo a la complejidad y gravedad de los hechos, ha sido

diligente en sus investigaciones , lo que no se ha incumplido por no haber obtenido un resultado

satisfactorio, pues la obligacién de llevar a cabo una investigacién es de medios y no de

resultados; vy gue dadas las circunstancias particulares, tampoco debe considerarsele
Airesponsable internacional mente por haber cometido viol
pl azo razonabl eo.

B. Consideraciones de la Corte

212. Desde su primera sentencia esta Corte ha destacado la importancia del deber estatal de
investigar y sancionar las violaciones de derechos humanos 438 el cual adquiere particular
importancia ante la gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de los derechos
lesionados “*°. Dicha obligacién tambi  én se desprende de otros instrumentos interamericanos.

Asi, en casos de desapariciones forzadas, la obligacién de investigar se ve reforzada por el

articulo I.b  y IX de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en vigor p ara el
Estado desde el 9 de abril de 2002 *°.

213. Cabe recordar que este Tribunal ha seflalado q u e il as diligenci as real i
investigacién de los hechos deben ser valoradas en su conjunto y no compete a la Corte, en

principio, resolver | a procedencia441.(Emaefebt<aa,Bolerim:Ldnbedahs de in
Tri bunal fi s u s turistliecibnr inteena dstablecjendo las modalidades especificas de

438 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 166.

439 Cfr. Caso Goibura y otros Vs. Paraguay. Fondo, supra parr. 128,y Caso Terrones Silva y otros Vs. PerU, supra

parr. 181.

440 Cfr. Caso V elasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra parr. 166 ,y Caso Terrones Silva y otros Vs. Per a,

supra parr. 181 .

441 Cfr. Caso Castillo Gonzélez y otros Vs. Venezuela. Fondo . Sentencia de 27 de noviembre de 2012. Serie C No.

256, parr. 153,y ~ Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia , supra parr. 118.
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investigacion y juzgamiento en un caso concreto para obtener un mejor o mas eficaz resultado,
sino constatar si en los pasos efectivamente dados a nivel interno se violaron o no obligaciones
internacional es del Estado derf adas [ ] de | a Convenci

214. A continuacion, a la luz de la controversia persistente en el presente caso, este Tribunal
analizara los alegatos de las partes respecto de la violacién al derecho a las garantias judiciales

de conformidad con los siguientes acapites: 1) La alegada falta de debida diligencia en la
investigacion de la s desaparici ones y de las amenazas , y 2) La alegada falta de adopcién de
normas o implementacion de medidas necesarias para o frecer respuesta inmediata.

B.1. Sobre la debida diligencia
B.1.1. Sobre la investigacion de la desaparicion
(i) Actuacion inmediata  (en los primeros momentos)

215. La Corte reitera que la obligacién de investigar violaciones de derechos humanos se
encuentra dentro de las medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los
derechos reconocidos en la Convencion 43 A la luz de ese deber, una vez que las autoridades
estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacién una investigacion
seria, imparcial y efectiva 4.

216. En el presente caso e xiste evidencia de un contexto generalizado de violencia que afectaba

a la poblacion de la region, y que derivo de la lucha entre organizaciones criminales y la alta

pres encia de efectivos del ejército y policia federal ( supra parr. 70). También hay evidencia del
incremento en las violaciones de derechos humanos por parte de agentes estatales ( supra pairr.
61), coincidente con el incremento de su presencia en la entidad federativa a partir del inicio del
AOperativo Conj uné¢noartdbhde 200B4 h suprad parrs. 68 a 75).

217. La Corte observa que desde el primer reporte sobre la desaparicién realizado por los
familiares se despr ende el sefialamiento de que la misma habria sido ejecutada por un grupo
con caracteristicas militares ( supra parrs. 87 y 89), y tal afirmacion fue reiterada en las distintas
denuncias presentadas ante las diversas autoridades en los siguientes dias ( supra parrs. 12 1,
123 y 13 4).

218. En este sent ido, la primera autoridad en tener conocimiento de los hechos fue el
Comandante de la Policia Seccional en el poblado Benito Juarez, Mario Castro Garcia ' quien la
misma noche del 29 y la madrugada del 30 de diciembre de 2009 T en compaiiia de elementos

de su corporacién i (supra parrs. 87 y 88 )y, posteriormente, el Agente Ministerial de la Agencia
Estatal de Investigacion en Nuevo Casas Grandes, Oscar Arias Campo 44> iniciaron labores de
b%“squeda, concretament e, fiun operativoebhaeutossist2a en

219. Durante la realizacién de dicho operativo, los agentes llevaron a cabo las siguientes
actuaciones: a) la  Policia Seccional del poblado Benito Juarez llevo a cabo el descubrimiento y
resguardo de una fogata en la que, aparentemente, se habian guemado un chaleco y una
pistola “’, y posteriormente las puso a disposicién de la autoridad ministerial, quien tomo

442 Cfr. Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo . Sentencia de 28 de
noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 80,y Caso Coc Max y otros (Masacre de Xam an) Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas . Sentencia de 22 de agosto de 2018. Serie C No. 356 , parr. 81.

443 Cfr. Caso Velasquez Rodrigue z Vs. Honduras. Fondo, supra parrs. 166 y 176, y Caso Tenorio Roca y otros Vs.
Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No. 314, parr.

167 .

444 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parrs. 219, 222y 223,y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, supra parr.1 68.

448 Oficio 1656/2010 de 5 de enero de 2010 suscrito por Oscar Arias Ocampo (expediente de prueba f. 12299)

446 Testimonio ministerial de Mario Castro Garcia el 9 de marzo de 2010 ante el AMP -UEIPAE (e xpediente de
prueba, f.2794 2).

hall Cfr. Parte informativo  rendido el 30 de diciembre de 2009 por Mario Castro Garcia, Comandante de Seguridad y

Vialidad Publica del Ejido Benito Juarez ( expediente de prueba, ff. 5753 y 5754 ).



82

evidencia fotografica y recolecté los articulos quemados ; b) la Policia Seccional llevo a cabo el
descubrimiento y aseguramiento del vehiculo tipo pick up del que los captores sustrajeron a
Nitza Paola y José Angel Alvarado, y después lo puso a disposicion de la autoridad ministerial,

quien tomé una serie fotografica y a peticion del Comandante Castro 448 llevo a cabo el traslado
de la camioneta asegurada a los patios de la Agencia Estatal de Investigacion de Nuevo Casas

Grandes, Chihuahua, para su resguardo, siendo escoltado por la Policia Seccional , y c) la Policia
Seccional | | ev:- a cabo revisiones por brechas oueldbutogdadr es sos
ministerial hizo recorridos por el pueblo para buscar vehiculos o personas sospechosas. También

consta que el dia 30 de diciembre se suspendieron las labores de blUsqueda de la policia a
peticion de un familiar (Manuel Reyes ), por la supuesta localizacion de las victimas 449

220. Este Tribunal observa que las diligencias llevadas a cabo por el agente ministerial ~ Arias
Ocampo, si bien las realizé el mismo dia en que tuvo conocimiento de los hechos, no implicaron

una respuesta inmediata y ofici osa tendiente a la localizacién de las victimas o la determinacién

de los responsables. Por el contrario, de la propia acta levantada por éste se desprende que la

evidencia e informacidon recolectada se pondria a disposicion del ministerio publico,

posterio r ment e, fi seé] | @sst er e dU.eDe sheckio, consta en el expediente que dicho
material fue remitido al AMP-Buenaventura , hasta el 5 de enero de 2010 ( supra parr. 1 04); es
decir, seis dias después de tener conocimiento de los hechos, y con posterioridad también, a la
presentacion de las denuncias de Patricia Reyes Rueda y Maria de Jesus Alvarado Espinoza ante
dicha autoridad ( supra parr. 1 03).

221. Por otro lado, este Tri  bunal observa que las autoridades que conocieron de primera mano
incurrieron en diversas omisiones, inter alia : falta de asegura miento de la s escenas del crimen vy
recoleccion de evidencia adicional en las inmediaciones de la zona de fogata o de la camioneta y
su interior (supra parr. 219); no consta que se haya asegurado el domicilio de Rocio Ire ne de
donde la sustrajeron , ni recolectado evidencia en sus inmediaciones ,y falta de identificacion de
los posibles tes tigos de los hechos distintos a los familiares (como serian los vecinos) oL

222. Lo anterior, es contrario a lo sostenido previamente por la Corte respecto de los principios
rectores que es preciso observar en investigaciones penales relativas a violaciones de derechos
humanos, y que pueden incluir, inter alia : recuperar y preservar el material probatorio con el fin

de ayudar en cualquier potencial investigacion penal de los responsables; identificar posibles
testigos y obtener sus declaraciones, y determinar la causa, forma, lugar y momento del hecho
investigado. Ademas, es necesario investigar exhaustivamente la escena del crimen, y se deben

realizar analisis e n forma rigurosa, por profesionales competentes y empleando los
procedimientos mas apropiados ~ “*2. Dichas deficiencias incidieron directamente en el desarrollo y
resultado de las investigaciones, ya que sobre ese primer momento no se cuenta en el
expediente ¢ on hallazgos de huellas, restos o indicios que pudieran llevar a los perpetradores.

223. La Corte también encuentra que, las actuaciones ante el Ministerio Publico  en las primeras
horas se limitaron a algunos recorridos o patrullajes con el objeto de localizar personas o
vehiculos sospechosos y el aseguramiento de objetos; pues no existe constancia de alguna labor

de busqueda en instalaciones militares a pesar de que, desde el primer momento, las
declaraciones de los familiares indicaban la probable participacion de miembros de dicha
corporacion. Segun consta en el expediente, hasta el 7 de enero de 2010 se llevo a cabo la

448 Cabe sefialar que el traslado del vehiculo se dio por peticiéon del comandante de la Po licia Seccional y no

derivado de una orden o de una puesta a disposicion formal ( expediente de prueba, f. 12300 ).

449 Parte informativo rendido el 30 de diciembre de 2009 por Mario Castro Garcia ante el Director de Seguridad

Publica y Vialidad Municipal de Buenaventura, Chihuahua (expediente de prueba, ff. 5753 y 5754)

450 Acta de aviso de la policia a la Unidad Especializada de Hechos Probablemente Delictuosos , Folio No. 1653 de 5
de enero de 2010, suscrito por Oscar Arias Ocampo (expediente de prueba, f. 1 2300) .

451 La primera declaracion de Obdulia Espinoza Beltran, una de las testigo s presencial es de los hechos, fue
recabada por la FEVIMTRA -PGR hasta el 10 de junio de 2010, mas de cinco meses después de | as desapariciones .

452 Cfr. Caso Juan Humberto Sanche =z Vs. Honduras . Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99 , parr. 128 , y Caso J. Vs. Perl. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas.  Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 2 57, parr. 344 .
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primera diligencia de busqueda de las vict imas en el interior del 35 Batallon de Infanteria, que

resulté infructuosa; es decir, nueve dias después de los hechos 453 Posteriormente, el 10 de
enero de 2010 se constituyeron fisicamente en dichas instalaciones los visitadores de la CNDH vy
de la CEDH -Ch, quienes también dejaron constancia que las victimas no se encontraban en ese

lugar ***.

224. Cabe sefialar que ninguna de las primeras autoridades en acudir al 35 Batallén, de acuerdo

con la legislacion interna, contaba con la facultad de investigar delitos, pues la misma se
encuentra reservada para las autoridades ministeriales. En este caso, la primera diligencia de

blusqueda realizada dentro del marco de una investigacion penal se verificé el 14 de mayo de

2010 ( 5 meses y medio después de las desapariciones ), y estuvo a cargo del Agente del
Ministerio Pablico Militar ~ adscrito a la Quinta Zona Militar, Mayor de Justicia Militar y Licenciado
Gustavo Horacio Leal Estevez. En dicha diligencia, el personal actuante también dej6 constancia

gue las victimas no se encont  raban en las instalaciones del 35 Batallon Militar ( supra parr.1 15).

225. Esta Corte estima que las anteriores diligencias de busqueda de las victimas no se dieron

con la oportunidad que el caso requeria, pues entre la fecha de la desaparicién y la realizacién

de la primera Vvisita (a cargo de  autoridad no ministerial) transcurrieron nueve dias; un plazo
excesivo si se toma en cuenta el riesgo en el que se encontraba la vida e integridad de las
victimas, dada la naturaleza de las violaciones y la posibilidad de que hubieran sido cometidas
por agentes estatales, tiempo que, por tanto, resultaba muy valioso para su localizacion. Sin
embargo, ante la actuacion tardia de las autoridades la posibilidad de encontrar a las victimas o
determinar a los perpetradores dismi nuy6 considerablemente y de forma irreparable.

226. Ademas, se desprende que las actuaciones no fueron ni exhaustivas ni eficaces, ya que las
autoridades se limitaron a certificar que las victimas no se encontraban presentes en el lugar en

ese momento, omitiendo recolectar evidencia que pudiera dar cuenta de su posible paso por

dichas instalaciones en algidn momento posterior a su desaparicion; es decir, entrevistas

directas con el personal del 35 Batallén, revision de bitacoras o registros existentes, en tre otras,
lo que denota una falta de diligencia.

227. En este orden de ideas, la Corte considera que el Estado no actué con debida diligencia
dentro de las primeras horas y dias luego de las denuncias de desaparicion, dejando perder
horas valiosas para efectos de este tipo de casos

(i) Sobre la supuesta llamada de Nitza Paola Alvarado Espinoza

228. Respecto a la supuesta llamada de auxilio de Nitza Paola Alvarado Espinoza , al teléfono de
una amiga el 3 de febrero de 2010 (supra parr. 1 00), la Corte nota que tras una investigacion
iniciada por la PGJE -Chihuahua vy continuada por FEVIMTRA  esta fue descartad a por la autoridad
investigadora como relevante para la investigacién , pues consider6 que se traté de una llamada

de extorsion, ajena a las circunstancias que rodean e | caso ( supra parrs. 101y 102).

229. La Corte observa que las autoridades desplegaron un nimero considerable de acciones
encaminadas a determinar el origen de dicha llamada y su vinculacién con la investigacion 455y
gque las mismas se iniciaron en el momento en que tuvieron conocimiento del hecho .
Igualmente, constata que la denuncia correspondiente fue presentada por Maria de JesuUs
Alvarado ante el Agente del Ministerio Publico de la PGJE - Chihuahua 9 dias después de que la
llamada fu era recibida , y que la autoridad  ministerial federal tuvo conocimiento de ella 19 dias

453 Diligencia a cargo del Lic. Leopoldo Alberto Gonzalez Pérez, Secretario P royectista del Juzgado Segundo Penal

del Distrito Judicial de Galeana, en cumplimiento a lo ordenado por el Juez Sexto de Distrito en Ciudad Juarez,

Chihuahua, dentro  del procedimiento de amparo promovido por José Angel Alvarado Fabela ( expediente de prueba, f.
5610).

454 Cfr. Mensaje C.E.Il. No. 929 de 15 de enero de 2010, suscrito por el Comandante del 35 Batall 6n de Infanteria
del Ej ército dirigido al Comandante de la 52, ZM (expediente de prueba, f. 5609).

458 Diligencias ministeriales realizadas con motivo de la llamada de auxilio de Nitza Paola Alvarado, por la PGJE -
Chihuahua (expediente de prueba, ff. 12321 a 12677), y por la FEVIMTRA -PGR (expediente de prueba, ff. 29371 a
29527) .
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después (supra parrs. 101y 102 ). A pesar de que las autoridades tuvieron conocimiento de que

la denuncia no fue inmediata, su actuacion i por una parte 1 se limité al env io de oficios de

requerimiento a las distintas compafiias telefénicas y a diversas autoridades ( supra parr. 104),
guedando sujeta la investigacién T que por la gravedad de las violaciones denunciadas requeria

una actuacién pronta y efectiva i alos plazos de respuesta de las entidades requeridas, cuestion

que el propio Estado admitié. Asi, al no haber llevado a cabo una investigacion con la expedites
qgue el caso requeria, la probabilidad de poder localizar a 7 por lo menos i una de las personas
desaparecidas y a sus posibles captores disminuy6 considerablemente con el paso del tiempo.

230. Por otra parte, la Corte observa que la investigacion del Estado respecto de este hecho no

fue lo suficientemente exhaustiva pues sus conclusiones en cuanto al caracter extorsiv o de la
llamada no se basan en evidencia cierta, que permita identificar la autoria de la llamada y su

motivacion, sino que se basan en los informes obtenidos respecto a que el nimero telefonico del

que provino la llamada habria sido utilizado para realiza r extorsiones, lo que no era
suficientemente conclusivo para cerrar una investigacion. Ello si se toma en cuenta que,

ademas, en ningln momento se exigié un pago, elemento indispensable para la existencia de

una extorsion . Por lo que el Estado  incumplié su deber de debida diligencias en este respecto

(iii) Sobre la investigacion por la jurisdiccion militar

231. La Corte observa que desde el 15 de enero de 2010 y hasta el 29 de diciembre de 2011 el

caso fue investigado por autoridades militares ( supra parrs. 110 a 116). Es decir, por espacio de
un afio y once meses el desarrollo de las indagatorias estuvo a cargo de la jurisdiccion militar. Al

respecto, como ya se sefialo, el Estado reconocié su responsabilidad internacional en | a violacion
de los articulo s 8 y 25 de la Convencioén, asi como  del articulo 2 del mismo instrumento por este
aspecto ( supra parr. 2 1). Dada la admisiéon de responsabilidad en la evidente violacién a este
derecho, esta Corte solamente se referird a algunos aspectos puntuales sobre el alcance d e la
violacion.

232. LaCorter eitera que la jurisdiccion militar ha sido establecida por diversas legislaciones con
el fin de mantener el orden y la disciplina dentro de las fuerzas armadas, por lo que no es la
naturalmente aplicable a civiles que carecen de funciones militares y que por ello no pueden
incurrir en conductas contrarias a deberes funcionales de este caracter. Cuando la justicia militar

asume competencia sobre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el

derecho al juez na turaly, a fortiori, el debido proceso, intimamente ligado al propio derecho de
acceso a la justicia “*°. En relacién con México, este Tribunal ha concluido que la jurisdiccion
militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sanciona r a los autores
de alegadas vulneraciones de derechos humanos, sino que el procesamiento de los responsables
corresponde siempre a la justicia ordinaria; lo que aplica a todas las violaciones de derechos
humanos **’ y no se limita al acto de juzgar a cargo de un tribunal, sino fundamentalmente a la
propia investigacion ~ *%®.

233. Ahora bien, independientemente de la violacion directa a los articul os 8 y 25, en relacién
con el 2 de la Convencion por incompatibilidad con ésta, el involucramiento de la jurisdiccion

militar e n el desarrollo del caso implic T ademas i una falta grave al deber de debida diligencia

en las investigaciones criminales; pues al tra tarse de autoridades que ¢ arecian de independencia
e imparcialidad, las indagatorias y demas actuaciones realizadas por ellas T al haber sido
realizadas con la expresa intencidon de determinar si existid participacion de elementos militares

456 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C No. 52, parr. 128, y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas . Senten cia de 23 de noviembre de 2015. Serie C No. 308, parr. 137.

487 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra parr. 273,y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México , supra
parrs. 197 y 198

458 Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México . Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia
de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, p arr. 177,y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México , supra parr.

200.
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en la desaparicién **° y al haberse verificado  en los primeros meses después de ésta I supusieron

la pérdida de elementos de prueba valiosos , afectando con ello de forma relevante el de sarrollo
de las investigaciones.

234. De acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, para que no se declare la
responsa bilidad estatal, es insuficiente que el Estado reconozca un hecho ilicito internacional
sino que, adicionalmente , debe evaluarse si lo hizo cesar y si repard las consecuencias de la
medida o situacién que lo configuré 460,

235. Por tanto, esta Corte considera que i contrario a lo afirmado por el Estado i la posterior
remision del caso a las autoridades civiles, si bien fue una decis i6n correcta, no implicé que la
violacién hubieran quedado subsanada, pues las afectaciones al proceso de investigacién, en
cuanto a la o btencién de elementos de prueba pertinentes y el desarrollo de diligencias en los
primeros momentos, han tenido serias implicaciones en la investigacion , maxime cuando se
trata de una desaparicion en que la debida diligencia resulta crucial para dar con el paradero de

las victimas.

236. EIl contexto acreditado de impunidad en México respecto de este tipo de casos demuestra
ademas la falta de fiscalizaciéon de d ichos operativos con participacion militar. Asi quedé
evidenciado ademas con la Q ueja 886/09, promovida ante el mecanismo de atencién a quejas y
denuncias del Operativo Conjunto Chihuahua, la cual no derivé en ninguna actuacion por parte

de las autoridades  ni recay6 ninguna decision al respecto (supra parr. 142 )

237. Por otro lado, el Estado afirmé que el conocimiento del caso por la jurisdiccién militar se

debié a que asi lo disponia el articulo 57.1l.a) del Cédigo de Justicia Militar vigente en dicha

época, cu estibn que T a su juicio T ha quedado subsanada a partir de la modificacién de dicho
ordenamiento por el Congreso de la Unién. La Comision y las Representantes, por su parte,
consideraron que subsistia un elemento inconvencional en dicha norma, a saber, la ¢ ompetencia
del fuero militar respecto de violaciones a derechos humanos cometidas en contra de un militar,

por lo que pidieron que este Tribunal se pronunciara al respecto.

238. Sobre dicha cuestion, tanto la Comision como las representantes citaron las conclus iones
de esta Corte al emitir las R  esoluciones de 17 de abril de 2015 dentro los procesos de
supervisién de cumplimiento de sentencia de los casos Radilla Pacheco y otros, y Cabrera Garcia

y otro , Vs. México “®*. Ello, pues dicha legislacién atin autoriza la intervencién del fuero militar en

los delitos en que el imputado y la victima son militares y en los delitos en que el imputado sea

militar y no sea un civil el sujeto pasivo del delito o titular del bien juridico 462 Este Tribunal, si
bien sostiene el crite rio establecido en las R esoluciones de 17 de abril de 2015, dado que en el
presente caso no se encue ntra frente al supuesto referido, no se pronunciara al respecto , ya que
escapa de la materia de estudio.

239. Por tanto, la Corte considera que el Estado violo los articulos 8y 25 de la Convencién vy el
articulo 2 del mismo instrumento , asi como los articulos I.Lb y IX de la Convencién sobre

459 Las averiguaciones previas iniciadas por el fuero militar tenian como finalidad sancionar conductas contrarias a

la disciplina militar como el fabuso de autoridado y no el delito de
dichas indagatorias fue determinar si las conductas eran atribuibles a miembros del ejército, por | 0 que la investigacion
concluyd por no existir pruebas que involucraran al personal militar, como puede leerse del acuerdo del cierre de la

averiguacion previa PGIM/AMPME/CDJUAREZ/196 -11/2010 (expediente de prueba, ff . 499 a 618)

460 Cfr. Caso Andrade Sal mén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 1 de diciembre de 2016.
Serie C No. 330, parr.96,y Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) Vs. Guatemala, supra parr. 70.

461 La Corte consider6 que la reforma implicé una importante armonizacién del derecho interno con los estandares
convencionales e internacionales en materia de jurisdiccion penal militar, pero que era necesario que adecu ara la
interpretacion constitucional y legislativa a los principios de la jurisprudencia interame ricana en un breve plazo. Cfr.
Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Supervision de cumplimiento de sentencia . Resolucién del 17 de abril
de 2015 , parrs. 21y 23;y Casos Radilla Pacheco, Fernandez Ortega y otros, y Rosendo Cantl y otra Vs. México.
Supervision de cumplimiento de sentencia . Resoluciéon de la Corte  IDH de 17 de abril de 2015 , considerandos 21y 23.

462 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México , supra parr. 22; y Casos Radilla Pacheco, Fernandez
Ortega y otros, y Rosend o Cantd y otra Vs. México, supra parr. 22.
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Desaparicion Forzada, al haber permitido que la jurisdiccién militar conociera del caso durante
una parte sustancial del pr  oceso.

(iv) Sobre las investigaciones posteriores

240. Esta Corte ha sefialado de manera consistente que el deber de investigar es una obligacion

de medioy no de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y

no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como una mera

gestiéon de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las vic timas o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios 463 Respecto de casos de
desaparicion forzada, laCorte ha confirmado | a existencia de un
la victima de conocer cual fue el destino de ésta y, en su caso, donde se encuentra su paradero

o, en su caso, *. sEn sstog @ams lo s inpunidad debe ser erradicada mediante la
determinacion de las responsabilidades tanto generales I del Estado - como individuales 1 penales
y de otra indole de sus agentes o de particulares “®°.

241. La Corte constatd que desde el inicio de las investigaciones distintas autoridades a cargo
de las mismas han llevado a cabo una gran cantidad de actuaciones y diligencias tendientes a

encontrar a las victimas y a determinar quiénes fuero n los responsables de la s desaparici ones.

Entre ellas, destacan las acciones emprendidas por la FEVIMTRA -PGR (toma de declaraciones de
testigos presenciales y autoridades vinculadas con el caso, diligencias de busqueda de restos,

solicitudes de informacién a la SEDENA, Policia Federal y otras autoridades, entre otras) ( supra
parrs. 118 a 120); y por la UEBPD -PGR (toma de declaraciones, concentracion de
investigaciones, diligencias de busqueda de restos, consignacion de un presunto responsable,

entre otras) (supra parrs. 12 4 a 136).

242. Sin embargo, como lo hizo notar la Comisién, durante poco mas de tres afios posteriores a

la fecha de las alegada s desaparici ones, una parte importante de la actividad de las autoridades
encargadas de las investigaciones  “® se centré en determinar si eran 0 no competentes para
realizarlas . Durante dicho periodo subsistieron investigaciones llevadas a cabo por dos o mas
autoridades de forma simultanea, y esta Corte no advierte ningin tipo de coordinacién entre las

mismas “®’. Este Tribunal observa gue a partir del 18 de julio de 2013, tras la inclusion del delito

de desaparicién forzada de personas en el Codigo Penal Federal, la Procuraduria General de la
Republica, a través de UEBPD vy, posteriormente la FEBPD, concentré la total idad de los
expedientes integrados por las distintas autoridades y se encargé de la investigacion de los

hechos de forma exclusiva ( supra péarr. 135).

243. Este Tribunal advierte que, previo a la concentracion de todas las investigaciones en una

sola autoridad, la fragmentacion de la investigacion, derivé de conflictos competenciales entre

las autoridades de los distintos ambitos estatales, obstaculizando con ello I durante més de tres
afiosi la efectiva respuesta por parte del Estado 48 En parte, los conflictos com petenciales

463 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra parr. 177 , y Caso Escaleras Mejia y otros Vs.
Honduras. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 361, parr. 88.

464 Caso Velasquez Rodriguez  Vs. Honduras. Fondo , supra parr.181,y Caso Radilla Pacheco Vs. M éxico, supra parr.
180.

465

98.

466

Cfr. Caso Goiburl y otros Vs. Paraguay ,supra parr. 131,y Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Per( , Supra parr.

Concretamente, la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua, la Delegacion de la PGR en el
Estado de Chihuahua y la Procuraduria General de Justicia Militar.

467 Lo que fue confirmado por el Dr. Salomén Baltazar Samoaya, testigo en el caso, y quien se desempefi6 como

Titular de la Uni dad de Busqueda de Personas Desaparecidas de la Procuraduria General de la Republica desde junio de

A[ d] e

2013 hasta julio de 2015. En su testimonio afirm:: A(é) [cl]uando i ni

indagatorias que se habian hecho sobr e el caso, encontramos una investigacion desarticulada, dispersa y durmiendo el
sueffo de |l os justos (é)o (expediente de prueba, afid8vits, f.
468 La perito Gabriel la Citroni, basandose en el Informe sobre la visita a México de la Relatora Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, refiere que una de las deficiencias en el sistema investigativo mexicano

30932) .

es precisamente |l a existencia de conflictos de compet obs@dulzandant re aut

efectiva r espues expedidnelde peisba,a dAffidavits , f. 31109 , parr. 203)
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derivaron de la falta de prevision legal del delito de desaparicion forzada en el momento en que
ocurrieron los hechos “° 'y de una legislacion adecuada que definiera claramente las

competencias de las autoridades encargadas de su investigacion. Asimismo, | a incertidumbre
generada por la falta de legislacién adecuada se reflej6 en las labores de las autoridades, la cual
fue escasa, sin abordar con determinacion las lineas de investigacion ni ejecutar planes de

accion delimitados.

244, Ademas, la Corte observa que existieron serias deficiencias durante el desarrollo de la
misma, aln después de su concentracion en una sola autoridad. Asi, la Corte observa que las

labores de investigacion desplegadas por todas las agencias no fueron lo suficientemente

exha ustivas como lo requeria el caso, dada la gravedad de la violacion denunciada y el riesgo

latente para las victimas. Las autoridades que se encargaron de la investigacién (incluidas la
UEBPD-PGR, posteriormente  FEBDP-PGR), no agotaron todas las acciones re lacionadas con la
linea de investigacion mas predominante, la cual se dirigia a la intervencion de agentes del

Estado. Ante ello, no se recabaron todos los elementos de los que se pudiera extraer las

especificidades de la cadena de mando, asi como de las ¢ omunicaciones que se hubieran
generado en los meses previos y posteriores a la desaparicion y las correspondientes bitacoras y

registros que dieran cuenta de las acciones d esplegadas por los elementos del referido Batallén
durante dicho periodo (relacionad as o0 no con los operativos conjuntos implementados).
Asimismo, frente a la denuncia concreta de la camioneta utilizada en el flevantén o, se destaca la

falta de requerimiento oportuno de toda la informacion existente relativa a los vehiculos

utilizados por los elementos del 35 Batallon (oficiales y particulares), asi como de aquéllos que

hubieran sido recuperados, incautados, inmovilizados y/o asegurados por dichos elementos
previo a}wéa desapariciébn y que hubieran podido ser utilizados por éstos en la época de los
hechos ™.

245. Tampoco fue exhaustiva la actuacion de las autoridades en la investigacioén respecto de la
identificaci- -n del i Comandantles httkos debcasp ,puesnoedrealizdé - n con
un analisis de los registros de llamadas del nimero telefénico de la licenciada Argene Bla squez

Morales para identificar el origen de la llamada que recibié del supuesto comandante y

corroborar lo  afirmado por dicha funcionaria y los | icenciados Ramén Ivan Sotomayor Siller y

Damaris Baglietto Hernandez  , en sus diversas declaraciones, por lo que hasta la fecha no se ha

identificado a dicho comandante. De igual manera, no  se investigd la probable relacion entre la

desaparicion y el homici  dio de los tres agentes federales en octubre de 2009, pues aunque se

requirié la informacién relativa a la investigacion realizada por dicha corporacién, no se

identificaron los elementos que la lleva ron a cabo.

246. Respecto de la linea de investigacién relacionada con | a delincuencia organizada y su
relacién con la desaparicién, tampoco se llevaron a cabo suficientes diligencias ni requerimientos

para determinar su factibilidad Yy, en su caso, los elementos de prueba necesarios para
acreditarla *"*

247. En suma, las relatadas deficiencias en la investigacion constituyen una violacion al deber
del Estado de realizar una investigacioén seria, imparcial y efectiva, ademas de exhaustiva, y que

ha abonado a que en la actualidad no h ayan sido localizadas las victimas, ni se haya
determinado la responsabilidad de los perpetradore s de la desaparicién forzada. Lo anterior, en
contravencion con los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, asi como el articulo I.b de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzad a, en perjuicio de Nitza Paola, Rocio Irene

y José Angel Alvarado y de sus familiares directos (infra parr.2 65).

469 Cuestién que fue reconocida por el Estado, quien i ademas i hizo notar que en la actualidad ha entrado en vigor

la Ley General en Materia de Desaparici 6n Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema
Nacional de Bisqueda de Personas, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de noviembre de 2017.

40 Cfr. Informe Final del Equipo Internacional de peritos (EIP) emiti do dentro del Proyecto de Asistencia a la
Fiscalia General del Estado de Chihuahua, México, en las investigaciones de casos de homicidios de defensores de
derechos humanos y desaparicion forzada ( expediente de prueba, f. 28897 ).

an Cfr. Informe Final del EIP , supra ff. 28901 y 28902.
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(v) Respectodel articulo7 dela CPESVM

248. Porotro lado, en  cuanto a la alegada violacion d el articulo 7 de la Convencion de Belem do
Pard, la Corte T como lo hizo notar la Comision - no encuentra elementos suficientes para afirmar

gue la desaparicion  de dos de las victimas  se debié a motivos de  género 472 5 indicios de que las
autoridades realizaron discrimina cion motivada por género al investigar los hechos. Por el
contrario, este Tribunal observa que durante un afi 0 y siete meses la FEVIMTRA ( érgano
especializado de investigacion de actos que suponen violencia contra las mujeres y trata de

personas) se hizo ca rgo de la investigacion y concluy6 la falta de elementos para afirmar la
violencia de género

(vi) Sobre el plazo razonable

249. La Comision y las Representantes argumentaron que el Estado incumplié con la garantia
de plazo razonable en la investigacién , sin justi ficar su deficiente actuacién; mientras que el
Estado ha sefialado que el retraso se ha debido a la complejidad del asunto y al contexto en que

se suscitaron los hechos ( supra parrs. 206 y 211 ), por lo que no debe considerarsele
responsable violar la garantia de plazo razonable

250. La Corte reitera que, de acuerdo con el articulo 8.1 de la Convenciéon y como parte del

derecho a la justicia, los procesos deben realizarse dentro de un plazo razonable  *", por lo que,
en atencioén a la necesidad de garantiza r los derechos de las personas perjudicadas, una demora
prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violacion de las garantias judiciales
Ademas, por tratarse de una desaparicion forzada, el derecho de acceso a la justicia incluye que

474

se proc ure determinar la suerte o paradero de la victima. Esta Corte recuerda que se han

tomado en cuenta cuatro elementos para determinar la razonabilidad del plazo: i) complejidad

del asunto; ii) actividad procesal del interesado; iii) conducta de las autoridad es judiciales, y iv)
475

afectacion generada por la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso

251. En cuanto al primero de los elementos, la complejidad, la Corte ha sefialado que un caso
tambi ®n puede ser compl e jdesaparicionsfezada ena t la qui tbeperpetradores
intentaron eliminar todo rastro o evidencia, por la negativa de brindar informacién sobre el
paradero y por el n¥mero dé&";pabigleldadms lasemsapteristisas bel e s 0
este caso, la Corte constata que el presente se trata de un caso complejo. Respecto de la
actividad procesal de los interesados, este Tribunal no advierte que la conducta de los familiares

hubiera entorpecido la tramitacion de las investigaciones; por el contrario, la Corte c onstata su
participacion activa y de colabora cién con las autoridades. Asimismo, | a Corte nota que la
actividad procesal de los interesados no ceso, a pesar de que fueron obje to de amenazas y
hostigamiento.

252. En cuanto a la conducta de las autoridades, la Corte observa que las actuaciones de los
organos del Estado comenzaron a partir del conocimiento de la desaparicion y se llevaron a cabo
diversas diligencias y acciones de busqueda e investigacion, particularmente a través de la
FEVIMTRA, la UEBPD -PGR y la FEBPD-PGR. No obstante lo an terior, existi6 una falta de
respuesta y coordinacion inmediata en los primero S momentos (supra parr. 242); también hay
evidencia de una fragmentacion y falta de coordinacion en las indagatorias que no permitio el

ar2 Cfr. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela . Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

28 de enero de 2009 . Serie C No. 195, parr. 295 ,y Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas . Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 279.

4 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie

C No. 30, parr. 77 ,y Caso Terrones Si Ilvay otros Vs. Perd, supra parr. 185.

ara Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago . Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145; y Caso Anzualdo Castro, supra , parr. 124.

478 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 192, parr. 155 ,y Caso Terrones Silva y otros Vs. Peru, supra parr. 193.

46 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perq, supra parr. 157,y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades
vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de
30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328 , parr. 140.
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avance de las mismas ( supra parr. 243); ademas, la Corte advierte que las autoridades militares
obstaculizaron las labores de investigacién en varias ocasiones (supra parrs. 200 a 203) ; todo
ello no ha permitido que hasta el momento fueran localizadas las victimas ni s ea determinada la
respons abilidad de los perpetradores. Dicha situacion ademas se enmarca y califica en el
contexto de impunidad en este tipo de casos,  previamente expuesto (  supra parrs. 66y 67)

253. Resulta evidente para la Corte la afectacion generada en la situacion juridica de las
personas involucradas en el proceso , debido a que se  ha sostenido que la desaparicion forzada

de personas constituye una violacién multiple y continuada de numerosos derechos reconocidos

en la Convencion y que coloca a la victima en un estado de completa indefension , acarreando
otras vulneraciones conexas (supra parrs. 165y 166) . La desaparicion forzada de personas debe
considerarse un delito de lesa humanidad 477 que no solamente causa sufrimiento a la victima
sino también a sus familiares ~ *"®. Asi, en el caso, tanto las victimas como sus familiares han sido
afectados de forma continuada y permanente. A ello, se afiade que la prolongacién en el tiempo

de la investigac i6n agudiza la posibilidad de encontrar a las victimas con vida , por lo que la
celeridad en estos casos resulta crucial

254. Por lo anterior, dado que a casi nueve afios de labores de investigacion se desconoce el
paradero de las victimas y no ha sido procesad a ni sentenciada pers ona alguna por la comision

de esta violacion, el plazo que ha llevado la investigacion de los hechos rebasa los limites de la
razonabilidad prevista por el articulo 8.1 de la Convencion, para un caso de esta naturaleza ,
generado una si tuacion de impunidad.

B.1.2. Sobre la investigacion de las amenazas y hostigamiento

255. En cuanto a las amenazas y hostigamiento referidos por los familiares, la Corte observa

gque del caudal probatorio no se extrae que las autoridades hubieran llevado a cabo una
investigacion exhaustiva respecto de las amenazas a los familiares ni de su posible nexo causal
con la desaparicion y la actuacion de los familiares al respecto. Particularmente , respecto de la
llamada intimidatoria que recibiera el sefior José Angel Alvarado Fa bela, el allanamiento del
domicilio de Jaime Alvarado y su posterior atropellamiento ( supra parrs. 144, 147 y 149).

256. Si bien el Estado ha insistido, sin aportar elementos con los que acredite sus afirmaciones,

gue los actos de amenazay hostigamiento no provinieron de agentes estatales y que no existe

vinculo alguno entre éstos y la alegada desaparicién , e ste Tribunal en cuentra que a la fecha no
se ha logrado determinar la autoria de los mismos a pesar de que algun os fueron denunciad o0s
desde el afio 2010; esto es, han transcurrido mas de ocho afios de la ocurrencia de algunos de
los hechos sin que exista certeza respecto de sus autores. La Corte concluye que el Estado ha
sido omiso en proporcionar elementos que permitan asegurar que las investigaciones iniciadas a

partir de la denuncia de los actos de amenaza y hostigamiento han concluido. En vista de lo
anterior , qued 6 demo strada la falta de debida diligencia en la investigacion de los hechos
denunciados y, en consecuencia , la responsabilidad estatal en este punto , en perjuicio de José
Angel Alvarado Fa bela, Jaime Alvarado y de su grupo familiar ~ (supra parr. 153).

B.2. Sobre la falta de adopcion de normas o implementacion de medidas necesarias
para ofrecer respuesta inmediata (articulo 2 de la C onvenci 6n)

257. Como ya fue establecido , el Estado reconocié que el juicio de amparo promovido por José
Angel Alvarado Fa bela no fue un recurso efectivo dada la forma en que se encontraba legislado,
sin embargo aseguré que desde 2013 habia realizado los cambios necesarios a la legislacion

correspondiente y que, en la actualidad, el juicio de amparo contempla debidamente los caso S
de desaparicién forzada. Por su parte, las representantes solicitaron que se llevara a cabo una
armonizacién de las legislaciones de amparo y desapariciéon forzada de personas para asegurar

an Cfr. Caso Goiburu y otros, supra parr. 82y 84 ,y Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas

Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C No. 190, parr. 91.
48 Cfr. ONU. Declaracién sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas . Aprobada
por la Asamblea General en su resolucion 47/133 de 18 de diciembre 1992 , articulo 1.2.



90

qgue los jueces de  distrito cuenten con recursos para emprender op eraciones de busqueda
eficaces .

258. La Corte reitera que el articulo 2 de la Convencién establece la obligacién general de cada

Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de aquélla, para garantizar los

derechos ahi consagrados, lo que impl ica que las medidas de derecho interno han de ser
efectivas (principio del effet utile )*’°. Partiendo de lo anterior, la Corte ha considerado que los
Estados tienen la responsabilidad de establecer los recursos efectivos y las garantias del debido

proceso le gal ante las autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su
jurisdiccion contra actos que violen sus derechos fundamentales 80 En el caso de la desaparicién
forzada de personas, el deber de adecuar el derecho interno a las disposiciones de la Convencion
tiene caracter primordial para la efectiva erradicacion de esta practica 48l La Corte también
recuerda que los Estados deben adoptar las medidas necesarias para que el recurso de habeas
corpus 482 pueda ser ejercido de manera eficaz en situacio nes de desaparicion forzada 483

259. De conformidad con el reconocimiento de responsabilidad, este Tribunal considera que el

Estado es responsable internacionalmente por la violacion del articulo 2, en relacién con los
articulo s 8y 25 de la Convencion , en perjuicio de las victimas desaparecidas, ya que el juicio de
amparo al momento de la desaparicion no constituia un recurso efectivo en casos de
desaparicion forzada de personas y no existia una legislacion en materia de d esaparicion forzada
de personas

VIl. 3
DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL (ARTICULO 5 “84) DE CIRCULACION Y DE
RESIDENCIA (ARTICULO 22 485) A LA PROTECCION A LA FAMILI A, A LA PROTECCION
DE LA HONRA Y DE LA DIGNIDAD Y DEL NINO (ARTICULOS 17 486 11 487 y 19 488
RESPECTO DE LOS FAMILIARES, EN RELACION C ON LOS ARTICULOS 1.1  ** Y 63.2 *“° DE
LA CONVENCION AMERICANA.

479 Cfr. Caso iLa Bltima Tentaci-n de Cri st ous. Chie.l Fonedad BepaBagienesoysCostas ot r 0s )
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 87 ,y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 84.

480 Caso de los fiNifos de la Called (Vill agr §Sentdwiadell®de noyienbrer o0s) Vs .
de 1999. Serie C No. 63, parr. 237 , y Caso L6pez Soto y otros Vs. Venezuela, supra parr. 217.

481 Cfr. Caso GoOmez Palomino Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 22 de noviembre de

2005. Serie C No. 136, parr.92 ,y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia, supra parr. 84.

482 La Corte ha sostenido que los procedimientos de hébeas corpus y de amparo son aquellas garantias judiciales

indispensables para la proteccién de varios derechos cuya suspension esta vedada por el articulo 27.2 [de la Convencién ]

y sirven, ademas, para preservar la legalidad en una sociedad democratica. El Habeas Cor pus Bajo Suspensiéon de

Garantias. Serie A. Opinién Consultiva OC -8/87 del 30 de enero de 1987, parr. 42,y Opinién Consultiva OC -9/87 del 6

de octubre de 1987. Serie A No. 9 , parr. 33.

483 Cfr. Caso Blanco Romero y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 28 de noviembre

de 2005. Serie C No. 138, parr. 104 ,y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 24 de agosto de 2017. Serie C No. 339, parr. 187.

484 Art2culo 5.1. Derecho a la Integridad Personal. fAl1. Toda persona
f2sica, ps2quica y moralo.

485 Art2culo 22.1. Derecho de Circulaci-n y de Residencia. fAl1l. Toda
deun Estado tiene derecho a circular por el mismo y, a residir en ®I
486 Art2culo 17.1. Protecci-n a la Familia. fA1. La familia es el ele
ser protegida por la sociedad y el Estadoo.

487 Art2culo 11. Protecci-n de |la Honra y de | a Dignidad. fA1. Toda p:¢

reconocimiento de su dignidad, 2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la
de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacién, 3. Toda persona

tiene derecho a |l a protecci-n de |l a Il ey contra esas injerencias 0 €eso0
488 Art2culo 19. Derechos del Ni fo .ala$ Malidas denprofariontqueesn eonditiénrde ¢ h o

menor requieren por parte de su familia, de |l a sociedad y del Estadoo
489 Art2culo 1.1. Obligaci-n de Respetar Derechos. #fAl1. Los Estados |

libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion
[ e]
400 Art2culo 63.2. 2. En casos de extrema gravedad y wurgenci a, y

irreparables a las personas, la Corte, en los asunt 0s que esté conociendo, podra tomar las medidas provisionales que
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A. Argumentos de | as partes ydela Comision

260. La Comision , con respecto a la alegada violacién a la integridad personal producto de la
desaparicion forzada, destacod el profundo sentimiento de dolor, angustia e incertidumbre
generado a los familiares por el solo hecho de las tres desapariciones, advirtiendo que el mismo

ha sido profundizado por la falta de una investigacién efectiva, diligente y en plazo razonable

Asimismo sefial6 la situacién de ansie dad y miedo de los familiares a raiz de las amenazas y
hostigamiento sufridos durante la blsqueda de justicia y que dichas circunstancias los han
mantenido expuestos a una situacion de temor y zozobra incompatible con su integridad

personal. Al respecto, d estaco la llamada telefonica intimidatoria que recibié el padre de José

Angel Alvarado en la que ademéas de amenazarlo de muerte a él y a su familia lo interpelaron a

gue en el transcurso de 12 horas abandonara la casa y la ciudad . En ese sentido también se  fialo
el violento allanamiento de la casa de un miembro de la familia, Jaime Alvarado, agregando que

en esa oportunidad recibié amenazas, a través de un mensaje atemorizante encontrado en dicho

domicilio, en el que se le indicd que atentarian contra la vida de él y de su familia, los cuales, a

su criterio, guardan razonable relacion de causalidad con los hechos del presente caso . Sefalo
ademas que los miembros del grupo familiar se vieron obligados a tolerar injerencias arbitrarias

en su vida personal, siendo varios de ellos T al momento de los hechos T nifios, respecto de
quienes aclaré que el Estado tiene un deber de especial protec cion, que ha sido incumplido en
este caso, no so6lo desde el momento de la desaparicion, teniendo en cuenta que en el caso de

Rocio Irene Alvarado Reyes, en esa oportunidad se encontraban presentes su hija y sus
hermanos menores, sino también con posteriori dad, como consecuencia de la falta de respuesta

ante las amenazas recibidas, y que estas amenazas recibidas han impactado en sus relaciones

sociales y laborales generando consecuencias irreparables en la dindmica familiar, obligdndolos

a desplazarse intern amente y, en algunos casos, a huir hacia Estados Unidos. Al respecto
destac6 que especificamente el padre de José Angel Alvarado Herrera decidi6 huir
conjuntamente con 21 miembros de su familia, encontrandose 12 miembros de la familia en

Benito Juarez y 10  en Ciudad Juarez. Asimismo 11 familiares de Nitza Paola Alvarado Espinoza
huyeron hacia Estados Unidos donde actualmente residen, y finalmente 6 familiares de Rocio

Irene Alvarado Reyes se desplazaron a Benito Juarez, ocasionando ademas de la separacién d e
sus familias, un desarraigo social y cultural . En virtud de lo anterior, la Comision declaré la
violacién de los articulos 5, 11, 17, 19 y 22 de la Convencion Americana.

261. Las Representantes coincidieron con la Comisién y enfatizaron en el profundo dolor
sufrido por los familiares en relacién a la s desaparic iones forzada s, sumado al impacto que
soportaron el haber presenciado situaciones violentas al momento de la detencion, asi como
también las consecuencias directas que repercutieron en su estado de sal ud al enterarse de la
noticia, y la afectacion social que padecieron, pues ante la comunidad del Ejido Benito Juérez

quedd expuesta su vulnerabilidad como poblacion ante los actos arbitrarios perpetrados.

Asimismo, hicieron hincapié en el allanamiento de | a vivienda de Jaime Alvarado ocurrido el dia
28 de agosto 2011, sumado a la afectacion fisica en su caso particular a raiz del atentado
sufrido, y el hallazgo de la nota intimidatoria . Asimismo, destacaron  especialmente que en ese

momento el grupo familiar ya era beneficiario de Medidas Provisionales dictadas por esta Corte,
advirtiendo el impacto negativo de las tres desapariciones forzadas, la desproteccion estatal

ante las amenazas sufridas y la falta de investigacion de éstas, y su necesidad de desplaza rse de
manera forzada . Puntualizaron que, si bien los tres nlcleos familiares tenian nifios y nifias al
momento de los hechos, y la mayoria tuvo que desplazarse, el caso mas evidente de
desproteccion y separacion familiar fue el de las hijas de Nitza, quienes al no contar con ning uno
de sus padres en los momentos de desplazamiento forzado, de la blusqueda de su madre y de

solicitud de asilo en Estados Unidos, tuvieron que desplazarse forzadamente solo con su abuela

y afios después fueron detenidas por autoridades migratorias por ser nifias no acompafiadas,
resultando esta violacion y falta de atencion especialmente grave en razén de su condicion de

considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud
de |l a Comisi-no.
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niflas. En conclusion requirieron que se declare la violacion de los mismos articulos sefialados
por la Comision.

262. El Estado sostuvo que no hub o afectacion alguna a la integridad personal , ya que su
respuesta respecto de los hechos invocados estuvo de acuerdo a las obligaciones convencionales
asumidas internacionalmente . Sefalé ademas que varios de los hechos caracterizados como
amenazas no puede n ser catalogados como tal ya que constituyeron actuaciones estatales
justificadas y apegadas a la legislacibn mexicana, entre las cuales se incluyeron citatorios,
presencia de agentes estatales y solicitudes de informacion. Particularmente destaco que con
relacion a las amenazas y actos de hostigamiento , que la fuente de riesgo ha provenido siempre
del crimen organizado. Por otro lado, tras reconocer otras situaciones legitimas de riesgo
reportadas por los familiares de las personas desaparecidas, destacé haber implementado
medidas de proteccion a fin de garantizar la seguridad de las personas individualizadas.
Asimismo sefialé que continda llevando a cabo las investigaciones conducentes, aclarando que

con relacion al asesinato de Fabian Alvarado Herrera, oc urrido el 6 de febrero de este afo, las
investigaciones han sido impulsadas de manera diligente , como asi también que en cuanto al
procedimiento de medidas provisionales, ha establecido un Plan de Busqueda para lograr la
localizacion con vida o sin vida de las personas desaparecidas. Adicionalmente sostuvo que las
violaciones conexas alegadas no pueden ser atribuidas a agentes del Estado, que realmente no

existi® una amenaza real o inminente que condicionara la decision de los familiares de
trasladarse inte rnamente y a territorio extranjero y que ello fue decisién de éstos. Respecto de

los derechos de proteccion de los menores, indicé que se implementaron diversas medidas
acordes a las necesidades de los menores miembros de la familia, ofreciendo y otorgando
vivienda en algunos casos, e incorporacién al Seguro Popular para algunos miembros
Finalmente alegd haberse abocado a investigar diligentemente los hechos denunciados
afrmando que la decision de cambiar su lugar de residencia fue personal, consensuada y
convenida, adoptandose en su caso las medidas de proteccion requeridas por los interesados.

B. Consideraciones de la Corte
B.1. Respecto del Articulo5 , en relacion con la desaparic  i6n forzada.

263. La Corte ha establecido que los familiares de las victimas de violaciones de derechos
humanos pueden ser, a su vez, victimas 491~ Ademas, ha considerado que, en casos que
involucran la desaparicién forzada de personas, es posible entender que la violacion del derecho
a la integridad de los familiares de las victimas es una consecuencia directa de ese fenémeno,

gue les causa un severo sufrimiento por el hecho que se acrecien ta, entre otros factores, por la
constante negativa de las autoridades de p roporcionar informacién acerca del paradero de las
victimas o de realizar una investigacion eficaz para lograr e | esclarecimiento de lo sucedido ~ “%2.

264. El Tribunal también puede declarar la violacién del derecho a la integridad de familiares de

victimas de cier tas violaciones de derechos humanos aplicando una presuncién iuris tantum

respecto de madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, y compafieras y compaferos

permanentes, hermanas y hermanos 493 siempre que ello responda a las circunstancias

particulare s en el caso (en adelante Afamiliares directoso).
corresponde al Estado desvirtuar dicha presuncién 494,

495

265. En vista de lo anterior, los familiares directos , a quien aplica dicha presuncion,

401 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
marzo de 2005. Serie C No. 120 . parr. 113 a 115 ; Caso Furlan y familiares Vs. Argentina . Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 249 a 251 ,y Caso Terrones
Silvay otros Vs. Peri.  Supra parr.2 26.

492 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala . Fondo. Sentencia de 2 4 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114, y Caso
Terrones Silvay o tros Vs. Perd . Supra parr.2 26.

498 Cfr. Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay. Supra parr. 103,y Terrones Silva y otros Vs. Perd. supra parr . 226.

404 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. S upra parr. 114, y Caso Terrones Silvay otros Vs. Perd. S upra parr . 226 .

498 Cfr. Peritaje de Carlos Martin Beristain, familiograma (expediente de prueba,  Affidavits ,f. 31050 )
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corresponden a los siguientes grupos familiares:

i Nitza Paola Alvarado Espinoza : M.P.A.E., N.S.AEE., y D.A.E. (hijas) ; Maria Jesls Alvarado
Espinoza (hermana) ; Maria de JesUs Espinoza Peinado (madre) y Ascension Alvarado
Fabela (padre);

ii. Rocio Irene Alvarado Reyes : AM.U.A (hija), A.AR.y A.R.AR. (hermanos), Patricia Reyes
Rueda (madre) ,y

iii. José Angel Alvarado Herrera : J.AE. JA. AE.y AE.B. (hijos) ; Obdulia Espinoza Beltran
(esposa) ; Jaime Alvarado Herrera, Rosa Olivia Alvarado Herrera (hermanos) ; José Angel
Alvarado Fa bela (padre) y Concepcién Herrera Hernandez ( madre )“%.

266. Respecto de los demés familiares no directos, a quienes no les aplica dicha presuncion, la
Corte no cuenta con suficientes elementos para valorar esta afectacién inmediata con motivo de
las desapariciones *°.

267. Por lo tanto, el Estado es responsable por la violacion al articulo 5.1 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instru mento, a través de la aplicacion de la
presuncion iuris tantum  alos familiares directos  mencionados (supra péarrs. 26 5).

B.2. Respecto a los Articulos 5, 22, 11, 17 y 19 en relacion con los hechos de
amenazas y hostigamientos.

268. A continuacién, la  Corte analizar4 las alegadas amenazas en relacion con el contexto de las
desapariciones y, en su caso, los motivos que derivaron en el traslado del lugar de los
familiares, asi como las alegadas afectaciones conexas

B.2.1. Respecto de las alegadas amenazas

269. El Tribunal ha sostenido que la mera amenaza de que ocurra una conducta prohibida por el
articulo 5 de la Convencion, cuando sea suficientemente real e inminente, puede en si misma
estar en conflicto con el derecho a la integridad personal 498

270. Al respecto, la Corte constatd, que al menos tres incidentes de actos intimidatorios y
amenazas resultan relevantes en el contexto de los hechos del caso: i) el 29 de enero de 2011

el sefior José Angel Alvarado Fa bela recibié una llamada telefénica intimidatoria para él y su
familia , lo que gener6 el desplazamiento de su grupo familiar (supra parr. 144); ii) el 14 de julio
de 2011 Jaime Alvarado fue atropellado por un vehiculo gris, mientras se desplazaba hacia el
domicilio de su  hermano José Angel Alvarado, tras recibir una llamada en la cual se le informaba
gue desconocidos estarian robando al interior de dicha vivienda (supra parr. 147), yiii) el 28 de
agosto de 2011 el domicilio de Jaime Alvarado fue allanado, encontrandose en su interior una

nota con amenazas directas (supra parr. 149). Tales hechos tuvieron lugar luego de que este
familiar asumiera un rol protagénico en la bisqueda de justicia por la desaparicion de sus
familiares

271. En este sentido, el Tribunal concluye que dichos hechos vulneraron el derecho a la
integridad personal en perjuicio de José Angel Alvarado Fa bela y Jaime Alvarado  Herrera , asi
como de sus familiares, respectivamente  (supra, parr. 78), maxime que esta Corte habia ya
ordenado medidas provisionales en su favor, las cuales fueron dictadas desde el 26 de

406 Las representantes comunicaron el 2 de marzo 2017 que fallecié y presentaron acta de defuncién de Concepcion

Herrera Hernandez y F.A.H. (expediente de fondo, ff. 1292131 ).

497 Esos familia res son: respecto de Nitza Paola Alvarado Espinoza: Rigoberto Ambriz Marrufo (cufiado), R.A.A.,

LAAAA, JEAA. y AY.AA (sobrinos); respecto de Rocio Irene Alvarado: Manuel Reyes Lira y Maria de Je sUs Rueda
Villanueva (abuelos); y respecto de José Angel Alvarado Herrera, su cufiada Sandra Luz Rueda Quezada, sus cuatro

sobrinos J.O.A.R.,, R.G.AR. C.N.AR. y J.E.AAR., su cufiado Félix Garcia Garcia, sus cuatro sobrinos Karina Paola Alvarado

Espinoza, F. AH., J. GA. y A.G.A. Ver también: Cfr. Declaracién de Carlos Martin Beristain. (expediente de prueba, ff.
31013, 31016, 31025 y 31027 ).

408 Cfr. Caso de |l os fiNi fos de | a Cal | ev8 Gawindlal aFpnd®, parrM65; ayl Gaso Masaavet r 0 s )

de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones , parr. 191.
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noviembre de 2010 “*° (supra péarr. 143). Asimismo, pese a haber sido denunciado s los hechos

ocurridos, hasta la actualidad el Estado no ha esclarecido los mismos

272. Respecto de los demas alegatos de supuestas amenazas realizados por | as representantes,
la Corte no cuenta con elementos suficientes y de causalidad para concluir que hayan
constituido una violaci  6n auténoma al derecho a la integridad personal 00,

B.2.2. Respecto del desplazamiento forzado y proteccion  familiar

273. Alaluz de la controversia planteada r especto del alegado desplazamiento forzado (articulo

22), corresponde a la Corte determinar en qué medida el traslado del lugar de los hechos por

parte de distintos miembros de la familia, aun cuando los destinos fueran distintos, estuvo
determinado por los  distintos sucesos del caso, principalmente a la luz del deber de garantia
(art iculo 1.1) y el deber de prevencion relacionado con este derecho.

274. La Corte ha sefialado que e | derecho de circulaci-n y denter esi den
alia, el derecho de quienes se encuentren legalmente dentro de un Estado a circ ular libremente

en él asi como escoger su lugar de residencia %L Este derecho puede ser vulnerado de manera
formal o por restricciones de facto cuando el Estado no ha establecido las condiciones, ni
provisto los medios que permiten ejercerlo %92 Dichas afecta ciones de facto pueden ocurrir
cuando una persona es victima de amenazas u hostigamientos y el Estado no provee las
garantias necesarias para que pueda transitar y residir libremente en el territorio de que se
trate, inclusive cuando las amenazas y hostiga  mientos provienen de actores no estatales
Asimismo, la Corte  ha afirmado que | a falta de una investigacion efectiva de hechos violentos
puede propiciar o perpetuar un exilio o desplazamiento forzado 204,

503

275. La Corte ya ha dado cuenta de un contexto de riesgo en la region °®, asi como se ha

desprendido un riesgo implicito para los familiares derivado de la busqueda del esclarecimiento
de las desapariciones forzadas, particularmente, acentuado con motivo de las denuncias

presentadas, sefialamientos concretos de la participacion de autoridades del ejército y
participacion activa en las investigaciones ministeriales. Adicionalmente, dicho riesgo se ha
materializado posteriormente con actos de amenazas concretos ( supra parr. 270 ).

276. Asimismo, la Corte reitera el conocimiento concreto sobre la situaciéon de riesgo de los

499 De acuerdo al informe cuatrimestral de implementacion de las Medidas Provisionales, se instalaron vallas,

chapas de se guridad y video vigilancia. Adicionalmente, el E stado se habia comprometido a entregar 7 equipos celulares

con crédito de mil pesos por mes a los beneficiarios pero no lo hizo . (Medidas Provisionales, expediente, ff. 1559 a 1560)
500 A saber: a) La vigilancia por medio de patrullajes, a los dias 4 de feb rero y 9 de marzo de 2010, por parte de
elementos del ejército a bordo de vehiculos b) la comparecencia de personal de la PGR en Ciudad Juéarez y policias
federales en el domicilio de José Angel Alvarado Fabela a fin de solicitar que éste los acompafiara a | as oficinas para
informar sobre el juicio amparo promovido para la bisqueda sus familiares; c) la toma de fotografias a José Angel

Alvarado Fabela, el 28 de enero de 2011, por parte del personal de la PGR en Ciudad Juarez cuando se apersoné en

dicha depend encia d) la comunicacion sobre el uso de la fuerza publica en el caso de que no se presentare a las

citaciones i siendo notificada por parte de agentes del Ministerio Publico - la sefiora Obdulia Espinoza Beltran; e) la

busqueda de informacion por parte de dos elementos de la Policia Federal que acudieron al domicilio de Nitza Paola

Alvarado posterior a la declaracion de Maria de Jesuls Alvarado ante la Corte; f) en relacion a la manifestacion realizada a

los familiares por parte de los funcionarios de la F EVI MTRA sobre | a existencia de supuestos s
la FEVIMTRA dicho acto fue denunciado como un hecho de amenaza por parte de una de las representantes de las

victimas en ocasion de una comparecencia a dicha dependencia; y, g) la denun cia de amenazas por parte de hombres

armados a los arrendatarios del domicilio de José Angel Alvarado Herrera . (Informe de Fondo, ff. 47 a 48, parrs. 183 a

185, 189 a 191 y 195)

S0 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Rep araciones y Costas . Sentencia de 31 de agosto de 2004.
Serie C No. 111, parr. 115, y Caso Yarce y Otras Vs. Colombia . Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325, parrs. 117 y 214.

502 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124 , parrs. 119y 120 ,y Caso Yarce y Otras Vs. Colombia, supra parr. 215.

503 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombi a, supra parr.139,y Yarcey otras Vs. Colombia , supra parr. 215 .
504 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam ,. Supra parr. 120, y Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra
parr. 215.
505 Ver peritajes de Gabriella Citroni (expediente de prueba, affidavits , ff. 31052 a 31125) y Alejandro Madrazo
Lajous (expediente de prueba, affidavits , ff. 30963 a 30984) gue dan cuenta de un contexto de violencia en la region.
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familiares, particularmente a partir de la adopcion de medidas provisionales por parte de esta
Corte, mediante Resolucién de 26 de noviembre de 2010 y siguientes amplia ciones °%
las cuales solicitd al Estado adoptar las medidas que fueron necesarias para proteger la vida e
integridad personal de distintos familiares beneficiarios 07 Al respecto, la Corte ha sostenido que
corresponde a las autoridades estatales que toman conocimiento de una situacion de riesgo
especial, identificar o valorar si la persona objeto de amenazas y hostigamientos requiere de
medidas de proteccién o remitir a la autoridad competente para hacerlo, asi como ofrecer a la
persona en riesgo inf  ormacién oportuna sobre las medidas disponibles 508,

, mediante

277. En particular, la Corte acreditd que los distintos grupos familiares se han visto en la
necesidad de realizar  diversos desplazamiento en el territorio nacional y otros fuera de este
(supra parrs. 151 al 156). En vista de lo anterior, e  ste Tribunal estima que para el momento del
desplazamiento de los grupos familiares, era evidente que las autoridades tenian conocimiento

de que habian ocurrido actos de amenazas y que el contexto y dema s elementos del caso
permitian establecer la posibili  dad concreta de su realizacion. Algunas de las medidas de
seguridad adoptadas  por el Estado consistieron en construcciones e instalaciones genéricas que
no se adecuaron a las necesidades familiares, segun lo establecido por los propios beneficiarios,

por lo que la Corte nota que los desplazamientos ocurridos correspondieron en gran medida a la

falta de proteccion efectiva brindada por el Estado 509,

278. Al respecto, en su Reso lucién de Medidas Provisionales de 14 de marzo de 2018, la Corte
reiter6 que ya habia llamado la atencién al Estado *10 sobre el incumplimiento en la realizacién de
un analisis de riesgo especifico solicitado desde su Resolucion de 23 de junio de 2015
(Consid erando 18 y Resolutivo 5), por lo que reiteré al Estado su realizacion inmediata. En
atencién a lo anterior, la Corte tom6 nota que, pese a lo ordenado reiteradamente, hasta la

fecha de diversos incidentes, el Estado no habia cumplido con la realizacién de I mencionado
andlisis de riesgo de las personas beneficiarias, lo cual resultaba inaceptable en relacion con sus
obligaciones internacionales, por lo que la falta de implementaci 6n de las medidas provisionales
de manera integral podia derivar en dafios grav es o irreparables a las personas beneficiarias de
las mismas, dejando sin efecto tales medidas. Finalmente, el 27 de marzo del 2018 el Estado
transmitié el diagndstico de riesgo 1 en el cual confirmé la situacién de riesgo en que se
encuentran los familiar es.

506 Reiteradas en 1 de abril de 2011, 15 de mayo de 2011, 23 de nov iembre de 2012, 23 de junio de 2015, 14 de
noviembre de 2017 (ocasion en la cual fue solicitada la colaboracion de la CNDH para la realizacion del informe de
riesgo), 13 de marzo de 2018

507 A saber: 1) Maria de JesUs Espinoza Peinado; 2) Ascensién Alv arado Fabela; 3) N.S.AE.; M.P.AE.; 4 D.AE;

5) Maria de Jesus Alvarado Espinoza; 6) Rigoberto Ambriz Marrufo; 7) José Angel Alvarado Fabela; 8) Concepcion

Herrera Beltr8n,; 9) Obdulia Espinoza Beltr8n; 10) J Jamne Rlvaradol 1)

Herrera; 14) Sandra Luz Rueda Quezada; 15) J.O.AR.; 16) R.G.ARR.; 17) C.N.AR,; 18) J.E.A.R.; 19) Rosa Olivia
Alvarado Herrera; 20) Félix Garcia; 21) K.P.A.E.; 22) F.A.H.; 23) J.G.A,; 24) A.G.A.; 25) Manuel Melquiades Alvarado
Herrera; 26 ) Mayra Daniela Salais Rodriguez; 27) D.J.A,; 28) X.A.S.; 29) Patricia Reyes Rueda; 30) A.AR.; 31)
AR.AR.;32) AM.U.A, y 33) Manuel Reyes Lira.

508 Cfr. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 3 de septiembre de 2012 Serie C No. 248, parr. 201, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del
Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra pérr. 256.

509 Cfr. CNDH, Informe de riesgo,  (Medidas Provisionales, expediente, f. 3245).

510 Resolu cién de 14 de noviembre de 2017. Asunto Alvarado Reyes y otros . Medidas Provisionales  respecto de
México. Resolucion de 14 de marzo de 2018. Considerando 16.

51 De dicho informe se desprende que actualmente en el pais se vive una situacion de violencia en la cual el

Estado se ve en la obligacion de tomar medidas preventivas que permitan evitar o disminuir la posibilidad de
consumacion de un hecho en contra de la seguridad de las personas evaluadas. Se confirmé por parte de este informe

que existieron dos e  ventos de amenaza a los familiares como ser la llamada a José Angel Alvarado Fabela y la nota con
amenazas que se encontré en el domicilio de Jaime Alvarado posterior al allanamiento. Respecto al analisis de las
agresiones, se pudieron identificar dos; el atropello de Jaime por un vehiculo tipo ministerial y el allanamiento al
domicilio de Jaime Alvarado. Por ultimo, el andlisis arrojo que se tenian que adoptar medidas de proteccion a favor de

los familiares de las presuntas victimas. En estas se incluian m edidas como nimeros de contacto de emergencia de la
FGEC, continuar con las medidas de infraestructura, atencion integral a los familiares y continuar con el refugio de
seguridad para Jaime Alvarado y su grupo familiar (Medidas Provisionales , expediente, f . 3552).



96

279. Por otra parte, |l a Corte ha reafirmado que | a
proteger los derechos de las personas desplazadas conlleva no solo el deber de adoptar medidas

de prevencién sino también proveer las condiciones necesarias para facilitar un retorno
voluntario, digno y seguro a su lugar de residencia habitual o a su reasentamiento voluntario en

otra parte del pais *'2. En este sentido, la Corte verifica que hasta el momento no se han tomado

las medidas efectivas e integrales necesarias a fin de garantizar el retorno de los distintos

grupos familiares que asi lo soliciten.

280. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte constat 6 que el grupo familiar de Patricia Reyes
Rueda, AM.UA, AAR, A.RAR, Manuel Reyes Lira y Maria de JesUs Rueda Villanueva, fueron
trasladados a Benito Juarez luego de haber convenido con el Estado las medidas de reubicacion

en un refugio de seguridad ™, el cual consisti6 en el arrendamiento de un inmueble y servicio de
alimentacion para ella y su familia , por lo que el Estado afirm 6 no haber violentado su derecho
reconocido en el articulo 22 convencional ( supra 262 ). Sobre este particular, el Tribunal advierte

que si bien el Estado brindé algunas medidas de seguridad frente al riesgo , las cuales fueron
adoptadas de comun acuerdo con las beneficiarias, dicho grupo familiar ya ha salido de dicho
refugio y se havueltoa trasladar , porlo que la Corte entiende gue dicha medida asistencial tuvo
un caracter temporal e ineficaz y no asi una solucién como garantia de retorno o reubicacion

frente al riesgo y contexto del caso.

281. En relacion con el derecho a la famili a, la Corte ha considerado en casos de
desplazamiento forzado que ese fendmeno, en tanto conlleve la separacion o fragmentacion del

nacleo familiar, puede generar la responsabilidad del Estado por la transgresién d el articulo 17
de la Convencion ***.

282. Al respecto, en el marco del presente proceso, fueron presentados numerosas
declaraciones que dan cuenta del efecto que ha tenido sobre la integridad de la familia Alvarado,

asi como en la vida de cada uno de sus integrantes, el hecho que hayan tenido que dispersarse
fuera de sus lugares de origen y desintegrarse como familia  **°, sin que el Estado  haya brindado
en definitiva las condiciones de seguridad para su retorno 0 reubicacion

283. Envista de lo anterior, la Corte concluye que el Estado mexicano no garantizé el derecho a

la integridad personal derivado de las amenazas recibidas en perjuicio de José Angel Alvarado

Fabela y Jaime Alvarado Herrera , asi como de su s respectivos grupo s familiar es (supra, parrs.
78y 271 ). Asimismo, el Estado no garantizo el derecho de circulacion y residencia y el derecho
a la proteccion de la familia , en perjuicio de los grupos familiares identificados anteriormente
(supra, parrs. 151 a 156 ), quienes se vieron obligados a desplazarse con motivo de la
desaparicion forzada de sus familiares, la s amenazas, hostigamientos, muerte de un familiar, asi
como por no brindar las garantias para un retorno seguro ; lo anterior, no obstante la vigencia de
medidas pr ovisionales ordenadas por este Tribunal. Lo anterior , en violacion de los  articulos 22y
17 de la Convencion Americana y el incumplimiento del articulo 63.2 de la misma 16 (infr a parr.

512 Cfr. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas

Sentencia de 25 de mayo de 2010 , parr. 149 | Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia , supra , parr. 196.

513 Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucién de 14 de noviembre
de 2017, Considerando 19.

514 Cfr. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. supra parr. 163 ,y Caso Yarce y otras Vs. Colombia , supra parr.
247.

518 Cfr. Declaraciones rendidas de  D.A.E., supra, (expediente de prueba, f. 30892 ); M.P.A.E., supra, (expediente de
prueba, ff. 30897 a 30899 ); AR.AR., supra, (expediente de prueba, f. 30873 ); Sandra Luz Rueda Quezada, supra,
(expediente de prueba, ff. 30955 a 3 0956 ), y Rosa Olivia Alvarado Herrera, supra, (expediente de prueba, ff. 30924 a
30925 ). Asimismo, Cfr. Declaracion pericial de Carlos Martin Beristain rendida el 16 de abril de 2018 (expediente de
prueba, Affidavits , ff. 31011 a 310115 y 31047).

516 Al respecto, este Tribunal ha determinado que el objeto y fin de la Convencion Americana es la eficaz proteccion

de los derechos humanos y por ello debe interpretarse de manera de darle su pleno sentido y permitir que el régimen de

proteccion de los derechos humanos adquiera todo su efecto Util. En este sentido, se debe considerar que las medidas
provisional es, son dotadas por un régimen juridico autbnomo con base convencional dispuesta en el articulo 63.2 de la

Convencion, que al ser adoptadas se configuran e n una garantia jurisdiccional de caracter preventivo. De este modo,
conforman un régimen de responsabilidad propio al cual los Estados deben acatar; cuyo incumplimiento puede derivar

obl
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289).

284. En relacion con las alegaciones referentes a las violaciones de los articulo 11y 19  de la
Convencién , este Tribunal estima que los hechos sobre los cuales se alegan dichas afectaciones,

ya han sido evaluados por esta Corte y se subsumen en los mismo s hecho s generador es (supra

283), por lo que no encuentra autonomia o especificidad que requiera de una violacion adicional
a las ya declaradas. Lo anterior, sin perjuicio de poder ser valorados a manera de dafios
especificos en el capitulo de reparaciones.

VI
REPARACIONES

(Aplicacién  del articulo 63.1 de la Convencién Americana 7))

285. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, la Corte ha

indicado que toda violacion de una obligacién internacional que haya producido dafio, comporta

el deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicién recoge una nor ma consuetudinaria
gue constituye uno de los principios fundamentales del Derecho | nternacional contemporaneo
sobre responsabilidad del Estado ~ **%.

286. La reparacion del dafio ocasionado por la infra ccion de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién ( restitutio in integrum ), que consiste en
el restablec imiento de la situacion anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria

de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinard medidas para

garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infra cciones
produjeron °*. Por tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de
reparacion a fin de resarcir los dafios de manera integral , por lo que, ademéas de las

compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias
de no repeticion tienen especial relevancia por los dafios ocasionados 20,

287. La Corte ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos
del caso, las violaciones declaradas y los dafios acreditados, asi como con las medidas
solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte debera observar dicha
concurrencia para pronunciarse debidamente y conf orme a derecho °%.

288. Como consecuencia de las violaciones declaradas en la presente Sentencia , la Corte
procedera a analizar los argumentos de las partes y la Comisién, a la luz de los criterios fijados

en su jurisprudencia en relacion con la naturaleza y alcance de la obligacion de reparacion

integral, con el objeto de disponer las medidas dirigi das a reparar los dafios ocasionados a las

en la responsabilidad internacional del Estado. En este mismo sentido, po r ejemplo, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, ha declarado violaciones, de manera auténoma, del articulo 34 del Convenio Europeo de Derechos Humanos,

referente a la adopcion de medidas provisionales y ha establecido que el incumplimiento de medidas p rovisionales
socava la efectividad del derecho de peticion y, principalmente, el compromiso formal que adquieren los Estados al

firmar una Convencion para proteger los derechos y libertades consagrados en ella. Cfr. TEDH. Mamatkulov y Askarov
vs. Turquia , Nos. 46827/99 y 46951/99. Sentencia de 4 de febrero de 2005, parr. 128 ; Paladi vs. Moldavia  [GS], No.
39806/05. Sentencia de 10 de marzo de 2009, parrs. 104 a 106 , ¥ Asunto Olaechea Cahuas vs. Espafia, No. 24668/03.
Sentencia de 10 de agosto de 2006, parrs. 65 a 83.

s Art2cul o 63. il. Cuando decida que hubo violaci-n de un
Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o lib ertad conculcados. Dispondra asimismo, si
ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracion de

esos derechos y el pago de una justa indemnizaci-n a | a parte
518 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas . Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C

No. 7, parr. 25 ,y Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costa S, supra, parr. 268 .

519 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra, parr. 26,y Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela , supra,
parr. 269 .

520 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211 , parr. 226,y Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C No. 351, par r.371.

521 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191,  parr. 110 ,y Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela , supra, parr. 270.
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victimas °22.

289. Por otro lado, en virtud del articulo 63.2 de la Convencién 3 la Corte nota que las

medidas provisionales en el Asunto Alvarado Reyes respecto de México se encuentra n
relacionad as con el presente caso, y esta Corte ya se ha pronunciado en esta Sentencia sobre

los hechos particulares que acontec ieron en ambos procedimientos, los cuales derivaron en
violaciones concretas a la Convencion, asi como en el incumplimiento integral en la a dopcion de
tales medidas por parte del Estado ( supra parr. 283)°%*. Al respecto, la Corte recuerda que en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas provisionales tienen un caracter no

s6lo cautelar, en el sentido de que preservan una situa cién juridica, sino fundamentalmente
tutelar, por cuanto protegen derechos humanos, en tanto que buscan evitar dafos irreparables a

las personas. Estas se aplican siempre y cuando se retnan los requisitos basicos de extrema

gravedad y urgencia y de la prev encion de dafios irreparables a las personas 55,

290. De esta manera, con la presente Sentencia las medidas provisionales concluyen su

caracter cautelar °?®, puesto que éstas tenian por objeto precisamente preservar una situacion

juridica que hiciera posible la emision de la misma.  Sin embargo, con esta Sentencia, el objetoy

fin perseguidos con las medidas provisionales queda vigente a través de la obligacion especifica

del Estado de fAgarantizar al |l esi onado en el goduwe de su
del articulo 63.1 de la Convencion.

291. En virtud de lo anterior, para efectos del presente caso, la Corte estima pertinente dejar

sin efectos las medidas provisionales relacionadas, por lo que las medidas que sean pertinentes

pasan a integrar las obliga  ciones del Estado en materia de reparacion integral ( infra parrs. 329 a
332)%%,

A. Parte lesionada

292. En los términos del articulo 63.1 de la Convencion, e ste Tribunal estima fparte | esi onad:
a quienes han sido declaradas victimas de la violacién de algun derecho reconocido en la misma.

Por lo tanto, para efectos del presente caso, la Corte considera como parte lesionada a la sefiora

Nitza Paola Alvarado Espinoza, Rocio Irene Alvarado Reyes y José Angel Alvarado Herrera y a

522 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras . Reparaciones, supra , parr. 25 y 27,y Caso Terrones Silva y otros
Vs. Perd , supra , parr . 238.

528 Articulo 63.2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irreparables a

las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas provisionales que considere
pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la
Comision.
524 Principalmente las concernientes a la busqueda de los desaparecidos, las investigaciones al respecto, la

proteccion a la integridad personal de los familiares y garantias para no ser desplazados. Cfr. Asunto Eloisa Barrios y

otros re specto Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte  IDH de 29 de junio de 2005 . Véanse también:

Cfr. TEDH. Mamatkulov y Askarov vs. Turquia , Nos. 46827/99 y 46951/99. Sentencia de 4 de febrero de 2005, parr.

128 ; Paladi vs. Moldavia  [GS], No. 39806/05. Sentencia de 10 de marzo de 2009, parrs. 104 a 106 , ¥ Asunto Olaechea

Cahuas vs. Espafia, No. 24668/03. Sentencia de 10 de agosto de 2006, parrs. 65 a 83

525 Cfr. Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Region Costa Caribe Norte

respecto de Nicaragua. Ampliacion de Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte IDH de 23 de agosto de 2018

Considerando 3.

526 Cfr. Asunto Alvarado Reyesy  otros respecto de México. Medidas Provisionales . Resolucion de la Corte  IDH de 14

de marzo de 2018. Considerando 3: AENn el Derecho I nternacional de | os Derechos Hun
tienen un caracter no sélo cautelar, en el sentido de que preservan una situacion juridica, sino fundamentalmente

tutelar, por cuanto protegen derechos humanos, en la medida e n que buscan evitar dafios irreparables a las personas.

Las medidas se aplican siempre y cuando se reunan los requisitos basicos de extrema gravedad y urgencia y de la

prevencion de dafios irreparables a las personas. De esta manera, las medidas provisionale s se transforman en una
verdadera garant2a jurisdiccional de car8cter preventivoo.

527 Cfr. Mutatis mutandi, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni respecto de Nicaragua. Medidas

Provisionales . Resolucion de la Corte  IDH de 26 de noviembre de 2007, Considerando 11. Asimismo, Cfr. Caso Gutiérrez

Soler Vs. Colombia. Medidas Provisionales . Resolucion de la Corte IDH de 30 de junio de 2011; Asunto Rosendo Cantl y

otra respecto de México. Medidas Provisionales . Resolucion de C orte IDH de 1 de julio de 2011; Caso Kawas Fernandez

Vs. Honduras. Medidas Provisionales . Resolucion de la Corte IDH de 5 de julio de 2011 ; Asunto Millacura Llaipén y otros

respecto de Argentina. Medidas Provisionales . Resolucion de la Corte IDH de 25 de n oviembre de 2011, y Caso

Fernandez Ortega y otros Vs. México. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte IDH de 20 de febrero de 2012
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llan a continuacion:

Familiares de Nitza Paola
Alvarado Espinoza

Maria de Jesus Espinoza Peinado (madre)
Ascension Alvarado Fabela (padre)

N.S.A.E. (hija)

M.P.A.E. (hija)

D.AE. (hija)

Maria de Jesus Alvarado Espinoza (hermana)
Rigoberto Ambriz  Marrufo (cufiado)

R.A.A. (sobrino)

I.LA.A.A. (sobrino)

0. J.E.A.A. (sobrino)
1. A.Y.A.A. (sobrino)

Familiares de Rocio Irene
Alvarado Reyes

Patricia Reyes Rueda (madre)
A.M.U.A. (hija)

A.AR. (hermano)

A.R.A.R. (hermano)

Manuel Reyes Lira (abuelo)

Familiares de José Angel
Alvarado Herrera

PloponrlrhrooNoOA®N R

©oOoN>OrWN

Concepcion Herrera Hernandez (madre, fallecida en
2016)

José Angel Alvarado Fabela (padre)

Obdulia Espinoza Beltran (esposa)

J.A.E. (hija)

J.A.AE. (hijo)

A.E.B. (A.A.E) (hija)

Jaime Alvarado Herrera (hermano)

Sandra Luz Rueda Quezada (cufiada)

J.0.A.R. (sobrino)

10. R.G.AR. (sobrina)

11. C.N.A.R. (sobrina)

12. J.E.A.R. (sobrino)

13. Rosa Olivia Alvarado Herrera (hermana)
14. Félix Garc ia Garcia (cufiado)

15. Karina Paola Alvarado Espinoza (sobrina)

16. F.A.H. (sobrino, asesinado el 6 de

febrero de 2018)

17. J.G.A. (sobrin a)
18. A.G.A. (sobrino)

293. Para efectos d e las reparaciones ordenadas en este capitulo, la Corte toma nota que la

sefiora Concepcién Herrera Hernandez fallecio el
y eljoven F.A.H. fue asesinado el 6 de febrero de 2018

Lira fallecid e n 201 5%

14 de enero de 2016 °? el sefior
530

B. Obligacion de investigar los hechos e identificar y, en su caso, juzgar y
sancionar a todos los responsables

294. La Comisién

528

de noviembre de 2017. Considerando 4.

529 Cfl’
Interamericana de

Derechos Humanos

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/alvarado_se_06.pdf

Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México. Medidas Provisionales.

Asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México. Medidas Provisionales.

de

solicité a la Corte investigar de manera completa, imparcial y efectiva el

Resolucién de la Corte

23 de junio de 2015. Considerando 42.

. En dicho consideratvo se | ee: [ é]

conforme a lo informado por |

[a] s representantes, el beneficiario Manuel Reyes Lira

causas naturales, por lo que la Corte procede a levantar la medida en relacién IDH con dicho beneficiario [
Asimismo, en el expediente de tramite de dichas medidas provisionales la Corte nota que el 5 de marzo de 2015 la

representantes Unicamente informaron respecto

fecha en que este ocurrié, por lo que se desconoce la fecha exacta del mismo.
(e xpediente de tramite, f. 2609).
Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México. Medidas Provisionales

respecto de México . Medidas Provisionales

530

de marzo de 2018. Considerando 5.

de dicho fallecimiento, no obstante lo cual no indicaron con precision la
Cfr. Asunto Alvarado Reyes y

. Resolucion de la Corte

Manuel Reyes

IDH de 14

Resolucion de la Corte
Disponible en:

La Corte

fallecié durante el proceso por

61 0.
S

otros

IDH de 14

n


http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/alvarado_se_06.pdf
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paradero de los desaparecidos, y de ser el caso, adoptar las medidas necesarias para identificar

y entregar a sus familiares sus restos mortales . Asimismo, solicité que se le ordene al Estado
llevar a cabo de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable, los procedimientos
internos relacionados con las violaciones de los derechos humanos declaradas en el informe y
conducir los procesos correspondientes por el delito de desaparicion forzada de las presuntas
victimas, esto con la finalidad de esc larecer los hechos de forma completa, identificar a todos los
responsables e imponer las respectivas sanciones.

295. Las Representantes hicieron énfasis en la necesidad de encontrar el paradero de las
victimas de la desaparicion, asi como identificar, procesar , ¥ sancionar los responsables de su
desaparicion y de la obstaculi  zacién de las investigaciones

296. El Estado no se refiri6 de manera directa a las medidas de investigacion, sin embargo,
sefiald que, se deben tener en cuenta las medidas que ya han sido implementadas en el marco
del cumplimiento de las medidas provisionales. Por estas razones, el Estado destacé que la
Corte debe intervenir solo en casos donde estas obligaciones no se hayan cumplido o no se haya

hecho de manera adecuada .

297. La Corte determind en esta Sentencia la responsabilidad internacional del Estado por la
desaparicion forzada de las tres victimas, asi como la falta de investigacion y esclarecimiento de

los hechos en violacion  de los articulos 3, 4, 5, 7, 8, 25 y 2 de la Convenci 6n Americana y los
correspondientes de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. Lo

anterior representé | a configuraci-n de fivi ol aciones graves
tienen una connotacién y consecuencias propias. E n razén de lo anterior, la Corte dispondra de

los siguientes componentes de la medida de investigacion frente a estos casos
B.1. Determinacion del paradero de las victimas

298. Como parte del deber de investigar el Estado debe realizar una busqueda efectiva del
paradero de las victimas (  supra parr. 240), ya que el derecho de los familiares de conocer el
paradero de la misma  constituye una medida de reparacion y, por tanto, una expectativa que el
Estado debe satisfacer a éstos  >**. A su vez, esto permite a los familiares aliviar la angustia y
sufrimiento causados por dicha incertidumbre 532,

299. En consecuencia, es necesario que el Estado extreme los esfuerzos de busqueda
exhaustiva por la via judicial y/o administrativa adecuada, para determinar el paradero de los
desaparecidos a la mayor brevedad, la cual debera realizarse de manera sistematica y rigurosa,

contar con los recursos humanos, técnicos y cientificos adecuados e idéneos. Las referidas
diligencias deberan ser informadas a sus familiares. En este sentido, el  Estado deberé realizar un
cronograma de bulsqueda, y en su préximo informe anual reportar al Tribunal sobre el resultado

de las acciones realizadas.

300. En el eventual caso, que las victimas hayan fallecido, los restos mortales deben ser
entregados a sus fami liares, previa comprobacion genética de filiacion, a la mayor brevedad
posible y sin costo alguno. Ademas, el Estado debera cubrir los gastos funebres, de comun

acuerdo con sus familiares 5%,

B.2. Investigaciones y determinacion de responsabilidades
534

301. Teniendo en cuenta lo expuesto, asi como la jurisprudencia de este Tribunal , la Corte
dispone que el Estado debe conducir eficazmente y con la mayor diligencia la investigacién que
531 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie

C No. 109, parr. 265, y Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas . Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, parr. 149.

532 Cfr. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala , supra , parr. 240,y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Perd  , supra,
parr. 273.

533 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peri  , supra , parr. 185,y  Caso Terrones Silva y otros Vs. Peru , supra , parr. 248.
534 Cfr. Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 14 de octubre

de 2014. Serie C No. 285, parr. 188,y Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador , supra, parr.2 03.
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cursa en la jurisdicciéon interna sobre las desapariciones forzadas de Nitza Paola Alv arado
Espinoza, José Angel Alvarado Herrera y Rocio Ire ne Alvarado Reyes y demas afectaciones a los
familiares , a fin de determinar a los responsables de los hechos de este caso y aplicar
efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea. El Es tado debe dirigir y concluir

las investigaciones y proc  esos pertinentes en un plazo razonable, con el fin de establecer la
verdad de los hechos, en atencion a los criterios sefialados sobre investigaciones en casos de
desapariciones forzadas, removiendo tod os los obstaculos, de factoy de jure , que mantienen la
impunidad en este caso ( supra Capitulo VII.2 ). La debida diligencia en la investigacion implica
que todas las autoridades estatales correspondientes estan obligadas a colaborar en la
recoleccion de la prueba, por lo que deberan brindar a jueces, procuraduria u otra autoridad
competentes toda la informa cion que requiera y abstenerse de realizar actos que impliquen la
obstruccion para la marcha del proceso investigativo. En particular, el Estado debera velar
porque la investigacion abarque los siguientes criterios:

a) realizar las investigaciones pertinentes tomando en cuenta el contexto del caso,
evitando omisiones en la recoleccién de prueba y en el seguimiento de las lineas
l6gicas de investigacion, asi como integrarlas en una sola investigacion que permita
alcanzar resultados especificos;

b) investigar con d ebida diligencia , abarcando de forma integral los elementos que
configuran la desaparicién forzada;

c) identificar e individualizar a los autores materiales e intelectuales de la desaparicion
forzada de la s victima s;

d) asegurarse que las autoridades competentes realicen las investigaciones
correspondientes  ex officio , y que para tal efecto tengan a su alcance y utilicen todos
los recursos logisticos y cientificos necesarios para recabar y procesar las pruebas v,
en parti cular, tengan las facultades para acceder a la documentacién e informacién
pertinentes para investigar los hechos denunciados y que las personas que participen
en la investigacion, entre ellas las victimas o sus representantes, testigos y operadores
de jus ticia, cuenten con las debidas garantias de seguridad;

e) por tratarse de una violacion grave de derechos humanos, y en consideracion del
caracter permanente de la desaparicién forzada cuyos efectos no cesan mientras no se
establezca el paradero de la victima 0 se identifiguen sus restos, el Estado debe
abstenerse de recurrir a figuras como la amnistia en beneficio de los autores de este
tipo de violaciones , asi como cualquier otra disposicién analoga, irretroactividad de la
ley penal, cosa juzgada, ne bis in idem o cualquier eximente similar de

responsabilidad, para excusarse de esta obligacion 53

f) garantizar que las investigaciones por los hechos constitutivos de la desaparicion
forzada del presente caso se mantengan, en todo momento, bajo conocimiento de la
jurisdiccion ordinaria, e

g) iniciar las acciones disciplinarias, administrativas o penales, de acuerdo con la
legislacion interna, contra las posibles autoridades del Estado que hayan obstaculizado
e impedido la investigacién debida de los hechos, asi como contra los responsables de
los hechos de ho stigamiento y amenazas.

302. Este Tribunal considera necesario reiter ar que conforme a la obligacién de garantia
consagrada en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, el Estado tiene el deber de evitar y
combatir la impunidad ( supra parr. 259). Para cumplir con dicha  obligacion, el Estado debe

combatirla por todoslosm edi os | egal es di sponibles, ya que | a i mpu
535 Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No.
95, parr. 119,y  Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

15 de marzo de 2018. Serie C No. 353, parr. 372.
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cronica de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas y sus
famil i®reso

303. Conforme a su jurisprudencia constante, la Corte reitera que el Estado debe as egurar el
pleno acceso y capacidad de actuar de las victimas o sus familiares en todas las etapas de la
investigacion y el juzgamiento de los responsables. Dicha participacion debera tener co mo
finalidad el acceso a la justicia y el conocimiento de la verd ad de lo ocurrido. Adicionalmente, los
resultados de los procesos correspondientes deberan ser publicados para que la sociedad
mexicana conozca los hechos objeto del presente caso, asi como a sus responsables 337,

C. Rehabilitaciéon

304. La Comision  solicit6 la implementacién de un programa adecuado de atencién a los
familiares de las victimas.

305. Las Representantes solicitaron atencion emocional y médica para sobrevivir con los
efectos de la desaparicion.

306. EIl Estado por su parte, reiteré su total disposicion de oto rgar ayudas en materia de salud
con atencion diferenciada, en favor de los familiares de las victimas, en el marco de | Fondo de
Atencién a Nifios y Nifias hijos de Victimas de la Lucha contra el Crimen ; A ¢]llo, de manera
genérica y como ya lo ha venido haciendo 0. Al mismo tiempo  sefial 6 que el acceso a servicios de
salud de los familiares de la s personas desaparecidas ya se encuentra a su disposicion.

307. La Corte toma nota de las acciones emprendidas por el Estado y lo exhorta a continuar en

esta tarea. No obstante, habiendo constatado el desgaste fisico y emocional producto de los
hechos y la busqueda de justicia y el impacto negativo en la integridad personal de los familiares
de las victimas, estima pertinente que, de ser solicitado por éstas, se les brinde atencién
psicolégica y/o psiquidtrica  profesional como medida de rehabilitacion de las afectaciones
psicoldgicas y emocionales que sufrieron como consecuencia de los hechos del presente caso.
Por lo tanto, la Corte dispone la obligacion del Estado de brindar, a través de sus instituciones

de salud, la atenciébn médica psicologica yl/o psiquiatrica  de manera gratuita e inmediata, por el
plazo de cinco afios, a las victimas declaradas como parte lesionada, atendiendo sus
necesidades especificas. Asimismo, los tratamientos deberan incluir la provision de
medicamentos y, en su caso, transporte y otros gastos directamente relacionados y
estrictamente necesarios. Particu larmente, dicho tratamiento se debera brindar, en la medida de
las posibilidades, en los centros méas cercanos a su lugar de residencia. Las victimas que
soliciten esta medida de reparacion, o sus representantes legales, disponen de un plazo de seis

meses, contados a partir de la notificacion de la presente Sentencia, para dar a conocer al

Estado su intencidn de recibir esta atencion psicologica y/o psiquiétrica.

308. En cuanto a los familiares que se encuentran viviendo fuera de México, la Corte ordena un
monto en equidad correspondiente a USD$ 7,000 (siete mil dolares de los Estados Unidos de
América) a cada uno de ellos para que puedan cubrir los gastos de atencién psicolégica o
psiquiatrica. Las victimas que califiguen y soliciten esta medida de repar acion, o sus
representantes legales, disponen de un plazo de seis meses, contado a partir de la notificacién

de la presente Sentencia, para dar a conocer al Estado su intencion de recibir la atencién
psicoldgica o psiquiatrica dentro del pais y/o recibir dicho monto de compensacion.

D. Medidas de satisfaccion

309. La Comisién solicito: i) el establecimiento y difusion de la verdad histérica de los hechos ,
y ii) un acto publico de reconocimiento de responsabilidad. Ademas, sefiald que en el marco de
medidas provisionales el Estado ha informado sucesivamente sobre una serie de propuestas y

medidas implementadas a favor de algunos miembros de la familia Alvarado que incluyen

536 Cfr. Caso de |l a fAPanel Blancao (Paniagua Mor aSergeaciayle 8ode marzojle Vs. Guat
1998. Serie C No. 37 , parr. 173 ,y Caso Herzogy otros Vs. Brasi |, supra , péarr. 291.
537 Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela |, supra, parr.118,y Caso Terrones Silvay otros Vs. Pert , supra, parr.246 .
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fapoyos humanitarios y diver staad enfmaterimaes saludeedugegions t enci a
proyectos productivos. [ é] y consider - gue | a misma p!
moment o de evaluar[las] respecto de eventual &és componen

310. Las Representantes , como medidas de satisfacc  idn, entre otras, solicitaron: i) un acto
publico de reconocimiento de responsabilidad internacional y desagravio para las victimas, el

cual incluya una disculpa publica que debe ser dada por el titular del Poder Ejecutivo Federal de

la Republica, asi como  de representantes del Poder Legislativo Federal y del Poder Judicial de la
Federacion; ii) publicacion de la Sentencia en el Diario Oficial de la Federa cion, en un medio de
difusién al interior de las Fuerzas Armadas (especialmente de la Secretaria de la Defensa
Nacional), un periédico de circulacibn nacional y otro de circulacion en el Municipio de
Buenaventura; iii) que el Estado asuma las consecuencias de la violacion al proyecto de vida de

las victimas, asi como adopcion de becas para que varias de las victimas puedan continuar sus
estudios hasta los universitarios en escuelas reconocidas

311. Por su parte, el Estado destacé que la Corte ha establecido que las reparaciones deben

tener un nexo causal. En este sentido sefial6 que: i) la Corte ha considerado no pertinente
ordenar el acto de reconocimiento publico de responsabilidad, resaltando que la Sentencia per
se es una forma de reparacién suficiente y adecuada; también, destacé, que en los casos en qu e

se lleva a cabo una disculpa publica, es el Estado el que debe designar a los funcionarios
encargados de aquélla; ii) en cuanto a la publicacién de la Sentencia, sefialé que, en caso de

gue sea declarada su responsabilidad, esta sea publicada en la péagina de la Secretaria de
Relaciones Exteriores y prop  uso que fuese realizada en una ocasién en el Semanario Judicial de

la Federacion y el Diario Oficial de la Federacién ; iii) en cuanto al dafio a los proyectos de vida,
becas y atencién médica, resalto que el Estado ya cuenta con un sistema para proporcionar a los
familiares de las personas desaparecidas ayudas educativas y acceso a la salud y actualmente

ya ha entregado dos proyectos econdmicos para atender los dafios a su proyecto de vida, razén

por la cual, e sta medida ya esta siendo implementada por el Estado 538,

D.1. Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

312. La Corte dispone, como lo ha hecho en casos anteriores >, y particularmente en casos de

graves violaciones a derechos humanos, que el Estado debera realizar un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad internacional en México, en el cual debera hacer referencia a

las violaciones de derechos humanos declaradas en la presente Sentenci a. Este acto debera
llevarse a cabo mediante una ceremonia publica en presencia de altos funcionarios del Estado,
incluyendo de la Secretaria de la Defensa Nacional, Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion
Ciudadana y del Gobierno de Chihuahua; asi como con la participacién de las victimas de este

caso. El Estado debera acordar con las victimas o sus representantes la modalidad de
cumplimiento del acto publico de reconocimiento, asi como las particularidades que se requieran,

tales como el lugar y la fecha para su realizacién. Para ello, el Estado ¢ uenta con el plazo de un
afo, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

D.2. Publicacion y difusion de la Sentencia

538 Al respecto, el Esf{ &ib[G]okelna del [H staglo dé Chihuahua cuenta con un Fideicomiso
denominado Fondo de Atencién a Nifios y Nifias hijos de victimas de la Lucha contra el Crimen. Mediante éste, se brinda
atencion a nifios, nifias y adolescente en situacién de vulnerabilidad, asi como a los mayores de edad en situacion de

discapacidad, dependientes directos econémicamente de las victimas de la laucha contra el crimen. Lo anterior con el
propésito de brindar apoyos integrales con perspectiva social; [ € ][E]l [G] obierno de Chihuahua ha otorgado dos
proyectos productivos en favor de Maria JesUs Alvarado Espinoza y Ascencién Alvarado Fabela y Maria de Jesus Espinoz a
Peinado, una papeleria y una dulceria respectivamente. Respecto de la primera se otorgd una inversion inicial, que en

materiales asciende a $25,000.00 y la segunda a $24,998.00. Es importante mencionar, que ambos proyectos fueron

otorgados en el marco de | Programa de Autoempleo del gobierno del estado de Chihuahua PAGECHO [0dekpediente de
fondo, ff. 689 a 690, parrs. 1154 y 1157).
539 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Reparaciones y Costas . Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No.

88, parr. 81 ,y Caso Terrones Silvay otros Vs. Pert , supra, parr.255 .
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313. La Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos %40 que el Estado debera publicar en el
plazo de seis meses, contado a pa rtir de la notificacion de la presente Sentencia: a) el resumen

oficial de esta Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial de la
Federacién, en el Semanario Judicial de la Federacién y, en un diario de amplia circulacién
nacional y en un tamafio de letra legible y adecuado, y b) la presente Sentencia en su integridad,

disponible, por un periodo de un afio, en la pagina de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en la

pagina de la Secret aria de la Defensa Nacional, Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion
Ciudadana vy del Gobierno de Chihuahua. El Estado debera informar de forma inmediata a esta
Corte una vez que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas,
independient emente del plazo de un afio para presentar su primer informe dispuesto en el punto
resolutivo 22 de la Sentencia.

D.3. Daifio a los proyectos de vida

314. Por lo que respecta a la reclamacion de dafio al iproyect o deConei ctaérdasd a
jurisprudencia constante en gue ha especificado que el dafio al proyecto de vida corresponde a

una nocién distinta del lucro cesante y del dafio emergente 1 El dafio al proyecto de vida,
atiende a la realizacion integral de la persona afectada, ¢ onsiderando su vocacion, aptitudes,
circunstancias, potencialidades y aspiraciones, que le permiten fijarse razonablemente
determinadas expectativas y acceder a ellas *42_ Por tanto, el proyecto de vida se expresa en las
expectativas de desarrollo personal, profesional y familiar, posibles en condiciones normales

Esta Cor te, también ha sefialado que el dafio al proyecto de vida implica la pérdida o el grave
menoscabo de oportunidades de desarrollo personal, en forma irreparable o muy dificilmente
reparable ***, en cuyos casos se han acreditado dafios que afectan la libertad objetiva de la
victima; o los cuales impidan desarrollar tal proyeccion, o bien gue por omision de un deber no
se tenga la posibilidad siquiera de plantear un proyecto de vida en si . Dichos dafios se han
acreditado como ciertos, de gran entidad, autébnomos y reparables, por lo que, en casos
particulares, se han ordenado , entre otras, medidas de caracter educativo, > asi como
compensaciones relativa s a este tipo de dafio  >*.

543

315. En la present e Sentencia se acreditaron diversas violaciones en perjuicio de los distintos

grupos familiares, particularmente de los derechos reconocidos en los articulos 5, 22 y 17,
ocasionado particularmente pérdida de oportunidades y de desarrollo derivadas principa Imente
del desplazamiento forzado; ello como dafio cierto, de gran impacto, adicional a otras
afectaciones econdémicas o psicolégicas, y éste cuenta aun con aspectos reparables . En este
sentido, la Corte toma nota de los proyectos reportados por el Estado, en particular del
fideicomiso denominado  AiFondo de Atencién a Nifios y Nifias hijos de Victimas de la Lucha contra

el Crimen 0, y los apoyos otorgados en el marco del fiPrograma d e Autoempleo del  Gobierno del
Estado de Chihuahua d&AGECH® .En atencion a lo anterior, solicita al Estado que disponga a las
dependencias correspondientes para que, a suvezy a través de estos programas u otros de

540
541

Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd, supra, par. 79,y Caso Terrones Silvay otros Vs. Peru , supra, par.254 .

Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No.
42, parr. 147 ,y Caso Zegarra Marin Vs. Per(. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 15
de febrero de 2017. Serie C No. 331, parr. 223.

542 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Ex cepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 285,y Caso Zegarra Marin Vs. Perd  , supra, parr.223 .

543 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 245,y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo

y Reparaciones . Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260, parr . 314.

544 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perli , supra, parr. 150 ,y Caso Mendozay otros Vs. Argentina, supra, parr. 314.
545 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Per(. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C
No. 88, parrs. 60 y 80; Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 165 , parr. 170 , y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas.  Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359, parrs. 193y 220 .

546 Cfr., Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 293, y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 134.
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naturaleza similar , asi como la Ley Gene ral de Victimas, brinden a los familiares , que asi lo
soliciten, se incluyan en dichos programas o beneficios con la intencion de contribuir a reparar

su proyecto de vida. La anterior solicitud debera realizarse en el plazo de seis meses a partir de

la natificacion de la presente Sentencia. En el plazo de un afio, el Estado debera informar a esta
Corte sobre los resultados alcanzados.

E. Garantias de no repeticién

316. La Comisibn por su parte exhorté a adoptar medidas de no repeticidbn necesarias para

evitar que en el futuro se produzcan hechos similares, dentro de las cuales solicitaron incluir
medidas legislativas, administrativas y de otra indole para: i) responder a la problematica de la
desaparicion forzada en México y su especial incidencia en el Estado de Chihuahua; ii) fortalecer

la capacidad investigativa de casos de desaparicion forzada de personas y atender los factores
estructurales generadores de impunidad en estos casos, y iii) asegurar que las autoridades de la

justicia penal militar se abstengan de obstaculizar investigaciones en casos de desaparicion

forzad a.

317. Las Representantes , solicitaron como medidas de no repeticion: i) legislacion adecuada y
no violatoria de derechos humanos en materia de desaparicion y basqueda de personas
armonizar las disposiciones de la Ley de Amparo con la L ey General sobre Desapari cion Forzada
de Personas [sic] (en | o sucesi vypen ganérah Bdeduiarn que los jueces de distrito
cuenten con recursos para emprender operaciones de blsqueda eficaces, que no se limiten a la
tramitacion de oficios administrativos ; i) adecuacion del Registro Nacional de Datos de
Personas Extraviadas o Desaparecidas (adelante, ARNPEDO) **® para que se cumplan los criterios

y recomendaciones que diversos organismos internacionales han sefialado, esto con el objetivo
de que se identifique  en qué casos de trata de desapariciones forzadas , y iv) que el Estado se
abstenga Se continuar las discusiones relacionadas con la emisién de una Ley de Seguridad
Interior >*°.

547 : ”)

318. Por su parte, el Estado , reiter 6 que el Estado Mexicano ya cuenta con instrumentos de
legislacion para adecuar su marco normativo respecto a la desaparicion forzada. Del mismo

modo, el Estado se refiri6 a medidas de no repeticion solicitadas en cuanto a: i) legislacion en

materia de amparo, respecto de la cual  afirmé que con la nueva Ley de Amparo  **°, se estableci6
un nuevo mecanismo para casos de desaparicion, concluyendo el Estado que se han realizado
los cambios necesarios en materia de amparo y desaparicibn de personas ; ii) respecto de
avances en materia de desaparicion de personas, destac6 que al solicitar las representantes la

s47 Las representantes reconocieron la existencia de fila Ley General sobre Desaparicion Forzada de Personas,

Desaparicion cometida por Particulares y de la Comision Nacional de Busqueda 0 [sic] (LGDF), la cual actualmente se
encuentra en etapa de implementacion Sin embargo, destacaron que el fliambicioso contenido 0y los actores que esta  ley
prevé, fi onvierten en un reto su cumplimiento 0. Por ello alegaron que dicha Ley no es adecuada y solic itaron que el
Estado prove yera las herramientas, asi como los recursos humanos, financi eros y técnicos necesarios para su ejecucion

y la capacitacién regular y especializada de todas las autoridades ( expediente de fondo,  ff. 2057 a 2058)

548 Las representantes  sefial aron que el RNPED fino da ba cuenta 0 (distinguia) si las desapariciones eran calificadas
como forzadas, ni cuantas habian sido presuntamente cometidas por elementos del Ejército mexicano.  Alegaron que el
Registro depende exclusivamente de la informacion que le aportan las fiscalias y procuradurias de las 32 entidades

federativas asi como de la Procuraduri a General de la Republica, lo cual no solo podria ser poco objetivo con base enel
tipo de calificacion del delito que r ealiza la instancia investigadora, sino que no da cuenta del subregistro que se puede

dar tanto porque no se inicien carpetas de investigacion o porque las personas no quieran denunciar los hechos por la

desconfianza en las  autoridades. Asimismo, las repre sentantes sefialaron gque el RNPED tampoco incluye otras
investigaciones que pudieron haber sido iniciadas con motivo de desapariciones forzadas en contra del Ejército por otras
instancias, como la CNDH, la Fiscalia General de Justicia Militar, o cualquier a utoridad administrativa (expediente de
fondo, f. 196).

549 Las representantes solicitaron que la Corte se pronunci ara sobre la incompatibilidad de la Ley de Seguridad
Interior con varios derechos contenidos en la Convencidon Americana y que orden ara su derogaciéon . Alegaron esto como
una medida de no repeticidon que tiene que ver con la adopcion de medidas de seguridad eficaces que cumplan con los
principios de proporcionalidad, necesidad, legitimidad y enfoque de derechos humanos (expediente de fondo, ff. 207 a
209, y 2058).

550 Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LAmp_150618.pdf
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modificacion al RNPED, fipara que cumpla con recomendaciones internacionales 0, no
especificaron a cual es de dichas recomendaciones se refiere n. En cuanto a la solicitud
relacionada con la Ley de Seguridad Interior, considerd que la funcion de legislar se relacion a
con la soberania con la que cuenta el Estado mexicano al respecto, por lo que no seria viable
gue la Corte le ordene abstenerse alegi slar sobre una materia

319. La Corte reitera que el Estado reconocio su responsabilidad internacional por la violacion
del articulo 2 de la Convencion, debido a que: i) al momento de los hechos no existia legislacién

en materia de desaparicién forzada que fuera compatible con los estandares interamericanos ; ii)
las investigaciones en el presente caso fueron atraidas en algin momento  por la jurisdiccion
militar, y iii) la normativa en materia de amparo entonces vigente  solicitaba la ratificacion de la
demanda de amparo ( supra parrs. 19,21y 2 3). En vista de lo anterior, en el Capitulo VI.2 de

la Sentencia , la Corte se pronuncié al respecto, por lo que en este apartado se referird de
manera puntual a las reparaciones ordenadas en la materia.

E.1. Sobre la Ley General sobre Desaparicion Forzada de Personas

320. La Corte toma nota de que el 17 de noviembre de 2017 fue publicada la la fiLey General
en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del
Sistema Nacional de Busqueda de Personas 0!, la cual permite establecer una nueva politica
publica enfocada en la busqueda y localizacién de personas desaparecidas y plantea la creacién

de cuatro instrumentos basicos: i) el Sistema Nacional de Busqueda; i) el Registro Nacional de
Personas Desaparecidas y No Localizadas; iii) el Registro Nacional Forense , Yy iv) el Consejo
Nacional Ciudadano.

321. En virtud de lo anterior, la Corte considera que con la aprobacién de la mencionada Ley y
sus mecanismos el Esta do ha atendido , en lo pertinente, la violacién previamente acreditada al
respecto.

E.2. Leyde Amparo

322. Por una parte, la Corte coincide con la Comisién y las representantes en cuanto a que es
necesario que las autoridades judiciales cuenten con recursos suficientes para que la busqueda

de las victimas sea eficaz y oportuna, y que la misma no se limite a un didlogo epistolar entre
funcionarios publicos que solamente abone al ocultamiento de aquéllas.

323. Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal concluye que no se aportaron elementos ni
argumentos suficientes que le permitieran advertir los motivos para considerar que la actual

redaccion de la Ley de Amparo llevaria, necesariamente, a condenar dicho recu rso a la
ineficiencia en materia de desapariciones forzadas. Sobre todo, tomando en cuenta que el Ultimo

parrafo del articulo 15 de la referida ley sefiala que fien los casos de desaparicién forzada de
personas el juez tiene  [24] horas para darle tramite al amparo, dictar la suspension de los actos
reclamados, y requerir a las autoridades correspondientes toda la informacion que pueda
resultar conducente para | a |l ocalizaci-n y 1l
gue fAninguna autf[o&]i dmmag gprosde 8a practicar | as d
sean or def;aesdesrplaley ordena una actuacién inmediata y prevé mecanismos para
gue los juzgadores puedan obtener la presentacion de las probables victimas de desaparicion.
De esta forma , esta Corte no encuentra motivo para considerar que la actual configuracion del

juicio de amparo no constituya un recurso efectivo para tales efectos o que existan
contradicciones entre dicha leyyla LGDFP .

beraci - -n d
iligencias

551 Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del

Sistema Naciona | de Busqueda de Personas , publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de noviembre de 2017.
Disponible en:  http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGMDFP_171117.pd f. El articulo primero transitorio de
dicha legislacion establece que la misma entr ard en vigor a los sesenta dias de su publicaciéon en el Diario Oficial de la
Federacion , esto es, el 15 de febrero de 2018.

552 Ley de Amparo , Reglamentaria de los  articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos , supra, articulo 15, Ultimo parrafo
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324. Por lo anterior , la Corte estima que con las modificaciones a la ley de amparo y su
mecanismo para casos de desaparicion forzada en coordinacién con la LGD FP, el Estado ha
atendido , en lo pertinente,  la violacién previamente acreditada al respecto.

E.3. Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o Desaparecidas

325. Si bien las representantes no fueron claras en su alegato respecto de esta medida de no

repeticién, la  Corte recomienda *** al Estado, que dentro del marco normativo existente, analice
las medidas adecuadas para la creacién de un r egistro Unico y actualizado de personas
desaparecidas que permita la generacién de datos estadisticos, desagregados por sexo, edad,

lugar y autoridades presuntamente involucradas, que permita determinar claramente en qué

casos se trata de Odrzhdas@parcioni oomersasf a desarroll ar
coordinadas encaminadas a prevenir, investigar, sancionar y erradicar esta practica. Para ello,

en su informe anual, el Estado debera reportar a la Corte sobre la adopcion de tales medidas .

E.4. Capacitaciones

326. La Corte toma nota de la informacién del Estado en el sentido que, en materia de
desaparicion de personas , ya ha implementado una serie de medidas estructurales encaminadas

a evitar la repeticion de los hechos, a saber: i) la Secretaria de | a Defensa Nacional de México
(SEDENA), fha implementado academias, conferencias, talleres, diplomados y cursos, a través

de dos grandes sistemas: Educativo Militar y [d]e Adiestramiento 0, iilytambién ha buscado
colaborar con diversas instituciones, celebrando distintos convenios para robustecer lo
implementado por la propia SEDENA.

327. Esta Corte ha establecido que la capacitacion de funcionarios publicos es una medida
importante para garanti  zar la no repeticién de los hechos que generaron las violaciones ®4 Es
asi que la capacitacion, como sistema de formacion continua, se debe extender durante un lapso

importante para cumplir sus objetivo s,

328. En razén de lo anterior, | a Corte exhorta al Estado continuar con los esfuerzos seguidos
actualmente en materia de capacitacion en derechos humanos dirigidos a las Fuerzas Armadas y

la Policia. En este sentido, se requiere que en dichas capacitaciones se incorporen los estandares
desarrollados en esta Sentencia, con especial enfoque en las salvaguard ias frente a la
participacion de ambas corporaciones en labores de seguridad ciuda dana (supra parrs. 177 a
183) . Asimismo, resalta la importancia de implementar un sistema de formacién c ontinua, por lo
gue requiere al Estado que comun ique a esta Corte por medio de infor mes anuales, y por un
periodo de tres afios, sobre la implementacion de dichas capacitaciones.

553 Se toma nota de las recomendaciones realizadas a México por el Comité sobre Desapariciones Forzadas vy el

GTDFI, ambos de la ONU, asi como de la CNDH ademaés de lo contenido en los peritajes de Federico Andreu y Gabriella

Citroni. Cfr. ONU. GTDFI, Informe sobre la mision a México , AIHCR/19/58/Add.2, 20 de diciembre de 2011, parr. 81;

Comité sobre Desapariciones Forzadas, Observaciones finales sobre México , CED/C/MEX/CO/1, 134 de febrero de 2015,

parr. 18; Declaracion rendida ante la Corte por el perito Federico Andreu Guzman en la Audiencia Puablica del Caso
Alvarado Espinoza y otros Vs. México el 26 de abril de 2018 (Transcripcion de la Audiencia P Ublica, pag. 88);
Declaracién pericial de Gabriella Citroni rendida ante fedatario publico de 18 de abril de 2018 (expediente de prueba,
Affidavits , ff. 31082 a 31083, y CNDH, Informe Especial sobre Desapariciéon de Personas y Fosas Clandestinas en
México, 6 de abril de 2017, parr. 30. Disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Informes/Especiales/InformeEspecial_20170406.pdf . En particular, en es  te Ultimo

pol

informe se sefiala que: A[l]l]a diversidad de <cifras referidas pone en wevidencia

procedan a sistematizar, compulsar y depurar los datos de personas desaparecidas, por lo que esta Comisién Nacional
[de Derechos Hum anos] reitera su preocupacion por el desconocimiento del paradero de las miles de personas
desaparecidas en el territorio nacional y por el sufrimiento e incertidumbre causados a sus familiares al no conocer su

suerte o destino final. El presente Informe e videncia en su contenido, las inconsistencias y deficiencias de la informacion

oficial disponible al respecto, por lo que se reitera la necesidad de contar con registros pertinentes e integrales que

permitan dimensionar adecuadamente la magnitud de este pr obl ema.[ é] 0

554 Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela . Reparaciones y Costas , supra, parr. 127,y Caso Miembros de la Aldea
Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala , supra , parr. 312.

555 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Supervision de Cumplimiento de Sentencia . Resolucion de la Corte

IDH de 24 de noviembre de 2008, Considerando 19.


http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Informes/Especiales/InformeEspecial_20170406.pdf
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E.5. Adopcién de medidas de  prevencion vy garantias de retorno.

329. La Corte declaré las violaciones a los derechos reconocidos en los articulos 5y 22 de la
Convencién, con motivo del riesgo derivado de las desapariciones y amenazas, asi como de los
desplazamientos y falta de garantias de retorno ( Capitulo VII.3).

330. En este senti do, por un lado, el Estado debera adoptar, de forma inmediata, las medidas

gue sean suficientes y necesarias a fin de proteger la vida e integridad personal de las victimas

del caso, a la luz de diagnésticos actualizados sobre la situacion de riesgo y las necesidades
particulares e impactos diferenciados, de comin acuerdo con las victimas o sus
representantes °*°. Para ello, el Estado debera informar a la Corte sobre las medidas adoptadas

en relacion con la situacién de riesgo, en el plazo de 6 meses contados a partir de la notificacién
de esta Sentencia.

331. Por otra parte, la Corte toma nota y valora que el Estado report6 a la Corte medidas para

reubicar de manera consensuada a algunos familiares ( supra parrs. 152.i , 155 y 262 ). En este
sentido, el Estado debera brindar garantias de retorno o reubicacion a las victimas desplazadas

qgue asi lo requieran, mediante el otorgamiento de medidas de seguridad efectivas para un
retorno digno a su lugar de residencia habitual , 0 bien su reas entamiento voluntario en otra
parte del pais. Lo anterior, de comun acuerdo con las victimas o sus representantes 7,

332. Dichas personas cuentan con un plazo de un afio, contado a partir de la notificacién de la
presente Sentencia, para dar a conocer al Estado su intencion de retornar o reubicarse, de ser el

caso. Si dentro de este plazo las victimas manifiestan su voluntad d e volver a sus lugares de
residencia, en ese momento , empezara a contar un plazo de dos afios para que las victimas y el
Estado acuerden lo pertinente , afin de que éste pueda cumplir con dicha medida de reparacion,

entre otr a, pagando los gastos de traslad 0 de los miembros de la familia y de sus bienes. Por el
contrario, si dentro del plazo de un afio referido, las victimas no manifiestan su voluntad de
retornar, la Corte entendera que éstas han renunciado a esta medida de reparacion 558

F. Otras medidas de soli citadas
333. Las Representantes solicitaron adicionalmente como medidas de satisfaccion las
siguientes: i) la construccién de un lugar simbdlico donde se pueda recuperar la memoria de los
nombres [sic] de las personas desaparecidas en México; ii) la construccion de un a escuela para

alumnos de primaria que lleve el nombre de José Angel Alvarado Herrera, Nitza Paola Alvarado

Espinoza y Rocio Irene Alvarado Reyes; iii) la adopcién de una politica publica para familiares de

personas desaparecidas, esto co n el objetivo de crear clinicas para familiares de personas
desaparecidas ; iv) la existencia de una clinica en Benito Judrez con doctores permanentes y un

centro de apoyo comunitario que pueda n hacer frente a las consecuencias médicas y

psicoldgicas que su fren las personas a partir de violaciones de derechos humanos . Como parte
de sus alegatos finales, las representantes solicitaron que el Estado, como medida de
prevencion, proponga programas anti -adicciones y otras medidas pertinentes como las

contenidas e n el peritaje del  Grupo Interdisciplinario de  Antropologia Socialy Forense (GIASF).

334. Por su parte, el Estado , destac6 que la Corte ha establecido que las reparaciones deben
tener un nexo causal. En este sentido: i) consider 6 que el establecimiento de un memorial sobre
las personas desaparecidas en México, no guarda relacion con los hechos del caso y no es
congruente con el nexo causal que debe existir entre estos, y que en su caso, la construccién de

un memorial debe ser espe  cifica en sefialar alas  personas que se determine como victimas de

556 Cfr. Asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte  IDH de 26

de noviembre de 2010, Resolutivo 2.

557 Cfr. Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala , supra, parr. 149 ,y Caso Yarce y otras Vs. Colombia , supra , parr.
224 .

558 Cfr. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas.  Sentencia de 28 de agosto de 2014, parr. 256, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros
Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Senten cia. Resolucion de la Corte IDH de 29 de agosto de 2017,
Considerando 5.
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los hechos en estudio ; ii) en cuanto a la adopcion de una politica publica y la existencia de una
clinica en Benito Juarez, el Estado sefialé que la creacion de una institucion se debe dar c uando
sus funciones no sean cubiertas por las propias del Estado e indicé que no observa la relacion

gue guarda ria con los hechos de caso la construccién de un clinica ,y iii) en cuanto a la adopcion

de la politica publica , el Estado inform 6 que ya cuenta con diversos programas en materia de
salud en los cuales se atiende de manera diferenciada  a personas que sufren alguna violacion de
derechos humanos.

335. En relacion con las demas medidas de reparacién solicitadas, la Corte considera que la
emisién de la presente Sentencia y las reparaciones ordenadas en este Capitulo resultan
suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por las victimas y no estima

necegggrio ordenar medidas adicionales , aunado a la carencia de nexo causal de algunas de
ellas >

G. Indemnizacién Compensatoria

336. La Comision solicité reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos
declaradas incluyendo una justa compensacion.

337. Las Representantes , en lo que respecta al lucro cesante de las presuntas victimas,
solicitaron que se les fije una cantidad de dinero con base en el calculo que esta Corte ha
realizado y de acuerdo con la documentacion que se presento . Solicitaron que se tomara en
cuenta que al momento de los hechos Nitza Paola Alvarado Espinoza presentaba una
discapacidad motora en su mano y pierna derecha, generada por un derrame cerebral, por lo

gue se encontraba pensionada por el Instituto Mexicano de Seguro Social , recibiendo una
pension mensual de MX$2,500 (dos mil quinientos pesos mexicanos) . Ademds, indicaron que | a
expectativa de vida para una mujer en México en 1978 era de 69 afios %0 El salario minimo para
2017 enel Area Geogréafica Unica de Méxicoe rade MX$80.04 diarios (ochenta punto cero cuatro
pesos mexicanos ).

338. En cuanto al dafio emergente, las representantes solicitaron el reintegro de los gastos
concernientes a: i) transporte para realizar busqueda o hacer diligencias ministeriales y
judiciales ; i) los gastos de salud; iii) los pagos realizados con motivo del desplazamiento

forzado de los familiares a causa de las amenazas en su contra *1-jv) todo lo relativo con las

solicitudes de asilo °%?; v) la firecuperacién de la camioneta robada al momento de la
desapariciéon 0; y vi) los dafios a las viviendas y otros mas , incluyendo en estos gastos los
incurridos por parte de la familia Spector , la cual dio hospedaje a las hijas de Nitza Paola

Alvarado mientras avanzaba el proceso legal de aquéllas en los Estados Unidos.

339. En cuanto al dafio inmaterial, las representantes ofrecieron como prueba: i) un peritaje de
impacto psicosocial dando cuenta de los dafios y consecuencias negativas que los hechos del

caso, la impunidad en que se mantienen los mismos, los riesgos por la exigenci a de verdad,
justicia y reparacién asi como la incertidumbre del paradero de Nitza Paola, José Angel y Rocio

559 Cfr. Caso Tenorio Roca vy otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sent encia de

22 de junio de 2016. Serie C No. 314, parr. 306, y Caso Terrones Silvay otros Vs. Pera , supra, parr. 262 .

560 Cfr. Datos del Banco Mundial sobre esperanza de vida al nacer en México en 1978
https://datos.bancomundial.org/indicator/SP.DYN.LEQO.FE.IN?end=2016&locations=MX&name_desc=false&start=1978&
view=chart

s61 Lo que incluye el proceso para la residencia legal permanente en los Estados Unidos de América para M.P.AE.,
N.S.A.EE. y D.AEE. , por concepto de US$1,500 y los gastos derivados del cruce en el Puente Internacional para la

totalidad de la familia Alvarado Espinoza por un monto de US$2,500, lo que da un total de US$4,000 (expediente de
fondo, ff. 217 y 2059).

562 Lo que incluye el ca so sobre asilo politico para Maria de Jesus Alvarado Espinoza, Rigoberto Ambriz Ma rrufo y

los cuatro hijos de ambos, por concepto de US$10,000 , y el caso sobre asilo politico para Ascension Alvarado Fabela y
Maria de JesUs Espinoza Peinado  por concepto de US$7,500 , por un total de  US$17,500 (expediente de fondo, ff. 217 y
2059).


https://datos.bancomundial.org/indicator/SP.DYN.LE00.FE.IN?end=2016&locations=MX&name_desc=false&start=1978&view=chart
https://datos.bancomundial.org/indicator/SP.DYN.LE00.FE.IN?end=2016&locations=MX&name_desc=false&start=1978&view=chart
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Irene Alvarado han tenido en sus respectivos nucleo s familiares ***. De igual manera,
presentaron testimonios fipara fortalecer lo anteriormente mencionado 0,y ii) la tasacion
monetaria del dafio moral tanto por las violaciones de derecho humanos directas para las tres

victimas desaparecidas y a la indemnizacién a sus familiares.

340. El Estado , respecto del dafio material, solicitdé que en caso de que la Corte determine la
responsabilidad del Estado mexicano, no tome en cuenta rubros sobre los cuales las
representantes no han presentado de manera contundente y detallada el nexo causal entre la
reparacion solicitada y las violaciones alegadas, y en su lugar, dicte una cantidad en atencién al
principio de equidad.

341. Con respecto al dafio emergente, el Estado resalt6 que no es responsable
interna cionalmente por el desplazamiento de los familiares. En cuanto a los gastos incurridos por

la familia Spector, el Estado resalt 0 que esta familia no  fue identificada por la Comisién como
presunta victima de los hechos del presente caso, por lo que al no existir un nexo causal |,

resolver lo contrario significaria transgredir el derecho de defensa del Estado mexicano.

342. El Estado recordé que la Corte ha valorado la existencia de planes integrales de
reparacion, que reconoce n reparaciones colectivas y simboli cas en temas de salud, educacion,
acceso habitacional, restitucion de derechos, asi como reparaciones econémicas para victimas.

Record6 al respecto que cuenta con el fiFideicomiso para el Cumplimiento de las Obligaciones en
Materia de los Derechos Humanos 0, cuyo objetivo principal es cubrir las reparaciones derivadas

de las Sentencias de la Corte y las Medidas Provisionales dictadas por la misma. Por lo tanto,
alegé que en caso de que ésta Corte determin ara que el Estado es responsable por algin
concepto de violacion , se pronunci ara sobre la via que ya existe a nivel interno para cumplir con

el rubro de indemnizacion, a travées de d i c hFaleiddmiso o.

G.1. Dafo Material

343. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha
establecido que supone Ala p®rdida o detrimento de | os
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un

nexo causal con | o0s®hechos del casobd

344. En virtud de que el Estado fue encontrado r esponsable por violaciones acreditadas a los

articulos 1.1, 2, 3, 4, 5y 7 , la Corte considera, como lo ha hecho en otros casos sobre
desapariciones forzadas °®°, que en este caso, en que se desconoce el paradero de las victimas,

es posible aplicar los criter ios de compensacién por la pérdida de ingresos de éstas, lo cual
comprende los ingresos que habrian percibido durante su vida probable. Lo anterior, t eniendo en
cuenta la edad de las victimas al inicio de su desaparicion, las actividades que desarrollaban, asi

como su respectiva esperanza de vida en México al momento de los hechos

345. En vista de lo anterior, la Corte estima razonable fijar la cantidad de : USD$70,000
(setenta mil dolares de los Estados Unidos de América) por concepto de lucro cesante: a favor

de Nitza Paola Alvarado Espinoza  °®; la cantidad de USD$31,000 (treinta y un mil délares de los
563 Cfr. Declaracién pericial de Carlos Martin Beristain rendida ante fedatario publico de 16 de abril de 2018
(expediente de prueba, Affidavits , ff. 30989 a 31051 ).

564 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie

C No. 91, parr. 43, y Caso Pacheco Lebn y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
noviembre de 2017.Serie No. 342, parr. 217.

565 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C

No. 7, parr s. 46 a 47,y Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de agosto de 2018. Serie C No. 355, pérr. 145.

566 Para el célculo de la indemnizacion por lucro cesante en favor de Nitza Paola Alvarado Espinoza se tom6 en
consideracion: i) la pension mensual por incapacidad permanente recibida por la vi ctima al momento de los hechos, de
MX$2,500 (dos mil quinientos pesos). Cfr. Dictamen de invalidez emitido por el Instituto Mexicano del Seguro Social
(expediente de prueba , ff. 89 a 90 ); ii) la anterior cantidad, multiplicada por 12 meses, para el célculo anual por
concepto de la referida pensién; iii) la esperanza de vida prevista al momento de los hechos para una mujer nacida en

ngr
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Estados Unidos de América) a favor de José Angel Alvar ado Herrera *®, y la cantidad de

USD$43,000 (cuarenta 'y tres mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor de Rocio
Irene Alvarado Reyes %,

346. En cuanto a los familiares de las victimas des aparecidas, en virtud de que el Estado fue
encontrado responsable por violaciones a los articulos 8, 17, 22 y 25, la Corte reconoce, como lo
ha hecho en otros casos °%°, que las acciones y gestiones realizadas por los familiares de las
victimas desaparecidas, generaron gastos que deben ser considerados como dafio emergente,

por lo que fija un monto razonable de USD$15,000 (quince mil ddlares de los Estados Unidos de
América) al grupo familiar de Nitza Paola Alvarado Espinoza, siendo que si se acreditaron
debidamente algunos gastos  °™°. Asimismo, se otorga una cantidad de USD$5,000 (cinco mil
dolares de los Estados Unidos de América) para cada uno de los grupos familiares de Rocio Irene
Alvarado Reyes y José Angel Alvarado Herrera , siendo que no se acreditaron debidamente los
gastos °"*. Esta cantidad debera ser entregada de conformidad con lo establecido en el parrafo

345.

347. Por ultimo, la Corte nota que con relacién a los gastos incurridos por la familia Spector, las
representantes dentro de escrito de argumentos y pruebas, lo incluyeron dentro de los
apartados correspondientes a dafio emergente y también en costas y gastos. A nte esto, la Corte
se referira al respecto en el apartado de costas y gastos.

G.2. Dafio inmaterial

348. En cuanto al dafio inmaterial, este Tribunal hadeterminadoque fipuede comprender t
los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo

de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no

pecuniario, en las condiciones de existenci a de la v2ctim& .o su familiabd

349. En consideracion de las circunstancias del presente caso, las violaciones cometidas, los
sufrimientos ocasionados y experimentados en diferentes grados, el tiempo transcurrido , la
denegacion de la justicia (  supra parrs. 253y 254), asi como el cambio en las condiciones de
vida de algunos familiares, a través del desplazamiento ( supra parr. 282), las comprobadas
afectaciones a la integridad personal de los familiares de las victimas ( supra parr. 283) vy las
restantes consec uencias de orden inmaterial que sufrieron, el Tribunal p rocede a fijar las
indemnizaciones por dafio inmaterial a favor de las victimas.

1978, y iv) la diferencia resultante entre dicha esperanza de vida y la edad de la victima al momento de los hechos
(pérr. 72).
567 Con relacion al lucro cesante correspondiente a José Angel Alvarado Herrera se considero: i) el salario minimo
diario vigente al momento de los hechos; ii) el nUmero de dias laborables anuales para la victima; iii) la esperanza de

vida al momento de lo s hechos para un hombre nacido en 1978, y iv) la diferencia resultante entre dicha esperanza de

vida y la edad de la victima al momento de los hechos (parr. 74).
568 El célculo del lucro cesante correspondiente a Rocio Irene Alvarado Reyes tomd en considera  cion: i) el salario
minimo diario  vigente al momento de los hechos; ii) el numero de d fas labora bles anuales para la victima; iii) la

esperanza de vida al momento de los hechos para una mujer nacida en 1991, y iv) la diferencia resultante entre dicha

esperanza de vida y la edad de la victima al momento de los hechos (parr. 73).

569 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México , supra , parr. 368,y  Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Perl , supra , parr.
141 .
570 Entre los gastos comprobables realizados por el nacleo familiar de Nitza Paola Alvarado Espinoza por concepto

de da fio emergente se encuentran: i) renta de apartamento en El Paso, EUA (expediente de prueba, ff. 26637 a 36643);

i) alimentos ( expediente de pr ueba, ff. 2 6644 a 26723); iii) pago de servicios de luz eléctrica  (expediente de prueba, ff.

26631 a 26636 y 26730 a 26739) ,Y iv) gasolina (expediente de prueba, ff. 26626 a 26627 ).

s Con relacion a los grupos familiares de Rocio Irene Alvarado Reyes y José Angel Alvarado Herrera, las

representantes sefialaron una serie de gastos por un total de MX$131,890 y MX$248,500 pesos mexicanos,

respectivamente, de los cuales no aportaron debidamente comprobante alguno que justificara su erogaciéon y/o su

eventual n exo causal con los hechos del caso (expediente de prueba, anexos 4.B y 4.C del escrito de solicitudes y

argumentos, ff. 26740 a 26745).

572 Cfr. Caso de |l os fANifos de la Calleodo (Villagr8&n Mor al esSeptendgiat r os) Vs
de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana , supra,

parr. 284.
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350. De conformidad con los criterios desarrollados por la Corte sobre el concepto de dafio
inmaterial y atendiendo a las  circunstancias del presente caso, el caracter y la gravedad de las
violaciones cometidas , la Corte fija en equidad el monto de USD$100,000 (cien mil dolares de

los Estados Unidos de América) a favor de cada una  de las victimas desaparecidas: Nitza Paola
Alvarado Espinoza, José Angel Alvarado Herrera y Rocio Irene Alvarado Reyes. ElI monto
establecido por la Corte debera ser entregado en el plazo de un afio a partir de la notificacion de

la presente Sentencia °*3,

351. Los montos dispuestos a favor de las personas desaparecidas forzadamente (  supra parr s.
345y 3 50) deben ser liquidadas de acuerdo con los siguientes criterios 574

a) el cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacién se repartira, por partes iguales, entre
los hijos de la victima. Si uno o varios de los hijos de la victima hubieren fallecido ya, la
parte que le o les corresponda sera entregada a sus hijos o conyuges si existieren, o si
no existieren, la parte que le o les corresponda acrecera a las de los demas hijos de la
misma victima;

b) el cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacion debera ser entregada a quien fuera
cényuge, compafiero o compafiera permanente de la victima, al momento del inicio de la
desaparicion forzada de esta;

c) en el evento que no existieren familiares en alguna de las categorias de finidas en los
literales anteriores, lo que hubiere correspondido a los familiares ubicados en esa
categoria, acrecerd a la parte que le corresponda a la otra categoria;

d) en el caso de que la victima no tuviere hijos ni conyuge ni compafiera o compariero
perm anente, la indemnizacién del dafio material serd entregado a sus padres, y

e) en el evento que no existieren familiares en alguna o algunas de las categorias definidas
en los literales anteriores, la indemnizacién debera ser pagada a los herederos de
acuerdo con el derecho sucesorio interno.

352. Adicionalmente, en vista de la s violaci ones acreditada s en perjuicio de los familiares, que
derivaron en afectaciones en su integridad fisica, moral y psicolégica, de conformidad con los
criterios desarrollados sobre el co ncepto de dafio inmaterial, la Corte fija en equidad, las
siguientes sumas de dinero  °"*:

i Respecto del grupo familiar de Nitza Paola Alvarado Espinoza , la suma de USD$60,000
(sesenta mil délares de los Estados Unidos de América) para para Maria de JesUs
Alvarado Espinoza (hermana); USD$60,000 (sesenta mil délares de los Estados Unidos
de América) para cada una de sus hijas: M.P.AEE., N.S.AE., y D.AE,; USD$50,000
(cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de América) para cada uno de sus padres
Maria de JesUs Espinoza Peinado (madre ) y Ascension Alvarado Fabela (padre), en
relacién con lo resuelto en los parrafos 265, 267 y 283 de esta Sentencia ;

573 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones . Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221,

parr. 296.a,y  Caso Terrones Silva y otros Vs. Per( , supra, parrs. 270,272y 274.

s74 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 4 de septiembre de 2012. Serie C No. 250 , parr. 310,y Caso Coc Maxy otros (Masacre de Xaman) Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 22 de agosto de 2018. Serie C No. 356, parr. 186.

578 Cfr. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra , parr. 278;  Caso Gelman Vs. Uruguay, supra, parr. 296;
Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 26 de agosto de 2011. Serie C

No. 229, parr. 192; Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 3 de  septiembre de 2012. Serie C No. 248, pérr. 302; Caso Tenorio Roca y otros Vs. Perd, supra, parrs.
338 a 339; Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 22 de
noviembre de 2016. Serie C No. 325, parrs. 367 a 370; Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas

del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas . Sentencia de 30 de
noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 327; Caso Munarriz Escobar y o tros Vs. Perd, supra, parr. 147,y Caso
Terrones Silvay otros Vs. PerG  , supra, parr. 275 .
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i.a La cantidad de USD$20,000 (veinte mil ddlares de los Estados Unidos de América) ,
para el grupo familiar de Rigoberto Ambriz Marrufo (cufiado) y R.AA,, LAAA., JEAA.y

A.Y.A.A. (sobrinos), en relacién con lo resuelto en el parrafo 283 de esta Sentencia

il Respecto del grupo familiar de Rocio Irene Alvarado Reyes , la suma de US D$50,000
(cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América) para Patricia Reyes Rueda
(madre); USD$60,000 (sesenta mil dolares de los Estados Unidos de Ameérica) para

AM.U.A (hija),y USD$25,000 (veinticinco mil délares de los Estados Unidos de América)
para cada uno de sus hermanos AA.R.y A.RAR ., de conformidad con lo resuelto en los
parrafos 265,267 y 283 de esta Sentencia ;

ii.a La cantidad de US D$15,000 ( quince mil délares de los Estados Unidos de América)
para cada uno de sus abuelos : Manuel Alvarado Reyes (abuelo) y Maria de Jesus Rueda
Villanueva (abuela), en relacion con lo resuelto en el parrafo 283 de esta Sentencia

iii. Respecto del grupo familiar de José Angel Alvarado Herrera, la suma de UsSD$60,000
(sesenta mil dolares de los Estados Unidos de América) para José Angel Alvarado Fabela
(padre); USD$60,000 (sesenta mil délares de los Estados Unidos de América) para Jaime
Alvarado Herrera (hermano); USD$60,000 (sesenta mil dolares de los Estados Unidos de
América) para cada una de sus hijas e hijo: J.AE., JAAE.yAEB., yesposa: Obdulia
Espinoza Beltran ; USD$25,000 (veinticinco mil délares de los Estados Unidos de América)
para su hermana Rosa Olivia Alvarado Herrera, y USD$50,000 (cincuenta mil ddlares de
los Estados Unidos de Ameérica) para su madre Concepcién Herrera Herndndez , en
relacién con lo resuelto en los parrafos 265,267y 283 de esta Sentencia ;

iii.a La cantidad de USD$20,000 (veinte mil délares de los Estados Unidos de América)
para el grupo familiar compuesto por J.O.AR, RGAR, CNAR Y JEAR ( sobrinasy
sobrinos) , y USD$20,000 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de América) para el
grupo familiar compuesto por Karina P aola Alvarado Espinoza, (F.A.H), JG.Ay A.G.A
(sobrinay sobrinos) , en relacién con lo resuelto en el parrafo 283 de esta Sentencia

H. Costas y Gastos
353. La Comision  no se pronuncio al respecto.

354. Las Representantes solicitaron la cantidad de MXN$1,957,740.87  (un millébn novecientos

cincuenta y siete mil, setecientos cuarenta punto ochenta y siete p esos mexicanos ), lo que
equivale a USD$108,070.52 (ciento ocho mil, setenta punto cincuenta y dos délares
estadounidenses )°®. La anterior suma , por concepto de viajes, apoyo en efectivo a | 0s
familiares, gastos  diversos y por los gastos incurridos por el abogado Carlos Spector en el
proceso de residencia legal permanente, gastos derivados de cruce en el puente internacional, y

por los casos sobre asilo politico. Por dltimo, en sus alegatos finales, | as representantes
aumentaron el monto estimado inicialmente para incluir gastos adicionales posteriores a la
presentacion del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, por una suma igual a
MX$516,0 00.47 (quinientos dieciséis mil punto cuarenta y siete pesos mexicanos ), lo que

equivale a un aproximado de  USD$26,379.62 (veintiséis mil trescientos setenta y nueve punto

576 La cantidad total de USD  $108,070.52 solicitada por las representantes se conformé por los siguientes rubros: i)

salarios , $1,228,846.30 pesos mexicanos; ii) viajes , $632,872.55 pesos mexicanos; iii) apoyo en efectivo a | os
familia res, $70,435 pesos mexicanos, y iv) otros gastos , MX$22,065.45 (expediente de fondo, f. 209), monto
incrementado a $25,587.02 pesos mexicanos al momento de la presentacion de los anex os al escritos de solicitudes y
argumentos (expediente de fondo, f. 217) , no obstante lo cual, en sus alegatos finales escritos, las representantes sélo

refirieron la cantidad inicialmente fijada en este rubro por $22,065.45 pesos mexicanos (expediente de fondo, f. 2058)
Por su parte , respecto del abogado Carlos Spector, las representantes solicitaron la suma de USD$21,500 dolares
estadounidenses, por concepto de : i) proceso para la residencia legal permanente de M.P.AEE., NNS.AAE. y DAE. |
USD$1,500 déla res estadounidenses; if) gastos derivados del cruce en el puente internacional para la totalidad de la

familia Alvarado Espinoza  [sic], USD $2,500 doélares estadounidenses; iii) por el caso de asilo politico para Maria de Jesus
Alvarado Espinoza, Rigoberto A mbriz Mar rufoy los cuatro hijj os de ambos, USD $ 10,000 ddlares estadounidenses LY iv)
por el caso sobre asilo politico para Ascencion Alvarado Fabela y Maria de JesUs Espinoza Peinado , USD$7,500 ddlares
estadounidenses  (expediente de fondo, ff. 209 a 210).












