CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS!
CASO RUIZ FUENTES Y OTRA VS. GUATEMALA*"
SENTENCIA DE 10 DE OCTUBRE DE 2019

(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Ruiz Fuentes y otra,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o
“este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente;
Eduardo Vio Grossi, Vicepresidente;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Elizabeth Odio Benito, Jueza;

L. Patricio Pazmifio Freire, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez;

presente ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y con los articulos 31, 32, 62, 65y 67

del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “el Reglamento de la Corte”), dicta la
presente Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:

! El Juez Eugenio Raul Zaffaroni se excusé de participar en el presente caso, conforme a lo dispuesto en el articulo 21
de su Reglamento, lo cual fue aceptado por el Pleno de la Corte.

- A solicitud de las representantes de las presuntas victimas y por decision del pleno de la Corte, reunido durante su 131
Periodo Ordinario de Sesiones, se reservo la identidad de los familiares del sefior Hugo Humberto Ruiz Fuentes.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 30 de noviembre de 2017 la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisidon Interamericana” o “la Comisién”) sometié a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana el caso “Hugo Humberto Ruiz Fuentes y Familia” contra la
Republica de Guatemala (en adelante “el Estado de Guatemala”, “el Estado guatemalteco”, “el
Estado” o “Guatemala”). De acuerdo con lo indicado por la Comisidn, el caso se relaciona con una
supuesta serie de violaciones al debido proceso cometidas en el marco del proceso penal contra el
sefior Ruiz Fuentes por el delito de secuestro que culmind en su condena a pena de muerte, asi como
con las alegadas torturas perpetradas en el momento de la detencién y la alegada ejecucidn
extrajudicial del sefor Ruiz Fuentes luego que se fugara de la carcel en el afio 2005. Igualmente, la
Comisidon concluyd que el Estado violo el derecho a la vida por imponer la pena de muerte en un
procedimiento que no respeto el debido proceso y porque amplid las conductas castigadas con pena
de muerte de manera contraria al articulo 4.2 de la Convencién Americana. La Comisidon también
concluyd que el Estado cometid tratos crueles, inhumanos y degradantes en contra de la victima
porque permanecido por mas de 6 anos y 5 meses a la espera de que se ejecutara su condena,
configurandose el fendmeno de “corredor de la muerte”. Por otra parte, la Comision determind que,
pese a las denuncias presentadas, el Estado Guatemalteco no habria realizado una investigacion
sobre las alegadas torturas de las que fue victima el sefior Ruiz Fuentes. Asimismo, concluyé que la
investigacién penal por la muerte de la victima no habia sido diligente ni efectiva para esclarecer los
hechos en un plazo razonable.

2.  Tramite ante la Comisién. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. - El 2 de enero de 2003, los representantes (en adelante “los peticionarios”)
presentaron la peticion inicial ante la Comision.

b) Medidas provisionales. — A solicitud de la Comisién, el 30 de agosto de 2004 la Corte resolvio
requerir al Estado de Guatemala que “adopte, sin dilacién, las medidas necesarias para
proteger la vida de Ronald Ernesto Raxcacé Reyes, Hugo Humberto Ruiz Fuentes, Bernardino
Rodriguez Lara y Pablo Arturo Ruiz Almengor a fin de no obstaculizar el tramite de sus casos
ante el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos” 2. El 8 de noviembre
de 2005 el Estado informd a la Corte que en octubre de 2005 diecinueve reos, entre quienes
se encontraba el senor Ruiz Fuentes, habian escapado de la carcel de alta seguridad de
Escuintla. El 16 de noviembre de 2005 los peticionarios informaron que el sefior Ruiz Fuentes
habia sido ejecutado al momento de su captura. En vista de lo anterior el 4 de julio de 2006
la Corte resolvio levantar las medidas provisionales a su favor3,

c) Informe de admisibilidad. - El 5 de marzo de 2008 la Comisidn aprobd el Informe de
Admisibilidad No. 14/07, en el que concluyd que la peticién era admisible®.

d) Informe de Fondo. - El 30 de julio de 2017 la Comisién aprobé el Informe de Fondo No. 94/17,
de conformidad con el articulo 50 de la Convencién (en adelante también “el Informe de

2 Cfr. Caso Raxcacd Reyes y otros respecto Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 30 de agosto de 2004, punto resolutivo no. 1.

3 Cfr. Caso Raxcacd Reyes y otros respecto Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucidn de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 4 de julio de 2006.

4 El mismo fue notificado a las partes el 24 de marzo de 2008. En dicho informe, la Comisién decidié que la peticién era
admisible respecto de la presunta violacion de los derechos reconocidos en los articulos 4, 5, 8.1, 11.1 y 25 de la Convencion
Americana, todos ellos en conexién con el articulo 1.1 de dicho instrumento y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Hugo Humberto Ruiz Fuentes. Cfr. Informe de
Admisibilidad No. 14/07, Caso Hugo Humberto Ruiz Fuentes Vs. Guatemala, de 5 de marzo de 2008 (expediente de prueba,
folios 2269 a 2284).
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Fondo” o “el Informe No. 94/17"), en el cual llegé a una serie de conclusiones®, y formulé
varias recomendaciones al Estado.

e) Notificacién al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 30 de agosto de 2017.
El Estado guatemalteco no presentd una respuesta en el plazo indicado por la Comision.

3. Sometimiento a la Corte. - El 30 de noviembre de 2017 la Comision sometid a la jurisdiccién
de la Corte Interamericana la totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos descritos
en el informe de fondo “por la necesidad de obtencion de justicia y reparacion”®.

4, Solicitudes de la Comisiéon Interamericana. — Con base en lo anterior, la Comision solicitd a la
Corte que declarara la responsabilidad internacional del Estado por las mismas violaciones sefialadas
en su Informe de Fondo. Asimismo, la Comision solicitd a la Corte que ordenara al Estado medidas
de reparacion, las cuales se detallan y analizan en el Capitulo IX de la presente Sentencia.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion a las representantes y al Estado. — El sometimiento del caso por parte de la
Comisidon fue notificado por la Corte a las representantes de las presuntas victimas” (en adelante “las
representantes”) y al Estado el 12 de febrero de 2018.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 13 de abril de 2018 las representantes
presentaron ante la Corte su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de
solicitudes y argumentos” o “ESAP”). Las representantes coincidieron sustancialmente con los
alegatos de la Comisién y solicitaron a la Corte que declarara la responsabilidad internacional del
Estado por la violacidn de los mismos articulos alegados por la Comisidon y, adicionalmente, la
violacion de los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidn
Americana en perjuicio de Hugo Humberto Ruiz Fuentes. Asimismo, las presuntas victimas solicitaron
a través de sus representantes acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana (en adelante “Fondo de Asistencia de la Corte” o el "Fondo”). Finalmente, solicitaron
a la Corte que ordenara al Estado la adopcion de diversas medidas de reparacion y el reintegro de
determinadas costas y gastos.

7. Escrito de contestacion. - El 14 de agosto de 2018 el Estado presenté ante la Corte su escrito
de contestacion al sometimiento e informe de fondo de la Comisidon Interamericana y al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas de las representantes (en adelante “escrito de contestacién”). En
dicho escrito, el Estado interpuso una excepcién preliminar de cosa juzgada y se opuso a las
violaciones alegadas y a las solicitudes de medidas de reparacion.

8. Observaciones a las excepciones preliminares. — El 4 de octubre de 2018, la Comision presenté

5 La Comision concluyé que el Estado de Guatemala era responsable por “la violacidn de los derechos a la vida, a la
integridad personal, a las garantias judiciales y a la proteccidn judicial establecidos en los articulos 4.1, 4.2, 4.6, 5.1, 5.2,
8.1, 8.2 ¢), f), g), h) y 25.1 de la Convencion Americana en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1y 2
del mismo instrumento, en perjuicio de Hugo Humberto Ruiz Fuentes”.

Asimismo, la Comisidén concluyé que el Estado viol6 “los derechos a la integridad personal, garantias judiciales y proteccién
judicial establecidos en los articulos 5.1, 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana en relacion con las obligaciones establecidas
en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de Hugo Humberto Ruiz Fuentes”. Finalmente, la
Comision concluyd que el Estado viold “los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura”.

6 La Comisidon designd, como sus delegados ante la Corte, al Comisionado Luis Ernesto Vargas Silva y al Secretario
Ejecutivo Paulo Abrdo. Asimismo, design6é como asesoras legales a la sefiora Elizabeth Abi-Mershed, entonces Secretaria
Ejecutiva Adjunta, asi como a la sefiora Silvia Serrano Guzman, abogada de la Secretaria Ejecutiva.

7 El Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales
de Guatemala (ICCPG) ejercen la representacion de las presuntas victimas en este caso.
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sus observaciones a la excepcidon preliminar interpuesta por el Estado. El 18 octubre de 2018, las
representantes presentaron sus respectivas observaciones.

9.  Fondo de Asistencia Legal de Victimas. - Mediante comunicacién de la Secretaria de la Corte
de 12 de octubre de 2018 se declard procedente la solicitud interpuesta por las presuntas victimas,
a través de sus representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia de la Corte.

10. Audiencia Publica. - Mediante Resolucion de 14 de febrero de 20198, el Presidente convocé al
Estado, a las representantes y a la Comisién Interamericana a una audiencia publica para recibir sus
alegatos y observaciones finales orales sobre la excepciéon preliminar y eventuales fondo,
reparaciones y costas, asi como para recibir las declaraciones de una declarante y un testigo
propuestos por las representantes y de tres peritos propuestos por las representantes y por la
Comisién. La audiencia publica fue celebrada el 5 y 6 de marzo de 2019, durante el 130° Periodo
Ordinario de Sesiones de la Corte, llevado a cabo en su sede®.

11. Amicus curiae. - El 22 de marzo de 2019 el Tribunal recibié un escrito en calidad de amicus
curiae presentado por la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Santa Claral°,

12. Alegatos y observaciones finales escritos. — EI 5 de abril de 2019 las representantes y el Estado
remitieron sus respectivos alegatos finales escritos, junto con determinados anexos, y la Comisién
presentd sus observaciones finales escritas.

13. Deliberacion del presente caso. - La Corte inicio la deliberacion de la presente Sentencia el 9
de octubre de 2019.

III
COMPETENCIA

14. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3 de la
Convencidén, en razon de que Guatemala es Estado Parte de la Convencién Americana desde el 25
de mayo de 1978 y reconoci6 la competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987.

v
EXCEPCION PRELIMINAR

A. Alegatos de las partes y de la Comision

15. El Estado adujo que las circunstancias suscitadas en el presente caso fueron apegadas a la
normativa legal doméstica vigente en el momento de los hechos. Anadié que el procedimiento penal
seguido contra el sefor Ruiz Fuentes constituy6 cosa juzgada, en la medida en que las representantes
de la presunta victima agotaron todos los recursos de la normativa interna vigente al momento de

8 Cfr. Caso Ruiz Fuentes Vs. Guatemala. Convocatoria a Audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana

de 14 de febrero de 2017. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/ruiz fuentes 14 02 19.pdf

° A esta audiencia comparecieron:
a) por la Comision Interamericana: el Comisionado Luis Ernesto Vargas Ilva y la Asesora Silvia Serrano Guzman;
b) por las representantes de las presuntas victimas: por el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales
de Guatemala (ICCPG), Alejandro Rodriguez y por el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL),
Marcela Martino, Gisela de Ledn, Paola Limdn, Luisa Gdmez y Camila Ormar, y
c) por el Estado de Guatemala: el Presidente de COPREDEH Jorge Luis Borrayo Reyes, el Director Ejecutivo de
COPREDEH Felipe Sanchez Gonzalez, la Directora de Defensores Carla Gabriela Morales, los Asesores de la
Direcciéon de Seguimiento de Casos Internacionales Steffany Rebeca Vasquez y Rafael Eduardo Bran y el Fiscal
del Ministerio Publico Carlos Alberto de Ledn Moreno.

10 El escrito firmado por Francisco J. Rivera Juaristi, en su caracter de Director de dicha clinica, versa sobre el fenémeno

del corredor de la muerte y el derecho a la integridad personal.
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los hechos y que los mismos fueron conocidos y resueltos en el momento procesal oportuno por los
organos jurisdiccionales correspondientes. Indic6 ademas que en ningln momento ejecuto la
condena a pena de muerte impuesta al sefior Ruiz Fuentes, toda vez que la misma le fue conmutada
por la pena maxima de privaciéon de libertad.

16. La Comisioén considero que el planteamiento del Estado no constituia una excepcién preliminar,
sino que se trataba de una cuestion que corresponde fundamentalmente al fondo.

17. Las representantes se pronunciaron en el mismo sentido que la Comision.
B. Consideraciones de la Corte

18. La Corte recuerda que las excepciones preliminares son actos mediante los cuales un Estado
busca, de manera previa, impedir el analisis del fondo de un asunto cuestionado, para lo cual puede
plantear la objecién de la admisibilidad de un caso o de la competencia del Tribunal para conocer de
un determinado caso o de alguno de sus aspectos, ya sea en razén de la persona, materia, tiempo o
lugar, siempre y cuando dichos planteamientos tengan el caracter de preliminares!!. Si estos
planteamientos no pudieran ser considerados sin entrar a analizar previamente el fondo de un caso,
no pueden ser analizados mediante una excepcidn preliminar'2,

19. La Corte considera que el alegato presentado no configura una excepcidon preliminar, pues no
expone razones por las cuales el caso sometido seria inadmisible o la Corte incompetente para
conocerlo. Por todo lo anterior, el Tribunal declara sin lugar la excepcién preliminar presentada por
el Estado.

\'}
CONSIDERACIONES PREVIAS

A. Victimas del presente caso
a.1 Alegatos del Estado, observaciones de las representantes

20. El Estado presentd una objecidn a la inclusién de determinados familiares del sefior Ruiz
Fuentes como presuntas victimas en el caso. En particular, el Estado indicé que la Comision identificd
como Unica familiar a la hermana del sefior Ruiz Fuentes como victima del presente caso, lo cual, de
acuerdo con el Reglamento y la jurisprudencia de la Corte, les inhabilita para ser considerados como
parte lesionada y, en consecuencia, ser considerados como beneficiarios de las eventuales medidas
de reparacion.

21. Las representantes indicaron que los familiares del sefior Ruiz Fuentes que deben ser
considerados como victimas del presente caso son la hermana del sefior Ruiz Fuentes, W.E.R.V (hija
del sefior Ruiz Fuentes) y A.M.V. (su pareja). Indicaron que la Comisién reconoce expresamente
como victima en su Informe de Fondo a la hermana del sefior Ruiz Fuentes. Con respecto a los dos
familiares restantes, argumentaron que lograron localizarles de manera posterior al sometimiento
del caso ante la Corte, y obtuvieron los poderes de representacion correspondientes. En sus alegatos
finales escritos las representantes indicaron que esta falta de identificacion se debid al temor por la
falta de seguridad que les generaba participar en el proceso de busqueda de justicia y ante la Corte.
Las representantes consideraron que las circunstancias descritas ameritan que la Corte adopte una

1 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67,
parr. 34, y Caso Muelle Flores Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo
de 2019. Serie C No. 375, parr. 20.

12 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 39, y Caso Muelle Flores Vs. Peru, supra, parr. 20.
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posicion flexible en lo que se refiere a la determinacion de las victimas de este caso.
22. La Comisién no presentd observaciones a este respecto.
a.2 Consideraciones de la Corte

23. Con relacién a la identificacién de presuntas victimas, la Corte recuerda que el articulo 35.1 del
Reglamento de la Corte dispone que el caso le serda sometido mediante la presentacion del Informe
de Fondo, que debera contener la identificacion de las presuntas victimas. Corresponde pues a la
Comisidn identificar con precision y en la debida oportunidad procesal a las presuntas victimas en un
caso ante la Corte!3, salvo en las circunstancias excepcionales contempladas en el articulo 35.2 del
Reglamento de la Corte, de conformidad con el cual, cuando se justifique que no fue posible
identificarlas, por tratarse de casos de violaciones masivas o colectivas, el Tribunal decidird en su
oportunidad si las considera victimas de acuerdo con la naturaleza de la violacion!4,

24. En el presente caso la Corte constata que no se configura alguna de las excepciones previstas
en el articulo 35.2 del Reglamento de la Corte. En consecuencia, en razéon de lo dispuesto en el
articulo 35.1 del Reglamento y los precedentes sobre los que este Tribunal se ha pronunciado al
respecto!®, la Corte concluye que solo se considerara al sefior Hugo Humberto Ruiz Fuentes y a su
hermana como presuntas victimas en el presente caso, no correspondiendo admitir a los restantes
familiares como presuntas victimas.

B. Determinacion del marco factico

25. La Corte observa que en el escrito de solicitudes y argumentos las representantes hicieron
referencia a una multiplicidad de hechos'® que resultarian en la alegada violacidén de los articulos
7.1,7.2,7.3,7.4y 7.5, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento!’. Asimismo, también
alegaron que se produjo la violacién de los articulos 5.1 y 5.2 debido a la ausencia de una atencion
médica adecuada y las condiciones carcelarias a las que estuvo sometido!8,

26. Esta Corte ha establecido que el marco factico del proceso ante la misma se encuentra
constituido por los hechos contenidos en el Informe de Fondo sometidos a consideracion de la Corte??,

13 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 98 y Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 382, parr. 25.

14 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4
de septiembre de 2012. Serie C No. 250, parr. 48, y Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de mayo de 2019. Serie C No. 376, parr. 18.

15 Cfr. Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de
2018. Serie C No. 368, parrs. 55 y 56, y Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala, supra, parr. 19.
16 De manera general, esos hechos se refieren a que la detencidén del sefior Ruiz Fuentes fue presuntamente ilegal y

arbitraria y no respeto las garantias contenidas en los articulos 7.4 y 7.5 de la Convencion Americana (violacion de los articulos
7.1,7.2,7.3,7.4y 7.5 de la Convencidon Americana, en relacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento).

7 Las representantes argumentaron que (i) la detencion del sefior Ruiz Fuentes fue ilegal y arbitraria, (ii) que no fue
informado de las razones de su detencién y los cargos formulados en su contra y que (iii) su detencién no fue sometida a
control judicial.

18 Las representantes indicaron, por un lado, que el Estado de Guatemala no habia brindado la atencién médica adecuada
al sefior Ruiz Fuentes mientras permanecid privado de libertad. Precisaron que se retrasé por varias semanas la nueva
intervencion que precisaba el sefior Ruiz Fuentes para cerrar la bolsa de colostomia y reestablecer su transito intestinal.
Afiadieron que todas las dilaciones y retrasos injustificados para brindar al sefior Ruiz Fuentes la atencidon posoperatoria que
necesitaba llevaron a que la victima cursase una infeccidn de la herida, que le generd problemas de salud que requirieron un
nuevo tratamiento médico en el Hospital Roosevelt. Por otro lado, las representantes indicaron que las condiciones carcelarias
a las que estuvo sometido el sefior Ruiz Fuentes fueron extremadamente severas y contrarias a la dignidad humana,
destacando, entre ellas: hacinamiento, mala alimentacion, serias falencias en la infraestructura sanitaria basica, ausencia de
servicio médico y psicoldgico suficiente para contrarrestar la angustia y el estrés que padecia, oportunidades educativas y
laborales muy limitadas, y, ademas, sometido a duras restricciones de sus visitas.

19 Esto es 1) la detencidn del sefior Ruiz Fuentes y las alegadas torturas cometidas, 2) las alegadas falencias ocurridas
en el marco del procedimiento penal, 3) la condena a pena de muerte, 4) la posterior muerte del sefior Ruiz Fuentes y 5) las
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por lo que no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los planteados en dicho escrito, sin
perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que han sido
mencionados en la demanda, o bien, responder a las pretensiones del demandante (también
llamados “hechos complementarios”). La excepcion a este principio son los hechos que se califican
como supervinientes, que podran ser remitidos al Tribunal en cualquier estado del proceso antes de
la emision de la sentencia?®.

27. En el presente caso, la Corte constata que la Comision no incluyd los hechos alegados por las
representantes con relaciéon a la alegada violacién del articulo 7 y del articulo 5 (con respecto al
alegado inadecuado tratamiento médico brindado al sefior Ruiz Fuentes) dentro del marco factico ni
como una consideracion de fondo. Por lo tanto, el Tribunal precisa que no se pronunciara sobre tales
hechos alegados por las representantes. La Corte tampoco se referird a los alegatos de derecho
formulados por las representantes con base en tales hechos y, por lo tanto, a las supuestas
violaciones de los articulos 1.1, 5.1, 5.2, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5 sefaladas por las representantes a
este respecto.

VI
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

28. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision, las
representantes y el Estado, asi como también aquellos solicitados por la Corte o su Presidencia como
prueba para mejor resolver, los cuales, como en otros casos, admite en el entendido que fueron
presentados en la debida oportunidad procesal (articulo 57 del Reglamento)?! y su admisibilidad no
fue controvertida ni objetada.

29. El 27 de febrero de 2019, con posterioridad a la presentacion de su escrito de solicitudes y
argumentos, las representantes remitieron como prueba superviniente material probatorio sobre
alegados hechos ocurridos con posterioridad a la presentacion de su escrito de solicitudes, argumentos
y pruebas. Dichos documentos no fueron cuestionados por el Estado. La Corte observa que éstos se
refieren a hechos supervinientes, por lo que son aceptados por este Tribunal, de conformidad con el
articulo 57.2 del Reglamento.

30. Asimismo, junto a su escrito de alegatos finales, las representantes remitieron nueva
documentacidén?2. La Corte advierte que las representantes no han justificado la razén por la cual, en
los términos del articulo 57.2 del Reglamento de la Corte, han presentado el anexo no. 5 junto con
los alegatos finales escritos, pues el momento procesal oportuno para hacerlo era junto con su escrito
de solicitudes y argumentos. Respecto a los demas anexos aportados por las representantes, la Corte

alegadas afectaciones a la integridad personal a la hermana del sefor Ruiz Fuentes.

20 Cfr. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo
de 2011. Serie C No. 226, parr. 32, y Caso Villamizar Duran y otros Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie C No. 364, parr. 49.

21 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, junto
con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion, segln corresponda, y no es
admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas en el referido
articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor o impedimento grave) o salvo si se tratara de un hecho superviniente,
es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales. Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237, parrs. 17 y 18, y Caso Muelle Flores Vs.
Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 38.
22 (i) Escrito de acusacién del Ministerio Publico por delito de ejecucidon extrajudicial en el marco del expediente
MP:M3542-2005-4338 de 6 de marzo de 2019; (ii) Observaciones Finales del Informe Peridédico del Comité contra la Tortura
CAT/C/GTM/CO/7, de 23 de noviembre de 2018; (iii) “Informe Anual circunstanciado de actividades y de la situacién de los
Derechos Humanos de 2018”, elaborado por el Procurador de los Derechos Humanos de Guatemala; (iv) documentos de
soporte de gastos y costas incurridos por CEJIL, y (v) los certificados de nacimiento de Herbert Ruiz Marroquin, Jenyfer Ruiz
Marroquin y Hugo Ruiz Marroquin.
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observa que éstos se refieren a hechos supervinientes, por lo que son aceptados por este Tribunal,
todo ello de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento.

31. Por su parte, el Estado aportd junto con sus alegatos finales el informe titulado “Orden de
servicio tipo misidén no. 116-2005, “Operacion Gavilan”. A este respecto, la Corte advierte que dicha
documental ya constaba en el expediente?3, por lo cual no estima necesario un pronunciamiento
separado sobre su admisibilidad.

32. Por otra parte, la Corte nota que el Estado no presentd determinada prueba para mejor resolver
solicitada en la audiencia publica por parte de este Tribunal. En virtud de comunicacion de 3 de mayo
de 2019, la Corte solicitd al Estado que presentara “documentos relacionados con la orden de
detenciéon [de la victima] y todas las diligencias que respalden la misma”. La Corte observa que el
Estado no presentd ningin documento en respuesta a la referida solicitud.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

33. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones y dictdmenes rendidos en audiencia
publica?* y mediante declaraciones ante fedatario publico?> en cuanto se ajusten al objeto definido
por el Presidente en la Resolucidon que ordend recibirlos?®.

34. Por otro lado, la Corte advierte que el Estado, en sus alegatos finales escritos, cuestioné el
valor probatorio del peritaje brindado por los peritos Guillermo Austreberto Carranza Izquierdo, asi
como el peritaje conjunto ofrecido por los sefiores Paravais Jabbar y Edward Fizgerald. En particular,
con respecto al peritaje del Sr. Carranza Izquierdo, indicd que dicho profesional no tuvo ningun
contacto con el sefior Ruiz Fuentes, sino que Unicamente hizo un estudio de los documentos
contenidos en el expediente. Afadié ademas que el sefior Carranza Izquierdo no posee las “calidades
necesarias para realizar este tipo de peritaje”, toda vez que habria realizado afirmaciones que
Unicamente pueden ser realizadas por personas expertas en criminalistica, mientras que el referido
perito cuenta Unicamente con un diplomado en Medicina Legal. Con respecto al peritaje conjunto
presentado por Parvais Jabbar y Edward Fizgerald el Estado, ademas de refutar algunas de las
afirmaciones realizadas por éstos, indicé que dichos peritos obviaron hacer referencia a determinados
hechos que segun el Estado eran relevantes?’. La Corte tendrd en cuenta estos argumentos vy
establecera las consideraciones conducentes a la resolucidén del presente caso al abordar los hechos
controvertidos.

VII
HECHOS

35. En este capitulo, la Corte establecera los hechos del caso con base en el marco factico sometido
al conocimiento de la Corte por la Comisidon Interamericana, en relacidon con: a) el marco normativo

23 Cfr. Anexo no. 18 aportado por la Comision en su Informe de Fondo (Expediente de prueba, folios 225 a 230).

24 En audiencia publica la Corte recibi6 las declaraciones de A.M.V. y Jorge Santos, asi como el dictamen de Guillermo
Austreberto Carranza.

25 La Corte recibi6 las declaraciones rendidas ante fedatario publico (afidavit) de la hermana del sefior Ruiz Fuentes,

W.E.R.V., Benedicto Tenas, propuestos por las representantes; los peritos Juan Cristobal Aldana, Leonel Gonzalez, Edgar René
Celada Quezada, propuestos por las representantes, asi como de los peritos propuestos por la Comisién Parvais Jabbar y
Edward Fitzgerald.

26 Los objetos de todas estas declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucién del Presidente de la Corte
Interamericana emitida el 14 de febrero de 2019. Disponible en:

http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/ruiz fuentes 14 02 19.pdf

27 El Estado indicé en particular que los peritos “obviaron exponer que dicha condena fue conmutada por la de privacion
de libertad. También obviaron manifestarse respecto al hecho de que después de diversos intentos, al final el sefior Ruiz
Fuentes logré fugarse del centro de privacion de libertad, por consiguiente, tampoco estaba bajo custodia del Estado, tampoco
hacen referencia a los verdaderos hechos del caso, de los delitos cometidos por el sefior Ruiz Fuentes en perjuicio de un
menor, por consiguiente, el peritaje es parcializado de forma intencional”.
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http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/ruiz_fuentes_14_02_19.pdf

con respecto a la pena de muerte; b) la detencion del sefior Ruiz Fuentes y alegatos de tortura; c)
el proceso penal seguido contra el sefior Ruiz Fuentes; d) la fuga de la carcel “El Infiernito” y posterior
muerte del sefior Ruiz Fuentes, y e) la investigacion que se ha llevado a cabo como consecuencia de
su muerte.

A. Marco normativo en Guatemala con respecto a la pena de muerte

36. La pena de muerte se encuentra prevista tanto en la Constitucion, como en la legislacién penal
guatemalteca. El articulo 18 de la Constitucion de Guatemala reconoce la posibilidad de que se
aplique la pena de muerte?®. Asimismo, el articulo 43 del Cddigo Penal vigente en 1997 estipulaba
lo siguiente:

La pena de muerte, tiene caracter extraordinario y solo podra aplicarse en los casos
expresamente consignados en la ley y no se ejecutara, sino después de agotarse todos los
recursos legales.

No podra imponerse la pena de muerte:

Por delitos politicos

Cuando la condena se fundamente en presunciones

A mujeres

A varones mayores de setenta afios

A personas cuya extradicion haya sido concedida bajo esa condicion.

ubhWNEH

En estos casos y siempre que la pena de muerte fuere conmutada por la de privacién de libertad,
se le aplicara prision en su limite maximo2°.

37. El 25 de mayo de 1978 Guatemala deposité el instrumento de ratificacion de la Convencidn
Americana. En dicho momento se encontraba vigente el Decreto Legislativo No. 17/73 (Cddigo
Penal), cuyo articulo 201 consagraba la pena de muerte como sancion para el delito de plagio o
secuestro cuando, con motivo o en ocasion del mismo, falleciera la persona secuestrada. La misma
conducta tipica sin resultado de muerte era sancionada con pena privativa de la libertad de ocho a
quince afios:

“El plagio o secuestro de una persona con el objeto de lograr rescate, canje de terceras personas
u otro ilicito de igual o andloga entidad, se castigard con la pena de ocho a quince anos de
prision.

Se impondra la pena de muerte al responsable, cuando con motivo o en ocasién del plagio o
secuestro, falleciera la persona secuestrada”3°,

38. Enlo pertinente a este caso, el citado articulo 201 del Cédigo Penal guatemalteco ha sido objeto

28 Constitucion Politica de la Republica de Guatemala decretada por la Asamblea Constituyente, 31 de mayo de 1985,
Reformada por la Consulta Popular Acuerdo Legislativo 18-93:
“Articulo 18. Pena de muerte. La pena de muerte no podra imponerse en los siguientes casos:
a. Con fundamento en presunciones;
b. A las mujeres;
c. A los mayores de sesenta afios;
d. A los reos de delitos politicos y comunes conexos con los politicos; y
e. A reos cuya extradicion haya sido concedida bajo esa condicion.
Contra la sentencia que imponga la pena de muerte, seran admisibles todos los recursos legales pertinentes,
inclusive el de casacion; éste siempre sera admitido para su tramite. La pena se ejecutard después de
agotarse todos los recursos.
El Congreso de la Republica podra abolir la pena de muerte”.
2 Decreto Legislativo No. 17/73 (Cédigo Penal) emitido por el Congreso de la Republica de Guatemala el 5 de julio de
1973.
30 Decreto Legislativo No. 17/73 (Cédigo Penal) emitido por el Congreso de la Republica de Guatemala el 5 de julio de
1973.
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de tres modificaciones. La primera reforma fue introducida el 26 de abril de 1994 mediante Decreto
Legislativo No. 38/94, que prescribia la pena de muerte para el caso en que el secuestrado fuera una
persona menor de doce afios 0 mayor de sesenta, y cuando el secuestrado falleciera o resultara con
lesiones graves o gravisimas o con traumas psiquicos o psicoldgicos permanentes a consecuencia del
plagio. En caso de arrepentimiento del autor del delito, la norma contemplaba el beneficio de
atenuacion de la pena:

El plagio o secuestro de una persona con el objeto de lograr rescate, remuneracion, canje de
terceras personas, asi como cualquier otro propésito ilicito o lucrativo de iguales o analogas
caracteristicas e identidad se castigara con la pena de veinticinco a treinta afios de prision.

Se impondra la pena de muerte al responsable en los siguientes casos:

a) si se tratare de menores de doce afios de edad o personas mayores de sesenta afios;

b) cuando con motivo o en ocasidn del plagio o secuestro, la persona secuestrada resultare con
lesiones graves o gravisimas, trauma psiquico o psicolédgico permanente o falleciere.

Al autor de este delito que se arrepintiere en cualquiera de sus etapas o diere datos para lograr
la feliz solucidn del plagio o secuestro, se le podra atenuar la pena correspondiente3,

39. La segunda reforma se introdujo el 16 de marzo de 1995 mediante Decreto Legislativo No.
14/95, el cual sancionaba a todo culpable del delito de secuestro con pena de muerte. La reforma
excluia todas las causales de atenuacion de la pena:

A los autores materiales del delito de plagio o secuestro de una o mas personas, con el propdsito
de lograr rescate, canje de personas o la toma de cualquier decision contraria a la voluntad del
secuestrado o con cualquier otro propdsito similar o igual, se les aplicara la pena de muerte. En
este caso no se apreciarad ninguna circunstancia atenuante [...]32.

40. La tercera reforma del citado articulo 201 del Cédigo Penal fue introducida el 19 de septiembre
de 1996 mediante el Decreto Legislativo No. 81/96, vigente en Guatemala desde el 21 de octubre
de 1996 hasta la actualidad. Esta reforma prescribe la pena de muerte como Unica sancién aplicable
a los autores materiales o intelectuales del delito de secuestro:

A los autores materiales o intelectuales del delito de plagio o secuestro de una o mas personas
con el propdsito de lograr rescate, canje de personas o la toma de cualquier decisidon contraria
a la voluntad del secuestrado o con cualquiera otro propoésito similar o igual, se les aplicara la
pena de muerte, y cuando ésta no pueda ser impuesta, se aplicard prision de veinticinco a
cincuenta afios. En este caso no se apreciara ninguna circunstancia atenuante.

Los complices o encubridores seran sancionados con pena de veinte a cuarenta afios de prisién.

A quienes sea condenados a prision por el delito de plagio o secuestro, no podra concedérseles
rebaja de pena por ninguna causa33.

41. El 31 de octubre de 2000 la Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala (en
adelante, “Corte de Constitucionalidad”), en calidad de tribunal extraordinario de amparo, emitié un
fallo en el que cuestiond la ampliacion de la aplicaciéon de la pena de muerte para el delito de
secuestro segun la ultima reforma del Cédigo Penal. Dicho tribunal considerd lo siguiente:

[...] [E]l delito sancionado con pena de muerte en el articulo 201 del Cédigo Penal antes de la
vigencia del Pacto de San José era un delito complejo cuyo tipo configuraba dos conductas
punibles a) el secuestro de persona y b) la muerte de la victima. Que un delito (plagio mas
muerte de la victima) es un delito distinto del otro (plagio simple) aunque no hubiese variado el
nomen, pues en el primero se perfila la proteccién del bien juridico superior: la vida. En cambio,

31 Decreto Legislativo No. 38/94 emitido por el Congreso de la Republica de Guatemala el 26 de abril de 1994.
32 Decreto Legislativo No. 14/95 emitido por el Congreso de la Republica de Guatemala el 16 de marzo de 1995.
33 Decreto Legislativo No. 81/96 emitido por el Congreso de la Republica de Guatemala el 19 de septiembre de 1996.
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en el otro, el bien protegido es la libertad individual [...]. El delito de secuestro o plagio no
seguido de muerte de la victima no tuvo prevista pena de muerte en el articulo 201 del Cédigo
Penal vigente al momento en que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos vinculd
normativamente al Estado de Guatemala34.

42. El 4 de julio de 2001 la Corte de Constitucionalidad cambi6 de criterio en la sentencia que
emitié con ocasion del recurso de amparo interpuesto por el sefior Ruiz Fuentes?3°. Dicha Corte senal9,
inter alia, que “lo que el legislador ha realizado en las reformas [...] es extender la aplicacion de la
pena — en este caso, la de muerte — atendiendo al criterio de autoria de las personas que cometen
el delito de secuestro, extension que no prohibe la Convencidon [Americana] en su articulo 4 numeral
2 por tratarse de un mismo delito y no extenderse la aplicacion de dicha pena a otros ilicitos penales
que en la fecha de inicio de la vigencia de dicha Convencidn no tuvieren contemplada tal pena”3®.

43. El 24 de octubre de 2017 la Corte de Constitucionalidad, con base, inter alia, en lo declarado
por la Corte en el caso Raxcacd Reyes Vs. Guatemala®’, declard inconstitucional el citado articulo
201 al considerar que configuraba una obvia violacion al articulo 4, numeral 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos?38.

44. Por otro lado, el 1 de junio de 2000 el Congreso de Guatemala derogé mediante Decreto
Legislativo No. 32/00 el Decreto No. 159 del afio 18923, el cual contemplaba la facultad del Ejecutivo
para conceder indulto o conmutacion de la pena y reglamentaba el procedimiento para hacer efectivo
tal derecho“°.

B. Detencion del sefior Ruiz Fuentes y alegatos de tortura

45. El 6 de agosto de 1997 el comisario V.S.D. y otros agentes de la Seccion Antisecuestros y
Extorsiones de la Policia Nacional Civil (en adelante, “Policia Nacional” o "PNC") y de la Fuerza de
Reaccion Inmediata, detuvieron al sefior Ruiz Fuentes junto con otras cuatro personas en el marco
de una operacion de rescate a un menor que habia sido sustraido el dia anterior®'. El lugar, forma y
momento de la detencion estan en controversia.

46. Segun Oficio No. 4325-97, emitido por el Departamento de Investigaciones Criminoldgicas, la
detencion se produjo como consecuencia de varias llamadas recibidas que indicaban que estas
personas tenian secuestrada posiblemente a un niflo de diez afios de edad??. El oficio también
indicaba que miembros del servicio de la Seccién de Antisecuestros y Extorsiones de la Policia
Nacional y de la Fuerza de Reaccidén Inmediata (FRI) se presentaron a las 20:30 horas en el domicilio
y, cuando se procedian a rodear la casa, los sefores Ronald Ernesto Raxcacd Reyes y Ruiz Fuentes
gritaron “[ahi] viene la Policia” y escalaron una pared de aproximadamente 8 metros de altura,

34 Cfr. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala, en calidad de Tribunal Extraordinario
de Amparo, de 31 de octubre del 2000, Expediente No. 30-2000 (expediente de prueba, folio 1365).
35 Cfr. Accidon de amparo interpuesta por Hugo Humberto Ruiz Fuentes y J.M.M.R. (expediente de prueba, folios 1339 a

1345), y Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala, dictada en el expediente 889-2000, de 4
de julio de 2001 (expediente de prueba, folios 1351 a 1367). Véase también, Caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 13, parr. 43.6.

36 Cfr. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala, de 4 de julio de 2001, Expediente 889-
2000 (expediente de prueba, folio 1365).

37 Cfr. Caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie
C No. 133.

38 Cfr. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala, de 24 de octubre de 2018, Expediente
5986-2016.

39 Decreto Legislativo No. 159 emitido por la Asamblea Nacional Legislativa de la Republica de Guatemala, de 20 de abril
del 1892.

40 Para un mayor desarrollo, véase Caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala, supra, parr. 43.17.

41 Cfr. Oficio No. 4325-97 emitido por el Departamento de Investigaciones Criminoldgicas de la Policia Nacional, de 6 de
agosto de 1997 (expediente de prueba, folio 5).

42 Cfr. Oficio No. 4325-97 emitido por el Departamento de Investigaciones Criminoldgicas de la Policia Nacional, de 6 de

agosto de 1997 (expediente de prueba, folio 5).
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mientras el sefior Raxcaco Reyes llevaba al nifio en brazos*3. Una vez escalaron la pared, se lanzaron
a un terreno baldio, momento en el que fueron detenidos.

47. El oficio también indicaba que, tras su detencion, el sefior Ruiz Fuentes “resulté con multiples
golpes”, por lo que fue llevado al Hospital Roosevelt donde, segun el diagndstico médico, presentaba
“politraumatismo”4#. En la sentencia en virtud de la cual se condené al sefior Ruiz Fuentes y otros
cuatro coimputados por el secuestro del menor, se indicé que las lesiones sufridas por el sefor Ruiz
Fuentes fueron consecuencia de que saltdé de una pared, destacando que los sefiores Raxcaco Reyes
y Ruiz Fuentes, “al notar la presencia de la Policia Nacional Civil, intentaron darse a la fuga,
lanzandose de la pared posterior del inmueble donde fueron sorprendidos, siendo detenidos en las
afueras del mismo por agentes de la Policia Nacional Civil que habian acordonado el area”.

48. Segun el informe médico de 9 de diciembre de 1997 elaborado por especialistas del Hospital
Roosevelt, el sefior Ruiz Fuentes ingres6 en dicho hospital el 6 de agosto de 1997 por “abdomen
agudo”“®. Tras realizarle una laparotomia exploratoria se encontraron hallazgos de “hemoperitoneo”
(esto es, presencia de sangre libre en la cavidad peritoneal), “multiples contusiones y erosiones de
meso de intestino delgado”, “laceracidon de meso colon transverso que deja sin un segmento de mas
o menos 10 centimetros a mas o menos 15 centimetros del angulo esplénico”, “vasos sangrantes de
epiplén mayor” y “trauma hepatico G-I en segmento VI”"4’. Segun otro informe médico de 11 de
diciembre de 2000, elaborado por el Departamento de Cirugia del Hospital Roosevelt, el sefior Ruiz
Fuentes fue “traido por bomberos con historia de haber sido vapuleado” y presentaba “multiples
golpes y contusiones a nivel abdominal, abdomen globoso y doloroso a la palpacion”48,

49. En vista de las lesiones que presentaba, el sefior Ruiz Fuentes tuvo que ser intervenido
quirdrgicamente de urgencia para efectuarle una “reseccion de segmento de colon transverso y
colostomia en doble boca”4° y permanecid trece dias hospitalizado®®. El 18 de agosto de 1997 el
paciente fue dado de alta, si bien fue citado para el dia 8 de enero de 1998 para que se procediera
al cierre de la colostomia®!. No obstante, el sefior Ruiz Fuentes no asistié en la fecha indicada>2.
Finalmente, en el mes de febrero de 1998 se realizd la intervencién quirdrgica de cierre de
colostomia®3.

43 Cfr. Oficio No. 4325-97 emitido por el Departamento de Investigaciones Criminoldgicas de la Policia Nacional, de 6 de
agosto de 1997 (expediente de prueba, folio 5). Véase también, Sentencia emitida por el Tribunal Sexto de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Guatemala, de 14 de mayo de 1999 (expediente de prueba, folio 7341).

44 Cfr. Oficio No. 4325-97 emitido por el Departamento de Investigaciones Criminoldgicas de la Policia Nacional, de 6 de
agosto de 1997 (expediente de prueba, folio 5).

45 Cfr. Sentencia emitida por el Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de
Guatemala, de 14 de mayo de 1999 (expediente de prueba, folio 7341).

46 El término abdomen agudo se refiere a un cuadro grave de emergencia médica, caracterizado por sintomas y signos
localizados en la cavidad abdominal. Véase Informe médico No. 492-484 emitido por el Hospital Roosevelt, de 9 de diciembre
de 1997 (expediente de prueba, folio 15).

47 Cfr. Informe médico No. 492-484 emitido por el Hospital Roosevelt, de 9 de diciembre de 1997 (expediente de prueba,
folio 15). Véase también, Informe del médico residente del Departamento de Cirugia del Hospital Roosevelt, de 20 de enero
de 1998 (expediente de prueba, folio 17).

48 Cfr. Informe médico del Departamento de Cirugia del Hospital Roosevelt, de 11 de diciembre de 2000 (expediente de
prueba, folio 21).

49 Cfr. Informe del médico residente del Departamento de Cirugia del Hospital Roosevelt, de 20 de enero de 1998
(expediente de prueba, folio 17).

50 Esto es, desde su ingreso el 6 de agosto de 1997 hasta el alta el 18 de agosto de 1997. Cfr. Informe del médico
residente del Departamento de Cirugia del Hospital Roosevelt, de 20 de enero de 1998 (expediente de prueba, folio 17).

51 Cfr. Informe del médico residente del Departamento de Cirugia del Hospital Roosevelt, de 20 de enero de 1998
(expediente de prueba, folio 17).

52 Cfr. Informe del médico residente del Departamento de Cirugia del Hospital Roosevelt, de 20 de enero de 1998

(expediente de prueba, folio 17). Véase también, Informe del Departamento Médico Forense dirigido al Juzgado no.8 de
Primera Instancia Penal, Narcoactividad y delitos contra el Ambiente de Guatemala, de 13 de febrero de 1998 (expediente de
prueba, folio 19).
53 Cfr. Informe médico del Departamento de Cirugia del Hospital Roosevelt, de 11 de diciembre de 2000 (expediente de
prueba, folio 21).
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50. La version estatal de los hechos sobre las lesiones sufridas por el sefor Ruiz Fuentes es
contradictoria con la indicada por éste, quien el 29 de abril de 1998 rindié una declaracién ante la
Jueza Octava de Primera Instancia Penal®* en la que sefialé que el dia que fue capturado, sobre las
cuatro de la tarde, se encontraba conduciendo su vehiculo con el co-imputado J.M.M.R. en un area
identificada como Bosques de San Nicolas, cuando lo interceptaron tres vehiculos. El sefior Ruiz
Fuentes indicdé que, al momento de la captura unas personas desconocidas “comenzaron a dar[le]
golpes en el estdmago vy las costillas y [le] metieron al carro y [le] golpea[ron] con un palo que tenia
como esponja porque solo sentia el dolor adentro y a consecuencia de eso [le] reventaron el intestino
por lo que estuv[o] siete meses con una bolsa de colostomia”>>. En virtud de lo anterior, el abogado
del sefor Ruiz Fuentes solicitdo en dicho acto, “que se llev[ara] a cabo una investigacién por quien
corresponda los hechos denunciados que son constitutivos de un delito de tortura de conformidad
con articulo 201 bis del Cddigo Penal”>®. En el marco del juicio oral celebrado el de 20 de abril de
1999, el sefior Ruiz Fuentes reiterd la anterior declaracion>” y aportd una serie de radiografias
acreditativas de las lesiones sufridas®. Asimismo, el co-procesado J.M.M.R. manifesté ante las
autoridades judiciales que, el dia de la recaptura, venia junto con el sefior Ruiz Fuentes en un carro
de vuelta de los Bosques de San Nicolads, cuando “se les atraveso un carro y se bajaron dos personas
con armas, y[,] repentinamente otro vehiculo topo atras de ellos [y] los bajaron del carro”>°.

51. El sefior Ruiz Fuentes también declard que, a los tres dias de estar en el hospital, llegaron
“unos muchachos” que le dijeron que “no dijera que le habian pegado, sino que dijera que se habia
hecho los golpes porque se habia caido de una pared de ocho metros y que ellos lo iban a ayudar
para que saliera a los dos o tres meses”®9,

C. Proceso penal seguido contra el sefior Ruiz Fuentes
c.1 Hechos que dan lugar a la sentencia condenatoria

52. EI 5 de agosto de 1997, a las seis horas y cincuenta minutos de la mafiana, el nifio P.A.L.W.
fue secuestrado por tres hombres armados. Los secuestradores exigieron al padre del nifio en
reiteradas comunicaciones telefénicas el pago de un millén de quetzales por su liberacion. El 6 de
agosto de 1997 el nifio fue localizado y liberado ileso como consecuencia de un operativo llevado a
cabo por investigadores adscritos a la Seccién Antisecuestros y Extorsiones de la Policia Nacional.
Durante el operativo en cuestién fueron capturados el sefior Ruiz Fuentes junto con cuatro personas
mas, y fueron puestos a disposicion del Juez Segundo de Paz Penal del Municipio de Mixco,

54 Cfr. Declaracion del sefior Ruiz Fuentes rendida ante la Jueza Octava de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente, de 29 de abril de 1998 (expediente de prueba, folios 8 a 13).

55 Cfr. Declaracion del sefior Ruiz Fuentes rendida ante la Jueza Octava de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente, de 29 de abril de 1998 (expediente de prueba, folio 11).

56 Cfr. Declaracion del sefior Ruiz Fuentes rendida ante la Jueza Octava de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente, de 29 de abril de 1998 (expediente de prueba, folio 12).

57 Cfr. Acta de debate C-4-98. Declaracion de Hugo Humberto Ruiz Fuentes en audiencias de juicio oral y publico ante el

Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, de 21 de abril de 1999 (expediente de prueba,
folios 1142 y 1143).

58 Cfr. Acta de debate C-4-98. Declaracion de Hugo Humberto Ruiz Fuentes en audiencias de juicio oral y publico ante el
Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, de 21 de abril de 1999 (expediente de prueba,
folio 1143).

59 El sefior J.M.M.R. declaré lo siguiente: “Lo condujeron al vehiculo de atras [...] lo ingresaron, no se identificaron y no
le decian por qué lo detenian y solo decian que ellos eran los que estaban secuestrados; adentro del penal habia mas gente
y lo pusieron boca abajo y le taparon los ojos con una cinta adhesiva gris y también en las manos, lo golpearon y le
preguntaban que dénde estaban los secuestrados. Después de un tiempo, con rumbo desconocido, llegaron a un lugar y llegd
una persona que le quito las vendas y dijo que era de los secuestradores. En eso llevaron a Hugo Humberto Ruiz quien estaba
inconsciente y dijeron que mejor lo sacaran porque si no ahi se iba a morir”. Cfr. Acta de debate C-4-98. Declaracién de
J.M.M.R. en audiencias de juicio oral y publico ante el Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente, de 21 de abril de 1999 (expediente de prueba, folio 1141).

60 Cfr. Acta de debate C-4-98. Declaracion de Hugo Humberto Ruiz Fuentes en audiencias de juicio oral y publico ante el
Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, de 21 de abril de 1999 (expediente de prueba,
folio 1143).
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Departamento de Guatemala®t.

53. Ante estos hechos el fiscal del Ministerio Publico formuld acusacién en contra del sefior Ruiz
Fuentes y de otras personas por la comision del delito de plagio o secuestro, tipificado por el articulo
201 del Cddigo Penal de Guatemala, vigente en la época de los hechos, lo que dio inicio al proceso®?.

54. El debate oral y publico estaba sefialado para el 20 de abril de 1999. Ese mismo dia, el abogado
particular del sefior Ruiz Fuentes abandondé a su defendido. El Tribunal nombré a otro abogado como
defensor del sefor Ruiz Fuentes y aplazé el debate para el dia siguiente, otorgando a dicho abogado
un dia para preparar la defensa técnica del sefior Ruiz Fuentes®3.

55. El 14 de mayo de 1999 el Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra
el Ambiente de Guatemala (en adelante, “Tribunal Sexto de Sentencia Penal”) dicté sentencia
condenatoria en contra del sefior Ruiz Fuentes y de los otros imputados por el secuestro del nifio
P.A.L.W. El sefior Ruiz Fuentes, junto con otros dos procesados (los sefiores J.M.M.R. y Raxcaco
Reyes), fueron condenados a la pena de muerte por ser responsables del delito de plagio o secuestro
en grado de autores directos. Los otros dos procesados fueron condenados por la comision del delito
de plagio o secuestro a cuarenta y veinte afios de “prision inconmutables”, respectivamente®4.

c.2 Recursos interpuestos

56. El sefor Ruiz Fuentes y las otras dos personas condenadas a pena de muerte interpusieron un
“recurso de apelacion especial por motivos de fondo y forma” contra la sentencia dictada el 14 de
mayo de 1999 por el Tribunal Sexto de Sentencia Penal®®. El sefior Ruiz Fuentes fundamentd su
apelacion alegando que el Tribunal de sentencia dio por acreditados hechos distintos a los formulados
en la acusacion, afectando con ello su derecho a la defensa®. También indicd que se le privé de su
derecho de ofrecer y aportar prueba durante el debate, pues en dicha fase el Tribunal corrié audiencia
a las partes para ofrecer prueba por el plazo de ocho dias y debido a una omision del entonces
abogado defensor, quien no firmd ni sellé6 el memorial de ofrecimiento, el tribunal de sentencia no le
dio tramite y, en consecuencia, se le impidié ofrecer prueba alguna en el marco del juicio®.
Asimismo, el sefior Ruiz Fuentes se opuso a la valoracién de la prueba realizada por el tribunal de
primera instancia, la cual habria infringido las reglas de la sana critica®®. Por Ultimo, arguyo que el
Tribunal aplicé indebidamente el articulo 201 del Cddigo Penal irrespetando el articulo 46 de la
Constitucidn y el articulo 4 de la Convencién, pues al momento de su ratificacion la pena de muerte
no estaba prevista para el secuestro cuando la victima no fallecia®. El 13 de septiembre de 1999 la
Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones (en adelante, “Corte de Apelaciones”) declaré sin lugar el

61 Cfr. Sentencia emitida por el Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de
Guatemala, de 14 de mayo de 1999 (expediente de prueba, folios 7339 y 7340. 7341 y 7334). El sefior Ruiz Fuentes fue
puesto a disposicion judicial el 8 de agosto de 1997, tras haberle realizado una intervencion quirdrgica el 6 de agosto de 1997.
Cfr. Entrevista realizada a Hugo Humberto Ruiz Fuentes en el Centro Preventivo de la Zona 18, realizada por Alejandro
Rodriguez, sin fecha (expediente de prueba, folio 521).

62 Cfr. sentencia emitida por el Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de
Guatemala, de 14 de mayo de 1999 (expediente de prueba, folio 7334).

63 Cfr. Acta de debate C-4-98, Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, de 21 de
abril de 1999 (expediente de prueba, folios 1135 y 1136).

64 Cfr. Sentencia emitida por el Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, de 14 de
mayo de 1999 (expediente de prueba, folio 7203).

65 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Guatemala, de 13 de septiembre de 1999
(expediente de prueba, folio 100).

66 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Guatemala, de 13 de septiembre de 1999
(expediente de prueba, folios 105 y 106).

67 Cfr. Recurso de apelacidén especial interpuesto por Hugo Humberto Ruiz Fuentes ante la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones (expediente de prueba, folio 762).

68 Cfr. Recurso de apelacién especial interpuesto por Hugo Humberto Ruiz Fuentes ante la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones (expediente de prueba, folios 768 a 771).

69 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Guatemala, de 13 de septiembre de 1999
(expediente de prueba, folio 108).
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recurso de apelacion especial planteado por el sefior Ruiz Fuentes y los demas condenados”®.

57. Los dias 12 de octubre y 4 de noviembre de 1999 el sefor Ruiz Fuentes, junto con J.M.M.R.,
interpusieron un recurso de casacion ante la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia (en
adelante, “Corte Suprema de Justicia”) en contra de la sentencia de 13 de septiembre de 1999
dictada por la Corte de Apelaciones, alegando vicios de forma y fondo”!. El 20 de julio de 2000 la
Corte Suprema de Justicia declaré improcedentes los recursos de casacién interpuestos por los
sefiores Ruiz Fuentes, Murga Rodriguez y Raxcaco Reyes”?.

58. El 29 de agosto de 2000 el sefior Ruiz Fuentes, junto con J.M.M.R., interpusieron una accion
de amparo ante la Corte de Constitucionalidad en contra de la decision de la Corte Suprema de
Justicia, reiterando las razones por las que considera que la pena de muerte es inaplicable en su
caso”3. El 4 de julio de 2001 la Corte de Constitucionalidad declaré sin lugar la accion de amparo.

59. El 16 de diciembre de 2002 el sefior Ruiz Fuentes interpuso un recurso de revision ante la
Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia contra la sentencia penal ejecutoriada, debido a la
imposicion de la pena de muerte “pese a que la victima no fallecié”’4. También, afiadidé que la
aplicacion de la pena de muerte se realizé “en violacion a varios preceptos de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos””>. El 1 de diciembre de 2003 la Camara Penal de la Corte
Suprema de Justicia declar6 sin lugar el recurso de revisidn indicando que “al analizar los elementos
de prueba ofrecidos por el procesado estima que los mismos no cumplen con lo preceptuado en el
articulo 455 del Codigo Procesal Penal puesto que no constituyen nuevos elementos de prueba que
sean idoneos para fundamentar una condena menos grave”’.

60. El 16 de diciembre de 2003 el sefior Ruiz Fuentes presentd un recurso de gracia ante el Ministro
de Gobernacion solicitando la conmutacion de la pena de muerte por la inmediata inferior de 50 afos
de prision”’. No consta que dicho recurso haya sido tramitado o resuelto”s.

F. Fuga de la carcel “El Infiernito” y posterior muerte del sefior Ruiz Fuentes

61. El 22 de octubre de 2005 se produjo en la carcel de maxima seguridad, Anexo a la Granja Penal
Canada, denominada “El Infiernito”, una fuga protagonizada por 19 internos, quienes con la
complicidad de autoridades y guardias penitenciarios, procedieron a efectuar un tanel de
aproximadamente 120 metros de longitud que los llevo hasta la malla electrizada de proteccion

70 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Guatemala, de 13 de septiembre de 1999
(expediente de prueba, folios 120 y 121).

71 Cfr. Recurso de casacion presentado el 4 de noviembre de 1999 (expediente de prueba, folios 123 a 133).

72 Con respecto a la aplicacion del articulo 4.2 de la Convencidn, la Corte Suprema de Justicia seiald lo siguiente: “[D]esde

el inicio de la vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ya contemplaba la pena de muerte, y aun con
las reformas contenidas por los Decretos 14-95 y 81-96 del Congreso de la Republica, no se ha modificado el tipo penal en
su estructura, ya que continla individualizando las mismas conductas que prohibia con anterioridad a ellas, en determinadas
condiciones se aplicaba ya la pena de muerte. En tal virtud la aplicaciéon de la muerte no se extendié a otro delito como lo
prohibe la mencionada Convencién, no existiendo por lo tanto una interpretacion extensiva de la norma, sino una
interpretacién literal. Por tal razén el recurso interpuesto por el presente subcaso deviene improcedente”. Cfr. Sentencia
emitida por la Corte Suprema de Justicia, de 20 de julio de 2000 (expediente de prueba, folios 135 a 156).

73 Cfr. Accion de amparo interpuesta el 29 de agosto de 2000 (expediente de prueba, folio 159).

74 Cfr. Recurso de revision no. 23-2002, decisién de la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia, de 1 de diciembre
de 2003 (expediente de prueba, folio 185).

75 Cfr. Recurso de revision no. 23-2002, decisién de la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia, de 1 de diciembre
de 2003 (expediente de prueba, folio 197).

76 Cfr. Recurso de revision no. 23-2002, decisién de la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia, de 1 de diciembre
de 2003, (expediente de prueba, folios 212 y 213).

77 Cfr. Recurso de gracia interpuesto por el sefior Ruiz Fuentes ante el Ministro de Gobernacion, de 16 de diciembre de
2003 (expediente de prueba, folios 224).

78 Ver Caso Raxcaco Reyes Vs, Guatemala Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 43.18, donde se indica que, debido

a la falta de regulacién legal, el recurso de gracia interpuesto por el también condenado sefior Raxcacé Reyes el 19 de mayo
de 2004 no habia sido tramitado.
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perimetral de las instalaciones’®.

62. Con el objeto de recapturar a las 19 personas fugadas, el Estado puso en marcha la “Operacién
Gavilan”®0, El referido plan fue dirigido por el Comisario de la PNC, V.S.D. y participaron 16 miembros
de la Policia, divididos en ocho equipos de busqueda. El plan disponia, entre otros, que en caso de
que los reos fueran recapturados, estos serian conducidos “a un lugar seguro y con doble custodia”
a los efectos de ponerlos a disposicion de la autoridad competente en los plazos establecidos al
efecto?®!,

63. El 14 de noviembre de 2005 fue encontrado el cadaver del sefior Ruiz Fuentes en la Avenida 0
Calle 5ta de la Colonia Monja Blanca de Barberena, Santa Rosa. Segun el acta policial de ese mismo
dia, el cadaver del sefior Ruiz Fuentes tenia una posicidon decubito dorsal, con los brazos y piernas
estiradas, y los ojos cerrados. En el lugar de los hechos se encontraban 12 miembros del Comando
Anti Secuestros de la PNC, comandado por el Comisario de la Policia Nacional, V.S.D., quienes se
encargaron de custodiar el area de la escena del crimen?®2,

64. En cuanto a las circunstancias que rodearon su muerte, de conformidad con lo recogido por el
acta policial de 14 de noviembre de 2005, “vecinos que se negaron a proporcionar sus nombres por
temor a perder la vida”, el sefior Ruiz Fuentes “era perseguido por varios individuos desconocidos, con
quienes tuvo un intercambio de disparos” a resultas del cual recibié “varios impactos de bala” que
ocasionaron su muerte®3.

65. Conforme a la autopsia practicada al cadaver el 15 de noviembre de 2005, la causa de la muerte
fue “perforacion cerebral y pulmonar por heridas perforantes de proyectiles de arma de fuego”84.

E. Investigacion y procesos judiciales iniciados por la muerte del sefor Ruiz
Fuentes

66. La investigacion por la muerte de Hugo Humberto fue iniciada por el Ministerio Publico de la
Fiscalia Distrital de Santa Rosa en noviembre de 2005 bajo el expediente MP332/2005/43388%.
Dentro de las diligencias que realizé el Estado se (i) tomaron huellas dactilares del senor Ruiz
Fuentes, (ii) se realizaron declaraciones testimoniales, (iii) se realizaron informes por parte de la
Unidad de Especialistas en Escena del Crimen, la Seccidon de Balistica del departamento Técnico
Cientifico, entre otros®®.

67. La Seccién de Balistica del Ministerio Publico realizé un peritaje con el objetivo de establecer la
plena identificacion del arma de fuego que el sefior Ruiz Fuentes tenia en la mano. El informe del
peritaje indico que “el nimero de registro [del arma de fuego] habia sido borrado, por lo que procedid
a realizar la prueba Fry, logrando recuperar la identificacion 97321527"87, Segun informé el Oficial
Tercero de la PNC, el arma pertenecia al oficial E.R.C.C.88. La Sub-Direccidon General de Finanzas y

79 Cfr. Plan de accidn interno No. 002-2005, “Operacion Gavilan”, de 24 de octubre de 2005 (expediente de prueba, folio
228).

80 Cfr. Plan de accidn interno No. 002-2005, “Operacion Gavilan”, de 24 de octubre de 2005 (expediente de prueba, folio
228).

81 Cfr. Plan de accién interno No. 002-2005, “Operacion Gavilan”, de 24 de octubre de 2005 (expediente de prueba, folios
227 y 228).

82 Cfr. Acta policial de 14 de noviembre de 2005, Diligencia No. 1709-2005 (expediente de prueba, folio 233).

83 Cfr. Acta policial de 14 de noviembre de 2005, Diligencia No. 1709-2005 (expediente de prueba, folio 233).

84 Cfr. Autopsia practicada por el Dr. Edgar Ricardo Arriola Barrios, Médico Forense Departamental del Organismo Judicial
de Cuilapa, Santa Rosa, de 15 de noviembre de 2005 (expediente de prueba, folio 231).

85 Cfr. Expediente de Investigacidén del Ministerio Publico No. 332/2005/4338 (expediente de prueba, folio 1609).

86 Cfr. Informe del Estado de Guatemala a la Comision Interamericana de Derechos Humanos con relacidn al caso P652-
04 - Hugo Humberto Ruiz Fuentes, de 24 de julio de 2007 (expediente de prueba, folio 1120).

87 Cfr. Informe de la Seccion Balistica del Ministerio Publico, de 28 de marzo de 2006 (expediente de prueba, folio 335).
88 Cfr. Acta nimero 80-2005 levantada en la comisaria nimero 11 de la Policia Nacional Civil, de 7 de noviembre de 2005

(expediente de prueba, folio 343).
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Logistica de la Direccion General de la PNC inicié un expediente administrativo contra dicho oficial”®.
No consta en el expediente cual fue el resultado final de dicha investigacion.

68. El 27 de octubre de 2016, en el marco del tramite ante la Comision, el Estado presentd un
informe que contenia informacion sobre el estado de las investigaciones relacionadas con la muerte
del senor Ruiz Fuentes, indicando que, segln la informacién proporcionada por la Fiscalia Especial
Contra la Impunidad del Ministerio Publico (en adelante, “FECI”), el sefior Ruiz Fuentes habria sido
ejecutado por miembros de la PNC “simulando un enfrentamiento armado” °°.

69. El Estado informd que el proceso se encontraba en “fase de investigacion” a cargo de la FECI®?,

VIII
FONDO

70. En el presente caso, la Corte debe analizar la responsabilidad internacional del Estado por la
alegada violacion a diversos derechos convencionales relacionados con la imposicion de la pena de
muerte al sefior Ruiz Fuentes, las alegadas torturas y trato cruel e inhumano sufrido, la posterior
muerte del sefior Ruiz Fuentes, asi como por las alegadas vulneraciones al debido proceso y al
derecho a la proteccidon judicial en la causa penal seguida en su contra. A continuacion, el Tribunal
pasa a considerar y resolver el fondo de la controversia. Para ello, analizara (i) la imposicion de la
pena de muerte al sefior Ruiz Fuentes, (ii) la posterior muerte del sefior Ruiz Fuentes, (iii) las
alegadas torturas sufridas por el sefior Ruiz Fuentes al momento de ser detenido el 6 de agosto de
1997, (iv) el alegado trato cruel, inhumano y degradante por haber estado sometido al fendmeno
del “corredor de la muerte”, (v) la presunta vulneracion de los derechos a las garantias judiciales y
proteccidén judicial, y, finalmente, (vi) la presunta vulneracién del derecho a la integridad personal
de la hermana del sefior Ruiz Fuentes.

89 Cfr. Resolucién de la Sub-Direccién General de Finanzas y Logistica de la Direcciéon General de la Policia Nacional Civil,
de 10 de julio de 2006 (expediente de prueba, folio 343).
90 En particular, dicho informe indica lo siguiente: “El Sr. H. Ruiz fue capturado el dia 14 de noviembre 2005 en el

Municipio de Mixco, Departamento de Guatemala, derivado de lo cual uno de los posibles implicados en el ilicito, el Director
General de la Policia Nacional [E.S.V.] tuvo conocimiento de su recaptura. Posteriormente el Sr. H. Ruiz fue trasladado al
Municipio de Barberena, Departamento de Santa Rosa, lugar en el que fue ejecutado ese mismo dia simulando un
enfrentamiento armado con personas desconocidas. En el informe oficial de la PNC, el fallecimiento del Sr. H. Ruiz se debié a
que se tenia conocimiento que la persona fallecida era perseguida por sujetos desconocidos, con quien sostuvo un
enfrentamiento armado del cual resulté muerto. Sin embargo, [...] el Ministerio de Gobernacién pagé la recompensa ofrecida
indicando que la misma fue otorgada por informacion proporcionada por particulares que llevé a la localizacion del Sr. H. Ruiz,
quien al momento en que las fuerzas de seguridad intentaban su captura, se opuso y fue abatido [...], versién que contradice
el informe policial. Cabe destacar que en la escena del crimen segun testigos, fueron vistos el Sr. [V.S.D.] y el entonces
Director General de la PNC, [E.S.V] [...] Mediante resolucidn de fecha 14 de agosto de 2008 emitida por el Juzgado de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del Departamento de Santa Rosa, Cuilapa, se ordend la
aprehensién del Sr. [E.R.C.C.], sindicado del delito de Ejecucién Extrajudicial, misma que a la fecha no se ha verificado”. Cfr.
Informe del Estado de Guatemala a la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el caso 12.650 Hugo Humberto
Ruiz Fuentes, de 27 de octubre de 2016 (expediente de prueba, folios 2568 a 2570).

o1 Cfr. Informe del Estado de Guatemala a la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el caso 12.650 Hugo
Humberto Ruiz Fuentes, de 27 de octubre de 2016 (expediente de prueba, folio 2569). Véase también, declaracion del Estado
a una pregunta efectuada por el Juez Pérez Manrique con respecto a la informacidn de la que dispone el Estado sobre el estado
actual de la investigacidon de la muerte del sefior Ruiz Fuentes, el cual sefialé que “el proceso se encuentra en la etapa
intermedia y que por lo tanto no es adecuado que este honorable Tribunal conozca de ese caso, porque no ha concluido
todavia la investigacidon” (Cfr. Declaracion del Estado brindada en la audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada
el 5 de marzo de 2019). Véase también Nota de prensa aparecida en “La Hora” titulada “Ejecuciones y Tortura: Jueza autoriza
a sindicados presenciar entrevista a las victimas”, de 11 de diciembre de 2018, disponible aqui: https://lahora.gt/ejecuciones-
y-tortura-jueza-autoriza-a-sindicados-presenciar-entrevista-a-las-victimas/
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VIII-1
DERECHO A LA VIDA, CON MOTIVO DE LA APLICACION DE LA PENA DE MUERTE AL
SENOR RUIZ FUENTES®2

71. En el presente capitulo, la Corte examinara los alegatos relativos a la imposicion de la pena de
muerte, asi como el acceso al indulto o un recurso de gracia que permitiera conmutar la sentencia.

A. Argumentos de las partes y de la Comision

72. Con respecto a la imposicidon de la pena de muerte, la Comision resaltd que se aplico el articulo
201 del Cédigo Penal guatemalteco cuyo contenido ya ha sido analizado por este Tribunal en casos
anteriores. En este sentido, concluyd que el Estado es responsable por la imposicion de la pena de
muerte al sefior Ruiz Fuentes por una conducta que no estaba contemplada como merecedora de la
pena de muerte al momento de la ratificaciéon de la Convencidon Americana por parte del Estado. La
Comision también considerd que los tribunales internos tampoco analizaron la problematica de la
aplicacion automatica de la pena de muerte. Por ultimo, la Comisién recordd que el sefor Ruiz
Fuentes presentd un recurso de gracia ante el Ministerio de Gobernacién, y que, al momento del
sometimiento del caso, el Estado no aportdé informacion que permitiera establecer que el recurso
habia sido resuelto, limitandose a indicar que al momento de la presentacion de la peticién ante la
Comision estaba vigente, por lo que debid agotar dicha via.

73. Con respecto a la condena a pena de muerte, las representantes establecieron que dicha
condena se realizé contraviniendo lo dispuesto en la Convencidn, toda vez que ésta se impuso sobre
la base de lo establecido en el articulo 201 del Cédigo Penal guatemalteco. Indicaron que la Corte ya
se ha referido a la aplicacion de dicho articulo a través del caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala en el
cual se establecid que la aplicacion del articulo 201 se realiz6 “desatendiendo la limitacidon que impone
el articulo 4.2 de la Convencion Americana respecto de la aplicacion de la pena de muerte solamente
a los delitos mas graves”. En este sentido, las representantes concluyeron que, dado que el presente
caso refiere a los mismos hechos a los que se refirié el caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala, asi como
a que se aplicé la misma normativa en ambos casos y se condendé a ambas personas en la misma

calidad, solicitaron que la Corte se pronunciara en el mismo sentido.

74. Por ultimo, con respecto al recurso de gracia solicitado por el sefior Ruiz Fuentes, mencionaron
gue éste no fue tramitado ni resuelto debido a la falta de regulacidon apropiada. En sus alegatos
finales escritos, las representantes destacaron que el Estado sostuvo que al sefior Ruiz Fuentes le
habria sido conmutada la pena por la pena maxima de privacién de libertad, ofreciendo como prueba
que, a la fecha, el sefior Raxcaco Reyes se encontraba cumpliendo la pena privativa de libertad. A
este respecto destacaron que la pena de muerte impuesta al sefior Raxcacd Reyes fue conmutada
en el ano 2007 a raiz de la Sentencia emitida por esta Corte en el caso Raxcacd Reyes Vs. Guatemala,
es decir, dos anos después de que el sefior Ruiz Fuentes fuera presuntamente ejecutado
extrajudicialmente.

75. Con respecto a la imposiciéon de la pena de muerte al sefior Ruiz Fuentes, el Estado sostuvo
gue dicha pena fue “modificada y/o conmutada por la pena maxima de privacion de libertad” en
cumplimiento a lo consignado en la Convencién Americana. Ademds, mencionaron que tal
modificacion también fue aplicada con el sentenciado Ronald Ernesto Raxcacd Reyes, quien fue
coautor de la comision del delito que cometié el sefior Ruiz Fuentes.

76. Con respecto al recurso de gracia, el Estado indicd que el mismo no fue resuelto debido a la
inexistencia de un procedimiento a tal efecto. Indicé que tras la fuga y muerte del sefior Ruiz Fuentes,
el recurso dejé de tener objeto. Anadié ademas que no fue necesario resolver el recurso de gracia
interpuesto por el sefor Ruiz Fuentes, toda vez que la pena ya se habia conmutado por la privacién

92 Articulo 4 de la Convencién Americana.
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de la libertad.
B. Consideraciones de Ila Corte

77. La Corte analizara las alegadas violaciones al derecho a la vida con motivo del proceso que
culminé en la condena a pena de muerte del sefior Ruiz Fuentes, asi como a la alegada inexistencia
de un recurso de gracia que le permitiera solicitar la amnistia, indulto o conmutacién de la pena. La
Corte procedera, por tanto, a realizar el analisis de la siguiente manera:

b.1 Imposicién de la pena de muerte

78. Para efectos de examinar la alegada violacién del derecho a la vida del sefior Hugo Humberto
Ruiz Fuentes por imposicion de la pena de muerte, cabe recordar que la Corte ha destacado
recientemente en el caso Martinez Coronado Vs. Guatemala®?® que en los casos excepcionales en los
cudles esta permitido a los Estados la aplicacidon de la pena de muerte, tal posibilidad esta sujeta a
un conjunto de rigurosas limitaciones®*. Por una parte, se dispone que la pena de muerte no podra
imponerse sino para los delitos mas graves (articulo 4.2) y por la otra, se excluye de modo absoluto
su aplicacidon por delitos politicos o por delitos comunes conexos con los politicos (articulo 4.4). La
circunstancia de que la Convencidon Americana reduzca el ambito posible de aplicacidon de la pena de
muerte a los delitos comunes mas graves y no conexos, es reveladora del propdsito de considerar
dicha pena aplicable sélo en condiciones excepcionales®®,

79. La Corte observa que en el presente caso se aplicd el articulo 201 del Cdédigo Penal de
Guatemala vigente en virtud del cual se condend al sefior Ruiz Fuentes por el delito de plagio o
secuestro. Esta Corte ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse especificamente en el caso
Raxcaco Reyes Vs. Guatemala sobre la aplicacidon del referido articulo 201 del Cddigo Penal, asi como
a su contenido y las modificaciones que éste ha sufrido. Al respecto, la Corte nota que en la sentencia
de 14 de mayo de 1999 dictada por el Tribunal Sexto de Sentencia Penal que condend al sefior Ruiz
Fuentes a la pena de muerte también fue condenado el sefior Raxcacd Reyes, precisamente por los
mismos actos?®. De esta manera, es posible partir del mismo analisis realizado por esta Corte en el
caso Raxcaco Reyes, en tanto el cuadro factico y analisis juridico que dio lugar a la imposicién de la
pena de muerte es el mismo?’.

b.1.1) Ampliacion del catalogo de delitos sancionados con pena de muerte

80. La Corte destaca que el articulo 4 incorpora una tendencia abolicionista de la pena de muerte
que se refleja en su numeral segundo, el cual prohibe que se extienda su aplicacion “a delitos a los
cuales no se la aplique actualmente” y, segun el numeral 3, “no se restablecera la pena de muerte
en los Estados que la han abolido”. La finalidad que se persigue es avanzar hacia una prohibicion
definitiva a esta modalidad de sanciéon penal, a través de un proceso progresivo e irreversible
destinado a cumplirse en los Estados que han suscrito la Convencion Americana. De tal manera que
la decision de un Estado Parte en la Convencién Americana, cualquiera sea el tiempo en que la haya
adoptado, en el sentido de abolir la pena de muerte se convierte, ipso jure, en una resoluciéon
definitiva e irrevocable. En esta materia la Convencion apunta hacia una progresiva eliminacion, al
adoptar las salvaguardias necesarias para restringir definitivamente su aplicacién y su ambito, de

o3 Cfr. Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de mayo de 2019. Serie
C No. 376.

o4 Cfr. Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala, supra, parr. 62.

95 Cfr. Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala, supra, parr. 62.

% Cfr. Sentencia emitida por el Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de
Guatemala, de 14 de mayo de 1999 (expediente de prueba, folios 7138 a 7204).

o7 Cfr. Sentencia emitida por el Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de

Guatemala, de 14 de mayo de 1999 (expediente de prueba, folios 7138 a 7204).
21



modo que éste se vaya reduciendo hasta su supresion total®s,

81. Tal tendencia abolicionista se encuentra recogida por el Protocolo a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte®. La Corte observa que son
trece'® |os Estados que han suscrito el Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte y que han aceptado su competencia, han
abolido la pena de muerte y en esa medida, esta Corte exhorta a los Estados que aun no lo han
hecho, a suscribir el Protocolo y a proscribir esta modalidad de sancion penal.

82. La Corte observa que en el momento en que Guatemala ratificd la Convencion Americana se
encontraba vigente el Decreto No. 17/73 (Cddigo Penal), en cuyo articulo 201 se sancionaba con
pena de muerte el secuestro seguido de la muerte del secuestrado:

“El plagio o secuestro de una persona con el objeto de lograr rescate, canje de terceras personas
u otro ilicito de igual o andloga entidad, se castigara con la pena de ocho a quince afios de prision.

Se impondra la pena de muerte al responsable, cuando con motivo o en ocasién del plagio o
secuestro, falleciera la persona secuestrada.”

83. Esta norma fue modificada en varias ocasiones, aplicandose finalmente a la presunta victima
del presente caso la disposicion establecida mediante Decreto Legislativo No. 81/96, de 25 de
septiembre de 1996, que establecia la imposicion de la pena de muerte para los autores materiales
o intelectuales del delito de plagio o secuestro, eliminando asi el requisito de la posterior muerte del
secuestrado:

“A los autores materiales o intelectuales del delito de plagio o secuestro de una o mas personas
con el proposito de lograr rescate, canje de personas o la toma de cualquier decisién contraria a
la voluntad del secuestrado o con cualquiera otro propodsito similar o igual, se les aplicara la pena
de muerte, y cuando ésta no pueda ser impuesta, se aplicara prisién de veinticinco a cincuenta
afnos. En este caso no se apreciara ninguna circunstancia atenuante.

Los cdmplices o encubridores serdn sancionados con pena de veinte a cuarenta afios de prision.

A quienes sean condenados a prisidon por el delito de plagio o secuestro, no podra concedérseles
rebaja de pena por ninguna causa”101,

84. Para establecer si la modificacion introducida por el Decreto Legislativo No. 81/96 al tipo penal
de plagio o secuestro trae consigo una “extension” de la aplicacion de la pena de muerte, prohibida
por el articulo 4.2 de la Convencion Americana, conviene recordar que el tipo penal limita el campo
de la persecucion penal, acotando la descripcion de la conducta juridicat®?.

98
99

Cfr. Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala, supra, parr. 63.
Cfr. Protocolo a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicion de la Pena de muerte. Estado
de firmas y ratificaciones. Disponible en: http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-53.html
100 En el Sistema Interamericano, los trece Estados que han suscrito y ratificado el Protocolo a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicién de la Pena de Muerte son: Argentina, Costa Rica, Ecuador, Honduras, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Republica Dominicana, Uruguay, Venezuela, junto con dos que han ratificado el Protocolo con
una reserva sobre la aplicacién de la pena de muerte en tiempo de guerra y por delitos graves de caracter militar: Brasil y
Chile. Cfr. Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte, Estado
de firmas y ratificaciones disponible aqui: https://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/a-53.html
101 | 3 frase “y cuando esta no pueda ser impuesta” se refiere al articulo 43 del mismo Cddigo Penal, que establece que:

“No podrd imponerse la pena de muerte:

1. Por delitos politicos.

2. Cuando la condena se fundamente en presunciones.

3. A mujeres.

4. A varones mayores de setenta afios”.
Cfr. Caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala, supra, parr. 63.
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85. La Corte observa que la accion descrita en el primer inciso del articulo 201 del Decreto
Legislativo No. 17/73 (Cddigo Penal) correspondia a la sustraccion o aprehension dolosa de una
persona, acompafiada de cierto proposito (lograr rescate, canje de terceras personas u otro fin
ilicito); consecuentemente, el tipo penal protegia basicamente la libertad individual. El hecho
recogido en el inciso segundo de esta norma abarcaba un extremo adicional: ademas de la
sustraccion o aprehensién, la muerte, en cualquier circunstancia, del sujeto pasivo; con ello se
protegia el bien juridico de la vida. En consecuencia, existia un deslinde entre el secuestro simple y
el secuestro calificado por la muerte del ofendido. En el primer caso se aplicaba una pena privativa
de la libertad; en el segundo, la pena de muerte©3,

86. La Corte ademas advierte que el articulo 201 del Decreto Legislativo No. 81/96, el cual fue
aplicado en la condena al sefior Ruiz Fuentes, tipificaba una sola conducta al momento de la comision
del delito: la sustraccion o aprehensidon de una persona, acompafnada de cierto propdsito. La accion
de dar muerte no se halla abarcada por este tipo penal, que protege la libertad individual, no la vida,
y prevé la imposicién de pena de muerte al secuestrador. Si bien el nomen iuris del plagio o secuestro
permanecio inalterado desde el momento en que Guatemala ratificé la Convencion, los supuestos de
hecho contenidos en los correspondientes tipos penales cambiaron sustancialmente, hasta hacer
posible la aplicacion de la pena de muerte por acciones no sancionadas con ésta en el pasado. Lo
anterior supuso la violacion del articulo 4.2 de la Convencién Americana, toda vez que aceptar una
interpretacion contraria permitiria que un delito pudiera ser sustituido o alterado con la inclusién de
nuevos supuestos de hecho, no obstante la prohibicidon expresa de extender la pena capital, contenida
en el referido articulo 4.21%, Lo anterior ha sido corroborado por la Corte de Constitucionalidad de
Guatemala, la cual el 24 de octubre de 2017 emitid una sentencia en la que, inter alia, declard
inconstitucional el citado articulo 201 al considerar que configuraba una obvia violacién al articulo 4,
numeral 2, de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos!°3,

b.1.2) Imposicién automatica y obligatoria de la pena de muerte

87. Por otro lado, la Corte constata que la regulacién en el Cédigo Penal guatemalteco del delito de
plagio o secuestro ordena la aplicacion de la pena de muerte de manera automatica y genérica a los
autores de tal ilicito. Al respecto, estima pertinente recordar que el Comité de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas considerd que la obligatoriedad de la pena capital con la que se priva al sujeto
de su derecho a la vida, impide considerar si, en las circunstancias particulares del caso, esta forma
excepcional de castigo es compatible con las disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos'%,

88. La Corte, al igual que lo constatd en el caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala, observa que el
sefialado articulo 201 del Cddigo Penal, tal como estaba redactado, tenia como efecto someter a los
acusados del delito de plagio o secuestro a procesos penales en los que no se consideran —en ninguna
instancia— las circunstancias particulares del delito y del acusado, tales como los antecedentes
penales de éste y de la victima, el mévil, la extension e intensidad del dafio causado, las posibles
circunstancias atenuantes o agravantes, entre otras consideraciones del autor y del delito. La Corte
concluye que, efectivamente, cuando determinadas leyes obligan a imponer la pena de muerte de
manera automatica no se permite distinguir entre los distintos niveles de gravedad ni las
circunstancias concretas del delito especifico, lo cual seria incompatible con la limitacion de la pena

103 Cfr. Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala, supra, parr. 64.

104 Cfr. Caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala, supra, parrs. 65y 66.

105 Cfr. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala, de 24 de octubre de 2018, Expediente
5986-2016.

106 Cfr. ONU, Comité de Derechos Humanos, Kennedy c. Trinidad y Tobago (Comunicacion No. 845/1999), UN Doc.
CCPR/C/74/D/845/1999 de 28 de marzo de 2002, parr. 7.3; ONU, Comité de Derechos Humanos, Thompson c. San Vicente
y Las Granadinas (Comunicacién No. 806/1998), UN Doc. CCPR/C/70/D/806/1998 de 5 de diciembre de 2000, parr. 8.2; ONU,
Comité de Derechos Humanos, Pagdayawon c. Filipinas, Comunicacién 1110/2002, parr. 5.2.
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capital a los delitos mas graves, tal y como asi lo recoge el articulo 4.2 de la Convenciont?7,

89. A la vista de lo anterior, la Corte concluye que la aplicacién del articulo 201 del Cédigo Penal
guatemalteco en virtud del cual se fundd la condena al sefior Ruiz Fuentes viold el articulo 4.2 de la
Convencién en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, Con respecto a la alegada
violaciéon del articulo 4.1 de la Convencidén en relacion con la imposicion de la pena de muerte, la
Corte nota que ésta nunca fue ejecutada, toda vez que la presunta victima fallecié por circunstancias
ajenas a la eventual ejecucion de la pena capital. En este sentido, considera que el Estado no viold
el articulo 4.1 de la Convencidén, en relacién al articulo 1.1 del mismo instrumento, sin perjuicio de
que la Corte analice y determine lo pertinente en el siguiente capitulo relativo al derecho a la vida.

b.2 Derecho a solicitar amnistia, indulto o conmutacion de la pena

90. EIl 16 de diciembre de 2003 el sefior Ruiz Fuentes presentd un recurso de gracia ante el Ministro
de Gobernacién de Guatemala, solicitando que se conmutase la pena de muerte impuesta por la
inmediata inferior de cincuenta afios. Del expediente que obra en esta Corte, asi como en virtud de
la prueba aportada por las partes y la Comisidon, se desprende que el Ministerio de Gobernacion no
dio tramite al mencionado recurso de gracia. En el mismo sentido, si bien el Estado en sus alegatos
finales escritos mencion6 haber conmutado la pena del sefior Ruiz Fuentes por la pena maxima de
privacion de libertad, no aportdé el acervo probatorio necesario para que este Tribunal pudiera
comprobar tal afirmacion.

91. Sentado lo anterior, la Corte recuerda que ya se pronuncio a este respecto en los casos Fermin
Ramirez Vs. Guatemala y Raxcacd Reyes Vs. Guatemala, y senald que el sentido de que la derogacién
del Decreto No. 159 de 1892 (supra parr. 44) tuvo como consecuencia que se suprimiera la facultad
atribuida a un organismo del Estado de conocer y resolver el derecho de gracia estipulado en el
articulo 4.6 de la Convencion'®®, un derecho que ademas forma parte del corpus juris internacional'°,
Por ello, la Corte considerd que el Estado incumplié la obligacidon derivada del articulo 4.6 de la
Convencién, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma'!l, En el presente caso, la Corte
concluye en el mismo sentido.

b.3 Violacién del articulo 2 de la Convencién Americana

92. Con relacidon a las consideraciones anteriores, la Corte recuerda que el articulo 2 de la
Convencién Americana obliga a los Estados Partes a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de la Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter
que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por aquélla. Es
necesario reafirmar que la obligacion de adaptar la legislacion interna soélo se satisface cuando
efectivamente se realizan las reformas necesarias y adecuadas!!?.

93. En el presente caso, la Corte estima que se incumplié lo establecido en el articulo 2 de la

107 Cfr. Caso Boyce y otros Vs. Barbados. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2007. Serie C No. 16, parr. 54 y 55 y 108. Ver también, Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos,
Informe anual del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos e informes de la Oficina del Alto
Comisionado y del Secretario General, de 14 de septiembre de 2018, A/HRC/39/19, parr. 24, y Naciones Unidas, Consejo
Econdmico y Social, Informe del Secretario General, “La pena capital y la aplicacién de las salvaguardias para garantizar la
proteccidon de los derechos de los condenados a la pena de muerte”, E/2015/49, parr. 63.

108 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala, supra, parrs. 81y 82.

109 Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 107, y Caso Raxcaco Reyes Vs.
Guatemala, supra, parr. 85.

110 Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, supra, parr. 109.

111 Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 110, y Caso Raxcacé Reyes Vs.

Guatemala, supra, parr. 90.
112 Cfr. Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala, supra, parr. 89 y Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 89.
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Convencién pues el articulo 201 del Cédigo Penal guatemalteco, el cual sancionaba con pena de
muerte obligatoria cualquier forma de plagio o secuestro y amplia el nimero de delitos sancionados
con dicha pena, es violatorio de dicha disposicion convencional''3, Igualmente, y tal y como se ha
sefialado previamente (supra parr. 91), la falta de legislacién nacional que hiciera efectivo el derecho
a solicitar indulto, amnistia o conmutacion de la pena, en los términos del articulo 4.6 de la
Convencién Americana, constituyd un nuevo incumplimiento del articulo 2 de la misma.

b.4 Conclusion

94. En virtud del andlisis y las determinaciones realizadas en este capitulo, este Tribunal concluye
gue el Estado es responsable internacionalmente de la violacion de los derechos reconocidos en los
articulos 4.2 y 4.6 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio del sefior Hugo Humberto Ruiz Fuentes. Asimismo, el Estado no es
responsable por la violacion del articulo 4.1 de la Convencion Americana, en relacion el articulo 1.1
del mismo instrumento.

VIII-2
DERECHO A LA VIDA, CON MOTIVO DE LA MUERTE DEL SENOR RUIZ FUENTES!14

A. Argumentos de las partes y de la Comision

95. La Comisién sostuvo que el sefior Ruiz Fuentes murié violentamente por arma de fuego el 14
de diciembre de 2005, casi dos meses después de su fuga de prisién. Destaco que existieron indicios
de encubrimiento por parte de agentes estatales. La Comisidn observd que: (i) en la investigacién
interna se logré identificar que el arma que supuestamente empufiaba el sefior Ruiz Fuentes
pertenecia al Ministerio de Gobernacion y, especificamente, a un oficial que indicé que perdi6 el arma
de fuego, pero que no lo reportd; (ii) la investigacién administrativa sobre lo anterior no produjo
ningun resultado, y (iii) no constaba que el Estado hubiese realizado peritajes a fin de demostrar que
la persona que detond el arma de fuego fue el sefior Ruiz Fuentes. Ademas, senald que las pruebas
técnicas indicaron que el disparo que recibid el sefior Ruiz Fuentes en el ojo derecho poseia tatuaje
alrededor, lo cual indica que fue efectuado a muy corta distancia. Lo anterior, segun la Comisidn,
seria un indicio mas de que no hubo ningun enfrentamiento. La Comisién afadié que el Estado
presentd posiciones contradictorias en el trdmite del caso ante el Sistema Interamericano, asi como
en el proceso a nivel interno respecto de la muerte del sefior Ruiz Fuentes. Ademas, la Comision
resaltd que en el marco de la ejecucion del “Plan Gavildan” murieron siete préfugos, y que a nivel
interno se habia condenado a varios agentes estatales por cometer ejecuciones extrajudiciales en el
marco del referido plan. En vista de lo anterior, la Comision concluy6 que el sefior Ruiz Fuentes fue
ejecutado extrajudicialmente y, por lo tanto, Guatemala violé el articulo 4.1 de la Convencion
Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

96. Las representantes indicaron, al igual que la Comisién, que el Estado dio versiones
contradictorias sobre la muerte del sefior Ruiz Fuentes. Ademas sefialaron que, segun los hallazgos
de la autopsia y del peritaje realizado a partir de esta ninguno de los dos disparos recibidos por la
victima fue realizado con el fin de capturarla o repeler una amenaza. Por otra parte, las
representantes alegaron que, tal y como sefalaba un peritaje médico legal de 3 de junio de 2008115,
la escena del crimen fue alterada deliberadamente y el cuerpo del sefior Ruiz Fuentes fue cambiado
de su posicion original. Con respecto al arma encontrada en la mano derecha del sefor Ruiz Fuentes,
especificaron que, en vista de lo indicado en el referido peritaje, era “muy dificil, o casi imposible”
que el sefior Ruiz Fuente pudiera sostener un arma. Las representantes sefialaron ademas que el

113 Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, supra, parr. 110, y Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala, supra, parr. 88.
114 Articulo 4 de la Convencion Americana.

115 Cfr. Informe pericial del Dr. Guillermo Austreberto Carranza Izquierdo, de 3 de junio de 2008 (expediente de prueba,
folios 238 a 249).
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arma hallada en la mano del sefior Ruiz Fuentes era propiedad del Ministerio de Gobernacion, sin
gue existiera ninguna explicacion que justificara el hallazgo en manos del sefor Ruiz Fuentes.

97. El Estado rechazd la atribucion de responsabilidad por la muerte del sefior Ruiz Fuentes,
indicando que en ninglin momento se han presentado pruebas fehacientes que permitan concluir tal
aseveracion. Afadid que eran simples presunciones carentes de elementos facticos y que ni la
Comisidon ni las representantes de las presuntas victimas podian probar que existié una accién
intencional para privarle el derecho a la vida del sefior Ruiz Fuentes.

98. Por otro lado, el Estado indicé que el “Plan Gavilan” (u “Operacién Gavilan”) fue diseflado
exclusivamente para la recaptura de las personas fugadas del centro de privacion de libertad de alta
seguridad “El Infiernito” y tenia contemplado todo un proceso de garantias y respecto a los derechos
humanos consagrados tanto en la legislacién interna como internacional. El Estado negd que dicho
plan hubiese sido creado con el objetivo de matar a ningun proéfugo.

99. Asimismo, en la audiencia publica el Estado alegd que no discutia el hecho de que el sefior Ruiz
Fuentes murié en forma violenta, si bien dicha muerte no habia sido resuelta en el foro interno vy,
por tanto, no era juridicamente viable hacer una tipificacion de un delito Unicamente en base a
“afirmaciones de contexto y conjeturas derivadas de los informes presentados por la Comision y la
representacién de los peticionarios”.

B. Consideraciones de la Corte

100. Este Tribunal ha establecido que la observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de
la Convencion Americana, no soOlo presupone que ninguna persona sea privada de su vida
arbitrariamente (obligacion negativa), sino que ademas requiere que los Estados adopten todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacién positiva), conforme al
deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su
jurisdiccion''®, En consecuencia, los Estados tienen la obligacion de garantizar las condiciones que
se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable y, en particular, el
deber de impedir que sus agentes atenten contra el mismo. Esta proteccién activa del derecho a la
vida por parte del Estado no sdlo involucra a sus legisladores, sino a toda institucion estatal y a
quienes deben resguardar la seguridad, sean éstas sus fuerzas de policia o sus fuerzas armadas??'’.

101. De la prueba obrante en el expediente, se observa que el sefior Ruiz Fuentes aparecié muerto
por heridas de arma de fuego el 14 de noviembre de 2005 entre la 0 Avenida y la 5ta calle de la Colonia
Monja Blanca de Barberena, Santa Rosa''®, Segun el acta policial de ese mismo dia, el cadaver del
senor Ruiz Fuentes tenia una posicion decubito dorsal, con los brazos y piernas estiradas, y los ojos
cerrados'!®. El sefior Ruiz Fuentes presentaba una herida de proyectil de arma de fuego en la “region
mamila o tetilla [del] lado derecho” y una herida de proyectil de arma de fuego “[en] la regidn orbita[l]
[del] lado derecho”'?, El acta también sefialaba que el sefior Ruiz Fuentes tenia empunada un arma
de fuego tipo pistola, calibre 9 milimetros y que se localizaron ademas 20 vainas de calibre ignorado y
una ojiva destruida de calibre ignorado en una de las puertas de un domicilio ubicado en el lugar de
los hechos'?!. Segun dicha acta, de conformidad con lo sefialado por vecinos que no quisieron

116 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre

de 1999. Serie C No. 63, parr. 144, y Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de noviembre de 2018. Serie C No. 368, parr. 175.

117 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parrs. 144 y 145, y Caso Omeara
Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 175.

118 Cfr. Acta policial de 14 de noviembre de 2005, Diligencia No. 1709-2005 (expediente de prueba, folio 233), y Autopsia
practicada por el Dr. Edgar Ricardo Arriola Barrios, Médico Forense Departamental del Organismo Judicial de Cuilapa, Santa
Rosa, de 15 de noviembre de 2005 (expediente de prueba, folio 231).

119 Cfr. Acta policial de 14 de noviembre de 2005, Diligencia No. 1709-2005 (expediente de prueba, folio 233).

120 Cfr. Acta policial de 14 de noviembre de 2005, Diligencia No. 1709-2005 (expediente de prueba, folio 233).

121 Cfr. Acta policial de 14 de noviembre de 2005, Diligencia No. 1709-2005 (expediente de prueba, folio 233).
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proporcionar su identidad, el sefior Ruiz Fuentes era perseguido por “varios individuos desconocidos,
con quienes tuvo un intercambio de disparos” a resultas del cual recibié “varios impactos de bala” que
ocasionaron su muerte'??, Tal y como lo sefiala el informe de 15 de noviembre de 2005 relativo a la
autopsia practicada al cadaver, la causa de la muerte fue “perforacidon cerebral y pulmonar por heridas
perforantes de proyectiles de arma de fuego”!23,

102. Las circunstancias en que se produjo su muerte y si esta es atribuible al Estado son, sin
embargo, cuestiones controvertidas. En vista de lo anterior, la Corte analizard a continuacion la
verosimilitud de las hipdtesis presentadas por la Comisidon y la representacion de las presuntas
victimas, por un lado, y por el Estado, por el otro, a la luz de las pruebas obrantes en el expediente.

103. La Corte observa, en primer lugar, que el sefior Ruiz Fuentes presentaba al momento de su
muerte dos heridas causadas por un proyectil de arma de fuego. Resulta pertinente centrarse en la
autopsia practicada en la madrugada del 15 de noviembre de 2005, la cual indicé que la primera herida
por proyectil de arma de fuego tenia un orifico de entrada en el ojo derecho y presentaba un “area de
tatuaje alrededor”!?4, La Corte nota, en primer lugar que este primer disparo que recibid el sefor Ruiz
Fuentes fue realizado a corta distancia, y ello debido precisamente a la presencia de un area de tatuaje
alrededor del orificio de entrada. Esta corta distancia (no mas de 15 centimetros!?®) es dificilmente
compatible con la version del Estado de que el sefior Ruiz Fuentes fallecid a causa de un enfrentamiento
armado, tanto si se asumiera la primera versién del Estado (enfrentamiento con desconocidos) como
la segunda (enfrentamiento con miembros de las fuerzas de seguridad del Estado)'?6. La Corte también
destaca la declaracion de la hermana del sefior Ruiz Fuentes, quien indicd que cuando ella fue a rezar
al lugar donde murié su hermano, uno de los vecinos conté lo siguiente:

“[El vecino] vio que se pard una patrulla, y que bajaron a un sefior, y le dijeron andate y si
tienes suerte, te escapas. Entonces Hugo comenzd a caminar y volteaba a ver. Pero esa calle
es como una U, cuando él lleg6 a la vuelta, ya habian otros policias, otra patrulla y le empezaron
a disparar”1?7,

104. Por otro lado, llama la atencidon de la Corte el hecho de que, al poco tiempo de producirse los
disparos y de fallecer el sefior Ruiz Fuentes, se encontraban en el lugar de los hechos 12 miembros
del Comando Anti Secuestros de la PNC, comandado por el Comisario de la Policia V.S.D.'?8, La Corte

122 Cfr. Acta policial de 14 de noviembre de 2005, Diligencia No. 1709-2005 (expediente de prueba, folio 233).

123 Cfr. Autopsia practicada por el Dr. Edgar Ricardo Arriola Barrios, Médico Forense Departamental del Organismo Judicial
de Cuilapa, Santa Rosa, de 15 de noviembre de 2005 (expediente de prueba, folio 231).
124 Cfr. Autopsia practicada por el Dr. Edgar Ricardo Arriola Barrios, Médico Forense Departamental del Organismo Judicial

de Cuilapa, Santa Rosa, de 15 de noviembre de 2005 (expediente de prueba, folio 231). Véase también, Informe pericial del
Dr. Guillermo Austreberto Carranza Izquierdo, de 3 de junio de 2008 (expediente de prueba, folio 243).

125 Cfr. Informe pericial del Dr. Guillermo Austreberto Carranza Izquierdo, de 3 de junio de 2008 (expediente de prueba,
folio 243). Véase también, Peritaje rendido por Guillermo Austreberto Carranza Izquierdo en la audiencia publica ante la Corte
Interamericana celebrada el 5 de marzo de 2019.

126 El perito Guillermo Carranza concluyd en su informe pericial de 3 de junio de 2008 lo siguiente: “[L]a primera herida
y la mortal, causada por proyectil de arma de fuego, fue la que recibié el sefior Hugo Humberto Ruiz Fuentes en el angulo
interno del parpado superior del ojo derecho con salida en la regidn occipital izquierda del craneo, y que fue un disparo a corta
distancia.[...] La posicién victima-victimario es de pie, frente a frente, apuntando el cafiéon del arma de fuego en un angulo de
90 grados, a una distancia de 15 centimetros de la victima, razon por la cual la victima parpaded de forma refleja y la herida
estd sobre el parpado, con los hallazgos de los residuos productos del disparo consistentes en ahumamiento y tatuaje
alrededor de la herida”. Cfr. Peritaje rendido por Guillermo Austreberto Carranza Izquierdo en la audiencia publica ante la
Corte Interamericana celebrada el 5 de marzo de 2019.

127 Cfr. Declaracidn rendida ante notario por la hermana del sefior Ruiz Fuentes, de 28 de febrero de 2019 (expediente de
prueba, folio 8480).
128 Segun la declaracion del Agente de la Policia Nacional Civil Meregildo Cermefio Cabrera, “a las 20:00 aproximadamente,

él se encontraba cenando, cuando escuch¢ varios disparos de arma de fuego”. “Varios minutos” después, el sefior Cermefio
acudié al lugar de los hechos, donde “observé que habian varias personas vestidas de particular, con gorros pasa montafias,
con armas de fuego y armas largas y cortas, los que se encontraba al mando del comisario V.S.D.”. Cfr. Declaracion de
Meregildo Cermefio Cabrera rendida ante la Fiscalia del Ministerio Publico, el 7 de noviembre de 2007 (expediente de prueba,
folios 316 y 317). Véase también, Informe del Estado de Guatemala a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en
el caso 12.650 Hugo Humberto Ruiz Fuentes, de 27 de octubre de 2016 (expediente de prueba, folio 2568) en el que se indica
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observa que, de haber sido la muerte del sefior Ruiz Fuentes el resultado de un enfrentamiento entre
particulares, resultaria cuando menos improbable que los miembros del comando encargado de su
recaptura estuvieran presentes en la escena del crimen a los pocos minutos de que se produjera su
muerte.

105. A ello se une el hecho de que, segun el acervo probatorio, la escena del crimen fue alterada. Lo
anterior se vio corroborado por la prueba pericial del perito Guillermo Carranza, quien en su informe
pericial, asi como en la audiencia publica, indicé que “la posicién del suéter y la camisa estan halados
hacia arriba, y el pantalon de lona, fue halado hacia abajo, por efecto del arrastre”, lo cual indicaba
que el cadaver del sefior Ruiz Fuentes “fue movilizado de su posicion original”?°. En la audiencia publica
celebrada ante este Tribunal, el perito Guillermo Carranza destacé ademas que el hecho de retirar el
hollin del orificio de entrada en el ojo derecho hizo “cambiar la distancia de disparo” ya que entonces
pasa de un disparo de corta distancia a “un disparo de mediana o larga distancia”*3°. Por otro lado, la
Corte también hace notar la observacién de dicho perito con respecto a que el portdn que se situaba
detras del cadaver presentaba numerosos impactos de bala, lo cual “hac[ia] pensar que no hubo ningin
enfrentamiento”, sino disparos contra él y para “asemejar disparos”!3!, esto es, simular un
enfrentamiento.

106. En lo que respecta al arma de fuego que se encontrd en la mano derecha del sefior Ruiz Fuentes,
llama la atencién de este Tribunal el hecho de que la misma perteneciera a un agente del Estado sin
gue, a dia de hoy, exista una explicacién plausible sobre como el sefor Ruiz Fuentes pudo haber
obtenido el arma. La Corte nota ademas que el arma no presentaba ninguna mancha de sangre,
mientras que existian restos de sangre en la mano derecha que la sujetaba'32. La Corte también nota
lo indicado por el perito Carranza Izquierdo al indicar que, debido al disparo que recibié en la cara,
era “muy dificil o imposible que pudiera sostener el arma de fuego en la mano derecha, pues [...] al
momento que recibio el disparo en la cara perdié el conocimiento”!33, Por ultimo, la Corte observa que
el equipo que actuo en la escena del crimen no realizd ningln tipo de prueba en aras de encontrar
residuos de los disparos en las manos que en teoria se deberian haber encontrado a causa de los
disparos presuntamente efectuados por el sefior Ruiz Fuentes!34,

107. Por otro lado, la Corte tampoco puede obviar el hecho de que el Estado ha presentado versiones
contradictorias con respecto a los hechos, tanto a nivel interno, como ante la Comisién y la Corte. Por
un lado, al momento de los hechos varias autoridades estatales realizaron declaraciones a la prensa
en las que indicaban que el sefior Ruiz Fuentes habia muerto como consecuencia de un enfrentamiento

que “en la escena del crimen, segun testigos, fueron vistos el Sr. V.S.D. y el entonces Director General de la PNC, E.S.V.” y
Acta policial de 14 de noviembre de 2005, Diligencia No. 1709-2005 (expediente de prueba, folio 233).

129 Cfr. Informe pericial del Dr. Guillermo Austreberto Carranza Izquierdo, de 3 de junio de 2008 (expediente de prueba,
folios 242 y 243). Véase también, Peritaje rendido por Guillermo Austreberto Carranza Izquierdo en la audiencia publica ante
la Corte Interamericana celebrada el 5 de marzo de 2019.

130 Cfr. Peritaje rendido por Guillermo Austreberto Carranza Izquierdo en la audiencia publica ante la Corte Interamericana
celebrada el 5 de marzo de 2019.
131 A este respecto, el perito Carranza Izquierdo indicé que, debido a la herida que recibié el sefior Ruiz Fuentes en el rostro,

“no e[ra] posible que el arma de fuego no present[ara] machas de sangre, contrario a lo que se observa en la mano derecha,
[donde] hay vestigios de sangre hasta en el lecho ungueal” (esto es, el drea situada debajo de la ufia). Cfr. Peritaje rendido por
Guillermo Austreberto Carranza Izquierdo en la audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada el 5 de marzo de
20109.

132 Cfr. Informe pericial del Dr. Guillermo Austreberto Carranza Izquierdo, de 3 de junio de 2008 (expediente de prueba,
folio 243).
133 Cfr. Informe pericial del Dr. Guillermo Austreberto Carranza Izquierdo, de 3 de junio de 2008 (expediente de prueba,

folio 243 y 247). Véase también, Peritaje rendido por Guillermo Austreberto Carranza Izquierdo en la audiencia publica ante
la Corte Interamericana celebrada el 5 de marzo de 2019.

134 Cfr. Sobre este particular, el perito Guillermo Carranza indicé que “[e]n toda escena del crimen, los procedimientos
manda[n] que en donde se encuentra evidencia de un tiroteo, en el que se halle un arma de fuego, como en este caso, se
debe de practicar una prueba de absorcién atémica”, esto es, una prueba para analizar los residuos producidos por un eventual
disparo, algo no que se realiz6 en el presente caso. Cfr. Informe pericial del Dr. Guillermo Austreberto Carranza Izquierdo, de
3 de junio de 2008 (expediente de prueba, folio 243 y 247). Véase también, peritaje rendido por Guillermo Austreberto
Carranza Izquierdo en la audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada el 5 de marzo de 2019.
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con las fuerzas de seguridad del Estado. En particular, el viceministro de Gobernacidon indicé que el
sefior Ruiz Fuentes “fue muerto a tiros anoche por agentes del Plan Gavilan del Servicio de
Investigacion Criminal (SIC), tras una persecucion ocurrida en Barberena, Santa Rosa [...], [s]e
enfrentd a tiros con los agentes del SIC, quienes le acertaron varios impactos de bala y muri¢”13,
No obstante lo anterior, la Corte observa que, posteriormente, varios funcionarios declararon ante la
Fiscalia del Ministerio Publico que la muerte del sefior Ruiz Fuentes se produjo como consecuencia de
un enfrentamiento entre particulares!3®. Asimismo, el informe de la Fiscalia del Ministerio Publico de
8 de junio de 2007 considerd que la causa de la muerte fue porque “esta persona se estaba dedicando
a hechos de delincuencia comun” y se pudo deber a que “personas desconocidas, para evitar ser
victimas de ilicitos por parte de esta persona, le causaron la muerte”!3’,

108. La Corte también observa que en el marco del tréamite ante la Comision, en un informe de 21
de febrero de 2006 elaborado por el Estado, se indicaba que la hipdtesis que se logro establecer con
base a “las entrevistas e investigaciones” realizadas fue que “varios individuos portando armas de
fuego y sin mediar palabra le efectuaron varios disparos y le ocasionaron la muerte”!38. No obstante,
en una posterior comunicacion de 22 de julio de 2009, el Estado indicé que el sefior Ruiz Fuentes
“presuntamente se opuso a la recaptura”t3®,

109. En lo que respecta al tramite ante esta Corte, se observa que el Estado, mediante escrito de
22 de noviembre de 2005 presentado ante este Tribunal en el marco de las medidas provisionales
que fueron otorgadas el 30 de agosto de 2004, sefalé que el sefor Ruiz Fuentes “durante su
recaptura se opuso a ser detenido, desenfundando su arma, por [lo que] los agentes [del SIC]
dispararon causandole la muerte”49, Asimismo, y contrario a lo sefialado previamente, en su escrito
de contestacién presentado el 5 de abril de 2019 el Estado negd que se hubiera producido una
ejecucion extrajudicial**!. No obstante, en el marco de la audiencia celebrada ante este Tribunal, el
Estado indicd que “la muerte del sefior Ruiz Fuentes no ha sido resuelta en el foro interno” ya que
“se encuentra en conocimiento de las autoridades competentes guatemaltecas”.

110. Por ultimo, la Corte observa que la Fiscalia Especial Contra la Impunidad del Ministerio Publico
(en adelante, “FECI") consideré probado que el sefior Ruiz Fuentes fue ejecutado extrajudicialmente.
En particular, recientemente, en el marco del procedimiento interno relativo a la muerte del sefior
Ruiz Fuentes, la FECI indicé que:

135 Cfr. Nota de prensa aparecida en “El Periddico” titulada “Abaten a tiros a uno de los reos préfugos”, de 15 de noviembre
de 2005 (expediente de prueba, expediente de tramite ante la Comisidn, tomo II folio 436). En el mismo sentido se pronuncio
el comisario de la Policia y jefe del SIC [V.S.D.], quien confirmé a los medios de prensa que “llevaban cuatro dias siguiendo
al profugo, y que fue hasta anoche que lograron ubicarlo, y al solicitarle que se detuviera éste desenfundo un arma, originando
el saldo antes mencionado” Cfr. Nota de prensa aparecida en “La Hora” titulada “Catorce siguen fugados”, de 15 de noviembre
de 2005 (expediente de prueba, folio 438). En otro periddico, en cuanto el enfrentamiento con agentes del SIC, el comisario
V.S.D. indicé “[c]uando los detectives procedieron a solicitarle [al sefior Ruiz Fuentes] que se identificara, desenfunddé una
pistola y empezo a dispararles. En medio del fuego cruzado el profugo cayo a media calle”. Cfr. Nota de prensa aparecida en
“Nuestro Diario” titulada “Préfugo abatido en enfrentamiento, de 15 de noviembre de 2005 (expediente de prueba, folio 440).
136 En este sentido declard el sefior Marroquin Solis, funcionario de la Direccién de Investigacion Criminal de la Policia
Nacional Civil de Cuilapa, Santa Rosa, quien indicé que “no se pudo establecer la identidad de las personas responsables de
dicho hecho, solo se establecidé que eran personas desconocidas que perseguian al hoy fallecido y que le causaron la muerte”.
Cfr. Declaracion de Juan José Marroquin Solis rendida ante la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico, Cuilapa, Santa Rosa, de
21 de marzo de 2006 (expediente de prueba, folio 313). En el mismo sentido se pronuncié el sefior Meregildo Cermefio
Cabrera en su declaracidon rendida ante la Fiscalia del Ministerio Publico el 7 de noviembre de 2007. Cfr. Declaracion de
Meregildo Cermefo Cabrera rendida ante la Fiscalia del Ministerio Publico, de 7 de noviembre de 2007 (expediente de prueba,
folios 316 y 317).

137 Cfr. Informe del Fiscal Distrital dirigido al Coordinador de la Secretaria Técnica del Ministerio Publico, de 8 de junio de
2007 (expediente de prueba, folio 322).

138 Cfr. Informe del Estado de Guatemala a la Comision Interamericana de Derechos Humanos relacionado al caso del
sefior Hugo Humberto Ruiz Fuentes, de 21 de febrero de 2006 (expediente de prueba, folio 934).

139 Cfr. Informe del Estado de Guatemala a la Comision Interamericana de Derechos Humanos con relacidn al caso Hugo
Humberto Ruiz Fuentes (Caso 12.650), de 22 de julio de 2009 (expediente de prueba, folio 2121).

140 Cfr. Caso Raxcaco Reyes y otros respecto Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 4 de julio de 2006, parr. 20.

141 Cfr. Contestacion del Estado de 14 de agosto de 2018 (expediente de fondo, folio 368).
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“[E]l 14 de noviembre de 2005, [...], alrededor de las 11:30 horas, integrantes de la estructura
paralela y Policias Nacionales Civiles vestidos con ropas obscuras, algunos con la cara cubierta
con pasamontafas y portando placas de esa institucién, [...], ingresaron en forma violenta,
portando armas de grueso calibre y sin la autorizacién judicial correspondiente, al domicilio
ubicado en la Seccién RR 106 de la Colonia El Milagro Zona 2 de Mixco, donde privaron de
libertad y sometieron a Hugo Humberto Ruiz Fuentes, quien [...] fue trasladado al Barrio Monja
Blanca, Barberena, Santa Rosa, con el fin de ser ejecutado extrajudicialmente, hecho que
efectivamente se materializ6 ese dia a inmediaciones de dicho lugar, aproximadamente a las
18:00 horas, [...] ejecutado por integrantes del grupo criminal, [...] entre ellos el Comisario
[V.S.D.], [V.M.R.G] y otras personas en proceso de individualizacidn, [...] procediendo previo a
la ejecucidn a quitarle los grilletes y le permitieron que pudiera desplazarse unos metros en la
via publica [...], esto con la finalidad de simular que el préfugo habia sido encontrado en el lugar
y que derivado de su localizacién por las fuerzas de seguridad se generé un enfrentamiento
armado”142,

111. La FECI afirmd ademas que la escena del crimen habia sido alterada, para lo cual se colocd un
arma de fuego perteneciente al miembro de la Policia Nacional Civil Ervin Rolando Choto Casimiro,
quien desde el 31 de octubre de 2005 hasta la fecha de la elaboracion del documento se encontraba
desaparecido!*3. La Fiscalia afiadi® que se brindaron “declaraciones falsas” a los medios de
comunicaciéon en las que se indicé que la muerte del sefior Ruiz Fuentes habia sido producto de un
enfrentamiento armado y se instruyd a quienes debian rendir los informes policiales para que hicieran
constar la version alternativa ofrecida por la policial**. Lo anterior lleva a concluir a la Corte que las
versiones brindadas por el Estado, ademas de ser contradictorias, no se ven respaldadas por la
prueba que obra en el expediente.

112. De lo expuesto, y en vista de: (i) que la prueba pericial indica que el disparo que presentaba
el sefior Ruiz fuentes en su ojo derecho fue realizado a corta distancia; (ii) que miembros del
Comando Anti Secuestros de la PNC se encontraban en la escena del crimen a los pocos minutos de
haberse producido la muerte del sefior Ruiz Fuentes; (iii) que la escena del crimen fue alterada;
(iv) las versiones contradictorias brindadas por el Estado a nivel interno, ante la Comisiéon y ante
este Tribunal; y (v) la version de los hechos resultante de las investigaciones llevadas a cabo por
la FECI, 6rgano estatal encargado de la investigacidon penal de la muerte del sefior Ruiz Fuentes;
la Corte considera que la muerte del sefior Ruiz Fuentes se produjo por agentes estatales.

113. En consecuencia, el Estado guatemalteco es responsable internacionalmente por dicha muerte,
en violacion del derecho a la vida, de conformidad con lo establecido en el articulo 4.1 de la
Convencion Americana en relacién con lo dispuesto en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

114. Por ultimo, la Corte sefiala que los alegatos de las representantes con respecto a la violacion
del articulo 4 de la Convencién Americana, asi como del articulo 1.1 del mismo instrumento, por no
haber investigado de manera seria y efectiva los hechos relacionados con la muerte del sefior Ruiz
Fuentes, seran analizados infra, a la luz de las obligaciones convencionales dimanantes de los
articulos 8 y 25 de la Convencidon Americana (capitulo VIII-4).

142 Cfr. Recurso de apelacién presentado por la Fiscalia Especial Contra la Impunidad (FECI) del Ministerio Publico, de 29
de noviembre de 2018 (expediente de prueba, folio 8405 y 8406). Véase también, comunicado de prensa de la CICIG
“Ejecuciones extrajudiciales y torturas 2004-2007", de 29 de octubre de 2019, disponible aqui:
https://www.cicig.org/casos/ejecuciones-extrajudiciales-y-torturas-2004-2007/

143 Cfr. Recurso de apelacién presentado por la Fiscalia Especial Contra la Impunidad (FECI) del Ministerio Publico, de 29
de noviembre de 2018 (expediente de prueba, folios 8406 y 8407).

144 Cfr. Recurso de apelacién presentado por la Fiscalia Especial Contra la Impunidad (FECI) del Ministerio Publico, de 29
de noviembre de 2018 (expediente de prueba, folio 8407).
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VIII-3
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL, PROHIBICION DE LA TORTURA Y OTROS
TRATOS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES!45

A. Argumentos de las partes y de la Comision

115. La Comisién sostuvo, en primer lugar, que en el periodo en el que el sefor Ruiz Fuentes estuvo
en el “corredor de la muerte” se viold su derecho a la integridad personal. La Comisién precisé que
el sefior Ruiz Fuentes habria permanecido “a la espera de su ejecucion por mas de 6 afios y 5 meses”,
lo cual constituyd un trato cruel, inhumano y degradante. La Comision concluyé que el Estado
guatemalteco habria violado los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como los articulos 1 y 6 de la CIPST. En sus observaciones
finales escritas, la Comisién observé que, pese a que el Estado habia argumentado en su contestacion
gue la pena de muerte del sefior Ruiz Fuentes fue conmutada, no se indicé la fecha en la que tal
situacién habria ocurrido, ni se aportd prueba documental que sustentara tal afirmacion.

116. En segundo lugar, la Comisién alegd que el sefior Ruiz Fuentes fue sometido a actos de tortura
por miembros de la policia al momento de su detencién el 6 de agosto de 1997. La Comisién considerd
gue, de los informes médicos aportados al acervo probatorio, asi como de la declaracidén brindada
por el sefor Ruiz Fuentes el 29 de abril de 199946 resulta claro que éste sufrid lesiones en el contexto
de su detencién. El sefior Ruiz Fuentes estaba bajo custodia del Estado, por lo cual era aplicable el
estandar sobre la necesidad de que el Estado ofrezca una explicacion creible sobre el origen de las
afectaciones a la integridad personal.

117. En cuanto al sometimiento del sefior Ruiz Fuentes al “corredor de la muerte” y a los alegados
actos de tortura, las representantes coincidieron con los alegatos de la Comisién.

118. En cuanto al sometimiento del sefior Ruiz Fuentes al “corredor de la muerte”, el Estado alegd
gue la pena de muerte fue conmutada por la pena maxima de privacién de libertad.

119. Con respecto a las lesiones sufridas por el sefior Ruiz Fuentes al momento de su detencidn el
6 de agosto de 1997, el Estado arguyd que las mismas se produjeron cuando la victima intenté evadir
a la justicia y huir, lanzandose por un barranco. El Estado afiadié que en ningdn momento se ha
comprobado que las lesiones sufridas fueron producto de actos ocasionados por agentes de seguridad
del Estado. El Estado recalcé que sefior Ruiz Fuentes mostré oposicién en el momento de su captura,
tratando de huir, a raiz de la cual sufriéo diversas lesiones. Indicé ademas que no obra en el
expediente requerimiento alguno de la aplicacion del habeas corpus que permitiera constatar las
supuestas violaciones ocasionadas por agentes de seguridad del Estado.

B. Consideraciones de la Corte

120. La Corte recuerda que el articulo 5.1 de la Convencién consagra en términos generales el
derecho a la integridad personal, tanto fisica como psiquica y moral. Por su parte, el articulo 5.2
establece, de manera mas especifica, la prohibicion absoluta de someter a alguien a torturas o a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Asimismo, se ha reconocido que la prohibicién
absoluta de la tortura, tanto fisica como psicoldgica, pertenece hoy dia al dominio del jus cogens
internacional*47.

145 Articulo 5 de la Convencion Americana y articulos 1 y 6 de la Convencidon Interamericana para prevenir y sancionar la
tortura.

146 Cfr. Declaracion del sefior Ruiz Fuentes rendida ante la Jueza Octava de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente, de 29 de abril de 1998 (expediente de prueba, folios 8 a 13).
147 Cfr. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie

C No. 103, parr. 92, y Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371, parrs. 177 y 178.
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121. La Corte también ha sefialado que la violacion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las
personas tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de
vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de
intensidad segun factores enddgenos y exdgenos de la persona (duracién de los tratos, edad, sexo,
salud, contexto, vulnerabilidad, entre otros) que deberan ser analizados en cada situacion concretalé,
Es decir, las caracteristicas personales de una supuesta victima de tortura o tratos crueles, inhumanos
o degradantes, deben ser tomadas en cuenta al momento de determinar si la integridad personal fue
vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden cambiar la percepcion de la realidad del individuo y, por
ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de humillacion cuando son sometidas a ciertos
tratamientos4°,

122. A continuacion, la Corte analizard (i) la alegada responsabilidad internacional del Estado
guatemalteco por la presunta tortura a la que fue sometido el sefior Ruiz Fuentes tras su detencion
el 6 de agosto del 1997 para posteriormente (ii) analizar el sometimiento del sefior Ruiz Fuentes al
fendmeno del “corredor de la muerte” y su compatibilidad con los estdndares interamericanos.

b.1 Detencion del sefior Ruiz Fuentes

123. La Corte recuerda que el sefior Ruiz Fuentes fue detenido junto con otras cuatro personas el 6
de agosto de 1997'3%, Con respecto a esta detencidn, la Corte observa, en primer lugar, las
declaraciones efectuadas por el propio sefior Ruiz Fuentes ante la Jueza Octava de Primera Instancia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de 29 de abril de 1998, donde indicé lo siguiente:

“[S]e bajaron unas personas desconocidas y nos bajaron a mi y al mecanico del carro [...], me
metieron a una panel beige y no me fije a donde metieron al mecanico [...] luego me vendaron
los 0jos y me pusieron unas grilletas plasticas, me cargaron para arriba y abajo, me golpearon
el intestino, las costillas y me preguntaban por varios secuestros [,] como no les decia nada me
pegaban, ya en la mera tarde no recuerdo pero como unas tres horas me llevaron a una casa
desconocida donde me bajaron, con el pantaldn hasta abajo y el calzoncillo, me tiraron de la
panel para abajo, en el lugar estaba un sefor grande creo que es don Conte Cojulun [Director
de la PNC] vy les dijo que me pararan luego porque me podia morir, me llevé un vaso de agua,
me sacaran de ahi porque habia llamado a la prensa y que llegarian, me llevaron al hospital en
un pick up del Ciprosi, como a la media de estar en el hospital llegé al sefior Conte Cojulun a
suplicarle a los médicos que por favor me salvaran la vida, como al tercer dia de estar en el
hospital llegd un sefior que dijo ser comisario Soto [...] y llegaron como tres veces, luego llegaron
otros tres de particular y me llevaron unos jugos, diciéndome que no dijera nada de lo que me
habia pasado, que dijera que me habia caido de una casa donde me habia tirado [...]"1>1.

124. Asimismo, la Corte observa que la sefiora A.M.V., pareja del sefior Ruiz Fuentes, indic en la
audiencia publica celebrada ante esta Corte que al sefior Ruiz Fuentes “lo capturaron y lo metieron
a una panel, se lo llevaron, ahi fue donde lo torturaron, muy grave”'>? y que le contd que “después
qgue lo golpearon, lo llevaron a una casa, después que lo llevaron a la casa, gravemente de tantas

148 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo, supra, parr. 57, y Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs.
México, supra, parr. 177.

149 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 127, y Caso Omeara
Carrascal y otros Vs. Colombia, supra, parr. 193.

150 Cfr. Oficio No. 4325-97 emitido por el Departamento de Investigaciones Criminoldgicas de la Policia Nacional, de 6 de
agosto de 1997 (expediente de prueba, folio 5).

151 Cfr. Declaracion del sefior Ruiz Fuentes rendida ante la Jueza Octava de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente, de 29 de abril de 1998 (expediente de prueba, folios 9 y 10). Véase también, Acta de debate C-
4-98. Declaracién de Hugo Humberto Ruiz Fuentes en audiencias de juicio oral y publico ante el Tribunal Sexto de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, de 21 de abril de 1999 (expediente de prueba, folios 1142 y 1143), y
entrevista realizada a Hugo Humberto Ruiz Fuentes en el Centro Preventivo de la Zona 18, realizada por Alejandro Rodriguez,
sin fecha (expediente de prueba, folio 521).

152 Cfr. Declaracién privada de A.M.V. en la audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada el 5 de marzo de
20109.
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patadas y todo se quedd inconsciente y quizas se asustaron los policias y se lo llevaron para el
hospital de emergencia” >3, En igual sentido, el sefior Ruiz Fuentes relaté a su hermana que al
momento de su detencién lo llevaron a varios lugares y le pegaron, le mencionaron nombres de
personas secuestradas, conminandole a que les dijera quienes habian sido los secuestradores!>*.

125. La Corte considera, ademas, que estas declaraciones son compatibles con las lesiones
acreditadas por los diversos partes médicos y el peritaje rendido ante esta Corte. En este sentido, la
Corte destaca en primer lugar el informe médico de 9 de diciembre de 1997 que indica que el sefior
Ruiz Fuentes ingreso al Hospital Roosevelt el 6 de agosto de 1997 por “abdomen agudo”!>>. Por otro
lado, segun un informe de 11 de diciembre de 2000, elaborado por el Departamento de Cirugia del
Hospital Roosevelt, el sefior Ruiz Fuentes fue “traido por bomberos con historia de haber sido
vapuleado”. Dicho informe también sefialaba que al ingreso, el senor Ruiz Fuentes presentaba
“multiples golpes y contusiones a nivel abdominal, abdomen globoso y doloroso a la palpaciéon”136,

126. La Corte nota que el tipo de lesiones que presentaba el sefior Ruiz Fuentes tienen una
compatibilidad mayor con el relato de los hechos que éste efectud, en comparacion con el relato de
los hechos ofrecido por el Estado. En este sentido, el médico Alejandro Moreno expresamente indico
en su informe de 21 de mayo de 2008 que “[l]as lesiones intra-abdominales que sufrid el Sefior Ruiz
Fuentes [eran] consistentes con las causadas por un mecanismo contuso como lo describen los
informes médicos y las declaraciones de los testigos” y que existia evidencia forense, tales como la
ausencia de trauma craneo-encefalico y de fracturas de las extremidades, que favorecian “la version
de los hechos relatada por el Sefior Ruiz Fuentes de que fue golpeado repetidamente en el abdomen
y no la descripcion de los policias de que el Sefior Ruiz Fuentes se cayd de unos 5-8 metros de
altura”t>7,

127. Alo anterior se une la prueba que obra en el expediente con respecto a las amenazas realizadas
al sefor Ruiz Fuentes por miembros de la policia para que no denunciara los hechos®>8, lo cual
ademas ha sido corroborado por la declaracion de la hermana del sefior Ruiz Fuentes, quien indico
gue cuando el sefior Ruiz Fuentes estuvo en el hospital “los policias nos decian que no denunciaramos
porque no iban hacer nada, al contrario peor le iba a ir a mi hermano en la carcel”*>°,

128. En consecuencia, la Corte considera acreditado que el sefior Ruiz Fuentes sufrié serias lesiones
en el contexto de su detencidn, esto es, cuando ya estaba bajo custodia del Estado.

129. Sentado lo anterior, la Corte debe determinar a continuacion si los referidos actos fueron actos
constitutivos de tortura. A la luz del articulo 5.2 de la Convencion Americana y de conformidad con la

153 Cfr. Declaracién privada de A.M.V. en la audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada el 5 de marzo de
2019.

154 Cfr. Declaracion rendida ante notario por la hermana del sefior Ruiz Fuentes, de 28 de febrero de 2019 (expediente de
prueba, folio 8476).

155 El término abdomen agudo se refiere a un cuadro grave de emergencia médica, caracterizado por sintomas y signos
localizados en la cavidad abdominal. Véase Informe médico No. 492-484 emitido por el Hospital Roosevelt el 9 de diciembre
de 1997 (expediente de prueba, folio 15).

156 Cfr. Informe médico del Departamento de Cirugia del Hospital Roosevelt, de 11 de diciembre de 2000 (expediente de
prueba, folio 21).

157 Cfr. Informe del Dr. Alejandro Moreno, de 21 de mayo de 2008 (expediente de prueba, folios 23 y 24).

158 El sefior Ruiz Fuentes también declaré que, a los tres dias de estar en el hospital, llegaron “unos muchachos” que le
dijeron que “no dijera que le habian pegado, sino que dijera que se habia hecho los golpes porque se habia caido de una
pared de ocho metros y que ellos lo iban a ayudar para que saliera a los dos o tres meses” Cfr. Acta de debate C-4-98.
Declaracién de Hugo Humberto Ruiz Fuentes en audiencias de juicio oral y publico ante el Tribunal Sexto de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, de 21 de abril de 1999 (expediente de prueba, folio 1143). A lo anterior se aflade
la carta elaborada por el sefior Ruiz Fuentes y dirigida a su hermana indicé que “él tenia miedo de denunciar lo de la tortura,
porque el comisario Soto lo llegaba a amenazar”. Cfr. Declaracién rendida ante notario por la hermana del sefior Ruiz Fuentes
el 28 de febrero de 2019 (expediente de prueba, folios 8477 a 8480).

159 Cfr. Declaracién rendida ante notario por la hermana del sefior Ruiz Fuentes el 28 de febrero de 2019 (expediente de
prueba, folio 8477).
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jurisprudencia de esta Corte, se esta frente a un acto constitutivo de tortura cuando el maltrato: (i) es
intencional; (ii) cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y (iii) se cometa con cualquier fin o
propdsito!60,

130. En el presente caso ha quedado establecido que el sefior Ruiz Fuentes fue objeto de numerosos
golpes durante horas con el objetivo de obtener informacion sobre otros secuestros. Lo anterior viene
acreditado, tanto por la declaracion del propio sefior Ruiz Fuentes!®!, como por el relato detallado y
coherente brindado por la hermana del sefior Ruiz Fuentes'®2. Es decir, los golpes infligidos al sefior
Ruiz Fuentes fueron perpetrados de forma intencional y sostenida en el tiempo con el objetivo de
obtener una informacion especifica.

131. Asimismo, de la prueba ofrecida, la Corte da por demostrada la gravedad e intensidad de los
severos malos tratos fisicos sufridos por el sefior Ruiz Fuentes. En vista de las graves lesiones que
presentaba, el sefor Ruiz Fuentes tuvo que ser intervenido quirdrgicamente de urgencia para
efectuarle una “reseccion de segmento de colon transverso y colostomia en doble boca”'%3. La Corte
observa ademas que el sefior Ruiz Fuentes permanecié trece dias hospitalizado'®* y estuvo siete
meses utilizando una bolsa de colostomia®>. A lo anterior se suma la declaracion de la sefiora A.M.V.,
pareja del sefior Ruiz Fuentes, quien declar6 en la audiencia publica celebrada ante esta Corte que
el dia que lo fue a visitar al hospital observé lo siguiente:

“[E]staba bien mal, bien golpeado, muy golpeado tenia la gran operacién en el estdmago, tenia
su intestino afuera, todo golpeado su cuerpo, los testiculos hinchados, sus canillas estaban, es
que dice que lo ataron con alambre de amarre y le cortaron la carne todo, puro el hueso se
miraba, él estaba que ni hablaba, no podia platicar. Estaba muy grave. Yo lo tuve que cuidar
durante doce dias para estarlo bafiando, déandole sus alimentos, porque estaba bien grave”166,

132. Por ende, ante el conjunto de los elementos probatorios precisos y concordantes analizados, la
Corte ha llegado a la conviccidon de que, tras ser detenido el 6 de agosto de 1997, el sefior Ruiz
Fuentes fue sometido a actos de tortura fisica, de conformidad con los tres elementos que esta Corte
ha enlistado, en violacidon de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacidén con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, lo que ademas constituyo la violacion del articulo 1 y 6 de la
Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura.

160 Cfr. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No.
164, parr. 79, y Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México, supra, parr. 191.

161 Cfr. Declaracion del sefior Ruiz Fuentes rendida ante la Jueza Octava de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente, de 29 de abril de 1998 (expediente de prueba, folios 9 y 10).
162 Segun su declaracién, tras su detencién fue sometido a numerosos golpes, “se desmayaba, le pegaban, y como él no

sabia nada de lo que le preguntaban lo seguian golpeando y torturando para que hablara. Varias horas después lo llevaron a
una casa [...] para que reconociera a alguien de esa casa, pero como él no conocia a nadie lo siguieron golpeando y le
amarraron los pies y las manos, le vendaron los ojos. Cfr. Declaracion rendida ante notario por la hermana del sefior Ruiz
Fuentes, de 28 de febrero de 2019 (expediente de prueba, folio 8476).

163 Cfr. Informe del médico residente del Departamento de Cirugia del Hospital Roosevelt, de 20 de enero de 1998
(expediente de prueba, folio 17).

164 Esto es, desde su ingreso el 6 de agosto de 1997 hasta el alta el 18 de agosto de 1997. Cfr. Informe del médico
residente del Departamento de Cirugia del Hospital Roosevelt, de 20 de enero de 1998 (expediente de prueba, folio 17).

165 Cfr. Declaracion del sefior Ruiz Fuentes rendida ante la Jueza Octava de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente, de 29 de abril de 1998 (expediente de prueba, folio 11).

166 Cfr. Declaracion privada de A.M.V. en la audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada el 5 de marzo de

2019. A este respecto, la hermana del sefior Ruiz Fuentes declard que, en el contexto de la detencidn, y tras haber sido
sometido al interrogatorio donde sufrié multiples golpes “llegd un sefior de apellido Cojulun y le indico [al comisario] Soto que
lo llevaran al hospital porque se estaba muriendo”. Ademas, indicé que al sefior Ruiz Fuentes “[I]o llevaron al hospital y los
doctores le dijeron que lo tenian que operar de emergencia y que cuando despertd se sentia muy mal y que le dolia el cuerpo
de tantos golpes que los policias le habian dado y que de tantas patadas le habian reventado el intestino y defecaba en las
bolsas que le habian colocado en el hospital”. Cfr. Declaracion rendida ante notario por la hermana del sefior Ruiz Fuentes,
de 28 de febrero de 2019 (expediente de prueba, folio 8476). En este sentido, el perito Carranza Izquierdo declaré en la
audiencia celebrada ante esta Corte que las lesiones fueron “mortales segun el protocolo de Estambul”. Cfr. Peritaje rendido
por Guillermo Austreberto Carranza Izquierdo en la audiencia publica ante la Corte Interamericana celebrada el 5 de marzo
de 2019.
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b.2 Corredor de la muerte

133. Como consideracion previa, con respecto al alegato del Estado de que la pena de muerte le fue
conmutada por la pena maxima de privacion de libertad, la Corte recuerda, tal y como lo ha sefialado
supra, que el Estado no ha aportado ningun tipo de prueba que acredite este extremo. Por otro lado,
el Estado informé que en virtud de una decision de esta Corte en el marco del tramite de medidas
provisionales'®’, el 15 de febrero de 2005 decretd la suspension provisional de la pena de muerte18,
A este respecto, la Corte observa que, si bien la imposicidon de la pena se suspendid en virtud de la
referida medida provisional, ésta no genero la certeza de que no se ejecutaria la pena en un futuro,
por lo que la persona condenada continuaria a la expectativa con posibilidades reales de que ello
sucediera.

134. A continuacion corresponde a la Corte determinar si los hechos sufridos por el sefior Ruiz
Fuentes tras su condena a pena de muerte constituyeron, en este caso en concreto, un trato cruel,
inhumano y degradante a la luz del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidn.

135. Esta Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse al respecto del llamado “fenémeno del
corredor de la muerte” en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago'®® y
en el caso Raxcacd Reyes Vs. Guatemalat’®. Asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos!’?,
el Sistema Universal de Derechos Humanos'’? y algunos tribunales nacionales'’3 advierten que el
llamado “corredor de la muerte” causa una afectacién al derecho a la integridad personal por la
angustia en la que se encuentran las personas condenadas a muerte, situacion, que genera traumas
psicoldgicos por la manifestacion presente y creciente de la ejecucién de la pena maxima'’4, por
ende, es considerado como un trato cruel inhumano y degradante. La Corte observa que, tanto en
el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago como en el caso Raxcaco Reyes
Vs. Guatemala se realizd una valoracion de los peritajes aportados relativos a las condiciones de
detencidn especificas y propias de las personas condenadas a muerte y victimas del caso, asi como
sobre el impacto concreto sobre ellas, las cuales condujeron a una violacién de los articulos 5.1 y 5.2
de la Convencién Americana, en relacidén con el articulo 1.1 del mismo instrumento!’>. A la vista de
lo anterior, para determinar la existencia de una violacion a la integridad personal derivada del
fendbmeno del corredor de la muerte, es necesario analizar las circunstancias personales vy

167 Cfr. Caso Raxcaco Reyes y otros respecto Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de 30 de agosto de 2004.

168 Cfr. Informe de Fondo de la Comisidon de 30 de julio de 2017, parr. 161 (expediente de fondo, folio 39).

169 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de junio de 2002. Serie C No. 94.

170 Cfr. Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala, supra, parrs. 100 a 102.

1 Cfr. TEDH, Case of Ocalan v. Turkey [GC], no. 46221/99, Sentencia de 12 de mayo de 2005, parrs. 166-169, Case of
Bader and Kanbor v Sweden, no. 13284/04, Sentencia de 8 de noviembre de 2005, parrs. 42 a 48.

172 Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
9 de agosto de 2012. A/67/279, parr. 42. Se define al fendmeno del corredor de la muerte como: “(...) Consiste en una
combinacion de circunstancias que producen graves traumas mentales y deterioro fisico en los presos sentenciados a muerte.
Entre esas circunstancias figuran la prolongada y ansiosa espera de resultados plenos de incertidumbre, el aislamiento, el
contacto humano drasticamente reducido e incluso las condiciones fisicas en que estan alojados algunos reclusos. Con
frecuencia, las condiciones del pabellén de los condenados a muerte son peores que las que afectan al resto de la poblacién
carcelaria y se deniegan a los presos alojados en ese pabelldn muchas cuestiones basicas y de primera necesidad (...)". Véase
también, HRC, Larrafaga vs. Filipinas, Doc. ONU: CCPR/C/87/D/1421/2005 (2006), parr. 7.11; Mwamba vs. Zambia, Doc.
ONU: CCPR/C/98/D/1520/2006 (2010), parr. 6.8.

173 Judgment of the Supreme Court of Zimbabwe of 24 June 1993 in Catholic Commissioner for Justice and Peace in
Zimbabwe v. Attorney General (4) SA 239 (ZS); Supreme Court of Uganda in Attorney General v. Susan Kigula and 417 others
(Constitutional Appeal No. 3 of 2006), 2009. AG v Susan Kigula & 417 others, Tribunal Supremo de Uganda (2009); Catholic
Commission for Justice and Peace in Zimbabwe v the Attorney General & Others, Tribunal Supremo de Zimbabue (1993),
2LRC 277; Godfrey Mutiso v Republic, Tribunal de Apelacién de Kenia (2010). Véase también US v. Burns, Tribunal Supremo
de Canada, 2001 SCC 7, parrs. 118-123

174 Cfr. TEDH, Case of Soering v the United Kingdom [GS], no. 14038/88, Sentencia de 7 de Julio de 1989, parrs. 56, 81
y 111,

175 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago, supra, parrs. 167 a 172, y Caso Raxcacé
Reyes Vs. Guatemala, supra, parrs. 100 a 102.
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particulares del caso para poder valorar si un determinado trato o pena alcanzé el nivel minimo de
gravedad para calificarse como cruel, inhumano o degradante'’¢.

136. La Corte observa en primer lugar que el sefior Ruiz Fuentes permanecié durante 6 afios y 5
meses bajo una constante amenaza de que en cualquier momento podia ser ejecutado. Como
resultado de esta sentencia condenatoria, el sefior Ruiz Fuentes tuvo que contemplar la perspectiva
de la extincién de su vida'’? durante dicho tiempo. Asimismo, la Corte destaca que la forma en la
que se impone una condena a pena de muerte puede constituir un factor que determine su
incompatibilidad con lo establecido en el articulo 5 de la Convencién Americana'’8. La Corte advierte
que el sefior Ruiz Fuentes fue condenado a la pena capital en el marco de un procedimiento penal
en el que se produjeron patentes violaciones de los articulos 4.2 y 4.6 de la Convencion, y en violacion
de varios preceptos relativos al debido proceso en el marco del procedimiento penal (ver infra parrs.
146 a 168). La Corte considera que el proceso penal al que fue sometido el sefior Ruiz Fuentes, cuyo
resultado ademas fue la imposicién de la pena de muerte, pudo producirle un profundo sufrimiento,
angustia, ansiedad, frustracién y estrés, del cual incluso pudo derivar algun tipo de trastorno por
estrés post-traumatico, tal y como ha sucedido en otros casos de personas condenadas a pena de
muerte!’°,

137. Por tal motivo, la Corte concluye que el sefor Ruiz Fuentes enfrentd graves sufrimientos
psiquicos provenientes de la angustia de encontrarse en el “corredor de la muerte” tras un
procedimiento que tuvo numerosas falencias, lo cual fue violatorio de su derecho a la integridad
fisica, psiquica y moral, contenido en el articulo 5.1 de la Convencidon Americana y ha constituido un
trato cruel, inhumano y degradante contrario al articulo 5.2 de la misma, todo ello con relacién al
articulo 1.1 del mismo instrumento.

VIII-4
DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCION JUDICIAL180

A. Argumentos de las partes y de la Comision

138. En cuanto al procedimiento penal seguido contra el sefior Ruiz Fuentes, la Comision sostuvo
gue el sefior Ruiz Fuentes se vio impedido de presentar pruebas de descargo a su favor debido a que
la persona que ejercia su defensa omitié una formalidad que ocasiond que el Tribunal no le diera
tramite al memorial de ofrecimiento de prueba. En este sentido, la Comisidon concluyé que la
pasividad y omisién de la autoridad judicial estatal comprometio la responsabilidad internacional del
Estado en tanto es obligacion de los jueces y juezas de efectuar un control de los procesos para
asegurarse que toda persona sometida a un proceso penal pueda ejercer su derecho de defensa. En
segundo lugar, la Comision senald que el recurso de apelacién especial interpuesto por el sefior Ruiz
Fuentes contra la sentencia que lo condend a la pena de muerte no cumplié con los estandares
interamericanos con respecto al articulo 8.2.h. Finalmente, la Comisién consideré que ningun de los
recursos interpuestos por el sefior Ruiz Fuentes fueron efectivos, pues no se analizé el fondo de las
cuestiones de debido proceso planteadas por él.

139. Por otro lado, en cuanto la investigacion de los actos de tortura sufridos por el sefior Ruiz

176 Cfr. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo
de 2011. Serie C No. 226, parr. 76. Véase también, TEDH, Case of Ireland v. the United Kingdom, no. 5310/71, Sentencia de
18 de enero de 1978, parr. 162; Case of Jalloh v. Germany [GS], no. 54810/00, Sentencia de 11 de julio de 2006, parr. 67 y
Case of Bouyid v. Belgium [GS], no. 23380/09, Sentencia de 28 de septiembre de 2015, parr. 86.

177 Cfr. Peritaje de la licenciada Aida Castro Conde, de 18 de mayo de 2005 (expediente de prueba, folio 7531). Véase
también, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago, supra, parr. 168.

178 Cfr. TEDH, Case of Soering v the United Kingdom [GS], supra, parr. 106, y Case of Shamayev and others v. Georgia
y Rusia, no. 36378/02, Sentencia de 12 de abril de 2005, parr. 333.

179 Cfr. Peritaje de la licenciada Aida Castro Conde, de 18 de mayo de 2005 (expediente de prueba, folio 7528).

180 Articulo 8 y 25 de la Convencién Americana.
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Fuentes al momento de su detencion el 6 de agosto de 1997, la Comision indicé que, hasta la fecha,
el Estado guatemalteco no ha iniciado investigacidon alguna sobre estos hechos. En consecuencia, la
Comision concluyd que el Estado de Guatemala violo los derechos consagrados en los articulos 8.1 y
25.1 de la Convenciéon Americana en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del
mismo instrumento, asi como las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST.

140. Asimismo, la Comision observd que, pasados casi 12 afios desde la muerte del sefior Ruiz
Fuentes, el Estado no habia dispuestos todos los medios a su alcance para establecer y dar
seguimiento a las lineas de investigacion. En este sentido, hizo notar que conforme a la propia
descripcion del Estado se omitieron diligencias fundamentales para esclarecer los hechos. La
Comisién alegd que los indicios que existian sobre el posible encubrimiento de los hechos tampoco
fueron investigados. Por lo anterior, la Comisidon concluyé que el Estado es responsable por la
violacion de los derechos establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn, en relacién con
el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Ruiz Fuentes.

141. En cuanto al procedimiento penal seguido contra el sefior Ruiz Fuentes, las representantes
sefialaron que el Estado viol6 el derecho de defensa de la presunta victima en la medida en que:
(i) no ejercio un control judicial adecuado sobre las actuaciones negligentes de su abogado?'8!, y (ii)
no tomo las medidas necesarias para garantizar que la presunta victima tuviera suficiente tiempo
para la presentacion de su defensa.

142. Los representantes también alegaron que el sefior Ruiz Fuentes no dispuso de un recurso que
permitiera la revisién integral de la sentencia condenatoria. Concluyeron que el articulo 430 del
Codigo Procesal Penal que establece que “[I]a sentencia no podra en ningln caso hacer mérito de la
prueba o de los hechos que se declaren probados” limita la revision de sentencia recurrida a priori,
excluyendo la posibilidad de revisar cuestiones facticas y probatorias y limitando la revisidon
Unicamente al derecho.

143. Por otro lado, en cuanto a las investigaciones que se desencadenaron con motivo de la muerte
del sefior Ruiz Fuentes, los representantes alegaron que durante las primeras etapas de la
investigacion, se presentaron graves omisiones, deficiencias e irregularidades que continuaron
posteriormente, toda vez que las autoridades no han realizado una investigacion completa vy
exhaustiva de los hechos.

144, Por otro lado, en cuanto la investigacion de los actos de tortura sufridos por el sefior Ruiz
Fuentes al momento de su detencién el 6 de agosto de 1997, los representantes alegaron que el
Estado de Guatemala no los investigd, a pesar de haber sido denunciados en reiteradas ocasiones.

145. El Estado recalco que el seior Ruiz Fuentes gozd de los derechos consagrados en la legislacion
interna a fin de garantizarle un proceso legal, justo y apegado a derecho. El Estado recalcé que la
Corte Interamericana no constituye una instancia de apelacion de sentencias dictadas por los 6rganos
jurisdiccionales internos de los Estado parte de la Organizacion de los Estados Americanos y que los
organos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos constituyen un sistema subsidiario
facultado exclusivamente para interpretar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Asimismo, en sus alegatos finales escritos, el Estado indicd que los errores cometido por la defensa
del sefior Ruiz Fuentes no pueden ni deben ser atribuible al Estado. Ademas, menciond que existia
procedimientos administrativos y disciplinarios a dénde acudir antes situaciones como las ocurridas,
lo anterior sin que la presunta victima haya ejercido tal derecho. Por Ultimo, el Estado reafirmo que
el sefior Ruiz Fuentes tuvo acceso a todos los recursos y remedios procesales previamente

181 Los representantes indicaron que, en primer lugar, se vio privado de presentar prueba de descargo durante el debate
debido a que el memorial fue rechazado ya que no contaba con la firma y el sello del defensor, a pesar de que esta formalidad
no era exigida por el Cédigo Procesal Penal. En segundo lugar, el dia en el que tenia que celebrarse la audiencia de debate,
el abogado abandoné subita e injustificadamente a la victima en una etapa crucial del proceso.
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establecidos, de los cuales hizo uso, garantizandosele y protegiéndosele judicialmente. En este
aspecto, mencioné que muestra de ello es el hecho de que la sentencia de pena de muerte fue
corregida y conmutada por la privacion de libertad.

B. Consideraciones de la Corte
b.1 Procedimiento penal seguido contra el sefior Ruiz Fuentes

146. En este caso, la Corte ha sido llamada a determinar si en el proceso penal seguido en contra
del sefior Ruiz Fuentes en primera instancia, el cual culmind en una sentencia condenatoria a pena
de muerte, fueron observadas las garantias del debido proceso, segun lo exige, en particular, el
articulo 8 de la Convencidn, y si dicha persona tuvo acceso a un recurso efectivo en los términos del
articulo 25, ambos en relacién con el articulo 1.1 de ese instrumento.

147. La Corte recuerda que, en este caso en que se cuestiona lo actuado en el marco de un proceso
penal, los 6rganos del sistema interamericano de derechos humanos no funcionan como una instancia
de apelacion o revisidon de sentencias dictadas en procesos internos. Su funcion es determinar la
compatibilidad de las actuaciones realizadas en dichos procesos con la Convencién Americana'®. A
esto se limita el Tribunal en la presente sentencia.

148. La Corte destaca el deber que tienen los Estados de proteger a todas las personas, evitando
los delitos, sancionar a los responsables de éstos y mantener el orden publico, particularmente
cuando se trata de hechos como los que dieron origen al proceso penal seguido contra el sefior Ruiz
Fuentes, que no solo comportan una lesidon a los individuos, sino al conjunto de la sociedad, y
merecen el mas enérgico rechazo, mas aun, cuando perjudican a nifias y nifios. Sin embargo, la
lucha de los Estados contra el crimen debe desarrollarse dentro de los limites y conforme a los
procedimientos que permitan preservar tanto la seguridad publica como el pleno respeto a los
derechos humanos de quienes se hallen sometidos a su jurisdiccion'83,

149. Con el proposito de establecer si el Estado viold disposiciones de la Convencidn, la Corte debe
determinar dos cuestiones. Por un lado, debera determinar si se vio vulnerado el derecho de defensa
del sefior Ruiz Fuentes por la imposibilidad de aportar pruebas de descargo lo cual, segun la
Comisidén, supuso una violacién de los articulos 8.2.c) y 8.2.f) de la Convencién Americana y, segun
las representantes, de los articulos 8.2.d) y 8.2.f) de la Convencidon Americana, todo ello en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento. Por otro lado, la Corte debera determinar si el hecho de
gue el nuevo abogado designado para el sefior Ruiz Fuentes dispusiera de tan sélo veinticuatro horas
para preparar su defensa, supuso segln las representantes, una violacion de los articulos 8.2.c),
8.2.d) y 8.2.f) de la Convencion Americana.

150. Con respecto al primer punto, la Corte observa que es un hecho no controvertido que el sefior
Ruiz Fuentes se vio privado de aportar prueba de descargo en el marco del procedimiento penal
debido a que su entonces defensor omitié firmar y sellar el memorial correspondiente, razén por la
cual el Tribunal no le dio tramite al mismo. La Corte observa que, con respecto a la supuesta
vulneracion al derecho de defensa por la imposibilidad de presentar medios de prueba durante el
debate, la Corte de Apelaciones indicé que “[...], el derecho de defensa en ningun momento se le
conculcé al recurrente, pues cont6 durante todo el juicio con su abogado defensor, quien hizo valer
todos las garantias que a él le asisten, y si se rechazo la prueba propuesta fue por la forma antitécnica
como su abogado ofrecid la prueba a rendir, no obstante ello, el recurrente pudo accionar durante el

182 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de septiembre de 1998. Serie C
No. 41, parr. 83, y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 190.

183 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra, parr. 101, y Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, supra,
parr. 63.
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tramite del juicio correspondiente de donde no hubo la inobservancia pretendida”!8.

151. La Corte recuerda que el derecho a la defensa es un componente central del debido proceso
que obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso,
en el mas amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del mismo >, El derecho
a la defensa debe necesariamente poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible
autor o participe de un hecho punible y solo culmina cuando finaliza el proceso, incluyendo, en su
caso, la etapa de ejecucion de la pena'®®,

152. Sentado lo anterior, la Corte destaca que es deber del Estado garantizar el ejercicio pleno y
libre del derecho de defensa, independientemente de que la representacion sea llevada cabo por un
defensor publico o privado. En el presente caso, la Corte observa que la razén por la cual la prueba
aportada por el sefior Ruiz Fuentes no fue admitida se debié a que el memorial respectivo carecia de
firma y sello abogado defensor, lo que hizo que el documento no tuviera ninguna validez en aplicacion
de la legalidad procesal vigente al momento de los hechos'®’. La Corte observa, por tanto, que la
prueba propuesta fue rechazada por un grave y claro fallo procesal cometido por el abogado
defensor'88. A la vista de lo anterior, la Corte considera que el Estado guatemalteco no puede ser
considerado responsable por la omisién que haya podido tener un defensor privado, maxime cuando
en el presente caso la Corte no cuenta con argumentos ni con prueba pertinente que eventualmente
pudieran acreditar que la inaccidn del defensor privado se debié a algun tipo de obstaculizacién o
intervencion indebida del Estado. Por ende, la Corte considera que el Estado no viold los articulos
8.2.d) y 8.2.f) de la Convencion Americana.

153. Con respecto al segundo punto, tampoco es un hecho controvertido que el dia del debate oral
y publico, previo a la condenatoria a muerte, ante la ausencia del letrado del senfor Ruiz Fuentes, el
Tribunal de Sentencia Penal declard el abandono del mismo y nombrd un nuevo defensor, quien ya
figuraba como apersonado en la causa'®®. El sefior Ruiz Fuentes dio su consentimiento a que el nuevo
abogado lo defendiera en el juicio!®®. Tras dicha designacion, el abogado solicitd que se suspendiera
el debate en aras de poder preparar la defensa de su cliente. No obstante lo anterior, el Tribunal de
Sentencia Penal decidié aplazar el debate durante veinticuatro horas y ello con base a que “el
licenciado [...] fungia como defensor de otro de los sindicados” y que, por tanto, conocia el proceso®!.

154. La Corte recuerda que “contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa”,
en los términos del articulo 8.2.c) del tratado, es una de “las garantias inherentes al derecho de
defensa”??, Si el Estado pretende limitar este derecho, debe respetar el principio de legalidad, arguir
de manera fundada cual es el fin legitimo que pretende conseguir y demostrar que el medio a utilizar

184 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Guatemala, de 13 de septiembre de 1999
(expediente de prueba, folio 113).
185 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C

No. 206, parr. 29 y Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de
2015. Serie C No. 303, parr. 153.

186 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, supra, parr. 29 y Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 153.
187 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Guatemala, de 13 de septiembre de 1999
(expediente de prueba, folio 113).

188 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Guatemala, de 13 de septiembre de 1999
(expediente de prueba, folio 113).

189 Cfr. Acta de debate C-4-98. Declaracion de Hugo Humberto Ruiz Fuentes en audiencias de juicio oral y publico ante el
Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, de 21 de abril de 1999 (expediente de prueba,
folio 1135).

190 Cfr. Acta de debate C-4-98. Declaracion de Hugo Humberto Ruiz Fuentes en audiencias de juicio oral y publico ante el
Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, de 21 de abril de 1999 (expediente de prueba,
folio 1136).

191 Cfr. Acta de debate C-4-98. Declaracion de Hugo Humberto Ruiz Fuentes en audiencias de juicio oral y publico ante el
Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, de 21 de abril de 1999 (expediente de prueba,
folio 1136).

192 Cfr. Caso Palamara Iribarne vs. Chile, supra, parr. 170, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra, parr.
156.
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para llegar a ese fin es idéneo, necesario y estrictamente proporcional. Caso contrario, la restriccién
del derecho de defensa del individuo sera contraria a la Convencion?3,

155. En el presente caso, la Corte observa que el recientemente designado abogado conté con un
dia para preparar la defensa técnica de su representado!®®. La Corte ademas advierte que la razon
por la que se otorgd un solo dia es porque el tribunal de primera instancia asumia que el abogado
ya conocia el caso. No obstante, la Corte considera que tal argumentacion es insuficiente, toda vez
que las circunstancias de cada uno de los procesados posee sus caracteristicas y complejidades
particulares, lo cual amerita que el abogado o abogada posea tiempo suficiente para poder analizar
el caso de manera exhaustiva y disefiar asi, la estrategia de defensa adecuada'®”. En el presente
caso la Corte considera, por tanto, que el plazo concedido fue extremadamente corto, considerando
la necesidad del examen de la causa, la relevancia del procedimiento y sus eventuales consecuencias,
asi como la revisidn del acervo probatorio a que tiene derecho cualquier imputado!®®.

156. Por lo anterior, el Tribunal concluye que el Estado viold el articulo 8.2.c) de la Convencidn, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Hugo Humberto Ruiz Fuentes.

b.2 Derecho a recurrir la sentencia condenatoria del sefior Ruiz Fuentes

157. La Corte se ha referido en su jurisprudencia constante sobre el alcance y contenido del articulo
8.2.h) de la Convencidn, asi como a los estandares que deben ser observados para asegurar la
garantia del derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior. El Tribunal ha entendido que
dicho derecho consiste en una garantia minima y primordial que “se debe respetar en el marco del
debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez
o tribunal distinto y de superior jerarquia [...]”!%7. Teniendo en cuenta que las garantias judiciales
buscan que quien esté incurso en un proceso no sea sometido a decisiones arbitrarias, la Corte ha
interpretado que el derecho a recurrir el fallo no puede ser efectivo si no se garantiza respecto de
todo aquél que es condenado'®8, ya que la condena es la manifestacion del ejercicio del poder punitivo
del Estado!®®. La Corte ha considerado el derecho a recurrir el fallo como una de las garantias
minimas que tiene toda persona que es sometida a una investigacion y proceso penal?°0,

158. Ademas, el Tribunal ha sostenido que el articulo 8.2.h) de la Convencion se refiere a un recurso
ordinario, accesible y eficaz; es decir, que no debe requerir mayores complejidades que tornen

193 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, supra, parr. 55y Caso J. Vs. Pertu. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 206.

194 Cfr. Acta de debate C-4-98. Declaracion de Hugo Humberto Ruiz Fuentes en audiencias de juicio oral y publico ante el
Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, de 21 de abril de 1999 (expediente de prueba,
folios 1135 y 1136).

195 Cfr., mutatis mutandis, el Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perti, donde los abogados sdlo tuvieron acceso al expediente
el dia anterior al de la emisidn de la sentencia de primera instancia, en virtud de lo cual la Corte concluyé que la presencia y
actuacion de los defensores fueron meramente formales y que las victimas no contaron con una defensa adecuada. Véase
también, Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru.Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C
No. 52, par. 141.

196 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998.
Serie C No. 37, parr. 152, y Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, supra, parr. 54.

197 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 158, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 255.

198 Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 noviembre
de 2012. Serie C No. 255, parrs. 92 y 93, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 382, parr. 47.

199 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie
C No. 72, parr. 107, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr.
47.

200 Cfr. Caso Zegarra Marin Vs. Pertu. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero
de 2017. Serie C No. 331, parr. 171, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
supra, parr. 47.
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ilusorio este derecho. Debe entenderse que, independientemente del régimen o sistema recursivo
que adopten los Estados Partes, y de la denominacion que den al medio de impugnacion de la
sentencia condenatoria, para que éste sea eficaz debe constituir un medio adecuado para procurar
la correccion de una condena errdonea. Ello requiere que pueda analizar las cuestiones facticas,
probatorias y juridicas en que se basa la sentencia impugnada, puesto que en la actividad
jurisdiccional existe una interdependencia entre las determinaciones facticas y la aplicacién del
derecho, de forma tal que una errénea determinacion de los hechos implica una errada o indebida
aplicacion del derecho. Consecuentemente, las causales de procedencia del recurso deben posibilitar
un control amplio de los aspectos impugnados de la sentencia condenatoria?°?.

159. Sentado lo anterior, la Corte observa que el Cédigo Procesal Penal guatemalteco contempla dos
recursos que pretenden satisfacer el derecho a recurrir el fallo: el recurso de apelacién especial y el
recurso de casacidon. El articulo 430 del Codigo Procesal Penal sefiala con respecto al recurso de
apelacion lo siguiente:

“Articulo 430. La sentencia no podra en ningln caso hacer mérito de la prueba o de los hechos que se declaren
probados conforme a las reglas de la sana critica razonada. Unicamente podra referirse a ellos para aplicacion
de la ley sustantiva o cuando exista manifiesta contradiccion con la sentencia recurrida.”

160. De la legislacién transcrita se desprende que el recurso de apelacién especial es un recurso en
cierta medida limitado, toda vez que sdlo permite la revisién de hechos “para aplicacion de la ley
sustantiva o cuando exista manifiesta contradiccidén con la sentencia recurrida.”

161. Por su parte, el recurso de casacion esta regulado, en lo relevante, de la siguiente manera:

“Articulo 442. El tribunal de casacidon conocera Unicamente de los errores juridicos contenidos en la resolucion
recurrida. Estd sujeto a los hechos que se hayan tenido como probados por el tribunal de sentencia, y
solamente en los casos en que advierta violacidon de una norma constitucional o legal, podra disponer de la
anulacién y el reenvio para la correccién debida.”

162. De las normas transcritas se desprende que el recurso de casacidon no permite la revision de
hechos ni de pruebas, sélo de derecho.

163. La Corte recuerda que el sefior Ruiz Fuentes y las otras dos personas condenadas a pena de
muerte interpusieron un recurso de apelacién especial por motivos de fondo y forma contra la
sentencia dictada el 14 de mayo de 1999 por el Tribunal Sexto de Sentencia Penal?°?. El sefior Ruiz
Fuentes fundamentd su apelacion alegando que: (i) el Tribunal de sentencia dio por acreditados
hechos distintos a los formulados en la acusacién, afectando con ello su derecho a la defensa, (ii) se
le privo de su derecho de ofrecer y aportar prueba durante el debate, (iii) se produjo una erronea
valoracion de la prueba por parte del juez a quo y (iv) que el Tribunal aplicé indebidamente el articulo
201 del Cddigo Penal irrespetando el articulo 46 de la Constitucién y el articulo 4 de la Convencidn,
pues al momento de su ratificacién la pena de muerte no estaba prevista para el secuestro cuando
la victima no fallecia?°3.

164. El 13 de septiembre de 1999 la Corte de Apelaciones declard sin lugar el recurso de apelacion
especial planteado por el sefior Ruiz Fuentes y los demas condenados?%¢. En lo relevante para el
presente acapite, se destaca que el tribunal de apelacidn senald, en relacién con el alegato segun el
cual el Tribunal dio por acreditados hechos distintos a los de la acusacién, lo siguiente:

201 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra, parrs. 161, 164 y 165, y Caso Zegarra Marin Vs. Peru, supra, parr. 172.
202 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Guatemala, de 13 de septiembre de 1999
(expediente de prueba, folio 100).

203 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Guatemala, de 13 de septiembre de 1999
(expediente de prueba, folios 105 a 108).

204 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Guatemala, de 13 de septiembre de 1999
(expediente de prueba, folios 120 y 121).
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“[E]sta Sala en la sentencia no puede en ningun caso hacer mérito de la prueba o de los hechos
gue se declaren probados conforme a las reglas de la sana critica razonada: la decisién es
correcta. Por lo que se concluye que los hechos tenidos por acreditados por el tribunal son
ciertos”205,

165. Con respecto a los argumentos relativos a la erronea valoracion de la prueba segun las reglas
de la sana critica, la Corte de Apelaciones indicé lo siguiente:

“[E]l tribunal de primer grado argumenté y fundamenté adecuadamente la sentencia que se
impugna, al concatenar el hecho de la acusacion con las pruebas rendidas, para arriba a la
conclusién de certeza juridica que el recurrente es autor del delito de Plagio o Secuestro,
atendiendo a los actos propios que este realizé en la ejecucién del delito, quedando plenamente
establecida la relacion de causalidad”206,

166. El Tribunal observa que la respuesta brindada por la Corte de Apelaciones se limitd a rechazar
lo alegado por el recurrente sin proceder a realizar ningln tipo de revisidon de cuestiones facticas y/o
probatorias ni de analizar los motivos especificos e individualizados arglidos por el sefor Ruiz
Fuentes en su recurso de apelacion. En efecto, la Corte de Apelaciones, por un lado, esgrimié la
intangibilidad de la prueba consagrada en el articulo 430 del Cédigo Procesal Penal para no entrar a
analizar ninguno los argumentos esgrimidos por el sefior Ruiz Fuentes con respecto a la discordancia
entre la acusacion y los hechos acreditados. Asimismo, y con respecto a las numerosas cuestiones
gue expuso el sefior Ruiz Fuentes en su recurso de apelacion en relacion con la valoracion de la
prueba realizada por el juez a quo, la Corte de Apelaciones se limité a dar respuesta abstracta, vaga
y sin entrar a analizar de manera especifica ninguno de los motivos aducidos por el sefior Ruiz
Fuentes. En consecuencia, el Tribunal considera que la negativa por parte de la Sala Cuarta de la
Corte de Apelaciones de revisar las cuestiones planteadas por la defensa del sefior Ruiz Fuentes
constituyd en el presente caso un hecho ilicito internacional en tanto resultd en un incumplimiento
del deber de revisidon integral del fallo establecido en el articulo 8.2.h).

167. Por otro lado, en razdén de que el articulo 8.2.h) de la Convencidn tiene un contenido juridico
propio y el principio de efectividad (effet utile) es transversal a la proteccion debida de todos los
derechos reconocidos en ese instrumento, el Tribunal considera innecesario analizar aquella
disposicidn en relacion con el articulo 25 de la Convencion2%?, Asimismo, en relacion con el alegato
de la Comisidn respecto a que ningun de los restantes recursos interpuestos por el senor Ruiz Fuentes
fueron efectivos, la Corte advierte que la Comisidn no esgrimié ningin argumento en particular ni
desplegd actividad probatoria alguna. Por ende, no hay elementos que puedan configurar la alegada
violacion.

168. En vista de las consideraciones anteriores, la Corte concluye que el Estado violo el derecho a
recurrir del fallo, contemplado en el articulo 8.2 h) de la Convenciéon Americana, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio del sefior Hugo Humberto Ruiz Fuentes.

b.3 Investigacion de las torturas sufridas por el sefior Ruiz Fuentes
169. En el presente caso, la Comisidén y las representantes alegaron que el Estado no ha iniciado

investigacion alguna sobre las torturas sufridas por el sefior Ruiz al momento de su detencién el 6
de agosto del 1997, en violacién de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana en relacion

205 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Guatemala, de 13 de septiembre de 1999
(expediente de prueba, folios 112 y 113).

206 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Guatemala, de 13 de septiembre de 1999
(expediente de prueba, folio 115).

207 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 77, y Caso Vélez Loor Vs. Panamda. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 123.
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con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como las obligaciones
establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST.

170. La Corte recuerda que, a la luz de la obligacién general de los Estados partes de respetar y
garantizar los derechos a toda persona sujeta a su jurisdiccion, contenida en el articulo 1.1 de Ia
Convencién Americana, el Estado tiene el deber de iniciar de oficio e inmediatamente una
investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y sancionar a los responsables, cuando existe
denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en violacion del articulo
5 de la Convencién Americana?%., En el presente caso, la Corte considera que el Estado de Guatemala
no actuo con arreglo a esas previsiones.

171. Efectivamente, la Corte observa que, a pesar de la gravedad de las lesiones que presentaba el
sefior Ruiz Fuentes cuando ingreso al Hospital Roosevelt tras haber sido detenido, el Estado no iniciod
ningun tipo de investigacidn de oficio para determinar el origen de las mismas. Tampoco se inicié
ningun tipo de investigacion, cuando el sefior Ruiz Fuentes denuncié el 29 de abril de 1998 los hechos
ante la Jueza Octava de Primera Instancia Penal, donde detall6 de manera minuciosa los malos tratos
a los que alegaba haber sido sometido??°. La Corte observa, ademas, que en el marco de dicha
declaracién, el abogado defensor solicitd expresamente a la Jueza que se llevase a cabo una
investigacion de los hechos denunciados, por ser constitutivos de tortura2t°,

172. Por otro lado, tampoco se abridé ningun tipo de investigacidn tras las declaraciones realizadas
el 21 de abril de 1999 en el marco del juicio oral ante el Tribunal Sexto de Sentencia Penal?!!, tanto
por el sefior Ruiz Fuentes como por el sefior J.M.M.R., momento en el que incluso el sefior Ruiz
Fuentes aportd una serie de radiografias que acreditaban las graves lesiones sufridas?'?. La Corte
observa que el referido Tribunal Sexto de Sentencia Penal con base Unicamente a las declaraciones
de los agentes policiales que intervinieron en la captura del sefior Ruiz Fuentes, dio por valida la
version ofrecida por los mismos?13,

173. Asimismo, este Tribunal recuerda que en otros casos ha sefalado que la obligacién de investigar
se ve reforzada por lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST que obligan al Estado a “tomalr]
medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccién”, asi como a
“prevenir y sancionar [...] otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”. Ademas, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 de dicha Convencidn, los Estados partes garantizaran a toda
persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el &mbito de su jurisdiccion el derecho a que
el caso sea examinado imparcialmente. Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para
creer que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccidén, los Estados partes
garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una
investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal. De acuerdo
a ello, la Corte ha considerado en varias oportunidades que cuando se produce una falta al deber de
investigar alegados hechos de tortura, ello también implicaba una afectacidn a estos articulos de la

208 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de
2004. Serie C No. 114, parr. 159.

209 Cfr. Declaracion del sefior Ruiz Fuentes rendida ante la Jueza Octava de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente, de 29 de abril de 1998 (expediente de prueba, folios 8 a 13).

210 Cfr. Declaracion del sefior Ruiz Fuentes rendida ante la Jueza Octava de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente, de 29 de abril de 1998 (expediente de prueba, folio 12).

211 Cfr. Acta de debate C-4-98. Declaracion de J.M.M.R. en audiencias de juicio oral y publico ante el Tribunal Sexto de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de 21 de abril de 1999 (expediente de prueba, folios 1134 a
1208).

212 Cfr. Acta de debate C-4-98. Declaracion de Hugo Humberto Ruiz Fuentes en audiencias de juicio oral y publico ante el
Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de 21 de abril de 1999 (expediente de prueba,
folio 1143).

213 Cfr. Sentencia emitida por el Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de
Guatemala, de 14 de mayo de 1999 (expediente de prueba, folios 7351 a 7363).
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CIPST?4,

174. En consecuencia, la Corte concluye que la falta de investigacion oportuna de hechos tan graves
evidencia un incumplimiento de la obligacidon del Estado de garantizar el derecho a la integridad
personal, asi como una denegacidn de justicia, que constituyd una violacidon de los articulos 8.1 y 25
de la Convencidn, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, y un incumplimiento de las obligaciones
contraidas en virtud de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, en perjuicio del sefior Hugo Humberto Ruiz Fuentes.

b.4 Investigacion de la muerte del sefior Ruiz Fuentes

175. La Corte ha sefialado de manera consistente que el deber de investigar es una obligacién de
medios y no de resultados, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no
como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como una mera gestion de
intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de
la aportacion privada de elementos probatorios. Ademas la investigacion debe ser seria, objetiva y
efectiva, y estar orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion, captura, y eventual
enjuiciamiento y castigo de los autores de los hechos?'>,

176. Para poder determinar si la investigacion fue realizada de manera diligente, la Corte referira
diversas diligencias del proceso penal, relacionadas con el tratamiento de la escena del delito, la
realizacion de la autopsia y otros medios de prueba.

177. La Corte observa que el 14 de noviembre de 2005 fue encontrado el cadaver del sefior Ruiz
Fuentes en la Avenida 0 Calle 5ta de la Colonia Monja Blanca de Barberena, Santa Rosa?!6. Segun el
acta policial de ese mismo dia, el cadaver del sefor Ruiz Fuentes tenia una posicién decubito dorsal,
con los brazos y piernas estiradas, y los ojos cerrados?'’,

178. La Corte ha establecido que la eficiente determinacion de la verdad en el marco de la obligacion
de investigar una posible muerte, debe mostrarse desde las primeras diligencias con toda
acuciosidad. Ha especificado este Tribunal que las autoridades estatales que conducen una
investigacion de este tipo deben intentar como minimo, inter alia: (i) identificar a la victima; (ii)
recuperar y preservar el material probatorio relacionado con la muerte, con el fin de ayudar en
cualquier potencial investigacién penal de los responsables; (iii) identificar posibles testigos y obtener
sus declaraciones en relacién con la muerte que se investiga; (iv) determinar la causa, forma, lugar
y momento de la muerte, asi como cualquier patron o practica que pueda haber causado la muerte,
y (v) distinguir entre muerte natural, muerte accidental, suicidio y homicidio. Ademas, es necesario
investigar exhaustivamente la escena del delito, se deben realizar autopsias y analisis de restos
humanos, en forma rigurosa, por profesionales competentes y empleando los procedimientos mas
apropiados?18,

179. La Corte observa, en primer lugar, que la proteccion, preservacion y acordonamiento de la escena
del crimen fue deficiente. A este respecto el perito Carranza Izquierdo destacd que, en vista a las

214 Cfr. Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, supra, parr. 252, y Caso Villamizar Duran y otros Vs. Colombia, supra, parr.
185.
215 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7

de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 127, y Caso Arrom Suhurt y Otros Vs. Paraguay. Fondo. Sentencia de 13 de mayo de
2019, parr. 142.

216 Cfr. Acta policial de 14 de noviembre de 2005, Diligencia No. 1709-2005 (expediente de prueba, folio 233), y Autopsia
practicada por el Dr. Edgar Ricardo Arriola Barrios, Médico Forense Departamental del Organismo Judicial de Cuilapa, Santa
Rosa, de 15 de noviembre de 2005 (expediente de prueba, folio 231).

217 Cfr. Acta policial de 14 de noviembre de 2005, Diligencia No. 1709-2005 (expediente de prueba, folio 233).

218 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, supra, parr. 127, y Caso Pacheco Ledn y Otros Vs. Honduras, supra,
parr. 79.
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fotografias realizadas por los especialistas de la escena del crimen, se podia observar cdmo habia
“mucho personal del ministerio publico, policia nacional civil, bomberos y juzgados adentro del
acordonamiento”, lo cual caus6 una contaminacion de la escena del crimen. Asimismo, el video y las
fotos tomadas por los especialistas, asi como el croquis realizado de la escena fueron deficientes en
tanto que no se podia determinar exactamente el lugar exacto donde se produjo el hecho. También
se destaca el hecho de que al cadaver del sefior Ruiz Fuentes no le protegieron las manos con una
bolsa de papel manila, y ello pese a tener un arma de fuego en la mano derecha. Lo anterior era
necesario para poder realizar las pruebas de absorcion atdmica para determinar si habia residuos de
un disparo. También llama la atencién la omisién de las autoridades estatales a la hora de embalar
la ropa del sefior Ruiz Fuentes para realizar las pruebas pertinentes sobre la distancia de los
disparos?!®. En ese sentido, este Tribunal, a la luz de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana, ha indicado que en aras de garantizar la efectividad de la investigacién, se debe evitar
omisiones en la recaudacion de prueba y en el seguimiento de lineas logicas de investigacion. Cuando
los hechos se refieren a la muerte violenta de una persona, la investigacion iniciada debe ser
conducida de tal forma que pudiese garantizar el debido analisis de las hipdtesis de autoria surgidas
a raiz de la misma?2°,

180. En lo que se refiere a la autopsia médico legal realizada el 15 de noviembre de 2005221, la Corte
observa que la informacidén que la misma contiene —que ademas abarca una sola pagina- también
es insuficiente. La Corte recuerda que las autopsias tienen como objetivo recolectar, como minimo,
informacion para identificar a la persona muerta, la hora, fecha, causa y forma de la muerte. Estas
deben respetar ciertas formalidades basicas, como indicar la fecha y hora de inicio y finalizacién, asi
como el lugar donde se realiza y el nombre del funcionario que la ejecuta. Asimismo, se debe, inter
alia, fotografiar adecuadamente el cuerpo; tomar radiografias del cadaver, de su bolsa o envoltorio
y después de desvestirlo, documentar toda lesion??2, En el presente caso, a titulo de ejemplo, la
Corte destaca que en dicha autopsia: (i) no se tomaron fotografias ni videos desde el inicio del
reconocimiento externo del cadaver, ni de reconocimiento interno; (ii) no se revisé la ropa, (iii) no
se embald la ropa para realizar pruebas para detectar restos de pdlvora en la ropa y (iv) no se hizo
referencia a la distancia probable de disparo??3. La Corte también destaca que no se siguid el
protocolo de Naciones Unidas “Protocolo de Minnesota” o “Protocolo modelo para la investigacion
legal de ejecuciones extralegales, arbitrarias y sumarias”??4.

181. Por otro lado, a este Tribunal llama la atencién el hecho de que de la investigacion relativa al
arma de fuego encontrada en la mano derecha del sefior Ruiz Fuentes no se ha podido determinar
todavia como es posible que dicha arma llegara a manos del sefior Ruiz Fuentes. En relacion con la
toma de declaraciones para esclarecer las circunstancias que rodearon la muerte del sefior Ruiz
Fuentes, la Corte observa que en el expediente Unicamente consta el interrogatorio de tres agentes
de la PNC que estuvieron presentes en el lugar de los hechos??>. Tampoco consta que las autoridades

219 Cfr. Informe pericial del Dr. Guillermo Austreberto Carranza Izquierdo, de 3 de junio de 2008 (expediente de prueba,
folio 242).

220 Cfr. Caso Pacheco Ledn y Otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de noviembre de 2017,
parr. 89.

221 Cfr. Autopsia practicada por el Dr. Edgar Ricardo Arriola Barrios, Médico Forense Departamental del Organismo Judicial
de Cuilapa, Santa Rosa, de 15 de noviembre de 2005 (expediente de prueba, folio 231).

222 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 310.

223 Cfr. Informe pericial del Dr. Guillermo Austreberto Carranza Izquierdo, de 3 de junio de 2008 (expediente de prueba,
folios 244 a 246). Véase también, Peritaje rendido por Guillermo Austreberto Carranza Izquierdo en la audiencia publica ante
la Corte Interamericana celebrada el 5 de marzo de 2019.

224 Cfr. Informe pericial del Dr. Guillermo Austreberto Carranza Izquierdo, de 3 de junio de 2008 (expediente de prueba,
folio 245).

225 Declaracidon de Juan José Marroquin Solis rendida ante la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico, Cuilapa, Santa Rosa,
de 21 de marzo de 2006 (expediente de prueba, folios 314 y 314); Declaracién de Oscar Valero Lara rendida ante la Fiscalia
Distrital del Ministerio Publico, Cuilapa, Santa Rosa, de 27 de marzo de 2006 (expediente de prueba, folios 1691 a 1694), y
Declaracién de César Augusto Argueta rendida ante la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico, Cuilapa, Santa Rosa, de 28 de
marzo de 2006 (expediente de prueba, folios 1695 y 1696).
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judiciales tomaran declaracidn de los testigos que presuntamente presenciaron el evento.

182. Asimismo, la Corte destaca que, transcurridos mas de 14 afios desde la muerte del sefior Ruiz
Fuentes, la investigacion sobre las circunstancias que rodean su muerte continla abierta.

183. En consecuencia, en el presente caso, esta Corte considera que el Estado omitid realizar un
conjunto de actos de investigacion idéneos e insustituibles, que resultaron contrarios a “pautas
objetivas” en el procesamiento del crimen. La Corte considera que las omisiones ocurridas en la
investigacion del presente caso han impedido que desde el dia de la muerte del sefior Ruiz Fuentes
hasta la actualidad no se hayan podido esclarecer los hechos ni investigado de manera diligente,
juzgado, y en su caso, sancionado a los posibles responsables de los hechos, pese a que han
transcurrido desde el inicio de la investigacion.

184. Con base en lo expuesto, la Corte concluye que el Estado no actué con diligencia debida para
investigar, juzgar, y en su caso, sancionar a los posibles responsables de la muerte violenta del sefior
Ruiz Fuentes dentro de un plazo razonable. Por lo que considera que el Estado violé los articulos 8.1
y 25.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio
del sefior Hugo Humberto Ruiz Fuentes y su hermana.

VIII-5
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE LA HERMANA DEL SENOR RUIZ FUENTES22¢

A. Argumentos de las partes y de la Comision
185. La Comisién no realizé ninguna alegacion especifica al respecto.

186. Las representantes se refirieron a las afectaciones que padecieron la hermana del sefior Ruiz
Fuentes; W.E.R.F., su hija y A.M.V., su conviviente. Indicaron que cuando el sefior Ruiz Fuentes
estuvo ingresado en el hospital para ser intervenido quirdrgicamente, tanto su hermana como su
pareja estuvieron visitandole y encargandose de sus cuidados. Ellas fueron testigo, no sdlo de la
severidad de las lesiones, sino también de como el personal de la PNC e incluso el Jefe del SIC
visitaron al sefior Ruiz Fuentes para tratar de convencerle de que no denunciase los hechos. Lo
anterior les causd angustia y temor. Las representantes senalaron ademas que los familiares del
sefior Ruiz Fuentes padecieron graves sufrimientos psicoldgicos provenientes de la angustia generada
por saber que el sefior Ruiz Fuentes permanecia en el corredor de la muerte sometido a condiciones
carcelarias extremas, ante la incertidumbre de una posible ejecucidon. Por otro lado, las
representantes indicaron que la ejecucion del sefior Ruiz Fuentes les causé un profundo sufrimiento.
A lo anterior se afiade el hecho de que la ejecucién extrajudicial permanece a dia de hoy en la
impunidad. Por altimo, las representantes adujeron que el involucramiento de los familiares en el
impulso del proceso interno provocd que ellas mismas fueran victimas de amenazas e intimidaciones,
lo cual llevd incluso a que la hermana del sefor Ruiz Fuentes tuviera que trasladarse a vivir fuera de
Guatemala, lo cual alteré profundamente su proyecto de vida.

187. El Estado manifest6 que, si bien no duda de la afectacion y sufrimiento vivido por los familiares
del sefior Ruiz Fuentes, dicho sufrimiento y/o padecimiento fueron a consecuencia de los actos ilicitos
cometidos por el sefior Ruiz Fuentes, de lo cual el Estado carece de responsabilidad alguna. El Estado
ademas nego que se hubiera hostigado a los familiares del sefior Ruiz Fuentes al ejercer su derecho
a presentar las denuncias que consideren pertinentes ante los érganos correspondientes.

226 Articulo 5 de la Convencién Americana.
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B. Consideraciones de la Corte

188. La Corte ha afirmado, en reiteradas oportunidades, que los familiares de las victimas de
violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas??’. Este Tribunal ha considerado
que se puede declarar violado el derecho a la integridad psiquica y moral de “familiares directos” u
otras personas con vinculos estrechos con las victimas con motivo del sufrimiento adicional que
aguéllos han padecido como producto de las circunstancias particulares de las violaciones
perpetradas contra sus seres queridos, y a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las
autoridades estatales frente a estos hechos??®, tomando en cuenta, entre otros elementos, las
gestiones realizadas para obtener justicia y la existencia de un estrecho vinculo familiar22°.

189. La Corte nota que la hermana del sefor Ruiz Fuentes declard lo siguiente con respecto al
momento en el que sentenciaron a su hermano a pena de muerte:

[...] Cuando sentenciaron a la pena de muerte a mi hermano fue muy duro para mi [...] Cuando
escuché en la sentencia el nombre de mi hermano condenado a pena de muerte, yo dije van a
matar a mi hermano [...] y empecé a llorar y me sali a llorar con [mi hija]. Yo recordé la ejecucién
gue habian hecho en Pavén y que la habian pasado por television, de dos personas y sentia como
un ataque de nervios, pasé toda la noche llorando?3°

190. La hermana del sefior Ruiz Fuentes sefial6 ademas que los hechos produjeron que se enfermara
“de los nervios, y emocionalmente”. Indicé que tuvo paralisis en la mitad de la cara debido al estrés,
tal y como le indicé un médico?3!. La Corte también destaca el peritaje brindado por el psicélogo Juan
Cristdbal Aldana, quien indico que la hermana del sefior Ruiz Fuentes sufria de “fatiga por compasion”,
la cual aparece como resultado de proporcionar altos niveles de energia y compasion a los que sufren,
y al no ver resultados de mejora del sufrimiento tiende a expresar problemas psicosociales”. Con
respecto a los efectos psicosociales de la pena de muerte impuesta a su hermano, el perito indicd que
la hermana del sefior Ruiz Fuentes se vio sometida a un sindrome de “generacion de esperanza dentro
de una situacidn sin esperanza”, lo cual incluia “distorsiones cognitivas donde al escuchar la sentencia
de la pena de muerte [...] queda vaciada emocionalmente”. En relacién a los efectos que produjo la
ejecucién extrajudicial de su hermano, el perito indicd que la hermana del sefior Ruiz Fuentes quedd
sometida a un “trauma vicario manifestando una fuerte traumatizaciéon, pues mantuvo una relacion
interpersonal (emocional-afectiva), intersubjetiva (identificacion con el dolor) y interemocional (altos
niveles de estrés) por lo que su hermano vivié desde su detencién hasta su muerte”. El perito concluyd
que la hermana del sefior Ruiz Fuentes sufre un “desgaste emocional [...] que posiblemente sea un
detonante de una depresion en su vida de adulto mayor”?32,

191. Por consiguiente, en vista de la prueba e informacion aportada al expediente, este Tribunal
considera que, como consecuencia directa de: (i) las torturas sufridas por su hermano el dia de su
detencién el 6 de agosto de 1997, asi como las ulteriores secuelas; (ii) la imposicién de la pena de
muerte; (iii) la posterior ejecucion extrajudicial, y (iv) la ausencia de investigacién de los hechos por
parte de las autoridades estatales, la hermana del sefor Ruiz Fuentes padecid un profundo
sufrimiento y angustia en detrimento de su integridad psiquica y moral. En consecuencia, la Corte
concluye que el Estado viold el derecho a la integridad personal establecido en el articulo 5.1 de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

227 Cfr. Caso de los “"Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 176, y Caso Villasefior
Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374, parr. 143.
228 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala, supra, parr. 114,y Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 143.

229 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, supra, parr. 163, y Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala, supra,
parr. 143.

230 Cfr. Declaracion rendida ante notario por la hermana del sefior Ruiz Fuentes, de 28 de febrero de 2019 (expediente de
prueba, folio 8479).

231 Cfr. Declaracion rendida ante notario por la hermana del sefior Ruiz Fuentes, de 28 de febrero de 2019 (expediente de
prueba, folio 8479).

232 Cfr. Informe pericial del Dr. Juan Cristobal Aldana Alfaro, de 28 de febrero de 2019 (expediente de prueba, folio 8508).
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IX
REPARACIONES

192. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion Americana?33, la Corte ha
indicado que toda violacién de una obligacién internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicion recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre
responsabilidad de un Estado?34,

193. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria de los
casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinara medidas para garantizar los
derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones produjeron23>, Por tanto, la
Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de reparacién a fin de resarcir los
dafios de manera integral por lo que, ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas de
restitucion, rehabilitacion, satisfaccién y garantias de no repeticidén tienen especial relevancia por los
dafos ocasionados?3°.

194. La Corte ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del
caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar
los dafos respectivos. Por lo tanto, la Corte deberad observar dicha concurrencia para pronunciarse
debidamente y conforme a derecho?3’. Asimismo, la Corte estima que las reparaciones deberan
incluir un analisis que contemple no sélo el derecho de la victima a obtener una reparacion, sino que,
ademas, incorpore una perspectiva de género, tanto en su formulacion como en su
implementacidon?38,

195. Tomando en cuenta las violaciones a la Convencidon Americana declaradas en los capitulos
anteriores, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia del Tribunal en relacién con la
naturaleza y alcances de la obligacion de reparar?3?, la Corte analizara las pretensiones presentadas
por la Comision y las representantes, asi como los argumentos del Estado al respecto, con el objeto
de disponer a continuacién las medidas tendientes a reparar dichas violaciones.

A. Parte lesionada

196. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la Convencién, a
quienes han sido declaradas victimas de la violacién de algin derecho reconocido en la misma. Por
lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” al sefior Hugo Humberto Ruiz Fuentes y a su
hermana, quienes en su caracter de victimas de las violaciones declaradas en el capitulo VIII seran
beneficiarios de las reparaciones que la Corte ordene. En consecuencia, la Corte solo se referira a los
alegatos de las partes y la Comisidn relativos a las personas que han sido declaradas victimas.

233 El articulo 63.1 de la Convencidén dispone que “[c]uando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos
en [la] Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”.

234 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez VVs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 7,
parr. 25, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina, supra, parr. 59.

235 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, supra, parrs. 25y 26, y Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) Vs.
Guatemala, supra, parr. 144 y Caso Gorigoitia Vs. Argentina, supra, parr. 60.

236 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No. 88,
parrs. 79 a 81, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina, supra, parr. 60.

237 Cfr. Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C
No. 191, parr. 110, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina, supra, parr. 61.

238 Cfr. Caso I.V. Vs Bolivia, supra, parr. 326, y Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 270.

239 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, supra, parrs. 25 a 27, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina, supra, parr. 62.
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B. Investigacion, determinaciéon, enjuiciamiento y, en su caso, sancion de todos los
responsables

197. La Comision sefalé que el Estado debia investigar los actos de tortura y la ejecucion
extrajudicial sufridos por el sefior Ruiz Fuentes de manera diligente, efectiva y en un plazo razonable
con el objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar a los autores e imponer las
sanciones que corresponden. La Comisién destacé también la necesidad de que en las investigaciones
a futuro se remuevan todos los obstaculos que han causado la situacién de impunidad actual y que
se esclarezcan las autorias materiales e intelectuales del hecho desentrafiando las estructuras
criminales que permitieron que este hecho tuviera lugar.

198. En el mismo sentido, las representantes, por su parte, solicitaron que se ordenara al Estado
gue investigue de manera seria y efectiva en los términos descritos, tanto los actos de tortura
cometidos en contra del sefior Ruiz Fuentes al momento de ser capturados como su ejecucién
extrajudicial.

199. El Estado manifestdé que en ningin momento los peticionarios y la Comisién han probado la
existencia de actos de tortura, tampoco que la muerte del sefior Ruiz Fuentes haya sido una ejecucion
extrajudicial, menos aln la participacién de agentes de seguridad del Estado en la comisién de dicho
acto.

200. Teniendo en cuenta que actualmente se encuentra abierto el proceso penal para esclarecer los
hechos relacionados con la muerte del sefior Ruiz Fuentes, la Corte dispone que el Estado debe
continuar con las investigaciones que sean necesarias para identificar, juzgar y, en su caso, sancionar
a los responsables de su muerte. Dicha obligacidén debe ser cumplida de acuerdo a los estandares
establecidos por la jurisprudencia de esta Corte??, esto es, con la debida diligencia y en un plazo
razonable?*!. A tal fin, el Estado debe: (i) asegurar que los distintos drganos del sistema de justicia
involucrados en el caso cuenten con los recursos humanos y materiales necesarios para desempefar
sus tareas de manera adecuada, independiente e imparcial y que las personas que participen en la
investigacion, entre ellas victimas, testigos y operadores de justicia, cuenten con las debidas
garantias de seguridad?*? y (ii) asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de los familiares del
sefior Ruiz Fuentes en todas las etapas de estas investigaciones, de acuerdo con la ley interna y las
normas de la Convencion Americana?*3.

201. Asimismo, en relacién con las torturas sufridas por el sefior Ruiz Fuentes al momento de su
detencion el 6 de agosto de 1997, la Corte determina que el Estado debe iniciar, de acuerdo a lo
previsto en la legislacion interna, en un plazo no superior a seis meses, la investigacién para
esclarecer los hechos alegados, y realizarla con la debida diligencia, posibilitando la participacién de
los familiares de la victima o por medio de sus representantes y el acceso a las actuaciones que se
desarrollen.

240 Cfr. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 252, y Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Peru, supra,
parr. 122.

241 Cfr. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, supra, y Caso Mundrriz Escobar y otros Vs. Peru,
supra, parr. 122.

242 Cfr. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 231, y Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia,
supra, parr. 293.

243 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio
de 2006. Serie C No. 150, parr. 139, y Caso Terrones Silva y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 360, parr. 246.
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C. Medidas de satisfacciéon y garantias de no repeticion
c.1 Medidas de satisfaccion

202. Las representantes solicitaron a la Corte que ordenara al Estado que la sentencia sea
publicada en un diario de cobertura nacional, y el acceso a la misma quede disponible en la pagina
web del Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala, de la Comisién Presidencial Coordinadora
de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos (COPREDEH), de la PNC, del Ministerio
de Gobernacioén y del Sistema Penitenciario.

203. Asimismo, solicitaron que se ordenara al Estado la realizacidon de un acto de reconocimiento de
responsabilidad ante la familia de la victima, en el cual acepte expresamente que el sefior Ruiz
Fuentes fue torturado y ejecutado por agentes del Estado en el marco de un plan criminal dirigido a
la mal llamada “limpieza social selectiva”.

204. El Estado aleg6 que en todo momento actud con apego a derecho, por consiguiente rechaza
toda imputacion que se le pretende atribuir por parte de la Comision como de las representantes
debido a que en ningin momento han probado dicha responsabilidad, por lo que se opuso a la
publicacién de la sentencia.

205. La Comision no presentd alegatos especificos sobre este punto.

206. La Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos?**, que el Estado debe publicar, en el
plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia: a) el resumen oficial
de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial en un tamaio
de letra legible y adecuado; b) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte,
por una sola vez, en un diario de amplia circulaciéon nacional en un tamafo de letra legible y
adecuado, y c) la presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afio, en un
sitio web oficial del Estado. El Estado debera informar de forma inmediata a este Tribunal una vez
que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de
un afio para presentar su primer informe dispuesto en el punto resolutivo 17 de la Sentencia.

207. Respecto a la realizacion del acto de reconocimiento de responsabilidad solicitado por las
representantes, este Tribunal considera que la emision de la presente Sentencia y las reparaciones
ordenadas en la misma resultan suficientes y adecuadas.

c.2 Garantias de no repeticion

208. La Comision solicitd a la Corte que, en la medida en que el sefior Ruiz Fuentes no contd con
una revision integral de su condena de primera instancia, que se ordenara la adecuacion normativa
del recurso de apelacién, a fin de que cumpla con el estandar de reparacién integral.

209. En cuanto al marco normativo que regula la pena de muerte, la Comisién solicitd que el Estado
de Guatemala adoptara las medidas legislativas, administrativas y de otra indole necesaria para que
la legislacion interna sea consistente con dicha practica y asi continuar en el camino hacia la abolicién
de la pena de muerte. Asimismo, solicitd a la Corte que, en virtud del articulo 4.2 de la Convencidn,
establezca que el Estado tiene una prohibicion absoluta a futuro de reestablecer la pena de muerte,
tomando en cuenta la situacion actual.

210. En cuanto a la prohibicién de tortura, la Comisidn considerd que el Estado debe adoptar medidas
administrativas y de otra indole dirigidas a capacitar a los cuerpos de seguridad en la prohibicion

244 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005.
Serie C No. 125, parr. 227, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina, supra, parr. 68.
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absoluta de la tortura, asi como realizar capacitaciones sobre el uso de la fuerza conforme a los
estandares internacionales en el marco de operativos de captura de personas privadas de libertad
gue se hayan dado a la fuga de los centros de detencion.

211. Las representantes coincidieron con las peticiones formuladas por la Comision.
Adicionalmente solicitaron a la Corte que ordene al Estado de Guatemala que modifique su legislacion
en materia de tortura en el sentido que debe enmendar los articulos 201 bis y 425 del Cddigo Penal
para tipificar penalmente la tortura segun los estandares internacionales en la materia.

212. Por otro lado, las representantes solicitaron que el Estado implemente una reforma estructural
de la institucion policial de manera que los procedimientos de seleccion de personal, los procesos de
formacion y capacitacion de los y las funcionarias policiales, su estructura, composicion y funcién asi
como la organizacion interna y control estricto de sus actividades, y el régimen disciplinario aplicable
ante violaciones a los derechos humanos cometidas por agentes policiales, cumplan con los
estandares internacionales en materia de seguridad ciudadana y respeto a la funcidon policial.
Indicaron que también resulta necesario que se lleve a cabo una depuracién del personal con el que
ya cuenta la PNC y que aquellos agentes que han estado involucrados en la comisidn de faltas graves
o delitos y en particular aquellos que han estado involucrados en graves violaciones a los derechos
humanos sean separados de sus cargos.

213. En cuanto al control judicial adecuado, las representantes solicitaron que se ordenara al Estado
adoptar medidas que garanticen el respeto de las garantias judiciales de las personas imputadas y
la actuacion adecuada de los abogados defensores.

214. En relacion con la adopcién de medidas legislativas para asegurar el acceso a un recurso de
apelacion adecuado, el Estado indicd que, si bien existe el requisito formal de no pronunciarse en
las sentencias de apelacién sobre la valoracion de los medios de prueba en particular, si existe la
posibilidad de que los tribunales de alzada examinen la forma en la que los medios de prueba fueron
analizados y si se respetaron las reglas de la sana critica en su valoracion.

215. En cuanto al marco normativo que regula la pena de muerte, el Estado manifestd que ha
dedicado su mejor esfuerzo en evitar la aplicacion de dicha pena, implementando el mecanismo de
la conmuta por la privacién de libertad y dicho esfuerzo ha sido reconocido por la Comision en el
Informe de Fondo No. 94/17. Por consiguiente, dicha medida de reparacion debe ser declarada
innecesaria.

216. En cuanto a la materia de prohibicién de tortura, el Estado indicé que el delito de tortura se
encuentra regulado en la legislacién doméstica, motivo por el cual desde el momento en que el ente
encargado de la persecucién penal tiene informacion de la comision de un delito, de oficio activa su
protocolo de actuacion.

217. En cuanto a la reforma y fortalecimiento de la PNC, el Estado senald que desde hace un tiempo
atras viene trabajando y ha avanzado de manera significativa. Muestra de ello seria la ley vigente de
la PNC Decreto Numero 11-97 que contempla los aspectos como: a) las funciones principales; b)
estructura organizativa; c) principios basicos de actuaciéon; d) de la carrera de la PNC; e) escalas
jerarquicas, grados y ascensos; f) nombramientos y cesantias; g) situaciones administrativas; h)
derechos, obligaciones, prohibiciones y destinos; i) régimen disciplinario; j) régimen procesal penal;
k) régimen financiero, y |) régimen educativo.

218. En cuanto a la medida solicitada sobre un control judicial adecuado, el Estado sefialé que
existen mecanismos y regimenes disciplinarios para todos los servidores publicos y profesionales
establecidos por los distintos colegios de profesionales, a través del Tribunal de Honor?4>,

245 Segun el Estado, el régimen juridico fundamental del procedimiento disciplinario que aplica el Tribunal de Honor del
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c.2.1) Adecuacion de la legislacidn interna a la Convencion Americana

219. En relacion con el marco legal que regula la pena de muerte, la Corte observa que ya ordend
en el caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala lo siguiente:

[...] i. la modificacién, dentro de un plazo razonable, del articulo 201 del Cédigo Penal vigente,
de manera que se estructuren tipos penales diversos y especificos para determinar las diferentes
formas de plagio o secuestro, en funcidn de sus caracteristicas, la gravedad de los hechos y las
circunstancias del delito, con la correspondiente previsién de punibilidades diferentes,
proporcionales a aquéllas, asi como la atribucién al juzgador de la potestad de individualizar las
penas en forma consecuente con los datos del hecho y el autor, dentro de los extremos maximo
y minimo que deberd consagrar cada conminacion penal. Esta modificaciéon, en ningln caso,
ampliard el catdlogo de delitos sancionados con la pena capital previsto con anterioridad a la
ratificacion de la Convencidon Americana. Mientras esto ocurra, el Estado debera abstenerse de
aplicar la pena de muerte y ejecutar a los condenados por el delito de plagio o secuestro
exclusivamente.

ii. la adopcién, dentro de un plazo razonable, de un procedimiento que garantice que toda
persona condenada a muerte tenga derecho a solicitar y, en su caso, obtener indulto o
conmutacién de pena, conforme a una regulacién que establezca la autoridad facultada para
concederlo, los supuestos de procedencia y el tramite respectivo; en estos casos no debe
ejecutarse la sentencia mientras se encuentre pendiente la decisidn sobre el indulto o la
conmutacién solicitados?46,

220. La Corte considera, por tanto, que no es necesario reiterar a Guatemala medidas de reparacién
sobre la adecuacion de sus disposiciones de derecho interno a la Convencién Americana a este
respecto, toda vez que el cumplimiento de dichas medidas esta siendo en la actualidad analizado por
parte de la Corte en la etapa supervision de cumplimento correspondiente.

221. En cuanto a la adecuacién del articulo 201 bis del Cédigo Penal guatemalteco a los estandares
internacionales en relacién con la tipificacion de la tortura, la Corte observa que el referido articulo
indica actualmente lo siguiente:

Comete el delito de tortura, quien por orden o con la autorizacion, el apoyo o aquiescencia de
autoridades del Estado, inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves,
ya sean fisicos o mentales con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o confesion,
por un acto que haya cometido o se sospeche que hubiere cometido, o persiga intimidar a una
persona o, por ese medio, a otras personas. [...] El o los responsables del delito de tortura seran
sancionados con prisién de veinticinco a treinta afios.

222. La Corte nota que, efectivamente, la presente norma no cumple con los requisitos minimos
establecidos en el articulo 2 Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sancionar la tortura, el cual
establece que se entendera como tortura:

[T]odo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos
fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también
como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad
de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia
psiquica.

Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala se encuentra fundamentado en los articulos 18 y 19 de la ley de Colegiacién
Profesional Obligatoria, Decreto No. 72-2001 del Congreso de la Republica, entre otros, sobre lo cuales la representacion de
las presuntas victimas no puede alegar ignorancia.

246 Cfr. Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala, supra, parr. 132.
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223. Esta falta de adecuacién legislativa también ha sido destacada por la Corte de
Constitucionalidad de Guatemala en su sentencia de 17 de julio de 2012, en la que expresamente
sefiald lo siguiente:

[...] en la tipificacion del delito de tortura, contenida en el articulo 201 Bis del Cédigo Penal, no
se incluyen todos los elementos descritos en los tratados internacionales que regulan esa
conducta antijuridica, pues se omite: el castigo, la discriminacién y cualquier otro fin como parte
del tipo penal, asi como la aplicacion de métodos tendientes a anular la personalidad de la
victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia
psiquica, por lo que excluir de la proteccion del bien juridico tutelado esos elementos objetivos,
provocaria que en el precepto, cuya inconstitucionalidad se denuncia, se haya incurrido en
omision de tipificar actos altamente lesivos a la integridad moral y fisica de los individuos,
necesarios para complementar el tipo delictivo previsto en el articulo 201 del Cédigo Penal,
contraviniéndose asi el articulo 1 de la Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la
Tortura [...] Este Tribunal estima que para cumplir con la tipificacién necesaria y en aplicacién a
los estandares internacionales en materia de derechos humanos, debe establecerse
concretamente la descripcion de las conductas que constituyen “tortura”, por lo que es necesario
introducir por via de reforma a la norma penal contenida en el articulo 201 Bis del Coédigo Penal
las frases de: “el castigo”, “cualquier tipo de discriminacién”, “o con cualquier otro fin”, como
finalidades del delito de tortura, y expresamente se regule que también constituye este delito
“la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima
o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica+.

224. La Corte de Constitucionalidad concluyd, por tanto, que el articulo 201 bis del Cédigo Penal
debia ser reformado a través de “accion legislativa con las adiciones que resulten de las disposiciones
contenidas en la Convencién de Naciones Unidas contra la Tortura y otros Tratados o Penas Crueles
o Degradantes y en la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura”?48. Con base
en los alegatos presentados por el Estado y el acervo probatorio obrante en el presente caso la Corte
observa que, a fecha de la presente sentencia, dicha modificacion y adecuacion legislativa no ha
tenido lugar.

225. En consecuencia, la Corte estima pertinente ordenar al Estado que, como una garantia de no
repeticién de los hechos del presente caso, adecle en un plazo razonable la tipificacion del delito de
tortura contenida en el articulo 201 bis del actual Cddigo Penal a los estandares internacionales de
derechos humanos.

226. En cuanto a la solicitud de prohibicidon de adopcion de legislacidn regresiva en relacién a la pena
de muerte, la Corte se refirid en el apartado VIII-1 de la presente Sentencia al régimen claramente
restrictivo de la pena de muerte establecido en el articulo 4 de la Convencion Americana y a la
tendencia abolicionista recogida en el Protocolo a la Convencién a Americana de Derechos Humanos
relativo a la Abolicidn de la Pena de Muerte, también imperante en el sistema universal, por lo que
remite a lo ya sefialado. Ademas, la Corte destaca lo establecido por la Corte de Constitucionalidad
de Guatemala en su sentencia de 24 de octubre de 2017, en virtud de la cual declaré inconstitucional
el citado articulo 201 al considerar que configuraba una obvia violacion al articulo 4, numeral 2, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?4°.

227. Respecto a las restantes medidas de adecuacidon normativa, la Corte observa que no existe
nexo causal entre las violaciones declaradas y la modificacion que se solicita.

247 Cfr. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala, de 17 de julio de 2012, expediente
1822-2011 (expediente de prueba, folios 6855 y 6856).

248 Cfr. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala, de 17 de julio de 2012, expediente
1822-2011 (expediente de prueba, folio 6858).

249 Cfr. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala, de 24 de octubre de 2018, Expediente
5986-2016.
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c.2.2) Medidas de capacitacion

228. Esta Corte ha establecido que la capacitacion de funcionarios publicos es una medida
importante para garantizar la no repeticién de los hechos que generaron las violaciones. Es asi que
la capacitacién, como sistema de formacidn continua, se debe extender durante un lapso importante
para cumplir sus objetivos2°°. A la vista de lo anterior, el Estado debe incluir, dentro de los cursos
de formacién de los miembros de la policia y organismos de seguridad, capacitacion especifica y
cursos de caracter permanente sobre la prohibicién absoluta de la tortura.

c.2.3) Restantes medidas de no repeticion solicitadas

229. Respecto a las restantes medidas de no repeticion solicitadas por las representantes, este
Tribunal considera que la emision de la presente Sentencia y las reparaciones ordenadas en la misma
resultan suficientes y adecuadas.

D. Otras medidas solicitadas

230. Las representantes solicitaron a la Corte en sus alegatos finales escritos que ordenara al
Estado de Guatemala que brinde atencion adecuada a los padecimientos fisicos y psicolégicos sufridos
por la hermana del sefior Ruiz Fuentes.

231. Por otro lado, las representantes solicitaron que la Corte ordene el traslado de los restos de
Hugo Humberto al cementerio Las Rosas en Mixco.

232. Con respecto a la solicitud de atencién médica para la hermana del sefior Ruiz Fuentes, el
Estado manifestd que el sufrimiento y/o padecimiento fueron a consecuencia de los actos ilicitos
cometidos por el sefior Ruiz Fuentes, de lo cual el Estado carece de responsabilidad alguna.

233. Asimismo, el Estado manifestd su rechazo al cumplimiento de la medida del traslado de los
restos del sefior Ruiz Fuentes, fundado en los siguientes argumentos: a) al momento de la muerte
del sefior Ruiz Fuentes, los restos mortales fueron entregados a la familia, quien decidié colocarlos
en el cementerio general; b) Mixco es un municipio del departamento de Guatemala, que la distancia
radica en aproximadamente 16 kilémetros, es parte del area metropolitana, totalmente urbanizada,
accesible y con suficientes recursos disponibles, entre ellos el transporte colectivo como particular;
c) no se debia de olvidar que el menor plagiado y secuestrado por el sefior Ruiz Fuentes y sus
acompafiantes estuvo encerrado justamente en un inmueble ubicado en el municipio de Mixco, por
lo que el Estado considera que no se puede plantear dicho lugar como el mas idéneo, menos aun
para el traslado de los restos mortales de la presunta victima; d) el cementerio general es un lugar
publico con el que el Estado cuenta para la ubicacion de los restos mortales de la poblacion, sin
distincién ni privilegios, en donde asisten miles de personas a visitar los restos de sus familiares.

234. La Comisién no se pronuncio acerca de este aspecto.

235. Con respecto a la solicitud de atencién médica para la hermana del sefior Ruiz Fuentes, la
Corte nota que dicha medida fue solicitada por primera vez por las representantes en los alegatos
finales escritos. En consecuencia, este Tribunal considera que dicha solicitud es extemporanea. En
relacion con la solicitud de traslado de los restos de Hugo Humberto al cementerio Las Rosas en
Mixco, la Corte estima que la emisidon de la presente Sentencia, asi como las demas medidas
ordenadas, resultan suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por las victimas
y no estima necesario ordenar medidas adicionales.

250 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte de 24 de
noviembre de 2008, Considerando 19, y Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 370, parr. 327.
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E. Indemnizaciones compensatorias
e.1 Dafo material

236. La Comisidon solicitd que se reparara integramente al sefior Ruiz Fuentes mediante medidas
de compensacion pecuniaria y de satisfacciéon que incluyeran el dafio material y el dafio inmaterial
ocasionado.

237. Las representantes solicitaron a la Corte que determine en equidad la cantidad
correspondiente al dafio material. Las representantes precisaron que las victimas del presente caso
han tenido que asumir diversos gastos a raiz de las violaciones a sus derechos. En primer lugar,
inicialmente el sefor Ruiz Fuentes era asistido por un abogado privado, que actué de manera
negligente, por lo que luego se le asignd un nuevo defensor. Afiadieron que sus familiares han tenido
que realizar un sinfin de gastos, dentro de los cuales destacaron los traslados para poder visitarlo
cuando estaba detenido. Tras su muerte, incurrieron en gastos para la realizaciéon de los ritos
funerarios y, posteriormente, han sido uno de los principales motores para la busqueda de justicia.
Indicaron que, debido al transcurso del tiempo, las victimas no cuentan con los comprobantes de los
gastos antes mencionados, y, en tal sentido, solicitan a la Corte que determine en equidad la cantidad
correspondiente al dano material que debera ser entregada a cada una de ellas.

238. Asimismo, las representantes sefialaron que el sefior Ruiz Fuentes fue privado de su libertad
de forma ilegal y arbitraria, torturado y condenado a pena de muerte a través de un proceso que
viold sus derechos. Ademas, posteriormente fue ejecutado por agentes estatales. De esta forma, la
violacion de los derechos de la victima privo a sus familiares del ingreso que este hubiera recibido si
estas violaciones no hubieran ocurrido. Las representantes sefalaron que, antes de su detencidn, en
1997 Hugo Humberto trabajaba en un taller de mecanica. Consideraron que el Estado deberia
reembolsar los salarios no devengados por la victima desde el momento de su detencién hasta la
fecha. Los representantes solicitaron a la Corte que fije este monto en equidad.

239. El Estado manifesté que el sefior Ruiz Fuentes se dedicaba a realizar actos ilicitos por medio
de los cuales pretendia obtener ingresos econdémicos de una forma ilegal y en perjuicio de otras
personas. Respecto a los servicios prestados por el profesional particular, el Estado considerd que
dicha persona gozaba del derecho vy la libertad de decidir a quién defiende o no. En ningin momento
ni los familiares no sus representantes habrian demostrado fehacientemente los gastos incurridos
durante el litigio del presente caso. En consecuencia, el Estado solicité a la Corte declarar la peticidén
improcedente. Por otro lado, el Estado manifestd que el plagio o secuestro es un delito no un trabajo,
Y, por consiguiente, en ningin momento se puede comprometer a reembolsar la cantidad solicitada
por el sefior Ruiz Fuentes de un millon de quetzales como “salario” por el rescate del menor. El
Estado senaldé que no hay ninglun elemento aportado al expediente que permita determinar que el
sefior Ruiz Fuentes tenia ingresos o ganancias por el ejercicio de alguna profesién licita.

e.2 Daho inmaterial

240. La Comisidn solicitd que se reparara integramente al sefor Ruiz Fuentes mediante medidas
de compensacion pecuniaria y de satisfaccién que incluyeran el dano material y el dafio inmaterial
ocasionado.

241. Las representantes sefalaron que en atencién a los elementos de hecho del presente caso,
las violaciones cometidas, los sufrimientos ocasionados, la afectacion a los proyectos de vida, asi
como las restantes consecuencias de orden inmaterial sufridas por las victimas del presente caso,
solicitaron a la Corte que ordene al Estado de Guatemala el pago por concepto de dafio inmaterial
en términos en equidad.

242. El Estado manifestd que las partes perjudicadas en el presente caso fueron el menor
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secuestrado y su grupo familiar, a quienes el Estado en cumplimiento de su deber repard, aplicando
la justicia penal en contra del sefior Ruiz Fuentes y sus acompafiantes por el ilicito cometido. El
Estado rechazo la presente medida de reparacion y solicité a la Corte declararla improcedente.

243. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y los supuestos en
gue corresponde indemnizarlo. Este Tribunal ha establecido que el dafio material abarca la pérdida
o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos vy las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso?°!. Por otro
lado, la Corte ha establecido en su jurisprudencia que el dafio inmaterial “puede comprender tanto
los sufrimientos y las aflicciones causados por la violacion como el menoscabo de valores muy
significativos para las personas y cualquier alteracion, de caracter no pecuniario, en las condiciones
de existencia de las victimas”. Por otra parte, dado que no es posible asignar al dafio inmaterial un
equivalente monetario preciso, sélo puede ser objeto de compensacién, para los fines de la
reparacion integral a la victima, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes
o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacién razonable del arbitrio
judicial y en términos de equidad?>2.

244. En el presente caso, la Corte, en consideracion de las particularidades del caso y el nexo causal
de las violaciones declaradas se pronunciara Unicamente sobre el dafio inmaterial. En consideracion
de las circunstancias del presente caso, las violaciones cometidas, los sufrimientos ocasionados y
experimentados en diferentes grados, el tiempo transcurrido y la denegacién de justicia, el Tribunal
pasa a fijar en equidad las indemnizaciones por dafio inmaterial a favor de las victimas.

245. En funcién de ello, la Corte ordena, en equidad, el pago de la suma de USD$ 60,000 (sesenta
mil délares de los Estados Unidos de América), por concepto de dafio inmaterial, en favor del sefior
Ruiz Fuentes. El monto establecido por la Corte debera ser entregado en el plazo de un ano a partir
de la notificacién de la presente Sentencia de acuerdo con los siguientes criterios:

a) El veinticinco por ciento (25%) de la indemnizacidon debera ser entregada a la cényuge del
sefior Ruiz Fuentes, la sefiora S.J.M.;

b) El veinticinco por ciento (25%) de la indemnizacién debera ser entregada a la companera
permanente del sefior Ruiz Fuentes, la sefiora A.M.V.;

c) El restante cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacidén se repartira, por partes iguales,
entre los hijos de éste. Si uno o varios de los hijos hubieren fallecido ya, |la parte que le o les
corresponda acrecera a la de los demas hijos de la misma victima.

246. Asimismo, la Corte ordena en equidad el pago de la suma de USD$ 10,000 (diez mil ddlares de
los Estados Unidos de América), por concepto de dafio inmaterial, en favor de la hermana del sefior
Ruiz Fuentes por las violaciones acreditas en su perjuicio, que derivaron en afectaciones a integridad
fisica, moral y psicoldgica.

F. Costas y Gastos

247. Las representantes solicitaron a la Corte que ordenara al Estado el pago de las costas y gastos
que se hayan originado y originen en la tramitacién del caso, tanto en el ambito interno como ante
el sistema interamericano. Concretamente, indicaron que el ICCPG ha impulsado la obtencién de
justicia en este caso tanto a nivel interno, donde se mostraron como querellantes y actuaron en

251 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra, parr. 43, y Caso Caso Gorigoitia Vs.
Argentina, supra, parr. 80.

252 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra, parr. 84,
y Caso Gorigoitia Vs. Argentina, supra, parr. 82.
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representacion de los familiares de la victima durante varios afios, como a nivel internacional, desde
el afio 2003. En el ejercicio de dicha representacién ha incurrido en gastos que incluyen viajes y
alojamiento. Igualmente ha incurrido en gastos administrativos, y otros correspondientes al trabajo
juridico dedicado a la atencidn especifica del caso, lo que incluye la investigacion, recopilacion y
presentacion de pruebas, la realizacion de entrevistas y la preparacion de escritos.

248. Asimismo, el CEJIL ha actuado como representante de las victimas en el proceso internacional
desde agosto del afio 2003. En el ejercicio de dicha representacién ha incurrido en gastos que
incluyen viajes y alojamiento. Igualmente ha incurrido en gastos correspondientes al trabajo juridico
dedicado a la atencién especifica del caso, lo que incluye la investigacion, recopilacién y presentacién
de pruebas, la realizacidon de entrevistas y la preparacion de escritos. En consideracién de lo anterior,
solicitaron a la Corte que fije la cantidad de USD$ 23,084.77 por concepto de gastos. Asimismo,
solicitaron que la Corte ordene que dicha cantidad sea reintegrada directamente por el Estado
guatemalteco a CEJIL. En consideracion de lo anterior, solicitaron a la Corte que afiada la cantidad
de USD$ 9,838 (nueve mil ochocientos treinta y ocho dolares de los Estados Unidos de América) al
monto indicado en su ESAP, y fije un monto de USD$ 32,922 (treinta y dos mil novecientos veintidds
ddlares de los Estados Unidos de América) en concepto de gastos y costas. Asimismo, solicitaron que
la Corte ordene que dicha cantidad sea reintegrada directamente por el Estado guatemalteco a CEJIL.
Por ultimo, solicitaron a la Corte que en su sentencia establezca la posibilidad de fijar gastos futuros
producto del seguimiento del cumplimiento de la sentencia que dicte con relacién a este caso.

249. El Estado manifestd que los comprobantes presentados por el ICCPG carecen de veracidad y
certeza juridica y, por consiguiente, no son confiables. Ademas, el ICCPG presenté como
comprobante las planillas de pago de salario de todos los empleados como la Unica fuente de ingresos
y el Unico trabajo realizado fuese el litigio del caso del sefior Ruiz Fuentes. Aunado a lo anterior,
seguln el Estado existe incongruencia respecto a la fecha de algunos comprobantes. Por todo lo
expuesto, el Estado rechazé todos y cada uno de los supuestos gastos incurridos por el ICCPG, toda
vez que no tienen intima relacién con el caso objeto del presente escrito, por lo que solicitd a la Corte
que declarara su improcedencia y los denegara. De igual forma, el Estado solicitd a la Corte requerir
a CEJIL la acreditacién de los supuestos gastos incurridos que tuvieran intima relacién con el caso
objeto del presente escrito con los respectivos documentos de soporte a los gastos efectuados. Seguln
el Estado, el detalle y los montos presentados en el cuadro incorporado al ESAP no constituyen
prueba alguna ni certeza legal de los mismos, por lo que el Estado se abstiene de pronunciarse al
respecto.

250. La Comisioén no presentd alegatos especificos sobre este punto.

251. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia?®3, las costas y gastos hacen parte del
concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de obtener
justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser compensadas
cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una sentencia
condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal apreciar
prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las autoridades de la
jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccion internacional
de proteccion de derechos humanos. Esta apreciacién puede ser realizada con base en el principio
de equidad y tomando en cuenta los gastos sefalados por las partes, siempre que su guantum sea
razonable?®**, E| Tribunal también ha sefialado que “las pretensiones de las victimas o sus
representantes en materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a

253 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No.
39, parr. 79, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina, supra, parr. 80.

254 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, supra, parr. 82, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina,
supra, supra, parr. 84.

57



la Corte en el primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y
argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme
a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con ocasion del procedimiento ante esta
Corte”?%>, Asimismo, la Corte reitera que no es suficiente la remision de documentos probatorios,
sino que se requiere que las partes hagan una argumentacion que relacione la prueba con el hecho
que se considera representado, y que, al tratarse de alegados desembolsos econdmicos, se
establezcan con claridad los rubros y la justificacion de los mismos?2°°.

252. La Corte nota que las representantes remitieron comprobantes de los gastos incurridos en la
defensa técnica del presente caso referentes a diversos boletos de avidon coordinacidon del litigio
asistencia juridica, investigacion, recopilacion y presentacion de pruebas, realizacion de entrevistas
y preparacion de escritos. Teniendo en cuenta todo lo anterior, la Corte fija, en equidad, la cantidad
de USD$ 30,000 (treinta mil ddlares de los Estados Unidos de América) por los gastos incurridos en
la tramitacion del proceso ante el sistema interamericano de derechos humanos. Dicho monto debera
ser entregado, dentro del plazo de un ano contado a partir de la notificacion del presente Fallo, de
la siguiente manera: al Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales de Guatemala la suma
de USD$20,000 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de América) y al Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional la suma de USD$10,000 (diez mil délares de los Estados Unidos de América).
En la etapa de supervision de cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podra disponer que el
Estado reembolse a las victimas o sus representantes los gastos razonables en que incurran en dicha
etapa procesal.

G. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana

253. En el 2008 la Asamblea General de la Organizacidon de Estados Americanos cred el Fondo de
Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, con el “objeto [de] facilitar
acceso al sistema interamericano de derechos humanos a aquellas personas que actualmente no
tienen los recursos necesarios para llevar su caso al sistema”?>’.

254. Mediante nota de Secretaria de la Corte de 17 de julio de 2019, se remitié un informe al Estado
sobre las erogaciones efectuadas en aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de Victimas en el
presente caso, las cuales ascendieron a la suma de USD $1,943.20 (mil novecientos cuarenta y tres
con 2/10 ddlares de los Estados Unidos de América) y, segun lo dispuesto en el articulo 5 del
Reglamento de la Corte sobre el Funcionamiento del referido Fondo, se otorgd un plazo para que
Guatemala presentara las observaciones que estimara pertinentes. El Estado presentd sus
observaciones el 14 de julio de 2019, en las cuales reiterd lo expuesto en su escrito de contestacién
de demanda y considerd que: (i) el monto a pagar no lo cubre la Corte, sino que dicha responsabilidad
se delega en el Estado; (ii) tanto la Comisién como los representantes de las supuestas victimas
identificaron Unicamente a la hermana del sefior Ruiz Fuentes; (iii) el objeto de la declaracién de las
personas ofrecidas por el ICCPG fue en el mismo sentido y, por consiguiente, no aportaron
informacién factica que permitiera a los sefiores jueces esclarecer los verdaderos hechos del caso,
motivo por el cual se violentd el principio de economia procesal alegado oportunamente por el Estado;
(iv) el Estado considera que las principales victimas del caso fueron los familiares del menor P.A.L.W.;
(v) las supuestas victimas, sus representantes y la Comisién Interamericana fundamentaron el caso

255 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 79 y 82, y Caso Gorigoitia Vs.
Argentina, supra, supra, pé,rr. 85. )

256 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 277, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina, supra, parr.
85.

257 AG/RES. 2426 (XXXVIII-O/08), Resolucion adoptada por la Asamblea General de la OEA durante la celebracion del
XXXVIII Periodo Ordinario de Sesiones de la OEA, en la cuarta sesidn plenaria, celebrada el 3 de junio de 2008, "Creacién del
Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, Punto Resolutivo 2.a), y CP/RES. 963
(1728/09), Resolucion adoptada el 11 de noviembre de 2009 por el Consejo Permanente de la OEA, “Reglamento para el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, articulo 1.1.
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en hechos falsos, lo cual quedé evidenciado y probado por el Estado en el momento oportuno; (vi) y
el Estado cumplid con su deber de investigar, juzgar y sancionar a los responsables de los hechos
ocurridos en perjuicio del menor P.A.L.W. y sus familiares, quienes fueron victimas de un grupo de
secuestradores, situacion por la cual la Corte debe declarar que el Estado carece de responsabilidad
internacional en el presente caso.

255. A la luz del articulo 5 del Reglamento del Fondo, en razén de las violaciones declaradas en la
presente Sentencia y que se cumplié con los requisitos para acogerse al Fondo, la Corte ordena al
Estado el reintegro a dicho Fondo de la cantidad de USD $1,943.20 (mil novecientos cuarenta y tres
con 2/10 ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de los gastos necesarios realizados.
Dicha cantidad debera ser reintegrada en el plazo de seis meses, contados a partir de la notificacién
del presente Fallo.

H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

256. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material e
inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia directamente a las
personas y organizaciones indicadas en la misma, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la
notificacion del presente fallo, en los términos de los siguientes parrafos.

257. En caso de que los beneficiarios hayan fallecido o fallezcan antes de que les sea entregada la
indemnizacién respectiva, ésta se efectuara directamente a sus derechohabientes, conforme al
derecho interno aplicable.

258. En lo que respecta a la moneda de pago de las indemnizaciones y reintegro de costas y gastos,
el Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en délares de los Estados
Unidos de América o, de no ser esto posible, en su equivalente en moneda guatemalteca, utilizando
para el calculo respectivo la tasa mas alta y mas beneficiosa para las victimas que permita su
ordenamiento interno, vigente al momento del pago. Durante la etapa de supervisién de
cumplimiento de la sentencia, la Corte podra reajustar prudentemente el equivalente de estas cifras
en moneda guatemalteca, con el objeto de evitar que las variaciones cambiarias afecten
sustancialmente el valor adquisitivo de esos montos.

259. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus derechohabientes
no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el Estado
consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucion
financiera guatemalteca solvente, en ddlares estadounidenses, y en las condiciones financieras mas
favorables que permitan la legislacién y la practica bancaria. Si no se reclama la indemnizacion
correspondiente una vez transcurridos diez afos, las cantidades seran devueltas al Estado con los
intereses devengados.

260. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizaciéon y como reintegro de
costas y gastos deberan ser entregadas a la persona y organizaciones indicadas en forma integra,
conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.
261. En caso de que el Estado incurriera en mora, incluyendo en el reintegro de los gastos al Fondo
de Asistencia Legal de Victimas de la Corte, deberd pagar un interés sobre la cantidad adeudada,
correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica de Guatemala.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

LA CORTE
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DECIDE,
Por unanimidad,

1. Desestimar la excepcidon preliminar interpuesta por el Estado, en los términos de los parrafos
18 a 19 de esta Sentencia.

DECLARA:
Por unanimidad, que:

2. El Estado es responsable por la violacién del derecho a la vida consagrado en los articulos 4.2
y 4.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con la obligacion de
garantizar los derechos establecida en el articulo 1.1 y 2 de la Convencidn, por la imposicién de la
pena de muerte, en perjuicio Hugo Humberto Ruiz Fuentes, en los términos de los parrafos 78 a 94
de la presente Sentencia.

3. El Estado es responsable por la violacién del derecho a la vida consagrado en el articulo 4.1
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con lo dispuesto en el articulo 1.1
de la Convencidn, por la muerte de Hugo Humberto Ruiz Fuentes, en los términos de los parrafos 100
a 113 de la presente Sentencia.

4, El Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal y prohibicion de
la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, consagrado en los articulos 5.1, 5.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién, y
en los articulos 1 y 6 de la Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, en
perjuicio de Hugo Humberto Ruiz Fuentes, en los términos de los parrafos 123 a 137 de la presente
Sentencia.

5. El Estado es responsable por la violacién del derecho a las garantias judiciales consagrado en
los articulos 8.2.c) y 8.2.h) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con
el 1.1 de la Convencidn, en perjuicio de Hugo Humberto Ruiz Fuentes, en los términos de los parrafos
146 a 168 de la presente Sentencia.

6. El Estado es responsable por la violacién del derecho a las garantias judiciales y proteccion
judicial consagrados en los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en relacion con el 1.1 de la Convencidén, y en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana
para prevenir y sancionar la tortura, en perjuicio de Hugo Humberto Ruiz Fuentes, en los términos de
los parrafos 169 a 174 de la presente Sentencia, y por la violacidon del derecho a las garantias judiciales
y proteccién judicial consagrados en los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el 1.1 de la Convencidn, en perjuicio de Hugo Humberto Ruiz Fuentes y su
hermana, en los términos de los parrafos 175 a 184 de la presente Sentencia.

7. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal, reconocido en
el articulo 5.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio de la hermana del sefior Ruiz Fuentes, en los términos de los parrafos 188 a
191 de la presente Sentencia.

8. El Estado no es responsable por la violacién del derecho a la vida consagrado en el articulo 4.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con la obligacién de garantizar los
derechos establecida en el articulo 1.1 de la Convencién, por la imposicién de la pena de muerte, en
perjuicio de Hugo Humberto Ruiz Fuentes, en los términos de del parrafo 89 de la presente Sentencia.
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Y DISPONE:
Por unanimidad, que:
9. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

10. El Estado continuara con las investigaciones que sean necesarias para identificar, juzgar y, en
su caso, sancionar a los responsables de la muerte del sefior Hugo Humberto Ruiz Fuentes, en los
términos del parrafo 200 de la presente Sentencia.

11. El Estado iniciara, de acuerdo a lo previsto en la legislacién interna, en un plazo no superior a
seis meses, las investigaciones que sean necesarias para identificar, juzgar y, en su caso, sancionar
a los responsables de las torturas sufridas por el senor Hugo Humberto del parrafo 201 de la presente
Sentencia.

12. El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 206 de la presente Sentencia.

13. El Estado incluira, dentro de los cursos de formacién de los miembros de la policia y organismos
de seguridad, capacitacién especifica y cursos de caracter permanente sobre la prohibiciéon absoluta
de la tortura.

14. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 245, 246 y 252 de |la presente Sentencia
por concepto de indemnizacién por dano inmaterial y costas.

15. El Estado reintegrara al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacion del presente caso, en los términos del
parrafo 255 de esta Sentencia.

16. El Estado, dentro del plazo de un afno contado a partir de la notificacion de esta Sentencia,
rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma.

17. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento
a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 10 de octubre de 2019.
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