CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO INTEGRANTES Y MILITANTES DE LA UNION PATRIOTICA VS. COLOMBIA

SENTENCIA DE 27 DE JULIO DE 2022

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el Caso Integrantes y Militantes de la Unidn Patridtica V's. Colombia,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces™:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;

L. Patricio Pazmifio Freire, Vicepresidente;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

Ricardo C. Pérez Manrique, Juez;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencion Americana” o “la Convencion”) y con los articulos 31,
32, 36, 62, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), dicta la
presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

*

La presente Sentencia se dicta en el 65° Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte. De conformidad con
los articulos 54.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 5.3 del Estatuto de la Corte y 17.1 de su
Reglamento, los “jueces permaneceran en funciones hasta el término de su mandato. Sin embargo, seguiran
conociendo de los casos a que ya se hubieran abocado y que se encuentren en estado de sentencia”. En razon de lo
anterior y por disposicion del Pleno, la composicién de la Corte, incluyendo su mesa directiva, que participd en la
deliberacion y firma de esta Sentencia es aquella que tomd conocimiento del caso. El Juez Humberto Antonio Sierra
Porto, de nacionalidad colombiana, no participd en la deliberacién ni firma esta Sentencia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del Reglamento de la Corte. El Juez Eduardo Vio Grossi, por razones de fuerza
mayor, aceptadas por el Pleno, no particip6 en la deliberacién de esta Sentencia que tuvo lugar los dias 25 a 27 de
julio de 2022, ni tampoco en la firma de esta.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 29 de junio de 2018, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comisién Interamericana” o “la Comision”)!, sometid a la jurisdiccion de la Corte el caso
“Integrantes y Militantes de la Unidn Patridtica” contra la Republica de Colombia (en adelante
“el Estado” o “Colombia”). El 13 de junio de 2018, el Estado habia sometido el caso a la
jurisdiccion de la Corte?, en virtud de los articulos 51 y 61 de la Convencidon Americana. La
controversia versa sobre las alegadas graves violaciones de derechos humanos cometidas en
perjuicio de mas de seis mil presuntas victimas integrantes y militantes del partido politico
Unidn Patridtica (en adelante también “UP”) en Colombia a partir de 1984 y por mas de veinte
afios3. La Comision calificd estos hechos como un exterminio y consideré que el Estado es
responsable internacionalmente por el incumplimiento de sus deberes de respeto, y de
garantia, por las privaciones del derecho a la vida, desapariciones forzadas, amenazas,
hostigamientos, desplazamientos forzados y tentativas de homicidio de los integrantes y
militantes del partido politico Unién Patridtica. Asimismo, determind que el Estado viold los
derechos a la libertad personal, a las garantias judiciales, a la honra y dignidad y a la
proteccién judicial por la alegada criminalizacion y torturas contra integrantes y simpatizantes
de la Union Patriética. Ademas, concluyé que el Estado viold los derechos politicos, la libertad
de pensamiento y de expresion, libertad de asociacion y el principio de igualdad y no
discriminacion, puesto que el mdvil de las alegadas violaciones de derechos humanos fue la
pertenencia de las presuntas victimas a un partido politico y la expresion de sus ideas a través
de este. También, estimé que el Estado violé el derecho a la honra y dignidad de los
integrantes y militantes de la Unidén Patridtica puesto que estos habrian sido estigmatizados
tanto por agentes estatales como por actores no estatales. Del mismo modo, determind que
el Estado violo los derechos a las garantias judiciales y, proteccion judicial, y el deber de
investigar las alegadas graves violaciones de derechos humanos ocurridas. Finalmente, la
Comision arguydé que el Estado viold el derecho a la integridad de los familiares de las
presuntas victimas del caso.

2. Tramite ante la Comision. - El trdmite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. - El 16 de diciembre de 1993, la Comisién recibié la peticidn inicial®.
Posteriormente, también se constituyé como parte peticionaria la organizacion
Derechos con Dignidad, asi como la familia de Miguel Angel Diaz.

b) Reconocimiento de responsabilidad del Estado: en septiembre de 2017 el Estado
reconocié su responsabilidad por el incumplimiento al deber de proteccion a las
personas pertenecientes y militantes de la UP, aunque indicé que hechos
especificos y la determinacion de victimas permanecian en controversia.

c) Informes de Admisibilidad y de Fondo. — El 12 de marzo de 1997 y el 6 de
diciembre de 2017, la Comision aprobo, respectivamente, el Informe de
Admisibilidad No. 5/97 (en adelante “Informe de Admisibilidad”) y el Informe de

1 Designd como sus delegados al entonces Comisionado Francisco Eguiguren, al entonces Secretario Ejecutivo

Paulo Abréo, a la entonces asesora legal Silvia Serrano y a Christian Gonzalez Chacén como asesor.

2 El Estado presentd el caso con base en cuatro razones: a) la valoracion que la Comision Interamericana

realizé sobre las medidas de reparacion adoptadas por el Estado; b) la concepcidon de reparacion; c) la concepcion de
justicia, ambas en contextos de transicidn propuestos por la Comisién Interamericana, y d) el universo de victimas
incorporado al informa de fondo y su identificacion.

3 Listado de presuntas victimas anexo al Informe de Fondo de la Comision.

4 Esta fue presentada por la Corporacidn para la Defensa y Promocion de los Derechos Humanos - REINICIAR

y la Comisidén Colombiana de Juristas.
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Fondo No. 170/17 (en adelante “Informe de Fondo”). En el Informe de Fondo llegd
a determinadas conclusiones y formulé recomendaciones al Estado.

d) Notificacion al Estado. - La Comision notifico al Estado el Informe No. 170/17
mediante una comunicacién de 8 de mayo de 2018, otorgandole un plazo de dos
meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones.

e) Informes sobre las recomendaciones de la Comision. — El 15 de mayo de 2018, el
Estado presentd su respuesta al Informe de Fondo indicando que la Comision “no
reconocid los esfuerzos que ha adelantado en materia de reparaciones y la
relevancia de sus mecanismos internos de justicia transicional”, asi como expreso
su “oposicion a brindar reparacion a las [presuntas] victimas” en los términos
dispuestos por las recomendaciones del Informe 170/17, asi como informd su
decisidon de someter el caso a la Corte Interamericana.

3. Sometimiento del caso a la Corte por parte del Estado. - El 13 de junio de 2018, el
Estado sometid el caso al conocimiento de la Corte. Solicitd a este Tribunal oficiar a la Comision
para que envie los documentos e informacién necesarios para dar tramite al caso.

4, Sometimiento del caso a la Corte por parte de la Comision. - El 29 de junio de 2018,
la Comisiéon sometié el caso a la Corte respecto a los hechos y violaciones de derechos
humanos descritos en el Informe de Fondo. La Comisidn solicité a este Tribunal que concluyera
y declarara la responsabilidad internacional del Estado por las violaciones contenidas en su
Informe de Fondo y se ordenara al Estado, como medidas de reparacién, aquellas incluidas en
dicho Informe. Este Tribunal nota con preocupacién que, entre la presentacion de la peticion
inicial ante la Comision y el sometimiento del caso ante la Corte, han transcurrido 24 anos y
seis meses.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion a los representantes intervinientes comunes y al Estado. — El sometimiento
del caso por parte del Estado fue notificado a los intervinientes comunes de las presuntas
victimas (en adelante “los representantes” o “intervinientes comunes”) y a la Comision
Interamericana, por medio de comunicaciones de 29 de junio de 2019. El sometimiento del
caso por parte de la Comisidén Interamericana fue notificado a los intervinientes comunes vy al
Estado por medio de comunicaciones de 5 de julio de 2019°,

6. Escritos de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 12 de abril de 2019, los tres
intervinientes comunes presentaron sus escritos de solicitudes, argumentos y pruebas (en
adelante “escrito de solicitudes y argumentos”), conforme a los articulos 25 y 40 del
Reglamento. Coincidieron con lo alegado por la Comisidn, presentaron alegatos de derecho
relacionados con otras violaciones a la Convenciéon Americana, y, ademas, solicitaron medidas
de reparacion adicional. Asimismo, los intervinientes comunes de la familia Diaz Mansilla y los
intervinientes comunes de las organizaciones Derechos con Dignidad y el Centro Juridico de
Derechos Humanos (en adelante "DCD” y “CIDH", respectivamente), solicitaron acogerse al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana (en adelante “Fondo de
Asistencia de la Corte” o el "Fondo”).

7. Escrito de excepciones preliminares y contestacién. - El 11 de noviembre de 2019,
Colombia presentd su escrito de excepciones preliminares, contestacion al sometimiento del

5 Los intervinientes comunes son: a) la Corporacion Reiniciar; b) el CIDH y DCD, y c) los representantes de la Familia
Diaz Mansilla.
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caso y observaciones a los escritos de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de
contestacién”), en los términos del articulo 41 del Reglamento del Tribunal®. El Estado
reconocié parcialmente su responsabilidad, interpuso cinco excepciones preliminares y cinco
cuestiones previas, ademas rechazo algunas de las violaciones alegadas y la procedencia de
las medidas de reparacion solicitadas.

8. Observaciones al reconocimiento de responsabilidad y a las excepciones preliminares.
- El 14, 15 y 18 de enero de 2020, los intervinientes comunes y la Comision Interamericana
presentaron sus observaciones a las excepciones preliminares.

9. Audiencia publica. - El 18 de diciembre de 2020, la Presidenta de la Corte dictdé una
Resolucién? en la que convoco a las partes y a la Comisidon a una audiencia publica sobre
excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas, y para escuchar los
alegatos y observaciones finales orales de las partes y de la Comision, respectivamente®. La
audiencia publica fue celebrada el 8, 9, 10, 11 y 12 de febrero de 2021, durante el 139° Periodo
Ordinario de Sesiones de la Corte, llevado a cabo de manera virtual8.

10. Amici Curiae. - El Tribunal recibi6 ocho escritos en calidad de amicus curiae
presentados por: a) Andrei Gbmez-Suarez®; b) el Colectivo Politico Unidn Patridtica Bases en
Rebelion, Corporacion Americana de Victimas de Genocidio Politico (CAVIGEPOQO), Colectivo
Politico Unién de Jévenes Patriotas, y la Sociedad Colombiana Victima de Genocidio por
Motivos Politicos!?; c) el Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo (CAJAR), la Comision
Colombiana de Juristas (CCJ), la Corporacién Juridica Libertad (CIL), la Coordinacion Colombia
Europa Estados Unidos (CCEEU), y el Comité de Solidaridad con Presos Politicos (CSSPP)1?;
d) el Colectivo de Migrantes y Exiliados/as Colombianos/as (MECoPA) y la Red de Victimas
Colombiana en Latinoamérica y el Caribe (REVICPAZ - LAC)!?; e) el Centro por la Justicia y el

6 El Estado designd como Agentes para el presente caso al sefior Camilo Alberto Gomez Alzate, Director de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y a la sefiora Juana Inés Acosta Lopez.

7 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unidn Patridtica Vs. Colombia. Convocatoria a audiencia. Resolucion

de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de diciembre de 2020.
https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/integrantes y militantes de la union patriotica 18 12 2020.pdf
8

A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Antonia Urrejola Noguera, en calidad
de Primera Vicepresidenta de la Comisidn, Marisol Blanchard, Secretaria Ejecutiva Adjunta , Jorge H. Meza Flores y
Christian Gonzalez, Asesores; b) por los intervinientes comunes de la Corporacion Reiniciar: Jael Quiroga Carrillo, Luz
Stella Aponte Jaramillo, Sonia Esperanza Pinzén Hernandez, y Raul Ignacio Molano Franco; c) por los intervinientes
comunes de la Familia Diaz Mansilla: Diana Marcela Muriel Forero, Luisa Fernanda Diaz Mansilla, Juliana Diaz Mansilla
y German Rodriguez; d) por los intervinientes comunes del CJDH y DCD: Luis Felipe Viveros Montoya, Juan David
Viveros Montoya, Juan Esteban Montoya Hincapié, y Daniel Fernando Montoya, y €) por el Estado: Camilo Gdmez
Alzate y Juana Inés Acosta Lopez en calidad de Agentes, asi como , Maria del Pilar Gutiérrez Perilla y Giovanny Vega},
Asesora y Asesor.

° El escrito firmado por Andrei Gomez-Suarez versa sobre la responsabilidad internacional del Estado en el

genocidio de la Union Patridtica.

10 El escrito firmado por Ricardo Pérez Gonzalez, Kandy Juanita del Rio Florido, Gerardo Rodriguez Lopez, Carlos
Alfonso Figueroa Parra y Erika Cruz Moreno versa sobre el delito de genocidio politico, la pérdida de la personeria
juridica de la Unidn Patridtica, y la responsabilidad estatal.

1 El escrito firmado por Jomary Ortegon Osorio, Sebastian Escobar Uribe, Rafael Barrios Mendivil, Sebastian

Saavedra Eslava, Franklin Castafieda Villacob, Daniela Estefania Rodriguez, Juan Pablo Ramos Zambrano, Byron
Goéngora Arango, Alberto Yepes Palacio, Camila Andrea Galindo y Javier A. Galindo versa sobre el cumplimiento de
las obligaciones estatales derivadas del articulo 8 de la Convencién Americana.

12 El escrito firmado por Juan Mauricio Viloria Blanco y Deisy Alexandra Gonzalez Suelta versa sobre las
presuntas violaciones cometidas por el Estado de Colombia contra las mas de seis mil presuntas victimas integrantes
y militantes del partido politico Unién Patridtica a partir de 1984 y por mas de veinte afios.
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Derecho Internacional (CEJIL)'3; f) Manuela de Carmen Arteaga Martinez'4; g) Rafael Alberto
Gaitdan Gomez!®, y h) José Fernando Toledo Perdomo?6.

11. Prueba superviniente y para mejor resolver.

a) El 18 de diciembre de 2020 la Presidencia de la Corte solicit6 al Estado la
presentaciéon de determinada documentacion como prueba para mejor resolver?!’.
El Estado presenté esta documentacion el 29 de enero y 4 de febrero de 2021;

b) El 13 de marzo de 2021, los intervinientes comunes de las organizaciones CJDH y
DCD remitieron prueba superviniente, asi como solicitaron prueba que se
requiriera prueba para mejor resolver, la cual fue solicitada al Estado por medio
de nota de la Secretaria de 19 de marzo de 202118;

c) El 30 de marzo de 2021, el Estado remitid la informacién solicitada por la Corte
como prueba para mejor resolver (supra parr. 11.b), asi como realizd sus
observaciones a la prueba superviniente presentada por los intervinientes
comunes del CIDH y DCD el 13 de marzo de 2021 (supra parr. 11.b);

d) El 26 y 27 de abril de 2021 los intervinientes comunes del CIJDH y DCD, vy la
Corporacion Reiniciar, respectivamente, remitieron sus observaciones a la
informacion presentada por el Estado el 30 de marzo de 2021; por su parte, el 27

13 El escrito firmado por Viviana Krsticevic, Gisela De Ledn, Florencia Reggiardo, Helen Kerwin y Patricia Cruz
Marin versa sobre estandares en materia probatoria desarrollados en el Sistema Interamericano.
14 El escrito firmado por Manuela del Carmen Arteaga Martinez versa sobre la Sentencia de Unificacion del

Consejo de Estado sobre Caducidad que determind la inaplicabilidad de la Regla de Ordenes Guerra de la Corte
Interamericana.

15 El escrito firmado por Rafael Alberto Gaitdn Gomez versa sobre la imprescriptibilidad de las acciones de
reparacion directa cuando se trata de dafios imputables al Estado por graves violaciones de Derechos Humanos.
16 El escrito firmado por José Fernando Toledo Perdomo versa sobre la sentencia de unificacion de

jurisprudencia de 29 de enero de 2020.

7 La Presidencia de la Corte solicitd los siguientes documentos: 1) Copia del Expediente 165 A, investigacion
relacionada con la Toma al municipio de Riosucio, Chocé. Direccidon de Fiscalia Especializada contra Violaciones a
Derechos Humanos; 2) Copia de Expediente 2212, Investigacion que se adelanta por el atentado contra César
Martinez Blanco, Alirio Traslavifia y otro en el municipio de Barrancabermeja, Santander, Direccidn de Fiscalia Nacional
Especializada contra Violaciones a Derechos Humanos; 3) Copia de expediente: Investigacion que se adelanta por el
homicidio de Josué Giraldo. Expediente No. 140 Fiscalia 95, Direccion de Fiscalia Nacional Especializada contra
Violaciones a Derechos Humanos; 4) Copia de expediente: investigacion que se adelanta por el homicidio de José
Antequera, Radicado No. 059, Fiscalia 41 Especializada contra Violaciones a Derechos Humanos; 5) Copia de
Expediente: investigacion que se adelanta por el homicidio de Bernardo Jaramillo Ossa, radicado No. Fiscalia 1 de la
Direccion Especializada para la seguridad Ciudadana; 6) Copia de Expediente: investigacion que se adelanta por el
homicidio de Pedro Luis Valencia radicado No. 066, Especializada contra Violaciones a Derechos Humanos; 7) Copias
integras de las declaraciones, autos, versiones libres o sentencias en las que en el marco de lo Ley de Justicia y Paz
se haya confesado o documentado el homicidio del sefior Sofronio de Jesus Hernandez Gémez; 8) Copia integra del
proceso penal adelantado por el homicidio de Omaira Echavarria de Pulgarin y otros; 9) Copia integra del proceso
penal con radicado: 1511- 1384, archivado y en poder del Estado y que se surtié por los hechos de la masacre de los
Mineros del Topacio; 10) Copia integra de la investigacion penal que se adelanta con ocasién del homicidio del sefior
Rodrigo José Sanchez Reyes, identificado con la cédula de ciudadania no. 98.596.873; 11) Copia integra de la
investigacion penal que se adelanta con ocasion del homicidio de los sefiores Sergio Alirio Ocampo Vargas y Nubia
Roso Ochoa Fria; 12) Documentos donde conste si para el 24 de noviembre de 1987 existian medidas de proteccidn
y/o prevencion a favor de la organizacidn juvenil Juventud Comunista Colombiana (JUCO) con sede en la ciudad de
Medellin, Antioquia. En caso afirmativo, en que consistian dichas medidas, que autoridad o entidad publica otorgé las
mismas, quién (es) estaba(n) a cargo de su implementacion y, si se encontraban vigentes para el 24 de noviembre
de 1987, y 13) Copia integra de los informes de riesgo, notas de seguimiento y otros documentos de advertencia o
alertas tempranas, donde se indicara la probable ocurrencia de violaciones masivas de derechos humanos y al derecho
internacional humanitario en el municipio de Dabeiba, Antioquia, para el periodo 1996 — 2000.

18 La Corte solicitd las versiones voluntarias rendidas por German Custodio Tovio Medrano y Juan Manuel
Grajales Garcia ante la Jurisdiccion Especial para la Paz en el caso 04.
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de abril de 2021 la Comisidon manifestd no tener observaciones a dicha
informacion;

e) El 25 de junio de 2021 intervinientes comunes de DCD y CIDH remitieron
informacion como prueba superviniente'®. El 15 y 16 de julio de 2021 el Estado,
los intervinientes comunes de la Familia Diaz Mansilla, la Corporacién Reiniciar y
la Comisién, remitieron sus observaciones a la prueba superviniente presentada
por el CJDH y DCD el 25 de junio de 2021;

f) El 16 de julio de 2021 el Estado presentd informacién con relacion a una de las
victimas del presente caso, el 27 y 29 de julio de 2021, los intervinientes comunes
de Reiniciar y el CIDH remitieron sus observaciones a dicha informacion. Los
intervinientes comunes de la Familia Diaz Mansilla y la Comisién, por su parte, no
remitieron observaciones a dicha informacion. El 6 de agosto los intervinientes
comunes de CIDH y DCD remitieron prueba superviniente??. El 17 y 18 de agosto
de 2021, la Comision, el Estado y los intervienes comunes del CIJDH y DCD
remitieron sus observaciones a la prueba superviniente presentada por los
intervinientes comunes de Reiniciar el 6 de agosto de 2021;

g) Mediante nota de Secretaria de 10 de agosto de 2021, se solicitd al Estado remitir
informacion en calidad de prueba para mejor resolver?!, El 18 de agosto de 2021
el Estado remitid la informacion solicitada por la Corte, asi como remitidé sus
observaciones sobre la misma;

h) El 17 de agosto de 2021, el Estado solicitd la incorporacion al expediente de dos
pruebas referidas a hechos supervinientes??. El 8 de septiembre de 2021, la
Comisidén y los intervinientes comunes de Reiniciar remitieron sus observaciones a
la documentacion presentada por el Estado el 17 de agosto de 2021;

i) El 8 de septiembre de 2021, los intervinientes comunes del CIJDH y DCD

19 Los intervinientes comunes de DCD y CIDH remitieron la sentencia de segunda instancia emitida el 21 de
mayo de 2021 por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A Bogota D.C., mediante la
cual niega la reparacion a las victimas invocando la caducidad (prescripcion) de la accidén de reparacion directa en el
caso de la desaparicidn forzada del alcalde de Riosucio.

20 Los intervinientes comunes de Reiniciar remitieron en calidad de prueba superviniente el articulo de prensa
titulado “Salvatore Mancuso y Rodrigo Londofio reconocen sus responsabilidades ante las victimas", y solicitaron
requerir de la Comisidn para el Esclarecimiento de la Verdad (CEV), presidida por el sacerdote Francisco de Roux,
copia del video y/o transcripcién de la sesién denominada “Ruta de contribucién a la verdad y reconocimiento de
responsabilidades: Salvatore Mancusol y Rodrigo Londofio hablan con la Comisién de la Verdad”, transmitida y
divulgada publicamente el dia 4 de agosto del 2021, a través de varias de las redes sociales de este mecanismo que
integra el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticiéon (SIVJRNR).

2t La Corte solicité la remisién de la copia del video y/o transcripcidn de la sesion denominada “Ruta de
contribucion a la verdad y reconocimiento de responsabilidades: Salvatore Mancuso y Rodrigo Londofio hablan con la
Comisién de la Verdad”, transmitida y divulgada publicamente el dia 4 de agosto de 2021, a través de varias de las
redes sociales de este mecanismo que integra el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion
(SIVIRNR).

22 El Estado solicitd la incorporacion al expediente de dos pruebas que se refieren a hechos supervinientes. Asi,
en primer lugar, se solicitd la incorporacidon de la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, proferida
el 28 de mayo de 2021, mediante la cual se dispuso el otorgamiento de una medida de indemnizacién respecto del
Partido Politico de la Union Patridtica, con el fin de resarcir la afectacién a los derechos politicos causada a
simpatizantes, militantes y dirigentes de la organizacion politica, por la cancelacion de la personeria juridica del
Partido en el afio 2002. En segundo lugar, se solicitd la incorporacion de la Circular No. 0005 de la Fiscalia General
de la Nacion, expedida el 16 de julio de 2021, mediante la cual se aclara la competencia de la Fiscalia en los casos
relacionados con comparecientes forzosos ante la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP).
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presentaron nuevas pruebas sobrevinientes?3, El 23 de septiembre de 2021, el
Estado remitid sus observaciones a la informacion presentada por los
intervinientes comunes del CIDH y DCD el 8 de septiembre de 2021, asimismo, la
Comisién y los intervinientes comunes de Reiniciar informaron no tener
observaciones;

j) El 16 de septiembre de 2021 la Corte solicitdé prueba para mejor resolver al
Estado?*. El 24 de septiembre de 2021, el Estado remitid la informacién solicitada
por la Corte el 16 de septiembre de 2021. El 8 de octubre de 2021, los
intervinientes comunes y la Comision presentaron sus observaciones a la misma;

k) El 29 de octubre de 2021 el Estado solicito la incorporacion al expediente de dos
pruebas que se refieren a hechos supervinientes?. El 5 de noviembre de 2021 los
intervinientes comunes de Reiniciar y la Comisidn, remitieron sus observaciones a
la documentacién presentada;

) EI7 de marzode 2022, los intervinientes comunes de Reiniciar presentaron prueba
superviniente referida al universo de presuntas victimas de este caso, ademas,

23 Los intervinientes comunes del CIDH y DCD solicitaron la incorporacion de los siguientes documentos: 1.
Decisiones y actas de audiencia del Tribunal Superior de Bogota respecto a la imputacion de cargos realizada por la
Fiscalia al general Mario Montoya Uribe; 2. Notas de prensa sobre la inaplicabilidad de la Circular 005/2021 de la
Fiscalia General de la Nacién segun decision del Tribunal Superior de Bogota; 3. Auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que rechaza por caducidad la demanda de reparacion directa promovida por los
familiares del sefior Hernando de JesuUs Gutiérrez, y 4. Solicitud procesal de sentencia anticipada y aplicacion de
caducidad promovida por la defensa juridica del Estado dentro del proceso de reparacion directa promovido por los
familiares del doctor Gabriel Jaime Santamaria Montoya.

24 La Corte solicitd los siguientes documentos como prueba para mejor resolver: 1. La base de datos, informes
o documentos con listados de presuntas victimas de victimizacion de simpatizantes y miembros de la Unidn Patridtica
de la Defensoria del Pueblo mediante la cual se elabord el analisis estadistico del capitulo 5 del Informe del Defensor
del pueblo para el Gobierno, el Congreso y el Procurador General de la Nacidén (1992). Asimismo, se requiere que se
remita cualquier otro informe elaborado por la Defensoria del Pueblo que se refiera a los hechos y presuntas victimas
de victimizacion de simpatizantes y miembros de la Unidn Patridtica; 2. Las bases de datos, informes o documentos
con listados de presuntas victimas de victimizacion de simpatizantes y miembros de la Union Patridtica mediante la
cual el Centro Nacional de Memoria Historica (CNMH) elaboré el Informe del Centro de Memoria Histoérica “Todo paso
frente a nuestros ojos. El genocidio de la Unidn Patridtica 1984-2002". Ademas, se solicita la remisidn de los informes
y los datos de presuntas victimas del Observatorio de Memoria y Conflicto del CNMH mediante la cual documentd los
casos de 4.153 victimas de la Union Patriotica asesinadas o desaparecidas o secuestradas. Asimismo, se requiere que
se remita cualquier otro informe elaborado por el Centro Nacional de Memoria Histérica (CNMH) que se refiera a los
hechos y presuntas victimas de victimizacién de simpatizantes y miembros de la Unién Patriética; 3. La base de datos
del Registro Unico de Victimas (RUV) que se refiera a los hechos y presuntas victimas de victimizacion de
simpatizantes y miembros de la Unidn Patridtica; 4. La base de datos, informes o documentos con listados de
presuntas victimas mediante los cuales la Fiscalia General de la Nacién, y en particular la Direccién Nacional de
Analisis y Contextos (DINAC), elabord el analisis estadistico alusivo a la victimizacion de simpatizantes y miembros
de la UP. Ademas, que se remitan los informes y los datos de presuntas victimas del reporte de la Fiscalia General de
la Nacion de 30 de junio de 2015, y del oficio de la Fiscalia especializada 57 de 24 de junio de 2016 relacionado con
el caso radicado 00123. Asimismo, se requiere que se remita cualquier otro informe elaborado por la DINAC y que se
refiera a los hechos y presuntas victimas de simpatizantes y miembros de la Unidon Patriotica, y 5. La base de datos,
documentos o informes con listados de presuntas victimas de victimizacion de simpatizantes y miembros de la Unién
Patridtica respecto de las cuales existieron o existen investigaciones disciplinarias elaborado por la Procuraduria
General de la Nacién.

25 El Estado solicito la incorporacidon al expediente de dos pruebas que se refieren a hechos supervinientes. Asi,
en primer lugar, se solicitd la incorporacidén de la nota de la Comisién Colombiana de Juristas (*CCJ”) enviada a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos el 14 de octubre de 2021 sobre el Caso No. 13.004 (Masacre de
Campamento vs Colombia). En segundo lugar, se solicitd la incorporacion de la nota de la CCJ enviada a la Comision
el 15 de octubre de 2021 sobre el Caso No. 11.794 (Olga Luz Chavarria y otros Vs Colombia).
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solicitaron que se ordenara al Estado remitir prueba para mejor resolver?s;

m) El 30 de marzo de 2022 la Corte solicitdé al Estado el envio de la informacion
relacionada con el universo de victimas de la Unidn Patriética, con base en la cual
el dia 3 de marzo de 2022 la Jurisdiccién Especial para la Paz y la Comision de la
Verdad efectuaron un comunicado conjunto relacionado con “cifras de la violencia
contra la Unién Patridtica”;

n) El 12 de abril de 2022 los intervinientes comunes de Reiniciar presentaron prueba
para mejor resolver?’. El 19 de abril de 2022, los intervinientes comunes del CIDH
y DCD, la Comision y el Estado, presentaron sus observaciones a la prueba
superviniente presentada por los intervinientes comunes de Reiniciar. Asimismo,
el Estado remitio la informacion solicitada por la Corte como prueba para mejor
resolver (supra parr. 11.m);

o) El 2 de mayo de 2022 los intervinientes comunes de la Familia Diaz Mansilla
presentaron “documentos extensivos y complementarios”, y el 5 de mayo de 2022,
los intervinientes comunes de la Familia Diaz Mansilla, Reiniciar y la Comision
remitieron, respectivamente, sus observaciones a la informacion presentada por
el Estado el pasado 19 de abril de 2022 (supra parr. 11.n). No se recibieron
observaciones por parte de los intervinientes comunes del CJDH y DCD, y

p) El 6 de junio de 2022 los intervinientes comunes del DCD remitieron prueba
superviniente sobre la negacién al acceso a la justicia de victimas del exterminio
de la Unidn Patridtica reconocidas por la Comisién y el Estado. El 17 de junio de
2022 la Comisidn indicé no tener observaciones a la informacion presentada por
los intervinientes comunes de DCD y CIDH el dia 6 de junio. No se recibieron
observaciones por parte de los intervinientes comunes de Reiniciar, la familia Diaz
Mansilla, y del Estado.

12. Solicitudes de Medidas Provisionales.

a) Mediante Resoluciéon de 16 de marzo de 202128, la Corte rechazd una solicitud de
medidas provisionales presentada por los intervinientes comunes de DCD y CJDH
el dia 1 de febrero de 2021%°.

b) El 13 de abril de 2022, los intervinientes comunes de la familia Diaz Mansilla
solicitaron la adopcidon de medidas provisionales. De conformidad con los articulos

26 Los intervinientes comunes de Reiniciar solicitaron requerir al Estado como prueba para mejor resolver, la

remision del universo de victimas identificado de manera conjunta por la JEP y la CEV, en el marco del cumplimiento
de funciones constitucionales y legales, relacionadas con el esclarecimiento del caso Unidn Patridtica.

27 Los intervinientes comunes de Reiniciar solicitaron la incorporacion como prueba para mejor resolver la

sentencia emitida el 22 de febrero de 2022 por el Juzgado Cuarenta y Siete del Circuito de Bogota dentro del proceso
divisorio que se adelantd frente a la vivienda familiar adquirida entre el sefior Miguel Angel Diaz y su esposa, previo
a su desaparicion.

28 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia. Solicitud de Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de marzo de 2021.
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/up se 01.pdf

29

La solicitud de medidas provisionales fue presentada por los intervinientes comunes del CIJDH y DCD.
Solicitaron que: se ordene al Estado adoptar las medidas necesarias para que se garantice a los representantes el
acceso a la informacion y documentos necesarios para ejercer la representacion tanto de victimas respecto de las
cuales cuentan con poder en el procedimiento ante la Corte, asi como de todas aquellas respecto de las cuales ejercen
representacion oficiosa por mandato del Tribunal de San José; se indique al Estado que adopte las medidas necesarias
para que no se de aplicacién de la “sentencia de unificacion” sobre caducidad en procesos de reparacion directa
interpuestos por victimas del presente caso, y se ordene al Estado adoptar todas las medidas necesarias para que
cese con caracter inmediato toda conducta que tenga un efecto intimidatorio —v.gr. actos de hostigamiento y
estigmatizacion— y que ponga en riesgo la integridad de victimas, representantes, declarantes y sus familiares.
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54.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 5.3 del Estatuto de la
Corte y 17.3 de su Reglamento, todo lo relativo a las medidas provisionales
compete a la Corte en funciones, integrada por las Juezas y Jueces titulares. En
consecuencia, esta composiciéon del Tribunal carece de competencia para
pronunciarse sobre la referida solicitud dado que sus funciones culminaron el 31
de diciembre de 2021.

13.  Alegatos y observaciones finales escritos. - El 15 de marzo de 2021 la Comisién
presentd sus observaciones finales escritas y el Estado y los intervinientes comunes remitieron
sus respectivos alegatos finales escritos.

14. Observaciones a los anexos a los alegatos finales. — El 12 de abril de 2021 los
intervinientes comunes de Reiniciar presentaron sus observaciones a los anexos presentados
por el Estado en sus alegatos finales escritos, los restantes intervinientes comunes, por su
parte, no remitieron observaciones. El 12 de abril de 2021 la Comisién manifesté no tener
observaciones a los alegatos finales escritos presentados por las partes. El Estado presentd,
el 12 de abril de 2021, sus observaciones respecto de los anexos a los alegatos finales escritos
de los intervinientes comunes y se refirié a la admisibilidad de ellos.

15. Deliberacién del presente caso. - La Corte inicid la deliberacién de la presente Sentencia
el 4 de noviembre de 202130,

III
COMPETENCIA

16. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo
62.3 de la Convencidn, ya que Colombia es Estado Parte de la Convencion desde el 31 de julio
de 1973 y reconocié la competencia contenciosa de este Tribunal el 21 de junio de 1985. El
Estado ratificd la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 12 de
febrero de 1998, y la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de personas el
4 de enero de 2005.

IV
RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

A. Reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado, observaciones de los
intervinientes comunes y de la Comision

A.1. Reconocimiento de responsabilidad del Estado

17. El Estado realizé un reconocimiento parcial de responsabilidad tanto ante la Comision,
como ante la Corte. En efecto, el 15 de septiembre de 2016, el entonces Presidente de la
Republica de Colombia, Juan Manuel Santos Calderdn, efectué un reconocimiento de
responsabilidad respecto de lo ocurrido con la Unidn Patridtica, en un acto publico llevado a
cabo en presencia de miembros y sobrevinientes de la Unidn Patridtica, asi como de los
peticionarios del presente caso. En ese mismo acto, la entonces presidenta del partido politico
Unidn Patridtica, solicité que dicho reconocimiento se hiciera ante la Comisién. De esta forma,

30 Esta Sentencia fue deliberada y aprobada durante los 144 y 146 Periodos Ordinarios de Sesiones, asi como
durante el 65 Periodo Extraordinario de Sesiones, los cuales se llevaron a cabo de forma no presencial utilizando
medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.
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el Estado, por medio del escrito presentado ante la Comision el 6 de septiembre de 2017, hizo
un reconocimiento parcial de responsabilidad, en los siguientes términos:

Por tanto, en este escrito, el Estado de Colombia, en concordancia con su voluntad de
reivindicar los derechos de las victimas, reconoce su responsabilidad internacional por la
violacion de los derechos a la vida - articulo 4 de la [Convencién] - a la integridad personal
- articulo 5-, al reconocimiento de la personalidad juridica - articulo 3-, a la libertad
personal - articulo 7-, a la libertad de pensamiento y expresién — articulo 13, a la libertad
de asociacién - articulo 16-, a la libertad de circulacién - articulo 22-, a los derechos
politicos — articulo 23-, a las garantias judiciales -articulo 8- y a la proteccién judicial -
articulo 25- en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, por no haber tomado las medidas necesarias y suficientes para prevenir e
impedir los asesinatos, los atentados y los demas actos de violencia que se perpetraron en
contra de los miembros de la Union Patridtica, a pesar la evidencia de que esa persecucion
estaba en marcha”. Con respecto a los alcances de este reconocimiento de responsabilidad,
el Estado reconocid la violacion a los articulos 1 y 8 de la Convencion Interamericana para
prevenir y sancionar la tortura por no haber investigado, juzgado y, en su caso, sancionado
hechos alegados por los peticionarios e incluidos en el Informe de Fondo que podrian
constituir actos de tortura en relacion con Alexander de Jesus Galindo Mufioz, Oscar de
Jesus Lopera Arango, Gonzalo de Jesus Peldaez Castaneda, Alcira Rosa Quiroz Hinestroza,
Luis Enrique Ruiz Arango, Luis Anibal Sanchez Echavarria y Andrés Pérez Berrio.

18. Con respecto al universo de victimas expreso lo siguiente:

Si bien el presente reconocimiento de responsabilidad internacional se formula de manera
general, pues aln existe controversia frente al universo de victimas y hechos en el presente
caso, el Estado resalta que seguira trabajando para esclarecer la verdad de los hechos,
identificar plenamente a las victimas y garantizar el acceso a su derecho a la justicia. El
Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y no repeticion del Acuerdo Final de Paz,
y particularmente la Comision para el esclarecimiento de la verdad, la convivencia y la no
repeticion, y la Jurisdiccidn Especial para la Paz, se han pensado, justamente para
materializar tal propdsito, en colaboracion y cooperacion con los esfuerzos adelantados por
la justicia ordinaria para esclarecer estos lamentables hechos.

19. En ese mismo escrito, resaltd “la necesidad de que, en el informe de fondo, i) se fijen,
de manera clara y detallada, los hechos que conforman el caso y ii) se identifique a las
victimas, de conformidad con los elementos probatorios que han sido aportados al
expediente”. Al respecto, indicé que, para el 2014, “la Unidad para las Victimas en este
ejercicio pudo identificar que, del listado de las 6.528 victimas aportado por los peticionarios,
solo 2.279 personas se encuentran plenamente identificadas con nombres, apellidos vy
numeros de cédula, lo que nos lleva a suponer que hay al menos 4.249 personas [...] de
guienes no se pudo verificar con certeza la informacién del registro”. Asimismo, considerd que
“la mejor manera de establecer el alcance de la responsabilidad internacional en el presenta
caso (respecto de casos individuales) es a través de los mecanismos internos que se disefien
en Colombia en el marco de la transicién del conflicto armado hacia la paz”.

20. Sobre el marco factico, el Estado aclaré que “se reserva la posibilidad de pronunciarse
sobre [el contexto] y todos los hechos del presente caso en etapas procesales posteriores,
teniendo en cuenta lo sefialado frente a la presentacion por parte de los peticionarios de
nuevos presuntos hechos, otros derechos alegados y nuevas presuntas victimas”. Subrayd
que “no esta probado que la violencia contra la Unidon Patridtica fue una politica de Estado”
que la Comisién no deberia considerar dentro de los méritos del caso el alegato acerca de la
existencia de un genocidio en contra de los miembros de la Unidén Patridtica y reiterd los
avances en Colombia en el &mbito interno en la reparacion integral de la Union Patridtica.

21. En su escrito de contestacion ante esta Corte, el Estado realiz6 un nuevo
reconocimiento de responsabilidad parcial. De esta forma, reconocié que no adopté las

medidas necesarias y suficientes para prevenir, mitigar e impedir los actos de hostigamiento
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en contra de la Unidn Patridtica, a pesar de la evidencia de los hechos violentos que estaban
acaeciendo en contra de los militantes y simpatizantes de esta organizacion politica. Asimismo,
reconocié que tampoco adelantd, de manera diligente, las investigaciones correspondientes a
fin de identificar y, eventualmente, sancionar a los responsables de estos hechos. Precisé que
el reconocimiento de responsabilidad Unicamente versaba sobre el universo de victimas que
se encuentra determinado y con respecto al marco factico definido en el Informe de Fondo.
Agregd que el reconocimiento se realizaba sin perjuicio de los alcances mas generales que
tuvo a nivel interno el reconocimiento de responsabilidad del entonces Presidente de la
Republica, realizado el 15 de septiembre de 2016, a favor de las victimas de la Union Patridtica.
En concreto, el Estado reconocié su responsabilidad internacional por la violaciéon de los
derechos a la vida, a la integridad personal, al reconocimiento de la personalidad juridica, a
la libertad personal, a la libertad de asociacién, a la libertad de circulacién, a los derechos
politicos, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, contenidos en los articulos 4, 5,
3,7,16, 22, 23, 8 y 25 de la Convencidon Americana, en relacidn con el articulo 1.1 del mismo
instrumento “por no haber tomado las medidas necesarias y suficientes para prevenir e
impedir los asesinatos, los atentados y los demas actos de violencia que se perpetraron en
contra de los miembros de la Unidn Patridtica”.

22. Con respecto a los alcances de este reconocimiento de responsabilidad, el Estado
reconocio la violacién a los articulos 1 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura por no haber investigado, juzgado y, en su caso, sancionado hechos
alegados por los peticionarios e incluidos en el Informe de Fondo que podrian constituir actos
de tortura en relacién con Alexander de JesUs Galindo Mufioz, Oscar de JesUs Lopera Arango,
Gonzalo de JesUs Pelaez Castaneda, Alcira Rosa Quiroz Hinestroza, Luis Enrique Ruiz Arango,
Luis Anibal Sanchez Echavarria y Andrés Pérez Berrio.

23. Asimismo, precisé que reconocia su responsabilidad por la violacién del derecho a la
vida, en relacién con el deber de prevencion (articulo 4 de la Convencion en relacion con el
articulo 1.1 de la misma)?3!. Sobre este mismo derecho a la vida, pero en relacion con su deber
de respeto, reconocié su responsabilidad respecto a Antonio Palacios Urrea, Camilo Palacios
Romero, Blanca Palacios Romero, Yaneth Palacios Romero y Rodrigo Barrera Vanegas. En

31 Respecto a Dionisio Calderéon, Rubén Dario Castafio, Javier Sanabria Murcia, José Rafael Reyes Malagon,
Dario Henao Torres, Octavio Vargas Cuellar, Leonel Forero Hernandez, José Antonio Quiroz Rivero, José Francisco
Ramirez Torres, Fernando Bahamon Molina, Fidel Antonio Ardila Parrado, Demetrio Aldana Quiroga, José Vicente
Cardenas Rodriguez, Luis JesuUs Osorio Readtiga, Gerardo Cuellar, Froilan Gildardo Arango Echavarria, Argemiro
Colorado Marulanda, Pedro Julio Herrera Marin, José Yesid Reyes Panqueva, Luis Alberto Ardila Parrado, Hildebrando
Lora Giraldo, Alfonso Guillermo Cujavante Acevedo, Hernando de JesuUs Gutiérrez, José Antonio Riveros Sanabria,
Néstor Henry Rojas Rodriguez, Alirio Zaraza Martinez, Electo Flérez Banquez, Carlos Evelio Conda Trdochez, Gildardo
Castafio Orozco, Teofilo Forero, Rosalba Camacho, Martin Vasquez Arévalo, Maria Leonilde Mora Salcedo, Antonio
Sotelo Pineda, José Antonio Toscano Triana, Luis Alberto Cardona Mejia, Jorge Orlando Higuita Rojas, Alejandro
Cardenas Villa, Gustavo Walberto Guerra Doria, Guillermo Antonio Callejas Rios, Armando Calle Angel, Horacio Forero
Paez, Bladimiro Escobar Morales, Dally Vasquez Camacho, Elizabeth Vasquez Camacho, Josefina Vasquez Camacho,
Jairo Alfredo Urbina Lacouture, Carlos Julio Vélez Rodriguez, Norma Garzon de Vélez, Dilmas Elkin Vélez Rodriguez,
Henry Cuenca Vega, Maria Mercedes Méndez de Garcia, William Ocampo Castafio, Rosa Tulia Pefia Rodriguez, Henry
Millan Gonzélez, Otoniel Casilimas Cantor, Eixenover Quintero Celis, Efrain Angel Arévalo, Luis Eduardo Cubides
Vanegas, Marcelino José Blanquicet Castro, Marceliano Medellin Narvaez, Carmelo Durango, Pedro Malagdn
Sarmiento, Elda Milena Malagén Hernandez, Luz Adriana Hernandez Vasquez, Alcides Julio Ariza Vargas, Josué Giraldo
Cardona, Edilberto Blanco Cortés, Alexis Hinestroza, James Ricardo Barrero, Heliodoro de Jesis Durango, Rosalba
Gavilar Novoa, Octavio Sarmiento Bohoérquez, José Ignacio Reyes Gordillo, José Francisco Reyes Gordillo, Albeiro de
Jesus Bustamante Sanchez, Alexandre de Jesus Galindo Mufioz, Pedro Nel Arroyave, Luis Carlos Vélez Garzén, Manuel
Alvaro Fernéndez Pinzén, Nicolds Alberto Ossa Suaza, Omaira de Jesus Echavarria Pulgarin, Osfanol Torres Cardenas,
Leonardo Posada, Pedro Nel Jiménez Obando, José Rodrigo Garcia Orozco, Pedro Luis Valencia Giraldo, Juan Jaime
Pardo Leal, Orfelina Sadnchez Garcia, Pedro Sandoval, Luz Marina Ramirez, Francisco Eladio Gaviria Jaramillo, Carlos
Goénima Lopez, Elkin de JesUs Martinez, Carlos Kovacs Baptiste, Luis Eduardo Yaya Cristancho, José de Jesus
Antequera, Gabriel Jaime Santamaria, Diana Stella Cardona Saldarriaga, Bernardo Antonio Jaramillo Ossa, Alfredo
Manuel Florez Garcia, Carlos Enrique Rojo Uribe, Rosa Mejia, Ofelia Rivera, Ramon de Jesus Padilla Arrieta, Julio César
Uribe Rua, Pablo Emilio Cérdoba Madrigal, Ledn de Jesus Cardona Izasa, Julio Cafidon Lopez y Luz Marina Arroyave.
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relacion con la existencia de posibles patrones en el presente caso, el Estado no nego la posible
existencia de dichos patrones, pero consideré que quien estd mejor situado para definir el
alcance de estas responsabilidades es la jurisdiccién interna.

24. Por otra parte, en los casos de desaparicion, el Estado precis6 que reconocia la
responsabilidad internacional por la violacidon de los derechos al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal en relacién
con su deber de prevencion (articulos 3, 4, 5 y 7 en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencidn)32, Sobre estos mismos derechos, en relacion con el deber de respeto, y respecto,
ademas, al articulo 1.a. de la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas, el Estado reconocié su responsabilidad en relacién con Miguel Angel Diaz Martinez
y Faustino Lopez Guerrero.

25. Asimismo, con respecto a los casos en que se generd un ataque orientado a privar de
la vida a las victimas y este no se consumd, el Estado reconocié su responsabilidad
internacional por la violacion de los derechos a la integridad personal y al proyecto de vida en
relacién con su deber de prevencién (articulos 5 y 4 en relacién con el articulo 1.1 de la
Convencidn)33. Sobre estos mismos articulos, pero en relacién con su deber de respeto, el
Estado reconocié su responsabilidad internacional respecto a las victimas Maria Belarmina
Romero Cruz, Leidy Marcela Palacios Romero y Cristian Rodrigo Barrera Palacios.

26. En los casos en los que se presentaron amenazas, el Estado reconocié su
responsabilidad internacional por la violacion de los derechos a la integridad personal y al
proyecto de vida en relacidon con su deber de prevencion (articulos 5 y 4 en relacion con el
articulo 1.1 de la Convencién)34.

27. En los casos en donde las victimas tuvieron que abandonar su domicilio por causa del
escenario de victimizacién, el Estado reconocié su responsabilidad por la violacion de los
derechos a la circulacion, proteccion a la familia, integridad personal y al proyecto de vida, en
relacién con su deber de prevencion (articulos 22, 17, 5y 4 en relacién con el articulo 1.1 de
la Convencion)3°.

28. En los casos en los cuales nifios, niflas o adolescentes se vieron afectados de manera
directa, el Estado reconocié su responsabilidad internacional por violar los derechos
consagrados en el articulo 19 de la Convencién, en relaciéon con su deber de prevencién
consagrado en el articulo 1.136, Concerniente a estas mismas normas, pero con respecto a su
deber de respeto, el Estado reconocid su responsabilidad respecto a las victimas Leidy Marcela
Palacios Romero y Cristian Rodrigo Barrera Palacios.

32 Respecto a Marco Fidel Castro, Pablo Caicedo Siachoque, Alvaro Grijalba Beltrén, José Luis Grijalba Beltrén,
Federico Grijalba Burbano, Javier Castillo, Segundo Epimenio Velasco Fajardo, Julio Serrano Patifio, Benjamin Artenio
Arboleda Chavera, José Lisneo Asprilla Moreno, Vladimir Cafion Trujillo y Alfonso Miguel Lozano Barraza.

33 Respecto a Maria Trinidad Torres Hernandez, Adelana Solano Rivera, Maria Angélica Ortiz Castro, José
Samuel Urrego Morera, Wilson Pardo Garcia, Reina Luz Pulgarin Roldan, Jaime Caicedo Turriago, César Martinez
Blanco, José Alirio Traslavifia Ledn, Miguel Antonio Castafieda, Alba Maria Fuentes Robles, Ana Carolina Bohdrquez
Triana, Ciro Ferrer Bula, Aida Yolanda Avella Esquivel y Olga Judith Vélez Garzéon, Ménica Sandra Agudelo y Luis
Alexander Naranjo Ledn.

34 Respecto a Hernan Motta Motta, Imelda Daza, Rita Yvonne Tobdn Areiza, Beatriz Helena Pereafiez, Belarmino
Salinas Renteria, José Domingo Ciro Buritica, Rosmery Londofio Gil, Pedro Nel Arroyave, Rosalba Camacho y Martin
Vasquez Arévalo.

35 Respecto a Henry Cuenca Vega, Ana Carlina Bohdrquez Triana, Rita Yvonne Tobon Areiza, Aida Yolanda
Avella Esquivel, Beatriz Helena Pereafiez, Belarmino Salinas Renteria, José Domingo Ciro Buritica, Rosmery Londofio
Gil, Pedro Nel Arroyave, Rosalba Camacho, Martin Vasquez Arévalo y Olga Judith Vélez Garzén.

36 Respecto a Elda Milena Malagon Hernandez, Luz Adriana Hernandez Vasquez, Luis Carlos Vélez Garzon, Olga
Judith Vélez Garzdn, Luis Alexander Naranjo Ledn y Cristian Rodrigo Barrera Palacios.
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29. En los casos en los que, por el escenario de victimizacion, las victimas no pudieron dar
continuidad a la lucha sindical, el Estado reconocié su responsabilidad internacional por la
violaciéon del derecho a la libertad de asociacién consagrado en el articulo 16 de la Convencion,
en relacion con el deber de prevencidn establecido en el articulo 1.1 del mismo cuerpo
normativo3’.

30. En relacion con las presuntas victimas indirectas del caso, el Estado reconocié su
responsabilidad internacional por la violacion del derecho a la integridad personal (articulo 5
en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion), respecto de los familiares y parientes
cercanos que hubiesen acreditado un vinculo con alguno de los integrantes de la Unién
Patridtica que se encuentre plenamente determinado y representado en el presente caso, y
que hubiesen sufrido un menoscabo psicolégico como consecuencia de los hechos delimitados
en el asunto sometido al conocimiento de la Corte.

31. El Estado aclaré que el reconocimiento, establecido a causa de la vulneraciéon al
articulo 7 de la Convencion Americana, se circunscribia a los casos en que se acredité la
configuracién de una desaparicion. En estos casos, el Estado aceptd que desconocié su deber
de respeto, su deber de prevencion y su deber de investigacion, juzgamiento y sancién. De
esta forma, excluyd explicitamente de su reconocimiento las detenciones preventivas
arbitrarias, las privaciones de la libertad que se deriven de una sentencia que refleja un abuso
del poder y las privaciones de libertad sin que se hubieran respetado las garantias minimas
del debido proceso. Alegd, sobre estos casos, que tales violaciones alegadas fueron
subsanadas a nivel interno.

32. Con respecto a la solicitud de Reiniciar de que se declarara la violacién del derecho a
la verdad como un derecho auténomo, el Estado aclard que reconocia su responsabilidad por
la vulneracion a este derecho con respecto al deber de investigar y esclarecer los hechos y el
deber de difundir publicamente informacién de los resultados de las investigaciones. Este
reconocimiento se realizd respecto de las victimas que se encuentran debidamente
identificadas y en relacion con los hechos delimitados y respondidos en la contestacion.

33. Sobre el reconocimiento de responsabilidad en relacion con los derechos politicos, la
libertad de expresion, el derecho de asociacién y la honra y dignidad (articulos 23, 13, 16 y
11 de la Convencioén), el Estado precisé que el mismo se circunscribia a los casos donde el
movil estuvo asociado a la pertenencia de las victimas a la Unidn Patridtica en un contexto de
violencia sistematica; a aquellos en que, en el marco del complejo escenario de victimizacion
contra la Unién Patridtica, las victimas estuvieran sometidas a un clima de estigmatizacion
gue exacerbd la violencia contra ellas, y que el Estado no adoptd las medidas necesarias y
suficientes para prevenir, mitigar e impedir los actos de hostigamiento en contra de los
militantes y simpatizantes de la Unidn Patridtica.

34. Respecto al reconocimiento de responsabilidad en relacién con los derechos a las
garantias judiciales y la proteccion judicial (articulos 8 y 25 de la Convencidn en relacidon con
el articulo 1.1 del mismo cuerpo normativo), subrayd que el mismo no puede ser entendido
como una aceptaciéon de la configuracion de un posible escenario de omision deliberada por
parte del Estado. Subrayd que, a pesar de los obstaculos y el desborde de la capacidad
institucional para investigar, juzgar y sancionar conductas enmarcadas en el conflicto armado,
el Estado ha realizado importantes avances en los procesos surtidos tanto en la jurisdiccion
ordinaria como en la jurisdiccidon transicional.

37 Respecto a Rubén Dario Castafio, Froilan Gildardo Arango Echavarria, Argemiro Colorado Marulanda,
Hildebrando Lora Giraldo, Electo Flérez Banquez, Carlos Evelio Conda Tréchez y Jorge Orlando Higuita Rojas.
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35. Por escrito presentado el 5 de febrero de 2021, el Estado amplié su reconocimiento de
responsabilidad internacional por el incumplimiento de deber de prevencién e hizo una
precision sobre el alcance de su reconocimiento38,

36. Asimismo, en los casos en que se configuré desaparicion, el Estado reconocid la
responsabilidad internacional por la violacién a los articulos 3, 4, 5 y 7 de la Convencion
Americana, en relacién con su deber de prevencion establecido en el articulo 1.1 del mismo
cuerpo normativo, respecto a Alcides Forero Hernandez, Francisco Martinez Mena, Robinson
Martinez Moya y Edison Rivas Cuesta.

37. En los casos en los que se generd un ataque orientado a privar de la vida a las victimas
y este no se consuma, el Estado reconocié la responsabilidad internacional por la violacidon de
los articulos 5 y 4 de la Convencion Americana, en relaciéon con su deber de prevencidn
establecido en el articulo 1.1 del mismo cuerpo normativo, respecto de las victimas Diana
Catalina Velasquez Torres; Jennifers Chico Vasquez y Magnely Vasquez Camacho.

38. En los casos en los que las victimas tuvieron que abandonar su domicilio por causa del
escenario de victimizacion, el Estado reconocié su responsabilidad por la violacion de los
articulos 22, 17, 5 y 4 de la Convencidn, en relacidén con su deber de prevencion establecido
en el articulo 1.1 del mismo cuerpo normativo, respecto a Chesman Canoén Trujillo; Jorge
Guillermo Forero Hernandez; Sofronio de JeslUs Hernandez Gémez; Alberto Trujillo; Isabel
Trujillo y Nelly Trujillo.

39. En los casos en que se vieron afectados, de manera directa, nifios, nifias o
adolescentes, el Estado reconocié su responsabilidad internacional por la violacion de los
derechos consagrados en el articulo 19 de la Convencion, en relacidn con su deber de
prevencién consagrado en el articulo 1.1 del mismo instrumento, respecto a Jennifers Chico
Vasquez, Magnely Vasquez Camacho, David Galindo Ortiz y Diana Catalina Velasquez Torres.

40. Finalmente, el Estado precisd que, por un error, en su escrito de contestacién, no se
contempld el nombre de Nelson Candén Trujillo en el listado final con los reconocimientos de
responsabilidad, por lo que aclara que su reconocimiento contempla al sefior Nelson Cafidén
Trujillo por la vulneracion del derecho a la vida y como consecuencia de su incumplimiento del
deber de respeto.

41. En la audiencia publica celebrada el 12 de febrero de 2021, el Estado reiteré su
reconocimiento de responsabilidad e indicd que, “si bien este reconocimiento esta limitado a
las victimas que han sido debidamente individualizadas en el Informe de Fondo, Colombia esta
comprometida con el esclarecimiento integral de la victimizacidn ocurrida contra miembros y
militantes de la Unién Patridtica en especial a través de los mecanismos de Justicia Transicional
con la reparacion de las victimas y con la adopcion de las medidas que sean necesarias para
que los hechos como los que estan siendo objeto de reconocimiento por el Tribunal
interamericano no vuelvan a ocurrir jamas”. Asimismo, reiteré6 su responsabilidad
internacional con respecto a las victimas mencionadas tanto en su escrito de contestacion,
como en la ampliacion de su reconocimiento.

42. En sus alegatos finales, el Estado reiterd su reconocimiento de responsabilidad. Afirmo
que este reconocimiento en el marco del presente caso “ha sido consistente y, bajo ninguna

38 De esta forma, en los casos de privaciones al derecho a la vida por incumplir con su deber de prevencidn
reconocié su responsabilidad en relacion con Maria Concepcidon Bolivar Bedoya; Mario de Jesus Castrillon Garcia;
Gabriel de Jesus David Loaiza; Moisés Forero; Héctor Fabio Franco; Daniel Galindo; Gabriel Galindo; Hugo Alberto
Garcia Soto; Hermes Garzén; Orlando Gil; Sofronio de Jests Hernandez Gomez; Hoover Hernandez; Angel Maria
Hurtado; Roberto Luis Jiménez Murillo; Luis Alberto Lopera Mlnera; Marco Fidel Ortiz Gonzalez; Jaime Pérez; Efrain
Antonio Pérez Trujillo; Ruth Prada Pefia; Marlene del Carmen Ramirez Rodriguez; Nidia Reyes Gordillo; Gustavo Rios
Gallego; Edilberto Rodriguez; Alberto Salazar; José Irian Suaza Jaramillo; Emilio ZUfiiga James; David Galindo Ortiz.
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circunstancia puede afirmarse que el Estado lo ha modificado”. Subrayé que, en sus
observaciones de fondo ante la Comision, el Estado insistio en la necesidad de identificar las
victimas y los hechos concretos del caso, proponiendo estandares minimos para la
identificacion de las presuntas victimas y de la plataforma factica del caso. De esta forma,
alegd que no violo el principio de estoppel en cuanto a la delimitacién del reconocimiento de
responsabilidad ante la Corte, toda vez que ha mantenido una posicién consistente a lo largo
del procedimiento internacional. Indicé que la delimitacién del alcance del reconocimiento de
responsabilidad que hizo ante la Comision quedd condicionado a un mecanismo de
esclarecimiento que nunca tuvo lugar.

A.2. Observaciones de la Comision

43. La Comision, en su Informe de Fondo, informd de la existencia del reconocimiento
internacional llevado a cabo por el Estado a través de un escrito presentado el 6 de septiembre
de 2017. Consideré que “este reconocimiento de responsabilidad internacional es una
contribucion positiva al desarrollo de este proceso, a la vigencia de los principios que inspiran
el sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos”. Sin embargo, acoté que
el allanamiento no incluy6 un reconocimiento de los hechos en los cuales se sustentan las
violaciones reconocidas y que tampoco incluyd a un numero de victimas determinado.
Asimismo, indicé que dicho reconocimiento se relacionaba Unicamente con el incumplimiento
del deber de garantia en su componente de prevencion y proteccién y que no tomd en cuenta
aquellos actos que no fueron constitutivos de actos de violencia como las criminalizaciones
infundadas, declaraciones estigmatizantes y violaciones derivadas de la pérdida de Ia
personeria juridica de la Unién Patridtica como partido politico. Por ultimo, en cuanto a los
derechos a las garantias judiciales y proteccidon judicial, noté que el Estado no explicé el
alcance de este extremo.

44, Por otra parte, considero6 que el reconocimiento de responsabilidad del Estado realizado
ante la Corte respecto del deber de prevencién incumplié el principio de estoppel, ya que
“restringio el alcance del reconocimiento efectuado ante la Comisidn, el cual tiene efectos ante
la Corte Interamericana”. En efecto, en el reconocimiento presentado ante la Comision, el
Estado reconocié su responsabilidad por el deber de prevencion de forma general y solicité a
la Comisidn identificar e individualizar a las victimas, mientras que ante la Corte individualizo
a las personas que consideraba como victimas respecto de cada violacién, siguiendo su propio
criterio del universo de victimas.

45, Sobre el deber de investigar, recordé que en su Informe de Fondo determind que “el
Estado viold el derecho a las garantias judiciales, proteccion judicial, y el deber de investigar
las graves violaciones de derechos humanos ocurridas en perjuicio de las personas
individualizadas en los listados anexos al Informe de Fondo”.

46. Sobre la violacién a los derechos politicos, en relacion con la integridad personal,
libertad de expresion, libertad de asociacion y la igualdad y no discriminacion, recordd que en
su Informe determind la responsabilidad del Estado no solamente en su dimensidn de garantia,
sino también en su dimension de respeto.

47. Respecto al reconocimiento realizado por violacion a los derechos al reconocimiento a
la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a la libertad
de asociacion, a la proteccion a la familia, a los derechos del nifio y a la libertad de circulacion
y residencia, subrayo que persiste la controversia respecto de la atribucién por deber de
respeto respecto de los hechos y victimas indicadas en el Informe de Fondo.
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48. Respecto al reconocimiento del deber de respeto y garantia, en los términos referidos
por el Estado y con respecto a las personas identificadas en el escrito de contestacion, la
Comisién considerd que no subsiste controversia.

49, Finalmente, respecto de los hechos relacionados con la criminalizacion infundada contra
32 integrantes y militantes de la Unidn Patridtica por supuestamente haber participado en una
masacre ocurrida el 23 de enero de 1994 en el Barrio La Chinita, sobre los cuales el Estado
nego su responsabilidad y argumentd que su responsabilidad ces6 gracias a una sentencia de
la Corte Suprema de Justicia y Resoluciones de la Fiscalia General de la Nacion, la Comision
consider6 que subsiste la controversia ya que se debe evaluar si las medidas internas hicieron
cesar y repararon integralmente las consecuencias de la medida o situacién que lo configurd.

A.3. Observaciones de los intervinientes comunes

50. Los intervinientes comunes de la familia Diaz Mansilla consideraron que el
reconocimiento de responsabilidad parte de tesis mediante las cuales pretende desconocer la
sistematicidad, la generalidad y la gravedad de las conductas. Asimismo, arguyeron que el
reconocimiento niega el contexto probado por los tribunales internos bajo el cual se dio el
exterminio de la UP; desconoce la participacion directa, la aquiescencia y tolerancia del Estado
en las conductas y su omision deliberada en la investigacién, juzgamiento y sancién de los
responsables; desconoce su responsabilidad por accién y omisién en la busqueda,
identificacion y entrega de las personas desaparecidas de la UP vy, finalmente, desconoce la
dimension y naturaleza colectiva del caso.

51. Criticaron la ausencia de un compromiso efectivo para castigar la desaparicion forzada
como practica de Estado. Por otra parte, consideraron que el reconocimiento fue realizado
sobre la base de un universo de victimas excesivamente limitado, en desconocimiento de las
dimensiones y la gravedad de los hechos, por lo que niega la posibilidad de un esclarecimiento
real de los hechos e imposibilita la efectividad de los derechos de las victimas a una reparacion
integral.

52. En particular, consideraron que el reconocimiento deberia abarcar todos los casos
caracterizados o caracterizables que se desprenden del contexto y la plataforma factica, del
listado anexo de presuntas victimas presentado por la Comisién en su Informe de Fondo, asi
como de aquellos casos registrados por los representantes y aquellos que aparecen en el
Registro Unico de Victimas. Indicaron que el reconocimiento debe dar cuenta de que los hechos
del caso no son inconexos, sino que obedecieron a una practica sistematica y generalizada en
la cual el Estado tuvo una responsabilidad directa. De esta forma argumentaron que la
responsabilidad debe ser por el incumplimiento en el deber de respeto del Estado, “por su
participacion directa, tolerancia y aquiescencia en los hechos que revisten conductas
denigrantes y constitutivas de graves violaciones de derechos humanos, de delitos de lesa
humanidad que hacen parte de un genocidio politico que se dirigié deliberadamente contra los
miembros, simpatizantes, militantes y familiares de la UP”.

53. Indicaron, ademas, que el reconocimiento de responsabilidad ante la falta de garantias
judiciales y del incumplimiento en el deber de investigar, juzgar y sancionar no puede
justificarse en la alegada falta de capacidad institucional y debe tomar en cuenta la
participacion directa en la obstaculizacion del esclarecimiento de los hechos, asi como su
inaccion en la busqueda, identificacion y entrega de las victimas de desaparicidon forzada de
la UP. Consideraron positivos los esfuerzos del Estado para reconocer y reparar a las victimas
de la UP desde mecanismos administrativos como los previstos en la ley 1448, sin embargo,
consideraron que estas medidas son insuficientes para garantizar la efectividad de los
derechos de las victimas. Finalmente, concluyeron que el reconocimiento deberia dar muestras
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reales de su compromiso con el esclarecimiento de los hechos mas alla de delegar este deber
exclusivamente a los mecanismos de justicia transicional.

54. De esta forma, solicitaron “un pronunciamiento de fondo donde se desestime los
términos bajo los cuales el Estado efectud dicho reconocimiento y se proceda a modificar, de
conformidad con los estadndares internacionales y el principio pro homine o pro persona, la
atribucién de la responsabilidad internacional del Estado” teniendo en cuenta sus
consideraciones.

55. En sus alegatos finales, los representantes de la familia Diaz Mansilla subrayaron que
“el reconocimiento de la responsabilidad internacional de los hechos es parcial y sumamente
victimizante, al desconocer los obstaculos a los que se ha enfrentado la familia Diaz Mansilla
durante mas de treinta y seis afios de busqueda para dar con su paradero [...]”. Agregaron
que el reconocimiento en el caso de la desaparicién de Miguel Angel Diaz Martinez es
insuficiente “hasta tanto no se reconozca que este crimen hizo parte de una historia que si
sucedid: un genocidio que impidid el libre ejercicio de los derechos politicos de este grupo”.

56. Los intervinientes comunes de Reiniciar calificaron el reconocimiento de “muy
parcial y limitado en general respecto de la integridad del caso e incluso respecto del
reconocimiento de responsabilidad que habia formulado ante la Comisidon Interamericana,
especificamente en lo relativo a los hechos y victimas que abarca”. Alegaron que esta
circunstancia podria ser valorada a la luz del principio de estoppel. Consideraron, ademas, que
se mantiene la controversia en su integridad respecto de la gran mayoria de las victimas
directas e indirectas del caso. Constataron, que el reconocimiento se limita a 175 personas
nombradas, en un caso que tiene una dimensidn de mas de 6000 presuntas victimas.
Asimismo, aun con respecto al universo de las 175 personas nombradas por el Estado en su
reconocimiento, alegaron que se mantiene la controversia ya que el reconocimiento no
coincide con las pretensiones presentadas en el Informe de Fondo y en el escrito de solicitudes
y argumentos. Alegaron, ademads, que se mantiene la controversia con respecto a las
modalidades de atribucion de responsabilidad internacional. Por otra parte, en cuanto a los
derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial, destacaron que el Estado no detallé
lo que debe de entenderse incluido dentro de su reconocimiento. Finalmente, con respecto a
los derechos politicos, a la libertad de expresidn, al derecho de asociacién y a la honra y la
dignidad, calificaron el reconocimiento del Estado de ambiguo. Por todo lo anterior, solicitaron
a la Corte “tomar en cuenta sus alegatos y observaciones sobre el reconocimiento parcial de
responsabilidad internacional efectuado por el Estado colombiano, al momento de fijar el
alcance y efectos juridicos del reconocimiento del Estado”.

57. Los intervinientes comunes del CJDH y de DCD solicitaron que se desestime el
reconocimiento de responsabilidad presentado por el Estado colombiano en su contestacion.
Aleg6 que dicho reconocimiento tiene un alcance indeterminado. Asimismo, argumentaron que
“en virtud del principio de estoppel los actos de reconocimiento de responsabilidad
internacional hechos por Colombia en la contestacion, en el escrito de 5 de febrero de 2021 y
en la audiencia publica, no pueden tener los efectos juridicos solicitados por el Estado en tanto
y en cuanto son incompatibles y contradictorios con su conducta precedente”. Solicitaron
entonces a la Corte que Unicamente le dé valor a las manifestaciones y representaciones
estatales realizadas en los reconocimientos de 2016 y 2017.

B. Consideraciones de la Corte
58. De conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento, y en ejercicio de sus poderes

de tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestion de orden publico internacional,
le incumbe a este Tribunal velar porque los actos de reconocimiento de responsabilidad
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resulten aceptables para los fines que busca cumplir el sistema interamericano®?. En el
presente caso, existe una controversia con respecto al alcance del reconocimiento del Estado
expresado ante la Corte, con respecto al reconocimiento realizado en la etapa ante la
Comisién. Es por ello que, en un primer momento, se analizaradn los argumentos sobre la
alegada violacién al principio del estoppel por parte del Estado, para luego examinar los
alcances del reconocimiento de responsabilidad en este caso, considerando sus términos y sus
efectos respecto a los hechos del caso, las pretensiones de derecho y las medidas de
reparacion.

B.1. Alegada violacién al principio del estoppel por parte del Estado

59. Conforme con su jurisprudencia, esta Corte considera que un Estado que ha adoptado
una determinada posicion, la cual produce efectos juridicos, no puede luego, en virtud del
principio del estoppel, asumir otra conducta que sea contradictoria con la primera y que
cambie el estado de cosas en base al cual se guid la otra parte®. El principio del estoppel ha
sido reconocido y aplicado tanto en el derecho internacional general como en el derecho
internacional de los derechos humanos*'. Este Tribunal lo ha aplicado tanto respecto de
objeciones que no fueron opuestas en el tramite ante la Comision y luego el Estado pretende
oponerlas ante la Corte, como para otorgar plenos alcances al reconocimiento de
responsabilidad efectuado por el Estado o a un acuerdo suscrito por éste, que pretendid
desconocer en etapas posteriores del proceso*?.

60. La Comisién y los representantes alegaron que el reconocimiento realizado por el
Estado ante la Corte es mas limitado que el realizado ante la Comisidn, el cual fue planteado
de forma general sin establecer un universo de victimas expreso ni un marco factico concreto.
Consideraron, entonces, que el reconocimiento ante la Corte, al estar delimitado por el marco
factico establecido por el propio Estado en su contestacion y al tomar en cuenta Unicamente
a una parte de las presuntas victimas del caso, violentd este principio del estoppel.

61. En primer término, debe resaltarse que el reconocimiento realizado por el Estado ante
la Corte resulta mas amplio que aquel presentado ante la Comisién en relacién con los
derechos reconocidos ya que incluye la violacién a los articulos 1 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura por no haber investigado, juzgado y, en
su caso, sancionado hechos alegados por los peticionarios e incluidos en el Informe de Fondo
en perjuicio de siete personas*. Asimismo, ante la Corte, el Estado reconocié su
responsabilidad en relacidn con su deber de prevencidn con respecto al derecho a la proteccion
a la familia (articulo 17 de la Convencién Americana) y los derechos de los nifios, nifas o
adolescentes (articulo 19 de la Convencién Americana). De la misma manera, este
reconocimiento incluyd consideraciones con respecto a la responsabilidad del Estado en

39 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie No. 293, supra, parr. 17, y Caso Mota Abarullo y otros Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2020. Serie C No. 417, parr. 18.

40 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares. Sentencia de 11 de diciembre de 1991.
Serie C No. 13, parr. 29, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, nota 17.

4 Cfr. Case concerning the Territorial Dispute (Lybia/Chad), 1.C.J Reports 1994, Judgment of 13 February
1994, paras. 56, 68, 75; Nuclear Tests (Australia v. France), 1.C.J Reports 1974, paras. 42-46; y Case concerning
the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), 1.C.J Reports 1962, Judgment of 15 June 1962, para. 32.

42 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, supra, parr. 29, y Caso Comunidad
Campesina de Santa Barbara Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2015. Serie C No. 299, parr. 27.

43 Alexander de Jesus Galindo Muioz, Oscar de Jesus Lopera Arango, Gonzalo de JesUs Pelaez Castaneda, Alcira
Rosa Quiroz Hinestroza, Luis Enrique Ruiz Arango, Luis Anibal Sanchez Echavarria y Andrés Pérez Berrio.
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relacion con el deber de respeto y garantia en los casos en que se efectué una privacion al
derecho a la vida, en los que se configurd una desaparicién, en los que se generd un ataque
orientado a privar de la vida a las victimas y este no se consumd, y en los casos en los que se
vieron afectados, de manera directa, nifios nifias o adolescentes, con respecto a un grupo
concreto de victimas identificadas nominalmente por el Estado. Asimismo, se extendié el
reconocimiento a los familiares y parientes cercanos de las presuntas victimas que fueran
identificados por la Corte.

62. Por otra parte, este Tribunal nota que, efectivamente, el reconocimiento realizado ante
la Corte, a diferencia de aquel realizado ante la Comision, esta limitado a un grupo de victimas
identificado por el Estado, en funciéon del marco factico establecido en el escrito de
contestacién. Sin embargo, esta Corte también subraya que el reconocimiento realizado por
el Estado ante la Comisidn estaba supeditado expresamente al establecimiento del marco
factico y a la individualizacidn de las presuntas victimas por parte de la Comision en su Informe
de Fondo. En ese mismo sentido, esta Corte advierte que la Comisién sefialdé precisamente
esa circunstancia en el Informe de Fondo cuando recordd que el Estado habia expresado “que
dicho reconocimiento es de caracter general y argumento que los hechos especificos del caso
y la determinacion de las victimas permanecen en controversia”.

63. Ademas de lo anterior, con respecto a la individualizacion de las victimas, en el
reconocimiento realizado ante la Comision, el Estado solicitd expresamente a la Comision que
tuviera presente los criterios de identificacion por €l propuestos, entre los cuales se encuentra
el cruce de informacién del listado de presuntas victimas con el Registro Unico de Victimas.
No obstante, la Comisidn siguid otros criterios para determinar el universo de victimas del
presente caso, considerando, ademas, que, al tratarse de violaciones masivas, existe una
dificultad inherente a la naturaleza y dimension del caso en cuanto a la construccién de un
listado definitivo de victimas y que la debida individualizacion de presuntas victimas
corresponde a la etapa de fondo.

64. De conformidad con lo expresado, no podria considerarse que la determinacién de las
victimas cubiertas por el reconocimiento realizado en los escritos presentados ante la Corte
es una conducta contradictoria con lo establecido en su reconocimiento ante la Comisién. Por
lo anterior, no se considera vulnerado el principio del estoppel respecto a la determinacion
general del universo de victimas.

65. En relacién con el marco factico, se debe indicar que el reconocimiento presentado y
ampliado ante la Corte se establecio “sobre la base de la plataforma factica que fue definida
y precisada en el capitulo correspondiente a los hechos de la [...] Contestacidon”. Sin embargo,
el Estado considerd que el marco factico desarrollado por la Comision en su Informe de Fondo
no habia sido lo suficientemente preciso ni habia quedado comprobado, por lo que no
respondia a la condicion del establecimiento preciso de un marco factico a la cual sometié su
allanamiento. De esta forma, no puede considerarse que la conducta juridica del Estado en
este reconocimiento fuera contraria a la conducta desplegada en el reconocimiento ante la
Comisidn, por lo que tampoco se configuraria la figura del estoppel sobre este extremo.

B.2. Reconocimiento de responsabilidad en cuanto a los hechos

66. El Estado establecié explicitamente que su reconocimiento se construye sobre la base
de la plataforma factica definida y precisada en su propia contestacion. De esta forma, el
reconocimiento realizado por el Estado es un reconocimiento limitado no solo con respecto a
las victimas reconocidas, sino también con respecto a los hechos del presente caso. En efecto,
de las presuntas victimas referenciadas por los intervinientes comunes y la Comision, el Estado
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Unicamente reconoce su responsabilidad con respecto a 201 victimas directas y a sus
respectivos familiares*+.

67. De esta forma, queda expresamente fuera del reconocimiento y, por consiguiente,
sigue siendo objeto de controversia, el marco factico correspondiente a las victimas
reconocidas por la Comision en su Informe de Fondo y enlistadas por los representantes que
estan incluidas en la lista establecida por el Estado en su contestacidon y ampliada por el escrito
de 5 de febrero de 2021.

68. Esta Corte constata, asimismo, que en los casos en donde el Estado Unicamente
reconocié su responsabilidad por el deber de garantia, y no por el deber de respeto, subsiste
la controversia con respecto a los hechos alegados por la Comisidn y los representantes que
buscan atribuir al Estado responsabilidad por el deber de respeto. De la misma manera, aun
en los casos en donde el Estado reconocid su responsabilidad por violacién al deber de respeto,
el Estado no reconoce la totalidad de los hechos alegados por la Comisién en su Informe de
Fondo. En efecto, el Estado hizo aclaraciones y comentarios con respecto a la plataforma
factica presentada por la Comisién y los representantes, indicando cudles son los diferentes
aspectos de estos hechos no le constan, lo que impide considerar que hay un reconocimiento
pleno y amplio de los hechos en el presente caso.

69. Asimismo, el Estado excluyd expresamente de su reconocimiento, (i) la responsabilidad
por el deber de respeto en los casos no especificados en su reconocimiento ante la Corte, (ii)
el contexto de una politica de Estado de violencia contra la Unién Patridtica, (iii) la existencia
de un genocidio contra sus miembros y (iv) la existencia de violaciones que no se constituyen
en actos de violencia. Sobre estos puntos sigue entonces vigente la controversia.

B.3. Reconocimiento de responsabilidad en cuanto a las pretensiones de derecho

70. Respecto a las pretensiones de derecho, dados los términos del reconocimiento de
responsabilidad, la Corte constata que ha cesado la controversia en cuanto a la
responsabilidad internacional de Colombia por las violaciones siguientes:

a) A los articulos 1 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura en cuanto no ha investigado, juzgado y, en su caso sancionado hechos que
podrian constituir actos de tortura en perjuicio de Alexander de Jesus Galindo Mufioz,
Oscar de Jesus Lopera Arango, Gonzalo de JesuUs Pelaez Castafieda, Alcira Rosa Quiroz
Hinestroza, Luis Enrique Ruiz Arango, Luis Anibal Sanchez Echavarria y Andrés Pérez
Berrio;

b) Al derecho a la vida (articulo 4 de la Convencidon Americana) en relacién con el deber
de prevencion (articulo 1.1)%;

44 El Estado presentd un reconocimiento de responsabilidad que se refiere a 219 violaciones a la Convencion

Americana en perjuicio de 201 personas.

45 En perjuicio de Dionisio Calderén, Rubén Dario Castafo, Javier Sanabria Murcia, José Rafael Reyes Malagon,
Dario Henao Torres, Octavio Vargas Cuellar, Leonel Forero Hernandez, José Antonio Quiroz Rivero, José Francisco
Ramirez Torres, Fernando Bahamon Molina, Fidel Antonio Ardila Parrado, Demetrio Aldana Quiroga, José Vicente
Cardenas Rodriguez, Luis Jesus Osorio Reatiga, Gerardo Cuellar Cuellar, Froilan Gildardo Arango Echavarria, Argemiro
Colorado Marulanda, Pedro Julio Herrera Marin, José Yesid Reyes Panqueva, Luis Alberto Ardila Parrado, Hildebrando
Lora Giraldo, Alfonso Guillermo Cujavante Acevedo, Hernando de Jesus Gutiérrez, José Antonio Riveros Sanabria,
Néstor Henry Rojas Rodriguez, Alirio Zaraza Martinez, Electo Flérez Banquez, Carlos Evelio Conda Tréchez, Gildardo
Castafio Orozco, Tedfilo Forero, Rosalba Camacho, Martin Vasquez Arévalo, Maria Leonilde Mora Salcedo, Antonio
Sotelo Pineda, José Antonio Toscano Triana, Luis Alberto Cardona Mejia, Jorge Orlando Higuita Rojas, Alejandro
Cardenas Villa, Gustavo Walberto Guerra Doria, Guillermo Antonio Callejas Rios, Armando Calle Angel, Horacio Forero
Paez, Bladimiro Escobar Morales, Dally Vasquez Camacho, Elizabeth Vasquez Camacho, Josefina Vasquez Camacho,
Jairo Alfredo Urbina Lacouture, Carlos Julio Vélez Rodriguez, Norma Garzon de Vélez, Dilmas Elkin Vélez Rodriguez,
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c) Al derecho a la vida (articulo 4 de la Convencién Americana), en relacién con su deber
de respeto, en perjuicio de Antonio Palacios Urrea, Camilo Palacios Romero, Blanca
Palacios Romero, Yaneth Palacios Romero, Rodrigo Barrera Vanegas, y de Nelson
Cafién Trujillo;

d) A los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal y a la libertad personal en relacién con su deber de prevencién (articulos 3,
4, 5y 7 en relacidon con el articulo 1.1 de la Convencién Americana), respecto a sus
deberes de respeto, prevencion, investigacion, juzgamiento y eventual sancion, en los
casos de desaparicion?6;

e) A los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal y a la libertad personal en relacidon con su deber de respeto (articulos 3, 4, 5
y 7 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana), respecto a sus deberes
de respeto, prevencion, investigacién, juzgamiento y eventual sancion, asi como al
articulo 1.a. de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
en perjuicio de Miguel Angel Diaz Martinez y Faustino Lopez Guerrero;

f) A los derechos a la integridad personal y al proyecto de vida en relacidon con su deber
de prevencion (articulos 5 y 4 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana), en los casos que se generd un ataque orientado a privar la vida de las
victimas y no se consumé?’;

g) A los derechos a la integridad personal y al proyecto de vida en relacién con su deber
de respeto (articulos 5 y 4 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencidon Americana)
en los casos que se genero un ataque orientado a privar la vida de las victimas y no se
consumo, en perjuicio de Maria Belarmina Romero Cruz, Leidy Marcela Palacios Romero
y Cristian Rodrigo Barrera Palacios;

h) A los derechos a la integridad personal y al proyecto de vida en relacidon con su deber
de prevencion (articulos 5 y 4 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana), en los casos en que se presentaron amenazas, en perjuicio de Hernan

Henry Cuenca Vega, Maria Mercedes Méndez de Garcia, William Ocampo Castafio, Rosa Tulia Pefia Rodriguez, Henry
Millan Gonzalez, Otoniel Casilimas Cantor, Eixenover Quintero Celis, Efrain Angel Arévalo, Luis Eduardo Cubides
Vanegas, Marcelino José Blanquicet Castro, Marceliano Medellin Narvaez, Carmelo Durango, Pedro Malagdn
Sarmiento, Elda Milena Malagén Hernandez, Luz Adriana Hernandez Vasquez, Alcides Julio Ariza Vargas, Josué Giraldo
Cardona, Edilberto Blanco Cortés, Alexis Hinestroza, James Ricardo Barrero, Heliodoro de Jesus Durango, Rosalba
Gavilar Novoa, Octavio Sarmiento Bohorquez, José Ignacio Reyes Gordillo, José Francisco Reyes Gordillo, Albeiro de
Jesus Bustamante Sanchez, Alexandre de JesUs Galindo Mufioz, Pedro Nel Arroyave, Luis Carlos Vélez Garzén, Manuel
Alvaro Fernandez Pinzdn, Nicolas Alberto Ossa Suaza, Omaira de Jesus Echavarria Pulgarin, Osfanol Torres Cardenas,
Leonardo Posada, Pedro Nel Jiménez Obando, José Rodrigo Garcia Orozco, Pedro Luis Valencia Giraldo, Juan Jaime
Pardo Leal, Orfelina Sadnchez Garcia, Pedro Sandoval, Luz Marina Ramirez, Francisco Eladio Gaviria Jaramillo, Carlos
Goénima Lopez, Elkin de Jesus Martinez, Carlos Kovacs Baptiste, Luis Eduardo Yaya Cristancho, José de Jesus
Antequera Antequera, Gabriel Jaime Santamaria, Diana Stella Cardona Saldarriaga, Bernardo Antonio Jaramillo Ossa,
Alfredo Manuel Florez Garcia, Carlos Enrique Rojo Uribe, Rosa Mejia, Ofelia Rivera, Ramdn de Jesus Padilla Arrieta,
Julio César Uribe Rua, Pablo Emilio Cordoba Madrigal, Ledn de Jesus Cardona Izasa, Julio Cafién Lopez, Luz Marina
Arroyave, Maria Concepcién Bolivar Bedoya; Mario de Jesus Castrillon Garcia; Gabriel de Jesus David Loaiza; Moisés
Forero; Héctor Fabio Franco; Daniel Galindo; Gabriel Galindo; Hugo Alberto Garcia Soto; Hermes Garzon; Orlando
Gil; Sofronio de JesUs Hernandez Gomez; Hoover Hernandez; Angel Maria Hurtado; Roberto Luis Jiménez Murillo;
Luis Alberto Lopera Munera; Marco Fidel Ortiz Gonzalez; Jaime Pérez; Efrain Antonio Pérez Trujillo; Ruth Prada Pefia;
Marlene del Carmen Ramirez Rodriguez; Nidia Reyes Gordillo; Gustavo Rios Gallego; Edilberto Rodriguez; Alberto
Salazar; José Irian Suaza Jaramillo; Emilio Zufiiga James; David Galindo Ortiz.

46 En perjuicio de Marco Fidel Castro, Pablo Caicedo Siachoque, Alvaro Grijalba Beltran, José Luis Grijalba
Beltran, Federico Grijalba Burbano, Javier Castillo, Segundo Epimenio Velasco Fajardo, Julio Serrano Patifio, Benjamin
Artenio Arboleda Chavera, José Lisneo Asprilla Moreno, Vladimir Caidn Trujillo, Alfonso Miguel Lozano Barraza, Alcides
Forero Hernandez; Francisco Martinez Mena; Robinson Martinez Moya y Edison Rivas Cuesta.

47 En perjuicio de Maria Trinidad Torres Hernandez, Adelana Solano Rivera, Maria Angélica Ortiz Castro, José
Samuel Urrego Morera, Wilson Pardo Garcia, Reina Luz Pulgarin Roldan, Jaime Caicedo Turriago, César Martinez
Blanco, José Alirio Traslavifia Ledn, Miguel Antonio Castafieda, Alba Maria Fuentes Robles, Ana Carolina Bohdrquez
Triana, Ciro Ferrer Bula, Aida Yolanda Avella Esquivel y Olga Judith Vélez Garzén, Monica Sandra Agudelo, Luis
Alexander Naranjo Ledn, Diana Catalina Velasquez Torres, Jennifers Chico Vasquez y Magnely Vasquez Camacho.
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Motta Motta, Imelda Daza, Rita Yvonne Tobdn Areiza, Beatriz Helena Pereafiez,
Belarmino Salinas Renteria, José Domingo Ciro Buritica, Rosmery Londofio Gil, Pedro
Nel Arroyave, Rosalba Camacho y Martin Vasquez Arévalo;

i) A los derechos a la circulacidon, proteccion a la familia, integridad personal y al proyecto
de vida, en relacién con su deber de prevencion (articulos 22, 17, 5 y 4 en relacion con
el articulo 1.1 de la Convencién Americana) en el caso en los que las victimas tuvieron
que abandonar su domicilio por causa del escenario de victimizacion, en perjuicio de
Henry Cuenca Vega, Ana Carlina Bohdrquez Triana, Rita Yvonne Tobdn Areiza, Aida
Yolanda Avella Esquivel, Beatriz Helena Pereafiez, Belarmino Salinas Renteria, José
Domingo Ciro Buritica, Rosmery Londofio Gil, Pedro Nel Arroyave, Rosalba Camacho,
Martin Vasquez Arévalo, Olga Judith Vélez Garzéon, Chesman Cafién Trujillo, Jorge
Guillermo Forero Hernandez, Sofronio de Jesus Hernandez Gémez, Alberto Trujillo,
Isabel Trujillo y Nelly Trujillo;

j) Al articulo 19 de la Convencion Americana, en relacién con el deber de prevencién
consagrado en el articulo 1.1 del mismo instrumento en los casos en que se vieron
afectados, de manera directa, nifios, niflas o adolescentes, respecto a Elda Milena
Malagon Hernandez, Luz Adriana Hernandez Vasquez, Luis Carlos Vélez Garzén, Olga
Judith Vélez Garzén, Luis Alexander Naranjo Ledn y Cristian Rodrigo Barrera Palacios;

k) Al articulo 19 de la Convenciéon Americana, en relacion con el deber de respeto,
consagrado en el articulo 1.1 del mismo instrumento en los casos en que se vieron
afectados, de manera directa, nifios, nifias o adolescentes, respecto a Leidy Marcela
Palacios Romero, Cristian Rodrigo Barrera Palacios, Jennifers Chico Vasquez, Magnely
Vasquez Camacho; David Galindo Ortiz, Diana Catalina Veldasquez Torres;

I) Al derecho a la libertad de asociacién consagrado en el articulo 16 de la Convencidn
Americana, en relacidon con el deber de prevencién establecido en el articulo 1.1 del
mismo cuerpo normativo, en perjuicio de Rubén Dario Castano, Froilan Gildardo Arango
Echavarria, Argemiro Colorado Marulanda, Hildebrando Lora Giraldo, Electo Florez
Banquez, Carlos Evelio Conda Tréchez y Jorge Orlando Higuita Rojas;

m) A la integridad personal (articulo 5 en relaciéon con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana) respecto de los familiares y parientes cercanos que hubiesen acreditado
un vinculo con alguno de los integrantes de la Unidn Patridtica que se encuentre
plenamente determinado y representado en el presente caso, y que hubiesen sufrido
un menoscabo psicolégico como consecuencia de los hechos delimitados en el asunto
sometido al conocimiento de la Corte, y

n) A los derechos politicos, la libertad de expresion, el derecho de asociacion y la honra y
dignidad (articulos 23, 13, 16 y 11 de la Convencion Americana), en los casos de las
violaciones cuyo movil estuvo asociado a la pertenencia de las victimas a la Unién
Patriotica, en relacion con los deberes de respeto y de garantia.

71. Persiste entonces la controversia con respecto a todas aquellas presuntas victimas que
no fueron mencionadas expresamente por el Estado en su reconocimiento y que forman parte
del universo de presuntas victimas determinado por la Comision y los representantes.

72. Respecto a las modalidades de atribucion de responsabilidad, subsiste la controversia
con respecto al deber de respeto en relacion con la violacién a los derechos a la integridad
personal y al proyecto de vida en relacién con su deber de prevencidon (articulos 5y 4 en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencién), en los casos en que se presentaron amenazas;
a los derechos a la circulacidn, proteccion a la familia, integridad personal y al proyecto de
vida, en relacién con su deber de prevencion (articulos 22, 17, 5 y 4 en relacidén con el articulo
1.1 de la Convencion) en el caso en los que las victimas tuvieron que abandonar su domicilio
por causa del escenario de victimizacion; a los derechos politicos, la libertad de expresion, el
derecho de asociacién y la honra y dignidad (articulos 23, 13, 16 y 11 de la Convencién) y al
derecho a la libertad de asociacién (articulo 16 de la Convencidn).
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73. Sobre los derechos a las garantias judiciales, a la proteccion judicial, a la libertad de
expresion (articulos 8, 25 y 13 de la Convencion) y al derecho a la verdad como derecho
auténomo con respecto al deber de estado de investigar y esclarecer los hechos, y de difundir
publicamente la informacidn, el reconocimiento estatal fue muy general y no incluyé un listado
de presuntas victimas. Es por esta razon que la Corte considera que subsiste la controversia
sobre este punto. En particular, el Estado excluyd de su reconocimiento aquellas alegadas
criminalizaciones infundadas, las declaraciones supuestamente estigmatizantes y aquellas
violaciones derivadas de la pérdida de personeria juridica de la Union Patridtica, por lo que
subsiste la controversia sobre estos puntos.

B.4. Reconocimiento de responsabilidad en cuanto a las reparaciones

74. En el reconocimiento realizado ante la Comisidén, el Estado subrayd los avances
realizados en el ambito interno en la reparacion integral de la Union Patridtica, los cuales
incluian la creacidn de un plan de reparacidn colectiva para las victimas de la Unidon Patridtica;
el acto publico de reconocimiento de responsabilidad del Estado realizado por el entonces
Presidente Santos el 15 de septiembre de 2016; la restitucién de la personeria juridica del
partido politico Unidén Patridtica y su extension; el ofrecimiento de garantias materiales al
partido, incluyendo el apoyo para la realizacién de su VI Congreso Nacional; las medidas a
favor de la consolidacién de la memoria histérica; las medidas normativas para darle
proteccidén a los sobrevivientes, familiares y miembros de la Unidn Patridtica; la creacidon de
un Comité de Evaluacién de Riesgo y Recomendacion de Medidas (CERREM) asi como una
serie de medidas individuales.

75. En el apartado sobre el reconocimiento realizado por el Estado en su contestacién ante
la Corte, asi como en el escrito de ampliacion del reconocimiento, no se hizo una referencia
directa a las reparaciones. En su escrito de contestacién, el Estado se refirié a las reparaciones
solicitadas por la Comision y por los representantes en un apartado distinto, subrayando las
acciones realizadas por el Estado para asegurar la reparacion directa en el ambito interno.

76. Tomando en cuenta que subsiste la controversia con respecto a la determinacion de
las victimas y de parte del marco factico, y que las partes han considerado insuficientes las
medidas tomadas por el Estado en el ambito interno, la Corte considera que subsiste la
controversia con respecto a las reparaciones y resolvera lo procedente en la presente
Sentencia.

B.5. Valoracion del reconocimiento de responsabilidad

77. La Corte, como en otros casos*®, valora el reconocimiento del Estado de su
responsabilidad internacional. El mismo produce plenos efectos juridicos, de acuerdo con los
articulos 62 y 64 del Reglamento. El Tribunal considera, sin embargo, que el reconocimiento
tiene un caracter limitado y coincide con los intervinientes comunes al considerar que el
caracter fraccionado y casuistico del mismo no permite tomar en cuenta el contexto general
del caso, asi como el caracter sistematico y generalizado de las conductas llevadas a cabo en
contra de los integrantes y militantes del partido Unidén Patridtica. Asimismo, esta Corte
constata que la mayor parte de las vulneraciones a los derechos contenidos en la Convencién
Americana que el Estado reconocid, en perjuicio de 201 victimas, lo fueron por una falta al
deber de prevencion. Unicamente el Estado reconocié su responsabilidad por una falta al deber
de respeto en 9 casos (supra parr. 2).

48 Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de junio de 1998.
Serie C No. 38, parr. 57, y Caso Garzén Guzman y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de septiembre de 2021. Serie C No. 434, parr. 26.
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78. Corresponde recordar que, de conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento y
en ejercicio de sus poderes de tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestion de
orden publico internacional que trasciende la voluntad de las partes, incumbe al Tribunal velar
porque los actos de allanamiento resulten aceptables para los fines que busca cumplir el
sistema interamericano. En esta tarea, el Tribunal no se limita Unicamente a tomar nota del
reconocimiento efectuado por el Estado, o a verificar las condiciones formales de los
mencionados actos, sino que los debe confrontar con la naturaleza y gravedad de las
violaciones alegadas, las exigencias e intereses de la justicia, las circunstancias particulares
del caso concreto y la actitud y posicion de las partes*®, de manera tal que pueda precisar, en
cuanto sea posible y en el ejercicio de su competencia, la verdad de lo acontecido>°.

79. En tal sentido, el reconocimiento no puede tener por consecuencia limitar, directa o
indirectamente, el ejercicio de las facultades de la Corte de conocer el caso que le ha sido
sometido®! y decidir si al respecto, hubo violaciéon de un derecho o libertad protegidos en la
Convencidn®2, Del mismo modo, el reconocimiento de responsabilidad del Estado no puede ser
entendido como una forma de restringir las consecuencias de esta Ultima y no puede pretender
invisibilizar a las victimas o disminuir la dimensiéon de los hechos.

80. De esta forma, este Tribunal considera que subsisten numerosos elementos en
controversia con respecto a la determinacién del marco factico, el universo de victimas y las
violaciones alegadas. Tomando en cuenta el caracter parcial del allanamiento, la Corte estima
necesario dictar la presente Sentencia y determinar, en ella, los hechos ocurridos y las
violaciones a derechos humanos consumadas®3. Ello permite dirimir las controversias
subsistentes y resolver lo conducente sobre alegatos que no fueron aceptados expresamente
por el Estado. Ademas, contribuye a la reparacién de las victimas, a evitar que se repitan
hechos similares y a satisfacer, en suma, los fines de la jurisdiccion interamericana sobre
derechos humanos>*. La Corte se pronunciara, asimismo, sobre las medidas de reparacion
correspondientes.

49 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No.
177, parr. 24, y Caso Huacén Baidal y otros Vs. Ecuador. Sentencia de 4 de octubre de 2022. Serie C No. 466, parr.
29.

50 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, supra, parr. 17, y Caso Huacdn Baidal y otros Vs. Ecuador, supra,
parr. 29.

51 El articulo 62.3 de la Convencion establece: “La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso
relativo a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que le sea sometido, siempre que los
Estados Parte en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por declaracion especial, como se
indica en los incisos anteriores, ora por convencidn especial”.

52 El articulo 63.1 de la Convencion establece: “Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra, asimismo, si ello fuere procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion
que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”.

53 Sin perjuicio de lo expresado, en relacidn con los alegatos presentados por los representantes no reconocidos
expresamente por el Estado, pero tampoco controvertidas, la Corte recuerda que el articulo 41.3 del Reglamentos
indica que “[l]a Corte podra considerar aceptad[als [..] las pretensiones que no hayan sido expresamente
controvertidas”. Este Tribunal, por ende, tendra en cuenta lo indicado como un elemento relevante en el examen de
los alegatos referidos.

54 Cfr.Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008.
Serie C No. 190, parr. 26, y Caso Movilla Galarcio y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de junio de 2022. Serie C No. 452, parr. 40.
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v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

81. El Estado presento cuatro excepciones preliminares®®, las cuales seran analizadas en el
siguiente orden: a) la alegada falta de competencia en razén de la persona con respecto al
partido politico Unién Patridtica; b) la alegada falta de competencia en razén al tiempo; c) la
alegada falta de competencia en razén de la materia para declarar la existencia de un crimen
de genocidio politico, y d) alegada duplicidad de procedimientos internacionales.

A. Alegada falta de competencia en razén de la persona con respecto al partido
politico Unién Patridtica

A.1. Alegatos de las partes y observaciones de la Comision

82. El Estado arguyé que los representantes alegaron que se habian vulnerado los
derechos a la personeria juridica, la igualdad y los derechos politicos de la Unién Patridtica,
como consecuencia de la supresion de su personeria juridica de ese partido politico. Sobre ese
punto, indicé que estos alegatos conciernen a una persona juridica y no a los integrantes y
militantes del partido, por lo que sostuvo que la Corte carece de competencia en razén de la
persona para conocer de las presuntas vulneraciones sufridas por el partido.

83. La Comision destaco que, “no declard la violacién en perjuicio de una persona juridica,
sino subrayd que el Estado violé los derechos politicos, la libertad de pensamiento y de
expresion, libertad de asociacion y el principio de igualdad y no discriminacion, en virtud de
gue el movil de las graves violaciones de derechos humanos, del exterminio y de la
persecucion sostenida en contra de las victimas fue su pertinencia a un partido politico y la
expresion de sus ideas a través del mismo”. Hizo notar, especificamente, que los actos
perpetrados en contra de los miembros de la Union Patridtica “tuvieron el efecto de
desarticular su proyecto politico hasta generar la pérdida de la personalidad juridica del partido
politico en 2002”. Agreg6é que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el reconocimiento
de los derechos a las personas juridicas puede implicar directa o indirectamente la proteccion
de los derechos humanos de las personas naturales asociadas.

84. Los intervinientes comunes de Reiniciar alegaron que, en el presente caso, el acto
estatal analizado es el retiro de la personeria juridica por parte del Consejo Nacional Electoral,
a la Unidn Patridtica como partido politico, lo que implico ciertamente un acto estatal contra
una persona juridica, pero con un impacto severo en el ejercicio de los derechos politicos del
colectivo de presuntas victimas del caso. Consideraron que la demostracién de la afectacion a
las personas naturales mediante los actos estatales contra personas juridicas es un asunto
gue debe ser analizado en el fondo. Sobre este punto, indicaron que la relacién entre las
presuntas victimas y la Unidn Patridtica “no sélo habilita el analisis del impacto en los derechos
politicos de aquellas como consecuencia del retiro de la persona juridica, sino que constituyen
el hilo conductor esencial que dio lugar a las multiples formas de victimizacién que sufrieron”.
De esta forma, solicitaron que se deseche la excepcidn preliminar y que la Corte declare que
tiene competencia en razéon de la persona para pronunciarse sobre los hechos relacionados

55 El Estado desistido a una excepcion preliminar de falta de competencia en razén del lugar, la cual habia

formulado en su escrito de contestacion, mediante escrito de 5 de febrero de 2021. La misma fue ratificada durante
la audiencia publica en su escrito de alegatos finales escritos. Del mismo modo, en sus alegatos finales escritos, el
Estado desistio de tres excepciones preliminares que habia formulado en su contestacion y que estaban relacionadas
con: a) el indebido agotamiento de los recursos internos respecto de algunos hechos relacionados con el caso de
Miguel Angel Diaz; b) la falta de agotamiento de los recursos internos respecto de la exclusién de Miguel Angel Diaz
y sus familiares del Registro Unico de Victimas, y c) alegada falta de competencia en razdn del lugar en el caso de
Sofronio de Jesus Hernandez Goémez y Chesman Candn Trujillo.
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con la cancelacion de la personeria juridica de la Unidn Patridtica como partido politico,
incluyendo el impacto en el partido y en los derechos politicos de sus miembros y militantes.

85. Los representantes de la familia Diaz Mansilla y los intervinientes comunes del CJDH
y DCD no se pronunciaron sobre esta excepcion preliminar.

A.2. Consideraciones de la Corte

86. En relacion con los alegatos sobre esta excepcion preliminar ratione persona, esta Corte
constata que ni los intervinientes comunes ni la Comision solicitaron que este Tribunal
declarara que se habian vulnerado los derechos humanos del partido politico Unidn Patridtica.
En efecto, en este caso, las presuntas victimas han sido consideradas como militantes y
simpatizantes del Partido Unidn Patridtica o bien como familiares de militantes y simpatizantes
del Partido (supra parr. 1). Sobre este punto, la Comision, en su Informe de Fondo, estimo
gue “el mévil de las graves violaciones de derechos humanos y persecucién sistematica en
contra de las presuntas victimas identificadas en el presente informe, fue su pertenencia a un
partido politico y la expresion de las ideas que este proponia”. En el Informe de Fondo, no se
declaré la violacién en perjuicio de una persona juridica, sino que se determiné cémo los actos
contra esa persona juridica presuntamente influyeron en las violaciones a los derechos de las
personas que militaban o simpatizaban en el partido. De esta forma, la Comisién subrayé en
sus observaciones a las excepciones preliminares que el “Estado viol6 los derechos politicos,
la libertad de pensamiento y de expresion, libertad de asociacion y el principio de igualdad y
no discriminacion en virtud de que el mévil de las graves violaciones de derechos humanos,
del exterminio y de la persecucion sostenida en contra de las victimas fue su pertenencia a un
partido politico y la expresion de sus ideas a través del mismo”.

87. De la misma manera los intervinientes comunes de Reiniciar, en su escrito de
solicitudes y argumentos, solicitaron que se declare la responsabilidad del Estado de Colombia
por la vulneracidn a los “derechos politicos, libertad de pensamiento y expresion y libertad de
asociacion [...] de todas las personas que se encuentran en la lista ilustrativa, por el conjunto
de violaciones de que fueron objeto por el ejercicio de esos derechos mediante el partido Unién
Patridtica”.

88. A partir de lo anteriormente sefialado, la Corte observa que las presuntas violaciones
a los derechos consagrados en la Convencidn son alegadas respecto de afectaciones a los
militantes y simpatizantes del partido Unién Patridtica y sus familiares como personas
naturales, por lo cual resulta improcedente la excepcion preliminar de incompetencia
interpuesta por el Estado.

89. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte recuerda que ya ha establecido que el articulo 1.2
de la Convencion establece que los derechos reconocidos en dicho instrumento corresponden
a personas, es decir, a seres humanos>®. Asimismo, la Corte ha hecho notar en su
jurisprudencia que, en general, los derechos y las obligaciones atribuidos a las personales
morales se resuelven en derechos y obligaciones de las personas fisicas que las constituyen o

56 Cfr. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 45; Caso Granier y otro (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Serie C No. 293, parr.
19, y Titularidad de derechos de las personas juridicas en el sistema interamericano de derechos humanos
(interpretacion y alcance del articulo 1.2, en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 15, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46
y 62.3 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1.a y b del Protocolo San
Salvador). Opinidn Consultiva OC-22/16 de 26 de febrero de 2016. Serie A No. 22, parr. 37.
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que actlian en su nombre o representacion®’. De esta forma, el reconocimiento de los derechos
de las personas juridicas puede implicar, directa o indirectamente, la proteccion de los
derechos humanos de las personas naturales asociadas>®.

90. En este sentido, para efectos de admitir cuales situaciones podran ser analizadas bajo
el marco de la Convencion Americana, la Corte ha examinado la presunta violacion de derechos
de sujetos en calidad de accionistas®® y de trabajadores®®, en el entendido de que dichas
presuntas afectaciones estan dentro del alcance de su competencia. Por otra parte, la Corte
ya ha indicado que “los partidos politicos son vehiculos para el ejercicio de los derechos
politicos de los ciudadanos”®!, de esta forma afectaciones a los partidos politicos podrian traer,
a su vez, afectaciones a los derechos de sujetos en calidad de miembros o simpatizantes de
un partido politico. Por otra parte, la Corte considera necesario, como ya lo ha hecho en casos
anteriores, resaltar que el hecho de que una persona juridica se encuentre involucrada en los
hechos del caso no implica, prima facie, que proceda la excepcidon preliminar, por cuanto el
ejercicio del derecho por parte de una persona natural o su presunta vulneracion deberan ser
analizados en el fondo del caso®?,

B. Alegada falta de competencia en razén al tiempo
B.1. Alegatos de las partes y de la Comision

91. El Estado alegé que la Corte carece de competencia para pronunciarse sobre 44
presuntas victimas®® que figuran en el listado de presuntas victimas del anexo al Informe de
Fondo de la Comisién. Indicd que la fecha en la cual acaecieron los hechos que dieron lugar a
las presuntas violaciones a la Convencidn que son alegadas se consumaron antes del 21 de
junio de 1985, fecha en la cual Colombia aceptd la competencia contenciosa de la Corte vy,
ademas, no se trata de hechos que constituyan violaciones de caracter continuo y permanente.

57 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001. Serie C
No. 85, parr. 27; Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, supra, parr. 54, y Titularidad de
derechos de las personas juridicas en el sistema interamericano de derechos humanos, supra, parr. 111.

58 Cfr. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el sistema interamericano de derechos humanos,
supra, parr. 111.
59 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie

C No. 74, parrs. 123, 125, 138 y 156; Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, ReparaCIones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parrs. 173, 209 y 218; Caso
Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de
2009. Serie C No. 195, parr. 400, y Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, supra, parr. 19.

60 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de
2001. Serie C No.72, parrs. 109, 110, y 130, y Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, supra,
parr. 19.

61 Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, supra, parr. 148, y Titularidad de derechos
de las personas juridicas en el sistema interamericano de derechos humanos, supra, parr. 115.

62 Cfr. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, supra, parr. 22.

63 Estas personas son: Ariel Cardona Higuita; Javier de JesUs Marin; José Bladimir Bedoya Duque; Gustavo
Alfonso; Arcenio Galvis Rodriguez; Miguel Julidan Gomez Velefio; Mario Sandoval Rozo; Rudesindo Godoy Rodriguez;
Israel Forero Castro; Alberto Lépez Luis; José Oscar Real; José Molina; Israel Romero; Milciades Contento; José
Dolores Belo; Alvaro Camacho Garzén; Humberto Gaitan; Gregorio Téllez; Arturo Mora Arciniegas; Didimo Sanchez
Trujillo; Abel Gallego; Fidelino Cantor; Giovanny Parra Pinzén; Melkin Barajas; Adelfa Tulia Campo de Vasco; Mario
Marin Amaya; Jesus Eduardo Vasco Hincapié; Jesus Eduardo Vasco; Héctor Patifio Miranda; Elcira Chald; Juan Evert
Quintero Gonzalez; José Ricardo Lozada; Maria Villareal de Marchan; Luis Eduardo Martinez Bello; Rosalba Sambony;
Ciserdn Morales; Maruja Camargo Romero; Armando Mahecha Martinez; José Arturo Capera; Jorge Cardenas; Andrés
Gutiérrez; Aristides Cobo, y Manuel José Molina Martinez, y Joel Marin.

-31-



Indicd, sin embargo, que reconocia la competencia de la Corte para analizar la responsabilidad
del Estado en relacidn con los articulos 8 y 25 de la Convencion®4,

92. La Comisién alegd, con relacién a las violaciones a la Convencidn que no tienen
caracter permanente o continuo, que la Corte tiene competencia para analizar las acciones u
omisiones del Estado en cuanto al cumplimiento de su deber de investigar que hayan ocurrido
bajo la competencia temporal del Tribunal. Asimismo, recordd que en el caso Carvajal Carvajal
y otros Vs. Colombia, la Corte habia determinado violado el derecho a la vida a partir de
indicios de participacion en los hechos de agentes estatales no desvirtuados por
investigaciones internas. Finalmente, destacd que se habia alegado violaciones al derecho a
la honra y dignidad, a los derechos politicos, integridad personal, libertad de pensamiento y
expresion, libertad de asociacion y derecho a la igualdad y no discriminacidn, las cuales se
habrian perpetrado respecto de la totalidad de las victimas del caso, por lo que la Corte
también tendria competencia respecto de dichas violaciones.

93. Los intervinientes comunes de la organizacion Reiniciar agregaron a lo indicado
por la Comisidn que coincidian con la exclusién de los hechos de homicidio, tentativa de
homicidio y amenazas ocurridas antes del 21 de junio de 1985, pero que se oponian a la
exclusion de la muerte de Manuel José Melina Martinez, pues sucedié el mismo dia de la
aceptacion de competencia por parte del Estado colombiano. En segundo término, como
alegato adicional consideraron importante que los homicidios, tentativas de homicidio y
amenazas que hubieran quedado fuera de la competencia, con base en la presente excepcion
preliminar, en todo caso fueran considerados a titulo de antecedentes y contexto relevantes
“para mejor comprension del caso”.

B.2. Consideraciones de la Corte

94. A efectos de determinar su competencia temporal, de acuerdo con el articulo 62.1 de
la Convencién Americana, este Tribunal debe tomar en consideracién la fecha de
reconocimiento de competencia por parte del Estado, los términos en que el mismo se ha dado
y el principio de irretroactividad, dispuesto en el articulo 28 de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados de 1969%>.

95. Colombia reconocié la competencia contenciosa de esta Corte el 21 de junio de 1985
(supra parr. 16) y en su declaracion interpretativa indicd que el Tribunal tendria competencia
“para hechos posteriores a esta aceptaciéon” de la Convencién Americana, efectuada en esa
misma fecha. Con base en lo anterior y en el principio de irretroactividad, la Corte no puede
ejercer su competencia contenciosa para declarar una violacién a las normas convencionales
cuando los hechos alegados, o la conducta del Estado sean anteriores a dicho reconocimiento
de competencia®®.

64 El Estado indicé sin embargo que ese reconocimiento de competencia para conocer de las alegadas

vulneraciones a los articulos 8 y 25 solo aplica subsidiariamente, en caso de no prosperar las excepciones presentadas
por el Estado respecto de los hechos y de las presuntas victimas.

65 Articulo 28: Las disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto de ninglin acto o hecho que

haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacion
que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que una intencion diferente se desprenda del tratado o conste de otro
modo.

66 Cfr. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 16; Caso Arglelles y otros Vs.
Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C
No. 288, parr. 24, y Caso Perrone y Preckel Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de octubre de 2019. Serie C No. 384, parr. 19.
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96. La Corte observa, que los hechos de los cuales habrian sido victima las 44 personas
mencionadas por el Estado son hechos de homicidio, tentativa de homicidio, y amenazas y
son de consumacion instantanea, 43 de los cuales ocurrieron con anterioridad al 21 de junio
de 1985.

97. No obstante, lo anterior, tal como lo reconoce el Estado (supra parr. 32), este Tribunal
también ha encontrado que en el transcurso de un proceso de investigacién o judicial, se
pueden producir hechos independientes que podrian configurar violaciones especificas y
auténomas®’. En tal virtud, la Corte tiene competencia para examinar y pronunciarse sobre
posibles violaciones a derechos humanos respecto de un proceso de investigacién ocurridas
con posterioridad a la fecha de reconocimiento de competencia del Tribunal, aun cuando el
mismo hecho hubiere tenido lugar antes del reconocimiento de la competencia contenciosa®s.

98. La Corte destaca que, como sera analizado mas adelante (infra Capitulo VIII.A), los
hechos del presente caso respondieron a un plan sistematico de aniquilamiento de los
integrantes de la UP, el cual se desarrollé a lo largo de un periodo de mas de dos décadas. Tal
consideracion sera tomada en cuenta en el analisis de las multiples violaciones denunciadas
en el presente caso.

99. Por consiguiente, la Corte considera que en el sub examine no tiene competencia
ratione temporis para declarar violaciones a la Convencién Americana sobre los hechos
ocurridos con anterioridad al 21 de junio de 1985 que no configuren hechos permanentes o
continuados en perjuicio de las presuntas victimas mencionadas por el Estado. La Corte podr3,
sin embargo, referirse a las diligencias de investigacion desarrolladas por las autoridades sobre
esos hechos. En efecto, cualquiera sea la calificacion penal interna, lo continuo es la violacion
a la Convencion que se sigue cometiendo en la actualidad, toda vez que la infraccién que
conoce esta Corte es la de derecho internacional, dado que no juzga penalmente a los
funcionarios, sino al Estado por violacion a la Convenciéon®, Asimismo, la Corte hara mencién
a hechos anteriores al 21 de junio de 1985 para referirse al marco factico del caso. En virtud
de lo anterior, esta Corte considera parcialmente procedente la excepcién preliminar ratione
temporis.

100. Por otra parte, el Tribunal constata que, como sefialaron los intervinientes comunes de
la organizacién Reiniciar, una de las personas mencionadas por el Estado, el sefior Manuel
José Molina Martinez, fallecio el dia 21 de junio de 1985, precisamente el mismo dia en que el
Estado reconocid la competencia contenciosa de esta Corte. Por tanto, en virtud de lo anterior,
esta Corte considera que no procede la excepcidn preliminar ratione temporis por los hechos
gue habrian llevado a su muerte.

67 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de
noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 84 y Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de marzo de 2018. Serie C No. 353, parr. 28.

68 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. Salvador, supra, parr. 65, y Caso Herzog y otros Vs. Brasil,
supra, parr. 28.

69 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.
134, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328,
parr. 24.
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C. Alegada falta de competencia en razon de la materia para declarar la
existencia de un crimen de genocidio politico

C.1. Alegatos de las partes y de la Comision

101. El Estado se refirié a la solicitud de la Familia Diaz Mansilla, en cuanto a que, solicitd
a la Corte que declare que Colombia “cometié o propicié innumerables crimenes de lesa
humanidad, todo ello enmarcado en un contexto de genocidio politico”. Argumentd que la
Corte solo tiene competencia para declarar responsables internacionalmente a los Estados,
pero que estos no cometen delitos ni crimenes. Asimismo, alegd que la Corte no tiene
competencia para la calificacidon de estos crimenes.

102. Por otra parte, con respecto a la solicitud de Reiniciar de que la Corte reconozca la
existencia de un genocidio politico y que se le ordene al Estado investigar, juzgar y sancionar
los hechos de este caso bajo esta categoria, el Estado subrayd que esta categoria no existe
en el derecho internacional. Asimismo, alegd que, desde el Informe de Admisibilidad, la
Comisién excluyé la posibilidad de analizar la alegacion de genocidio. De esta forma, considerd
gue la Comisién excluyd del marco factico las consideraciones en torno al genocidio politico,
por lo que los representantes no estaban facultados para volverlo a incluir en la discusion. De
la misma manera, considerd que el articulo 29 de la Convencién no extiende la competencia
en razén de la materia de la Corte para declarar la existencia de delitos nacionales, con efectos
en el derecho internacional, por lo que no habilita a la Corte para declarar la existencia del
crimen de “genocidio politico”.

103. Finalmente, con respecto a la solicitud subsidiaria de Reiniciar de que, en caso de que
no se caractericen los hechos de este caso como un genocidio politico, se les califique como
un crimen de lesa humanidad de exterminio y se le ordene al Estado que asi los investigue,
subrayd que esta solicitud no solo resulta improcedente en virtud de la competencia material
de la Corte, sino que ademas, los elementos con que cuenta la Corte son insuficientes para
realizar una caracterizacion como la solicitada por los representantes. En particular, subrayo
qgue no se tienen elementos que permitan establecer la existencia de un plan o politica del
Estado para cometer el ilicito.

104. La Comision estimd que el planteamiento del Estado “no tiene caracter de excepcién
preliminar pues se trata de juicios de valor sobre la forma de caracterizar los hechos en una
figura juridica”, y que las complejidades sefialadas por el Estado para calificar la conducta
como crimen de lesa humanidad, son cuestiones que corresponden al fondo del asunto.
Subrayd que “no tiene ninguna ‘pretension’ mas alla de que el caso sea analizado conforme al
corpus juris interamericano, el cual se nutre de los desarrollos en el derecho internacional
publico y derecho internacional de los derechos humanos”. Asimismo, destacé que la Corte si
ha calificado conductas como delitos de lesa humanidad, sin que ello implique actuar como
tribunal penal. De esta forma, solicitd que se desestimara la excepcién preliminarinar.

105. Los intervinientes comunes de Reiniciar aclararon que de su escrito de solicitudes
y argumentos no se desprende que se “haya solicitado a la [...] Corte aplicar directamente
instrumentos de derecho penal internacional ni normas de derecho penal interno, como fuente
de atribucién de responsabilidad al Estado”. Indicaron que, en varias ocasiones, la Corte ha
realizado directamente calificaciones de hechos bajos los elementos de crimenes
internacionales, incluyendo crimenes de lesa humanidad. Tal calificacion tendria, a juicio de
los representantes, “implicaciones directas en las drdenes al Estado en materia de
investigacién, incluyendo la adecuada calificacion juridica de los hechos a nivel interno”.
Argumentaron, ademas, que el hecho de que la Comision excluyé en su Informe de
Admisibilidad la posible calificacion juridica de los hechos como un genocidio, no implica que
dicho debate no se puede reabrir. Sefialaron al efecto, la posibilidad de cambiar o variar la
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calificacion juridica de los hechos objeto de un caso concreto. De esta forma, solicitaron que
se deseche la excepcion preliminar y que la Corte “se declare competente en razon de la
materia para atender sus pretensiones de caracterizacion de los hechos y determinacién de
implicaciones concretas en las obligaciones de investigacién y sancién”.

106. Los representantes de la familia Diaz Mansilla aclararon que “en ninglin momento
solicit[aron] que en la parte resolutiva de la sentencia se hicieran declaraciones o condenas
relativas a la comision de un crimen internacional por parte del Estado colombiano”. Alegaron
que la Corte es competente para utilizar categorias de derecho penal internacional para
analizar los hechos del presente caso. Argumentaron que, en otros casos de graves violaciones
a derechos humanos, la Corte ha tomado en cuenta, dentro del analisis de fondo, que es
posible caracterizar los hechos como crimenes contra la humanidad, con el fin de dejar claros
los alcances de la responsabilidad internacional del Estado.

107. Sobre la exclusién de los alegatos relacionados con el genocidio politico al haber sido
excluidos expresamente del Informe de admisibilidad, los representantes de la familia Diaz
Mansilla, subrayaron que “la existencia o no de un genocidio politico u otro crimen
internacional no es un hecho, es una evaluacion a partir de categorias juridico penales sobre
hechos que si fueron expuestos por la [Comisién] en el informe de articulo 50”. De esta forma,
alegaron que, si bien los representantes no pueden ampliar el marco factico presentado por
la Comision, si pueden presentar sus propias evaluaciones y consideraciones juridicos sobre
dicho marco factico.

108. Agregaron que los argumentos presentados por el Estado sobre la alegada complejidad
para caracterizar los hechos del caso como constitutivos de un crimen de lesa humanidad, no
son una cuestion de competencia o admisibilidad que deba ser discutida en la etapa de
excepciones preliminares. De esta forma, solicitaron que se rechace la excepcién preliminar.

109. Los intervinientes comunes del CJIDH y DCD no se pronunciaron sobre esta
excepcion preliminar.

C.2. Consideraciones de la Corte

110. En el presente caso, la Comision, en su Informe de Admisibilidad, decidié no incluir la
alegacion de genocidio avanzada por los peticionarios’?. Sin embargo, tanto los representantes
de la familia Diaz Mansilla como los de Reiniciar, en sus respectivos escritos de solicitudes y
argumentos, solicitaron a la Corte la calificacion de los hechos del caso bajo estdndares
internacionales como un genocidio o, en su defecto, como un crimen de lesa humanidad. El
Estado alegd que, debido a la exclusidn realizada por la Comisiéon desde su Informe de
Admisibilidad, los representantes no estan facultados para volver a incluir esta alegacién en
la discusion, en razén a que estan limitados por el marco factico incluido en el Informe de
Fondo.

111. Por otra parte, si bien los representantes no pueden modificar el marco factico
establecido por la Comisidn, la Corte también recuerda su jurisprudencia constante segun la
cual la posibilidad de cambiar o variar la calificacién juridica de los hechos objeto de un caso
concreto es permitido en el marco de un proceso en el Sistema Interamericano y que las
presuntas victimas y sus representantes puedan invocar la violacion de otros derechos
distintos a los comprendidos en el Informe de Fondo, siempre y cuando se atengan a los

70 Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe No. 5/97. Caso 11.227. Admisibilidad.
Integrantes y Militantes de la Unidn Patridtica. Colombia. 12 de marzo de 1997. Parrs. 24 y 25 (expediente de prueba,
folios 23632 a 23642).
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hechos contenidos en dicho documento’!. Corresponde entonces analizar si en el Informe de
Admisibilidad fueron inadmitidos los hechos que sustentan los alegatos sobre la presunta
comisidon de genocidio o si, por el contrario, la Comisién realizdé exclusivamente una valoracién
sobre la calificacién juridica de determinados hechos.

112. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte constata que, en el Informe de Admisibilidad
se declard inadmisible la “alegacion de genocidio”, considerando que “los hechos alegados por
los peticionarios no caracterizan, como cuestion de derecho, que este caso se ajuste a la
definiciéon juridica actual del delito de genocidio consignada en el derecho internacional”’2. De
esta forma, queda claro que el anterior analisis se circunscribe dentro de una calificacion
juridica prima facie realizada por la Comisiéon, mas no sobre la admisibilidad de los hechos.
Sin embargo, para poder analizar la posibilidad de que la Corte tome en cuenta estos alegatos
sobre la calificacién de genocidio o, de forma subsidiaria, de crimen de lesa humanidad, se
debe pasar a analizar la competencia de la Corte para realizar estas calificaciones.

113. La Corte recuerda que el objeto de su mandato es la aplicacién de la Convencién
Americana y de otros tratados que le otorgan competencia. Lo que corresponde a este Tribunal
no es determinar responsabilidades individuales’3, cuya definicion compete a los tribunales
penales internos o internacionales, sino conocer los hechos traidos a su conocimiento y
calificarlos en el ejercicio de su competencia contenciosa, segun la prueba presentada por las
partes’4.

114. En casos de violaciones graves a los derechos humanos, la Corte ha tomado en cuenta,
en el analisis de fondo, que tales violaciones pueden también ser caracterizadas o calificadas
como crimenes contra la humanidad, por haber sido cometidas en contextos de ataques
masivos y sistematicos o generalizados hacia algun sector de la poblaciéon’>, a efectos de
explicitar de manera clara los alcances de la responsabilidad estatal bajo la Convencién en el
caso especifico y las consecuencias juridicas. Con ello, la Corte no realiza, de ninglin modo,
una imputacion de un delito a persona natural alguna. En este sentido, las necesidades de
proteccién integral del ser humano bajo la Convencion han llevado a la Corte a interpretar sus

71 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003.
Serie C No. 98, parr. 155, y Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 9 de marzo de 2018. Serie C No. 351, parr. 267.

72 Cfr. Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe No. 5/97. Caso 11.227. Admisibilidad.
Integrantes y Militantes de la Unidn Patridtica. Colombia. 12 de marzo de 1997. Parr. 25 (expediente de prueba, folios
23632 a 23642).

73 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 134, y Caso Gémez Virula y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 393, parr. 78.

74 Cfr. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perl. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 87, y Caso Gudiel Alvarez (Diario Militar) Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012. Serie C No. 253, parr. 215.

75 La Corte ha utilizado la figura de crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra o delitos de derecho
internacional en los casos: Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2006. Serie C No. 153, parrs. 82 y 128; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parrs. 93 a
104; Caso La Cantuta Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No.
162, parr. 225; Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 404; Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra, parr. 42; Caso
Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parr. 99; Caso
Masacres de El Mozote y lugares aledafos Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre
de 2012. Serie C No. 252, parr. 286; Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala, supra, parr. 215;
Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parrs. 248 a 306; Caso Herzog y otros Vs. Brasil, supra, parrs.
211 a 232, y Caso Ordenes Guerra y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre
de 2018. Serie C No. 372, parr. 89.
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disposiciones por la via de la convergencia con otras normas del derecho internacional’s,
particularmente en lo relacionado con la prohibicidon de crimenes contra la humanidad, sin que
ello pueda implicar una extralimitacion de sus facultades, pues, se reitera, con ello respeta las
facultades de las jurisdicciones penales para investigar, imputar y sancionar a las personas
naturales responsables de tales ilicitos. Lo que la Corte hace, de acuerdo con el derecho
convencional”’” y el derecho consuetudinario, es utilizar la terminologia que emplean otras
ramas del derecho internacional con el propédsito de dimensionar las consecuencias juridicas
de las violaciones alegadas vis-a-vis las obligaciones estatales’s.

115. Los alegatos con respecto a la insuficiencia de los medios de prueba para poder
caracterizar los hechos como genocidio, y la aplicacion de la figura de genocidio politico, son
elementos que no corresponden al examen de admisibilidad y podran, si la Corte lo estima
pertinente, ser valorados en el capitulo de fondo. En consecuencia, la Corte declara
improcedente esta excepcidon preliminar.

D. La alegada duplicidad de procedimientos internacionales
D.1. Alegatos de las partes y de la Comision

116. El Estado alegd que algunas presuntas victimas de este caso también figuran como
victimas de peticiones ante la Comisién por los mismos hechos. Agregé que algunas presuntas
victimas también son victimas de casos que ya fueron fallados por la Corte o que cuentan con
un Informe de Fondo de la Comisidon. Por tanto, solicité que, en virtud de la configuracién de
la excepcién de duplicidad de procedimientos en la forma de litispendencia, al estar dos
procesos internacionales en curso, se ordene a la Comisién que excluya del caso o de la
peticion de conocimiento de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, las presuntas
victimas concernidas. Se refirid a) al tramite de 15 casos ante la Comisién que concierne a
113 presuntas victimas del caso; b) un caso que tiene cosa juzgada ante la Corte IDH (caso
Cepeda Vargas Vs. Colombia); c) un caso con solucion amistosa ante la Comisién, y d) 2 casos
con informe de fondo ante la Comision los cuales conciernen a 10 presuntas victimas.

117. La Comisioén indico con respecto a la litispendencia que el argumento del Estado se
encuentra intimamente vinculado a las determinaciones de fondo de la Corte, pues la
litispendencia exige el cumplimiento del criterio de identidad personal, material y legal, lo cual
no es posible sin una determinacion sustantiva por parte de la Corte Interamericana. Por otra
parte indicé que los casos en tramite (15 casos) en los que segun el Estado se generd
litispendencia total o parcial, fueron presentados con posterioridad al presente caso, algunos
no cuentan con decisién de admisibilidad, en el marco de procesos en el que las partes
contaron con la oportunidad de pronunciarse sobre todos los aspectos referidos a la
admisibilidad de dichas peticiones y en efecto, consta en algunas que el Estado ha presentado
el argumento de duplicidad respecto del presente caso. Entendid que la causal de
litispendencia podria tener un eventual efecto en dichos casos, cuestiéon que seria analizada
por la Comisiéon oportunamente, pero en definitiva no podria tener consecuencias para el
presente caso.

118. En lo que respecta a la cosa juzgada, la Comision indicé que el nombre Manuel Cepeda
Vargas no fue incluido en los listados de victimas adjuntos al Informe de Fondo. Expresé que
utilizaria, en la medida de lo pertinente, informacién y documentacién que se desprende del

76 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 115, y Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra, parr. 42.

77 Cfr. Articulo 33.3.c. de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados.

78 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra, parr. 42.
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expediente de dicho caso en tanto tenga relevancia para el presente caso. Por otra parte,
alegd que pueden suscitarse casos en los que exista identidad total o parcial entre una decisién
y una peticidén o caso, y la Corte Interamericana puede pronunciarse sobre los aspectos que
no configuren identidad entre las partes, objeto o base legal. En ese sentido, luego de un
estudio pormenorizado de los casos referidos por el Estado entendié que la base factica y el
objeto de esos litigios no resulta plenamente coincidente con la que se encuentra planteado
en el presente caso, por lo cual no corresponderia que se configure la cosa juzgada
internacional. Los intervinientes comunes de Reiniciar y de CIJDH y DCD, presentaron
alegatos en el mismo sentido. Reiniciar indicd con relacién a los casos que “se encuentran
resueltos definitivamente por el sistema interamericano” que consideran “adecuado que se
declare la cosa juzgada respecto de las personas referidas por el Estado”. Ahadieron con
relacién al caso Cepeda Vargas Vs. Colombia, que no fue su pretension “incluir los
mencionados casos en este tramite”.

D.2. Consideraciones de la Corte

119. Con relacion a esta excepcion preliminar presentada por el Estado, esta Corte recuerda
que el articulo 46 de la Convencion establece que: 1. Para que una peticion o comunicacion
presentada conforme a los articulos 44 o 45 sea admitida por la Comision, se requerira: [...]
c) que la materia de la peticién o comunicacién no esté pendiente de otro procedimiento de
arreglo internacional”. Del mismo modo, el articulo 47.d de la Convencidon Americana dispone
gue una peticion sera inadmisible cuando sea sustancialmente la reproduccién de una peticion
0 comunicacion anterior ya examinada por la Comisién u otro organismo internacional”®. Al
respecto, este Tribunal ha establecido que la frase “sustancialmente la misma” significa que
debe existir identidad entre los casos. Para que exista dicha identidad se requiere la presencia
de tres elementos, a saber: que las partes sean las mismas, que el objeto sea el mismo y que
la base legal sea idéntica®,

120. La Corte constata que lo alegado por el Estado se refiere a dos supuestos diferentes.
En primer término, el Estado hace referencia a varios casos que se encuentran en tramite ante
la Comision®!, sea en etapa de la peticion inicial, o en etapa de admisibilidad, o en etapa de
fondo, y cuyas victimas y hechos coinciden con los que se presentan en el presente caso. En
segundo lugar, el Estado menciond dos casos en los cuales se habria configurado la cosa
juzgada internacional: un caso que efectivamente cuenta con una Sentencia de este
Tribunal®?, y otro caso que fue objeto de un acuerdo de solucién amistosa ante la Comision?83,

79 El articulo 47.d de la Convencion Americana establece que: “La Comisidn declarara inadmisible toda peticion
0 comunicacidn presentada de acuerdo con los articulos 44 o 45 cuando: [...] d) sea sustancialmente la reproduccién
de peticion o comunicacion anterior ya examinada por la Comision u otro organismo internacional”.

80 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. supra, parr. 53, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr.
28.
81 Cfr. Caso C-11.690, Josué Giraldo Cardona-Comité Civico de Derechos Humanos Del Meta (Miembros Comité

Del Meta); P- 1885-12, Consuelo Guzmdan de Arcila; P-1519-13, Masacre del Golazo; C-13.004, Masacre de
Campamento; C-11.690, Josué Giraldo Cardona — Comité Civico de Derechos Humanos del Meta (Miembros del Comité
del Meta); C-13.032, Victimas del Medio Atrato; C-12.325, Comunidad de Paz de San José de Apartadd; C-12.807,
Jahel Quiroga Carrillo - Unién Patriética; C-11.888, Alfredo Acero Aranda y otros; P-1308-08, Félix Antonio Rodriguez
y otros; C-11.026-A, César Chaparro Nivia; C-12.998, Alvaro Enrique Rodriguez Buitrago y Otros; C-12.638, José
Antonio Romero Cruz y otros; P-550-13, Masacre de la Balsita; C-13.150, Jenner Alfonso Mora Moncaleano y otros —
Masacre de Mondofiedo, y C-11.794, Olga Luz Echavarria y Eliecer Pérez Morales.

82 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra.
83 Cfr. Informe No. 38/15 del 24 de julio de 2015- Peticion 108-00 Informe de Solucion. Amistosa - Masacre
de Segovia.
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Asimismo, el Estado presentd esa excepcidn con relacion a dos casos que cuentan con Informe
de Fondo de la Comisidn&4,

121. Enlo que concierne el primer supuesto, en que los casos se encuentran en tramite ante
la Comisidén, esta Corte entiende que se trata de peticiones que fueron presentadas con
posterioridad al presente caso y que se encuentran en etapas procesales previas. Por tanto,
resulta razonable inferir que la causal de litispendencia contenida en el articulo 46.c de la
Convenciéon Americana no podria tener un efecto en el presente caso pues se refiere a
supuestos de admisibilidad de nuevas peticiones con respecto a casos que ya se encuentran
en tramite y no al revés como lo sugiere el Estado en su alegato. En consecuencia, no resulta
procedente la excepcion de litispendencia internacional con relacidn a esos casos (supra nota
75).

122. En lo que respecta a las demas peticiones y casos sobre los cuales versa la excepcién
de cosa juzgada internacional presentada por el Estado, el Tribunal constata que existe una
identidad de partes, de hechos, de base legal y de objeto entre, por una parte, el presente
caso y, por otra parte, las tres peticiones que ya fueron examinadas por la Comision (que
cuentan con Informe de Fondo o un acuerdo de solucién amistosa), asi como por esta misma
Corte en el caso Cepeda Vargas Vs. Colombia. Por lo expresado, es posible concluir que esas
peticiones son “sustancialmente las mismas” al presente caso. Adicionalmente, esta Corte
nota que tanto la Comision como los intervinientes comunes de la organizacién Reiniciar
indicaron que las victimas del caso Cepeda Vargas Vs. Colombia no deben estar incluidos en
el tramite del caso (supra parr. 118). En lo que se refiere a los otros tres casos relacionados
con esta excepcidn de cosa juzgada internacional, los intervinientes comunes de Reiniciar
indicaron que para los casos que “se encuentran resueltos definitivamente por el sistema
interamericano” seria “adecuado que se declare la cosa juzgada respecto de las personas
referidas por el Estado” (supra parr. 118).

123. Por esas razones, la Corte considera que procede la presente excepcién preliminar, con
relacion a las personas que fueron declaradas victimas de esos cuatro casos que fueron
analizados por la Comisién y por la Corte (supra parr. 120). Sin perjuicio de lo anterior, el
Tribunal podra referirse al contenido de esa Sentencia para contextualizar los hechos del
presente caso.

VI
CONSIDERACIONES PREVIAS

124. El Estado formulé alegatos sobre presuntas victimas y hechos que conforman el
presente caso, y sobre la representacién de algunas presuntas victimas. La Corte abordara
esas alegaciones como consideraciones previas.

A. Sobre hechos relacionados con presuntas victimas que no se encuentran
incluidas en el Informe de Fondo

A.1. Alegatos de las partes y observaciones de la Comision
125. El Estado solicitd que se declare improcedente la solicitud de los representantes de las

victimas referente a incluir personas que no fueron mencionadas en el Informe de Fondo de
la Comision. Cuestiond que la representacion Reiniciar solicitara la inclusion de 15 presuntas

84 Cfr. Informe No. 1/94 del 1 febrero de 1994 - Caso 10.473, Alvaro Garcés Parra, Carlos Gamboa Rodriguez,
John Jairo Loaiza Pavas, Elida Anaya Duarte. Informe No. 2/94 del 1 de febrero de 1994 - Caso 10.912, Pedro Miguel
Gonzalez y otros.
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victimas no identificadas en el listado Anexo al Informe de Fondo. Asimismo, agrego que la
representacion DCD y el CIDH incluyd otras 23 personas.

126. El Estado alegd que la Comision debid determinar las victimas en el Informe de Fondo
de acuerdo con la regla establecida en el articulo 35.1 del Reglamento de la Corte y que, en
el caso, no resulta aplicable la excepcién prevista en el art. 35.2. del mismo Reglamento
puesto que las vulneraciones no derivan de un solo hecho victimizante —como ha ocurrido en
escenarios de masacres- y, tampoco se ven estrechamente conectadas entre si, por factores
geograficos (distintos espacios geograficos del pais) o temporales delimitados (ocurrieron en
un amplio periodo comprendido por mas de 20 anos) o por las estructuras criminales que
efectuaron la victimizacion. Agregd que también era distinta la naturaleza de las vulneraciones
a los derechos humanos (torturas, detenciones arbitrarias, tentativas de homicidio, amenazas,
muertes violentas, entre otras), de los modus operandi presentados pues cada uno de estos
tiene particularidades propias o, de los actores a los que se les atribuye responsabilidad
(personas asociadas al narcotrafico, grupos paramilitares, agentes del Estado). Agregd que
las presuntas victimas sobre las que se solicita su inclusién no cuentan con hechos
relacionados con su victimizacion en la plataforma factica definida en el Informe de Fondo.
Por ultimo, el Estado indicé que la plataforma factica del caso que se encuentra definida en el
Informe de Fondo no resulta suficiente para a) acreditar la calidad de victimas de las personas
que serian incluidas; b) atribuir la responsabilidad internacional al Estado y c) definir los danos
gue eventualmente podrian haberse causado, a fin de delimitar las reparaciones.

127. La Comision solicitd el rechazo del planteo del Estado. En primer lugar, sostuvo que 8
personas del listado sefialado por el Estado se encuentran mencionadas en el Informe de
Fondo o en los listados anexos al mismo. Agreg6 que el planteo no tiene el caracter de una
excepcion preliminar ya que: a) su resolucion requiere del analisis de la prueba; b) la
excepcion del articulo 35.2 se aplica en el caso tomando en cuenta la gravedad de los hechos,
sus dimensiones masivas y la multiplicidad de graves violaciones de derechos humanos
perpetradas; c) los hechos son analizados en el Informe de Fondo con las mismas
consecuencias juridicas para el resto de victimas que no se encuentran nombradas; d) la
dificultad para identificar a las victimas resulta de la naturaleza y magnitud de las violaciones,
y e) en el Informe de Fondo se recomendd al Estado la creacién, en concertacion con las
victimas y sus representantes, de un mecanismo de identificacion de los familiares de las
victimas ejecutadas y desaparecidas, el cual puede ser utilizado para resolver discrepancias
en esta etapa.

128. La representacion de Reiniciar coincidié con la Comision al cuestionar el caracter de
excepcion preliminar por idénticos motivos y agregé que una de las victimas esta mencionada
en el informe, otra aparece con un error en su nombre, y las otras 13 que representa fueron
reportadas con la peticidon del caso presentada en 1993 y que, por error derivado de la
dimension del universo de victimas, no aparecen incluidas en el Informe de Fondo. La
representacion comun del CJDH y DCD se opuso al planteo estatal para lo cual alegd en favor
de la aplicacion de la excepcion del articulo 35.2 e indicé que las 23 presuntas victimas
cuestionadas por el Estado se encuentran vinculadas a hechos incluidos en el Informe de
Fondo.

A.2. Consideraciones de la Corte
129. Sobre las alegaciones del Estado en relacién con las presuntas victimas, el Tribunal
constata que las mismas se encuentran relacionadas con el requisito establecido en el articulo

35.1 del Reglamento y con la necesidad de identificar las presuntas victimas del caso por parte
de la Comision al momento de someter el caso.
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130. De conformidad con el articulo 35.1 del Reglamento de la Corte y la jurisprudencia
constante de este Tribunal, las presuntas victimas deben estar identificadas en el Informe de
Fondo, emitido conforme al articulo 50 de la Convencion. Sin embargo, el articulo 35.2 del
Reglamento establece que, cuando se justifique que no fue posible identificar a algunas
presuntas victimas por tratarse de violaciones masivas o colectivas, este Tribunal decidira si
las considera como tales.

131. El Estado alegd que 38 presuntas victimas que figuran en los listados de presuntas
victimas presentados por los intervinientes comunes no fueron incluidas en el anexo al Informe
de Fondo de la Comisidon y que 3719 presuntas victimas no fueron determinadas por la
Comisién en su listado anexo al Informe de Fondo.

132. Para dar respuesta a las alegaciones del Estado, corresponde determinar si las
excepciones previstas en el articulo 35.2 del Reglamento de la Corte se aplican al presente
caso.

133. La Corte ha evaluado la aplicacién del articulo 35.2 del Reglamento con base en las
caracteristicas particulares de cada asunto®, y lo ha aplicado en casos masivos o colectivos
con dificultades para identificar o contactar a todas las presuntas victimas, por ejemplo, debido
a la presencia de un conflicto armado, de un desplazamiento® o la quema de los cuerpos de
las presuntas victimas®’, o en casos en que familias enteras han sido desaparecidas, por lo
qgue no habria nadie que pudiera hablar por ellos®. También ha tomado en cuenta la dificultad
de acceder al area donde ocurrieron los hechos®®, la falta de registros respecto de los
habitantes del lugar y el transcurso del tiempo, asi como caracteristicas particulares de las
presuntas victimas del caso, por ejemplo, cuando estas han conformado clanes familiares con

85 Cabe destacar que la Corte ha aplicado el articulo 35.2 de su Reglamento en los siguientes casos: Caso
Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
septiembre de 2012. Serie C No. 250; Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo Reparaciones
y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251; Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs.
El Salvador, supra; Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion
Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2013. Serie C No. 270; Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Peru, supra; Caso Trabajadores de la
Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra; Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de
Rabinal Vs. Guatemala, supra, y Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra
Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400, parr. 35.
Asimismo, ha rechazado su aplicacion en los siguientes casos: Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234; Caso Defensor de Derechos Humanos y
otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014.
Serie C No. 283; Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre
de 2012. Serie C No. 258; Caso Suarez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de mayo de 2013. Serie C No. 261; Caso J. Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275; Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 285; Caso Arglielles y otros Vs. Argentina,
supra; Caso Canales Huapaya y otros Vs. Pert, supra; Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315; Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329; Caso Favela
Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de febrero de
2017. Serie C No. 333, supra, parr. 39, y Caso Movilla Galarcio y otros Vs. Colombia, supra, parr.46.

86 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 48, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil,
supra, parr. 37.

87 Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra, parr. 50, y Caso Favela Nova

Brasil Vs. Brasil, supra, parr. 37.

88 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 48, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil,
supra, parr. 37.

89 Cfr. Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion

Génesis) Vs. Colombia, supra, parr. 41, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, supra, parr. 37.
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nombres y apellidos similares®®, o al tratarse de migrantes®!. Igualmente, ha considerado la
conducta del Estado, por ejemplo, cuando existen alegatos de que la falta de investigacion
contribuyd a la incompleta identificacion de las presuntas victimas®?, y en un caso de
esclavitud®3.

134. En el presente caso, la Corte toma nota del hecho que la Comisidn sefial6 en su Informe
de Fondo que en este tipo de casos existe una dificultad inherente a la naturaleza y dimensién
de estos, en cuanto a la construccién de un listado definitivo de victimas, pues no contaba con
informacion sobre la identificacion de la totalidad de las victimas.

135. En ese sentido, la Corte considera que el articulo 35.2 del Reglamento resulta aplicable
en el presente caso, en razén de que: a) se trata de multiples alegadas violaciones de derechos
humanos como privaciones del derecho a la vida, desapariciones forzadas, amenazas,
hostigamientos, desplazamientos forzados, tentativas de homicidio, uso arbitrario del derecho
penal, derechos politicos, en perjuicio de miles de personas; b) el contexto del caso vinculado
con un conflicto armado no internacional que se prolongd por varias décadas y que dificulta la
recaudaciéon de informacion; c) el nUmero de presuntas victimas extremadamente elevado; d)
el tiempo durante el cual tuvieron lugar las alegadas violaciones a los derechos humanos (23
anos); e) la extension territorial en la cual habrian tenido lugar las alegadas violaciones, la
cual abarca practicamente casi todo el territorio nacional colombiano, y f) la dificultad para
contactar a las presuntas victimas o sus familiares dada precisamente la naturaleza de los
hechos alegados y la presunta situacion de desplazamiento en la cual pueden encontrarse.

136. Las caracteristicas especificas del presente asunto permiten a este Tribunal concluir
gue existen causas razonables que justifican el hecho de que el listado de presuntas victimas
incluido en el Informe de Fondo de la Comisién pueda tener eventuales inconsistencias en la
identificacion de la totalidad de las presuntas victimas. Por lo tanto, la Corte decide aplicar el
articulo 35.2 de su Reglamento y considera procedente la solicitud de los intervinientes
comunes en cuanto a la inclusion de las referidas 38 personas como presuntas victimas del
caso que no fueron mencionadas en el Informe de Fondo de la Comisidn ni en el listado anexos
de presuntas victimas remitido junto con dicho informe.

B. Alegatos sobre falta de identificacion de presuntas victimas en el Informe de
Fondo

B.1. Alegatos de las partes y observaciones de la Comision

137. El Estado indicé que 3719 presuntas victimas deben ser excluidas por cuanto no se
encuentran determinadas. Aleg6 que, de la informacion aportada por los representantes y la
Comisidén, no es posible: a) identificar los nombres completos de las presuntas victimas, y b)
su numero de identificacion. Agregd que respecto de 3620 victimas no obra en el expediente
informacién alguna que relacione sus nombres, apellidos o documentos de identidad y de esas
hay 221 que, si bien se aportaron resimenes facticos, no se aportaron datos de identificaciéon
completos ni elementos probatorios que permitan acreditar su existencia.

o0 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 48, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil,
supra, parr. 37.

ot Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 30, y Caso Favela Nova Brasilia
Vs. Brasil, supra, parr. 37.

o2 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 48, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil,
supra, parr. 37.

93 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, supra, parr. 48, y Caso Favela Nova Brasilia
Vs. Brasil, supra, parr. 37.
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138. La Comisidon, al igual que en el apartado anterior que al tratarse de violaciones
masivas, existe una dificultad inherente a la naturaleza y dimensidn del caso en cuanto a la
construccién de un listado definitivo de victimas y que la debida individualizacion de presuntas
victimas corresponde a la etapa de fondo. Los intervinientes comunes de Reiniciar
sostuvieron que hay otras formas de identificar a las victimas no solamente con el nimero de
identidad o cédula. Ademas sugirieron que se tome como elemento para probar la identidad
de las presuntas victimas, las “*menciones” rendidas ante las diferentes autoridades, proceder
a la practica y valoracién de la prueba testimonial y se efectué una valoracion integral de todo
el expediente, por lo que a su juicio dicha excepcidon debe desestimarse al ser parte del estudio
de fondo.

B.2. Consideraciones de la Corte

139. Se ha indicado en el apartado anterior que de conformidad con las caracteristicas
especificas del presente asunto existen causas razonables que justifican el hecho de que el
listado de presuntas victimas incluido en el Informe de Fondo de la Comisidon pueda tener
eventuales inconsistencias en la identificacién plena de las presuntas victimas (supra parr.
136). Del mismo modo, la Corte considerd que resultaba procedente aplicar el articulo 35.2
de su Reglamento en el presente caso. En ese sentido, la Corte desestima las consideraciones
planteadas por el Estado relacionadas con la identificacién plena de las presuntas victimas del
caso y se remite al capitulo de reparaciones en el cual se determinaran las medidas
conducentes a la identificacidon de las presuntas victimas de este caso (infra Capitulo X).

C. Presuntas victimas para las cuales no existe una plataforma factica o pruebas
que permitan acreditar la existencia de una violacion a los derechos humanos,
atribuible al Estado

C.1. Alegatos de las partes y observaciones de la Comision

140. El Estado presentd una cuestion preliminar en la cual indicé con respecto a los alegatos
relacionados con 1793 presuntas victimas, que solo cuenta con la siguiente informacion
contenida en los listados de la Comisién: nombre, nimero de cédula, presunto vinculo con la
UP, una caracterizacion genérica de la presunta violacién, y el lugar y fecha de los hechos.
Indicé que, en estos listados, por tanto, no se describieron elementos fundamentales para
determinar la responsabilidad internacional del Estado como: el perpetrador, las condiciones
de tiempo, modo y lugar de la victimizacion, el nexo de la presunta violacion con la pertenencia
de la victima a la UP, o la existencia o inexistencia de procesos penales, contencioso
administrativos o disciplinarios respecto de estos hechos. Por lo tanto, consideréd que deben
excluirse aquellos alegatos, frente a esas presuntas victimas, puesto que no se han aportado
presupuestos facticos y probatorios ni en el Informe de Fondo, ni en los escritos de solicitudes.

141. El Estado agreg6 que uno de los argumentos principales para solicitar que se descarten
1793 victimas es que la Comisidn intenta subsanar la ausencia de hechos mediante la figura
de la representatividad por medio de los denominados casos representativos. En relacion con
esta figura, el Estado alegd que: a) existen serias deficiencias en la metodologia desarrollada
por la Comisién para la seleccion de dichos casos, y b) otros casos presentados ante la Corte
han sido ilustrativos de patrones o contextos de victimizacion, sin que por eso se incluyan a
todas las victimas de dicho contexto o patron.

142. La Comision alegd que no era cierto que no existié ninguna determinacién factica
respecto de las victimas individualizadas en los anexos al Informe de Fondo. Por una parte,
destaco que en el Informe, incluyé una seccién de determinaciones globales de los hechos y
presuntas victimas del caso, tomando en cuenta la informacion aportada por las partes, en la
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cual hizo constar que cuenta con informacion consolidada sobre mas de 6000 personas, dentro
de las que se encuentra un grupo de aproximadamente 150 casos denominados por la parte
peticionaria como representativos respecto de los cuales existe prueba mas completa para
efectuar determinaciones detalladas.

143. Adicionalmente, observd que los listados de presuntas victimas en los anexos forman
parte integrante del Informe de Fondo y constituyen una determinacién factica con base en la
informacion disponible, aunque no se encuentren descritos en forma narrativa, pues mediante
la prueba aportada se determind el tipo de violacidn, la fecha y lugar en que ocurrid, asi como
el vinculo con la Unidn Patridtica. Agregd, en relacién con la carga de la prueba, que la Corte
ha sefialado que, aunque por regla general la parte que alega una violacion tiene la carga de
probarla, eso es solo “en principio”, tomando en cuenta que, a diferencia del derecho penal
interno, en los procesos sobre violaciones de derechos humanos, la defensa del Estado no
puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos
casos, no pueden obtenerse sin la cooperacién del Estado.

144. Los intervinientes comunes de la organizacidon Reiniciar indicaron que del Informe de
Fondo se desprende un analisis factico y probatorio respecto de las victimas que no se
encuentran en el grupo de casos representativos. Los representantes de DCD y el CJDH
sefalaron que se trata de una cuestion relativa al fondo y afirmaron que el Estado funda su
pretensién en su conducta abusiva al enviar informaciéon parcial y ocultar informacién
relevante en su poder, por lo que solicitaron que se desestime la solicitud del Estado.

C.2. Consideraciones de la Corte

145. En lo que se respecta la presuntas victimas del caso para las cuales el Estado presentd
una consideraciodn sobre la inexistencia de presupuestos facticos y probatorios en el Informe
de Fondo o en los escritos de solicitudes y argumentos, esta Corte constata en primer término
gue efectivamente, del listado original anexo al Informe de Fondo de 5911 presuntas victimas
del caso, Unicamente se cuenta con una plataforma factica que abarca a 230 presuntas
victimas, siendo que las demas presuntas victimas Unicamente se encuentra mencionadas en
el listado anexo al Informe de Fondo con los siguientes datos: nombre, nimero de cédula,
presunto vinculo con la UP, una caracterizacion genérica de la presunta violacién, y el lugar y
fecha de los hechos.

146. Del mismo modo, el Tribunal nota que la Comisidn mencion6 que no presentd
informacion individualizada sobre la totalidad de los hechos alegados y Unicamente presentd
alegatos con denominados casos representativos. La Comision presentd un relato de casos
representativos que se basa principalmente en la prueba documental y el contenido de cada
una de las carpetas de casos individualizados en relacién con 101 hechos y 230 presuntas
victimas. La organizacién Reiniciar presentd resimenes ilustrativos de casos que se refieren
a otras 403 presuntas victimas. Las organizaciones CIJDH y DCD desarrollaron hechos
relacionados con otras 45 presuntas victimas.

147. El Estado indico que todas las victimas para las cuales no se cuenta como minimo con
una descripcion de los elementos fundamentales para determinar su responsabilidad
internacional como: el perpetrador, las condiciones de tiempo, modo y lugar de la
victimizacién, el nexo de la presunta violacién con la pertenencia de la victima a la UP, o la
existencia o inexistencia de procesos penales, contencioso administrativos o disciplinarios
respecto de estos hechos, no deberian ser consideradas como presuntas victimas del caso
puesto que no se han aportado presupuestos facticos y probatorios ni en el Informe de Fondo,
ni en los escritos de solicitudes.
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148. En relacidn con estos alegatos, se recuerda que en los apartados anteriores se indico
gue las caracteristicas especificas del presente asunto permiten a este Tribunal concluir que
existen causas razonables que justifican el hecho de que el listado de presuntas victimas
incluido en el Informe de Fondo de la Comision pueda tener eventuales inconsistencias para
su plena identificacion. Del mismo modo, la Corte considerd que resultaba procedente aplicar
el articulo 35.2 de su Reglamento en el presente caso. Efectivamente, resulta
extremadamente complejo determinar de forma precisa cada uno de los alegados hechos a
través de los cuales se habria llevado a cabo el alegado exterminio del partido politico Unidn
Patriética (infra Capitulo VIII.A). En ese sentido, tomando en cuenta las circunstancias muy
especificas propias de este caso (supra parr. 77), para esta Corte resulta razonable que no se
le exija a la Comisién o a los intervinientes comunes que precisen todas y cada una de las
circunstancias en la cual estuvieron involucradas las miles de presuntas victimas de este caso.
Todos serian constitutivos de una misma sucesion de hechos que se materializaron de distintos
modos que tienen en comun el alegado exterminio de la Unidn Patridtica y que se produjeron
a lo largo de dos décadas en casi todo el territorio colombiano. A lo anterior, hay que agregarle,
tal como lo reconoce el Estado (supra parr. 17), que esos hechos no fueron investigados
adecuadamente por parte de las autoridades colombianas.

149. En esa tesitura, los nombres de las alegadas victimas que figuran en el anexo al
Informe de Fondo, asi como los casos representativos (Véase Anexo IV) podrian constituir una
forma de explicar y de complementar las caracteristicas y especificidades de ese alegado
exterminio. En consecuencia, esta Corte desestima las consideraciones planteadas por el
Estado relacionadas con las presuntas victimas para las cuales no se hace mencién precisa de
una plataforma factica o de pruebas que permitan acreditar la existencia de una violacién a
los derechos humanos atribuible al Estado. La Corte se remite al capitulo de reparaciones en
el cual se determinaran las medidas conducentes a la identificacién de las presuntas victimas
de este caso (infra Capitulo X).

D. Alegados hechos nuevos que fueron incluidos por los intervinientes comunes
D.1. Alegatos de las partes y observaciones de la Comision

150. El Estado presenté una cuestién preliminar en la cual solicitd que se excluyan los
hechos aportados en los escritos de solicitudes y argumentos, respecto de 497 presuntas
victimas adicionales, en tanto amplian sin validez juridica la plataforma factica definida en el
Informe de Fondo, y ello a pesar de que se definieron elementos facticos en el Informe de
fondo, respecto de tales victimas y del contexto. Indicé que lo anterior supondria delimitar el
caso, exclusivamente, a los hechos que abordan las vulneraciones perpetradas contra 216
presuntas victimas. Por otra parte, solicitd que se excluyan 17 hechos contenidos en los
escritos de solicitudes argumentos y pruebas por cuanto, aun asi los supuestos aportados
exceden lo establecido por la Comision

151. La Comisién y los intervinientes comunes de Reiniciar reiteraron sus argumentos
sobre la aplicabilidad del articulo 35.2 del Reglamento en este caso, y ademas consideraron
que los hechos contenidos en los escritos de solicitudes y argumentos a los cuales se refiere
el Estado tienen caracter explicativo y aclaratorio en la medida que se relacionan con las
caracterizaciones facticas y juridicas de los hechos contenidos en el Informe de Fondo.

D.2. Consideraciones de la Corte

152. Sobre hechos nuevos y complementarios, esta Corte recuerda que el marco factico del
proceso ante la misma se encuentra constituido por los hechos contenidos en el Informe de
Fondo sometidos a consideracion de la Corte, por lo que no es admisible alegar nuevos hechos
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distintos de los planteados en dicho escrito, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan
explicar, aclarar o desestimar los que han sido mencionados en la demanda, o bien, responder
a las pretensiones del demandante (también llamados “hechos complementarios”)®4.

153. En el presente caso la Corte constata que los intervinientes comunes presentaron
hechos que se refieren a 448 presuntas victimas que no cuentan con una plataforma factica
desarrollada por la Comisién en su Informe de Fondo. A su vez, de esas 448 presuntas
victimas, 397 se encontraban incluidas en el listado anexo al Informe de Fondo de la Comision.
Por otra parte, el Tribunal nota que el listado anexo al Informe de Fondo sobre presuntas
victimas (5911 nombres) contiene informacién sobre el nombre, nimero de cédula, presunto
vinculo con la UP, una caracterizacion de la presunta violacion, y el lugar y fecha de los hechos.

154. Por otra parte, en el apartado anterior se indicO que tomando en cuenta las
circunstancias muy especificas propias de este caso (supra parr. 148), resulta razonable que
no se le exija a la Comisién o a los intervinientes comunes que precisen todas y cada una de
las circunstancias facticas de este caso, pues todas serian constitutivas de una misma sucesién
de hechos que se materializaron de distintos modos, los cuales tienen en comun el alegado
exterminio de la Unidn Patridtica y que se produjeron a lo largo de dos décadas en casi todo
el territorio colombiano. En ese orden de ideas, los nombres de las alegadas victimas que
figuran en el anexo al Informe de Fondo, asi como los casos representativos, podrian constituir
una forma de explicar y de complementar las caracteristicas y especificidades de ese alegado
exterminio.

155. En vista de las caracteristicas especificas de ese contexto, esta Corte entiende que los
hechos desarrollados por los representantes en sus escritos de solicitudes, argumentos y
pruebas constituyen hechos complementarios a la informacién contenida en el listado anexo
de presuntas victimas remitido por la Comision puesto que los mismos desarrollan la
informacién presentada por la Comisidon. En ese sentido, esta Corte desestima las
consideraciones planteadas por el Estado relacionadas con los hechos nuevos presentados por
los representantes.

E. Sobre la representacion de algunas presuntas victimas
E.1. Alegatos de las partes y observaciones de la Comision

156. El Estado expresé que respecto de algunas presuntas victimas del caso existen serias
irregularidades en relacion con su representacion en el tramite internacional. Especificamente,
indicd que algunos de los poderes de las personas representadas por Reiniciar, no cuentan ni
con firma ni con huella. Afiadié que, en otros casos, los poderes tienen una caracterizacion del
hecho distinta en el poder que la descrita en las listas anexadas por la Comisién al Informe de
Fondo y, en otros casos, la persona que suscribe el poder se encuentra referenciada en los
listados como victima de homicidio o como victima de desaparicion forzada, siendo la fecha
del presunto homicidio y desaparicidn previa a la fecha de la suscripcion del poder. Finalmente,
existen personas que de manera expresa han manifestado que no quieren ser representadas
por Reiniciar e igual esta las menciona en las listas de personas supuestamente representadas
por dicha organizacion. Por ello, solicitd a la Corte que declare la indebida representacion de
las presuntas victimas, en las que se presentan este tipo de irregularidades.

157. La Comisién recordd, en primer lugar, que dicho aspecto no constituye una cuestiéon
preliminar y que, en los casos en que asi ha sido planteado, la Corte Interamericana ha

o4 Caso I.V. Vs. Bolivia, supra, parr. 45; Caso Casierra Quifionez y otros Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2022. Serie C No. 450, parr. 40, y Caso "Cinco
Pensionistas" Vs. Peru, supra, parrs. 153 y 155.
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desechado tales argumentos. Por otra parte, estimé que las posibles inconsistencias en los
poderes de representacion derivan de la complejidad del caso y el nimero de victimas.

E.2. Consideraciones de la Corte

158. Con relacién a estos alegatos, corresponde indicar que, en otros casos, esta Corte
establecio que la falta de poderes se refiere a la representacion legal de las personas
nombradas y no es una cuestién que se relacione con el caracter de presuntas victimas y que
“la practica constante de esta Corte con respecto a las reglas de representacién ha sido
flexible” siendo que “no es indispensable que los poderes otorgados por las presuntas victimas
para ser representadas en el proceso ante el Tribunal cumplan las mismas formalidades que
regula el derecho interno del Estado demandado”?>. Asimismo, en casos de victimas multiples
en los cuales, los representantes no contaban con todos los poderes de representacion ni
tampoco con manifestaciones de voluntad de todas las presuntas victimas, se considerd que
“era de esperar que la organizacidon representante tome en cuenta en sus solicitudes y
argumentos los intereses generales de todas las presuntas victimas identificadas” y se solicitd
a los representantes, por ende, que “informen al Tribunal oportunamente si representaran a
otras personas durante este proceso”?.

159. En el presente caso, la Corte nota que, en su comunicacion de 28 de enero de 2019,
la Presidencia de la Corte resolvio designar: 1) a la Corporacién Reiniciar; 2) al CIDH y DCD,
y 3) a la Familia y representantes de Miguel Angel Diaz Martinez, como intervinientes comunes
gue tendran participacion auténoma, y respecto de las presuntas victimas que no han
presentado poder de representacion, se indico que se consideraran representadas por los
mencionados intervinientes comunes.

160. En consecuencia, de conformidad con lo expresado, la Corte desestima las
consideraciones planteadas por el Estado relacionadas con la representacion de presuntas
victimas del caso.

VII
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

161. Este Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision,
los intervinientes comunes representantes de las presuntas victimas y el Estado, asi como
también aquellos solicitados por la Corte o su Presidencia como prueba para mejor resolver,

95 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 33; Caso Loayza
Tamayo Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 98; Caso
Castillo Paez Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, parrs. 65 y
66; Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio
de 2005. Serie C No. 127, parr. 94; Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 145; Caso Vélez Loor Vs. Panama.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218,
parr. 54; Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, parr. 88, y Caso Vereda La
Esperanza Vs. Colombia, parr. 36.

96 Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de
2012. Serie C No. 241, parr. 4, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia, supra, parr. 36.
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los cuales, como en otros casos, admite en el entendido que fueron presentados en la debida
oportunidad procesal (articulo 57 del Reglamento)®’.

162. En lo que se refiere a la oportunidad procesal para remitir los anexos a los escritos
principales, la Corte reitera que la prueba documental puede ser presentada, en general y de
conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, junto con los escritos de sometimiento del
caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion, segun corresponda, y no es admisible la
prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas
en el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento grave) o
salvo si se tratara de un hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados
momentos procesales®s.

A.1. Anexos a los alegatos finales escritos de las partes

163. La Corte recibido documentos adjuntos a los alegatos finales escritos presentados por el
Estado y por los intervinientes comunes representantes de las presuntas victimas®®. Con
respecto a los anexos presentados por el Estado a sus alegatos finales escritos, los
intervinientes comunes de Reiniciar no objetaron su admisibilidad, sino que realizaron
observaciones detalladas y especificas con respecto a cada uno de ellos, anexando, incluso,
dos documentos en donde detalla sus observaciones. El Estado, por su parte, con respecto a
los anexos presentados por los intervienes comunes del CIJDH y DCD, reiterd, especificamente

o7 Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2011. Serie C No. 237, parrs. 17 y 18, y Caso Masacre de la Aldea Los Josefinos Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de noviembre de 2021. Serie C No. 442, parr. 26.

o8 Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, supra, parr. 17, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2022. Serie C No. 454, nota 24.
9 El Estado remitid tres anexos a sus alegatos finales escritos: 1) Matriz del universo de victimas que responde

a la verificacion manual de los documentos presentes en el expediente internacional frente a su individualizacion
(elaboracion propia del Estado de Colombia); 2) Manual de usuario de la matriz del universo de victimas, y 3) Nota
enviada por el Comité Ejecutivo Nacional de la Unidn Patridtica a la Jurisdiccién Especial para la Paz en relacién con
la supuesta vinculacion del ex presidente Virgilio Barco Vargas en los planes de exterminio en contra del partido
politico. Los intervinientes comunes de Reiniciar adjuntaron tres anexos a sus alegatos finales escritos: 1) Circular
No. 003 del 22 de julio de 2019 del Fiscal General de la Nacién; 2) Auto 018 GSM 2021 de la Sala de Reconocimiento
de la JEP, y 3) Mujeres de la Unidn Patridtica: Reivindicar el derecho a ser reparadas. Los intervinientes comunes del
CJDH y DCD adjuntaron ocho anexos a sus alegatos finales escritos: 1) Auto de Apertura de Instruccidn el dia 27 de
noviembre de 2019 realizado por la Fiscalia 157 Especializada contra las Violaciones a los DDHH - Eje tematico
Desaparicion y Desplazamiento Forzado. Proceso penal radicado: 1056557. “Masacre del Topacio”; 2) Comunicacion
electronica (Gmail), mediante la cual el Grupo de Busqueda, Identificacion y Entrega de Personas Desaparecidas de
la Fiscalia General de la Nacién, informa proceso de Entrega de Cuerpos a los Familiares de las Victimas del caso
conocido como Masacre del Topacio a partir del dia 11 de Diciembre de 2019 en el Municipio de San Rafael,
Departamento de Antioquia; 3) Auto del 2 de Diciembre del 2020 emitido por el Juzgado 65 Administrativo de Bogota,
que rechaza por caducidad demanda de reparacion directa presentada en junio 2020 por familiares de victimas de la
masacre de Topacio; 4) Comunicacidén del 10 de octubre de 2019, mediante la cual se da a conocer Auto del 08 de
octubre de 2019 que niega solicitud del apoderado de Nelcy Elizabeth Jaramillo (Alejandro Botero Villegas abogado
de Derechos con Dignidad) de que se efectle control de convencionalidad respecto a la sentencia Ordenes Guerra Vs
Chile, o que en su defecto se solicite Opinién Consultiva a la H. Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto
a la posibilidad o limitacidn en razén del paso del tiempo (prescripcion), que tienen las victimas de graves violaciones
a los Derechos Humanos de interponer acciones reparatorias de conformidad con los articulos 1,2,8 y 25 de la CADH;
5) Peticion de medida provisional, en la que se solicita a la Corte Constitucional que - Se ordene dejar sin efecto, o
se suspenda provisionalmente, los efectos de la Sentencia de Unificacion del 29 de enero 2020, emitida por el Consejo
de Estado - Lo anterior hasta tanto esta e Corte expida Sentencia Unificadora en la presente causa - y/o - la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el relacionado caso “Militantes de la UP Vs Colombia” (Constancia de envio
gmail); 6) Oficio del 03 de noviembre del 2020, mediante el cual se informa el contenido del Auto del 17 de septiembre
de 2020 en el cual se rechaza solicitud de medida provisional y se informa a las victimas que la Corte constitucional
ya emitid Sentencia de Unificacion 312 del 16 de agosto de 2020; 7) Comunicado de prensa de la Corte Constitucional,
sobre la Sentencia de Unificaciéon 312 /2020, y 8) Salvamentos de voto y “aclaracion de voto” Sentencia de Unificacion
del 29 enero 2020. Los intervinientes comunes de la Familia Diaz Mansilla adjuntaron una serie de comprobantes de
pago no identificados o individualizados.
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sobre los anexos 1, 2 y 3, que los hechos relacionados a la masacre del Topacio no hacen
parte del marco factico del presente caso, en cuanto a los restantes anexos, considerd que
este no era el momento procesal oportuno para presentar estos elementos. Con respecto a
los anexos presentado por los intervinientes comunes de Reiniciar, el Estado no se opuso a la
valoracion de los anexos 1 y 2, sin embargo, sobre el 3 se opuso a su valoracién toda vez que
el documento, segun indico, “parece incluir las conclusiones de una consultoria pericial,
realizada por Reiniciar, lo que constituye una prueba pericial que debio solicitarse en el ESAP”.
Por ultimo, con respecto a los anexos presentado por los intervinientes comunes de la Familia
Diaz Mansilla, el Estado manifestd no tener observaciones, sin embargo, solicité a la Corte
que el cuadro de gastos sea valorado con base en la pertinencia, la necesidad y los demas
criterios que ha empleado este Tribunal. La Comisién, por su parte, manifesté no tener
observaciones que realizar. Los intervinientes comunes de DCD y CIDH, asi como los de la
Familia Diaz Mansilla, no remitieron observaciones. La Corte admite los anexos presentados
junto con los alegatos finales de las partes por considerarlos utiles para la resolucidon del
presente caso.

A.2. Prueba superviniente

164. El Estado, mediante comunicacion de 17 de abril de 2020, aporté como prueba
superviniente el Auto No. 11 de 2020 por medio del cual la Sala de Reconocimiento de Verdad,
de Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas (SRVR), de la Jurisdiccion
Especial para la Paz (JEP), por medio del cual se acredité al partido politico de la Unidn
Patriotica como victima en calidad de sujeto colectivo en el Caso No. 006 denominado
“Victimizacion de miembros de la Unién patridtica (UP) por parte de agentes del Estado”. Al
respecto, la Comision resalté que el documento no se refiere a victimas individuales sino a
la Unidn Patridtica como persona juridica, por lo que solicito a la Corte “valorar [su]
admisibilidad y pertinencia [...] a la luz de los criterios reglamentarios”. Por su parte, los
intervinientes comunes de Reiniciar solicitaron a la Corte valorar lo informado “a la luz de
los estandares interamericanos”; los intervinientes comunes del CIJDH y DCD solicitaron que
dicho documento fuera inadmitido o, en su defecto, admitido segun las consideraciones
especificas que realizaron.

165. Los intervinientes comunes del DCD y CIDH, mediante comunicacion de 7 de junio
de 2020, remitieron como prueba superviniente la Sentencia de Unificacidon de Jurisprudencia
del Consejo de Estado de 29 de enero de 2020. Al respecto, los intervinientes comunes de
Reiniciar y la Comisién solicitaron su admision.

166. Los intervinientes comunes de la Familia Diaz Mansilla, mediante comunicacién de
18 de julio de 2020, solicitaron la incorporacion de una serie de elementos facticos y la
sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 12 de marzo de 2020 como prueba
superviniente. El Estado solicitd la improcedencia de las pretensiones realizadas. Los
intervinientes comunes de la Corporacion Reiniciar no realizaron observaciones, y los
intervinientes comunes del CIDH y DCD solicitaron que lo solicitado fuera inadmitido en su
totalidad'®. Por su parte, la Comisiéon consider6 que la sentencia enviada como prueba
superviniente debia ser admitida.

167. Ademas, mediante comunicacion de 5 de enero de 2021, el Estado solicitd la admisidn
de la Sentencia del Consejo de Estado de 23 de octubre de 2020 como prueba superviviente,
al considerarlas fundamental para demostrar la idoneidad y efectividad del recurso de accion
de reparaciéon directa en el caso concreto. Asimismo, los intervinientes comunes de

100 Los intervinientes comunes de DCD y CIDH indicaron que ese documento no cumple con el requisito de
excepcionalidad puesto que no es de tal naturaleza que el ejercicio de la funcion judicial de la Corte sea afectado por
la ausencia de esa evidencia.
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Reiniciar, mediante comunicacién de 12 de enero de 2021, solicitd la incorporacidon de una
serie de elementos periodisticos como prueba superviniente. Al respecto, dentro de sus
alegatos finales, el Estado solicitd la inadmision de los elementos periodisticos presentados
por los intervinientes comunes de Reiniciar en tanto indicé que son infundados, abiertamente
refutados y controvertidos, asi como que ya dichos elementos han sido enviados por la Unidn
Patridtica a la Jurisdiccidon especial para la Paz para que, dentro del caso 006, los analice en
caso de ser necesario. Asimismo, el 29 de octubre de 2021, el Estado solicitd la incorporacion
al expediente de dos pruebas que se refieren a hechos supervinientesit!,

168. Los intervinientes comunes del CJDH y DCD, mediante comunicacién de 13 de
marzo de 2021, remitieron prueba superviniente y una solicitud de prueba para mejor resolver
relacionadas a declaraciones voluntarias rendidas por ex miembros del ejército nacional ante
la Jurisdiccion Especial para la Paz en el caso 04. El Estado se opuso a la valoracién de la
prueba indicando que versa sobre hechos que no hacen parte de la plataforma factica del
presente caso. Los intervinientes comunes del CIDH refutaron la oposicién estatal a la
valoracion de dicha prueba alegando que se basa en argumentos extemporaneos que buscan
la reiteracion de una excepcidén preliminar que denomina “hechos nuevos que deben ser
excluidos”, asi como reiteraron que han aportado con anterioridad elementos probatorios que
permiten afirmar que la prueba en cuestién si hace parte de los hechos del presente caso.
Asimismo, los intervinientes comunes de Reiniciar expresaron su inconformidad con lo
alegado por el Estado, manifestando que no es suficiente para excluir presuntas victimas del
presente caso. La Comision manifestd no tener observaciones, y los restantes intervinientes
comunes no presentaron observaciones.

169. Los intervinientes comunes del CJDH y DCD, presentaron prueba superviniente
relacionada, segun indicaron, con la denegacién de justicia a la que han sido sometidas
presuntas victimas que incluso fueron objeto de reconocimiento de responsabilidad
internacional por parte del Estado'®2. El Estado, manifestd no oponerse a que dicha prueba
sea valorada dentro del presente caso. Por su parte, los intervinientes comunes de Ia
Familia Diaz Mansilla manifestaron estar a favor de que dicha prueba sea valorada, y
resaltaron su importancia. Por otro lado, los intervinientes comunes de Reiniciar y la
Comisioén, manifestaron no tener observaciones que realizar.

170. Los intervinientes comunes de Reiniciar, mediante comunicacién de 6 de agosto
de 2021, remitieron un articulo de prensa'®? en calidad de prueba superviniente, y solicitaron
a la Corte requerir al Estado, especificamente a la Comision para el Esclarecimiento de la
Verdad (CEV), como prueba para mejor resolver, la “transcripciéon de la sesion denominada
“Ruta de contribucién a la verdad y reconocimiento de responsabilidades: Salvatore Mancuso1l
y Rodrigo Londofio hablan con la Comisién de la Verdad””, la cual fuera transmitida el 4 de
agosto de 2021. El Estado solicitd que dicha nota de prensa sea valorada “dentro del alcance
que este Tribunal le ha dado a este tipo de material probatorio”, es decir, que se tenga
presente solo para corroborar hechos publicos o notorios. Los intervinientes comunes del
CIJDH y DCD manifestaron no tener observaciones que realizar, asi como la Comision
manifestd la posibilidad que tiene la Corte de solicitar dicha prueba, y resalté que la misma

01 Solicitd que se incorpore la siguiente prueba: a) nota de la Comision Colombiana de Juristas (*CCJ]”) enviada
a la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 14 de octubre de 2021 sobre el Caso No. 13.004 (Masacre de
Campamento vs Colombia), y b) nota de la CCJ enviada a la Comisién el 15 de octubre de 2021 sobre el Caso No.
11.794 (Olga Luz Chavarria y otros vs Colombia).

102 La documentacion corresponde a una sentencia proferida por la Seccidon Tercera del Consejo de Estado con

ponencia de su Presidenta, la Consejera Martha Nubia Velasquez Rico, bajo el radicado nimero: 27001-23-33-000-
2014-00206-01 (63381), y emitida el 21 de mayo de 2021.

103 El articulo se titula “Salvatore Mancuso y Rodrigo Londofio reconocieron sus responsabilidades ante la

Victimas”, extraido del portal web de la Comision de la Verdad, con fecha 4 de agosto de 2021.
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seria de alta relevancia para la eventual determinacidn del grado de responsabilidad del Estado
en el presente caso. Los intervinientes comunes de la Familia Diaz Mansilla, por su parte,
no presentaron observaciones.

171. Mediante comunicacion del 17 de agosto de 2021, el Estado solicitdé la incorporacion
de dos documentos como prueba superviniente dentro del presente caso!®. Los
intervinientes comunes de Reiniciar solicitaron que no se incluyera la informacién remitida
por el Estado como prueba superviniente. Por su parte, los intervinientes comunes de
Derechos con Dignidad solicitaron que fuera admitida la prueba remitida por el Estado. La
Comisiéon observd que la sentencia anexada por el Estado se trata de una prueba
superviniente y pertinente para el presente caso, asimismo, observd, con respecto a la Circular
005, también anexada por el Estado, que dicha prueba “no hace referencia a mayores avances
en la investigacién y sancion después de décadas de los hechos” que originan el presente
caso. Por su parte, los intervinientes comunes de la Familia Diaz Mansilla no remitieron
observaciones.

172. Los intervinientes comunes del CJDH y DCD, mediante comunicacién de 8 de
septiembre de 2021, solicitaron la admision de nueva prueba superviniente!%>. El Estado,
manifesté no oponerse a la admision de los documentos 3 y 4 remitidos por los intervinientes
comunes, sin embargo, sobre el documento 2 observé que dichas notas periodisticas no
cumplen ninguna de las condiciones para ser admitidas como prueba superviniente por lo que
solicita su rechazo. Los intervinientes comunes de Reiniciar y la Comisiéon manifestaron no
tener observaciones, asi como los intervinientes comunes de la Familia Diaz Mansilla no
presentaron observaciones. El 12 de abril de 2022 los intervinientes comunes de Reiniciar
presentaron prueba para mejor resolver!%, El 19 de abril de 2022, los intervinientes comunes
del CIDH y DCD, la Comisién y el Estado, presentaron sus observaciones a la prueba
superviniente remitida por los intervinientes comunes de Reiniciar. Asimismo, el Estado
remitio la informacién solicitada por la Corte como prueba para mejor resolver. El 2 de mayo
de 2022 los intervinientes comunes de la Familia Diaz Mansilla presentaron “documentos
extensivos y complementarios”!%’, y el 5 de mayo de 2022, los intervinientes comunes de la
Familia Diaz Mansilla, Reiniciar y la Comisién remitieron, respectivamente, sus observaciones
a la informacidon presentada por el Estado el pasado 19 de abril del presente afio. No se
recibieron observaciones por parte de los intervinientes comunes del CIDH y DCD. El 6 de

104 Los documentos corresponden a: 1) sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 28 de mayo
de 2021, mediante la cual se dispuso el otorgamiento de una medida de indemnizacion respecto del Partido Politico
de la Union Patridtica, a fin de resarcir la afectacion a los derechos politicos causada a simpatizantes, militantes y
dirigentes de la organizacion politica, por la cancelacion de la personeria juridica del Partido en el afo 2002, y 2) la
Circular No. 0005 de la Fiscalia General de la Nacidn, expedida el 16 de julio de 2021, mediante la cual se aclara la
competencia de la Fiscalia en los casos relacionados con comparecientes forzosos ante la Jurisdiccion Especial para
la Paz (JEP).

105 Solicitaron la admision de los siguientes elementos: 1) Decisiones y actas de audiencia del Tribunal Superior
de Bogota respecto a la imputacidn de cargos realizada por la Fiscalia al general Mario Montoya Uribe; 2) cuatro notas
de prensa que dan cuenta sobre la inaplicabilidad de la Circular 005/2021; 3) Auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que rechaza por caducidad la demanda de reparacidn directa promovida por los
familiares del sefior Hernando de Jesus Gutiérrez, y 4) Solicitud procesal de sentencia anticipada y aplicacién de
caducidad promovida por la defensa juridica del Estado dentro del proceso de reparacion directa promovido por los
familiares del doctor Gabriel Jaime Santamaria Montoya.

106 Solicitaron la admisidén de la sentencia proferida el 22 de febrero de 2022 por el Juzgado Cuarenta y Siete
del Circuito de Bogota dentro del proceso divisorio que se adelantd frente a la vivienda familiar adquirida entre el
sefior Miguel Angel Diaz y su esposa, previo a su desaparicion.

107 Los documentos corresponden a: 1) Sentencia emitida el 27 de abril del 2022 por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, mediante la cual niega las pretensiones de Luisa Fernanda Diaz, hija del desaparecido Miguel
Angel Diaz y, 2) la impugnacién de la misma presentada ante la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia
el 29 de abril del 2022.
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junio de 2022 los intervinientes comunes del DCD remitieron prueba superviniente sobre la
negacion al acceso a la justicia de victimas del exterminio de la Union Patridtica reconocidas
por la Comisién y el Estado'®®, El 17 de junio de 2022 la Comision indicd no tener
observaciones a la informacién presentada por los intervinientes comunes de DCD y CIDH el
dia 6 de junio. No se recibieron observaciones por parte de los intervinientes comunes de
Reiniciar, la familia Diaz Mansilla, y del Estado.

173. La Corte recuerda, en cuanto a las notas de prensa presentadas por las partes y la
Comision junto con sus distintos escritos, que éstas podran ser apreciadas cuando recojan
hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren
aspectos relacionados con el caso, por lo que decide admitir los documentos que se encuentren
completos o que, por lo menos, permitan constatar su fuente y fecha de publicacion, y los
valora tomando en cuenta el conjunto del acervo probatorio, las observaciones de las partes
y las reglas de la sana critical®°.

174. En virtud de lo anterior, la Corte admite toda la anterior prueba superviniente remitida
por los intervinientes comunes y el Estado de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento.
El Tribunal considera procedente la admision de esa documentacidon por referirse a hechos
supervinientes a la presentacién del escrito de solicitudes y argumentos, y de contestacion,
gue ademas son relevantes para la resolucién del presente caso.

A.3. Prueba para mejor resolver

175. Mediante Resolucidon de la Presidenta de la Corte de 18 de diciembre de 2020, se
solicito al Estado, como prueba para mejor resolver, que remitiera una serie de documentos.
El Estado, mediante escritos de 29 de enero de 2021 y 4 de febrero de 2021, remitid los
documentos solicitados. Asimismo, el 19 de marzo de 2021, se solicitd6 al Estado la
presentacion de documentacion adicional para mejor resolver. El Estado presentd la
informacidn solicitada el 30 de marzo de 2021.

176. Asimismo, mediante carta de Secretaria de 19 de marzo de 2021, siguiendo
instrucciones de la Presidenta de la Corte, se solicito al Estado remitir las versiones voluntarias
rendidas por German Custodio Tovio Medrano y Juan Manuel Grajales Garcia ante la
Jurisdiccién Especial para la Paz en el caso 04. El Estado, mediante escrito de 30 de marzo de
2021, remitid las declaraciones solicitadas.

177. Ademas, mediante nota de Secretaria de 10 de agosto de 2021, siguiendo instrucciones
de la Presidenta de la Corte, se solicitd al Estado que remitiera “copia del video y/o
transcripcion de la sesion denominada “Ruta de contribucién a la verdad y reconocimiento de
responsabilidades: Salvatore Mancuso y Rodrigo Londofio hablan con la Comisién de la
Verdad”, transmitida y divulgada publicamente el dia 4 de agosto de 2021, a través de varias
de las redes sociales de este mecanismo que integra el Sistema Integral de Verdad, Justicia,

108 Solicitaron la incorporacion de los siguientes elementos: 1) Accion de Tutela por via de hecho impetrada por
la Organizacion Derechos con Dignidad el 16 de diciembre de 2021 en contra de la sentencia proferida por el Consejo
de Estado mediante la cual declaré la caducidad de la accion de Reparacion Directa instaurada por los familiares del
alcalde Benjamin Artemio Arboleda Chaverra y el nifio Robinson Martinez Moya; 2) Sentencia de tutela de primera
instancia mediante la cual se negd el amparo de los derechos fundamentales amparados y de fecha de 25 de mayo
de 2022; 3) Impugnacion a la sentencia de tutela de primera instancia presentada el 18 de abril de 2022;
4)0020Sentencia de segunda instancia mediante la cual se confirma la negacion de amparo de fecha 26 de mayo de
2022; 5) Acta de entrega de restos 6seos del alcalde Benjamin Artemio Arboleda Chaverra de fecha 29 de abril de
2022 vy, 6) Acta de inspeccién al cadaver que se identificaria como Benjamin Artemio Arboleda Chaverra del 12 de
julio de 2021.

109 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez V's. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 146, y Caso Rios Avalos
y otro Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de agosto de 2021. Serie C No. 429, parr. 19.
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Reparacion y No Repeticion (SIVIRNR)”. El Estado, mediante comunicacién de 18 de agosto
de 2021, remitid lo solicitado por el Tribunal. El 7 de marzo de 2022, los intervinientes
comunes de Reiniciar presentaron prueba para mejor resolver referida al universo de
presuntas victimas de este caso!'?, El 30 de marzo de 2022 la Corte solicito al Estado el envio
de informacién relacionada con el universo de victimas de la Unién Patridtica. El 16 de
septiembre de 16 de septiembre de 2021''!, siguiendo instrucciones de la Presidenta de la
Corte, solicité al Estado remitir como prueba para mejor resolver una serie de bases de datos
relacionadas a las presuntas victimas del presente caso. El Estado, mediante comunicacion
de 24 de septiembre de 2021, presenté la informacion que le fue requerida.

178. La Corte determina que todo lo anterior se incorpora al expediente de prueba del caso
en tanto fue solicitado por este Tribunal como prueba para mejor resolver, en virtud del
articulo 57 del Reglamento.

A.4. Informacidn adicional remitida por el Estado y las partes

179. El Estado, mediante comunicacion de 26 de marzo de 2021, presentd informacién
relacionada al amicus curiae presentado por el Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo
(CAJAR), la Comision Colombiana de Juristas (CCJ), la Corporacion Juridica Libertad (CIL), la
Coordinacién Colombia Europa Estado Unidos (CCEEU) y el Comité Solidaridad con Presos
Politicos (CSPP), dentro de la tramitacion del presente caso. Dicha informacién fue puesta en
conocimiento del Pleno de la Corte y transmitida a las partes mediante carta de Secretaria de
26 de marzo de 2021.

180. Al respecto, la Corte nota que dicha informacion no fue justificada bajo ninguna de las
excepciones prevista por el articulo 57 del Reglamento, de forma que resulta extemporanea
e inadmisible.

181. Por otro lado, el 8 de agosto de 2021, los intervinientes comunes del CJDH
remitieron informacién nueva que les fue suministrada por la sefiora Galia Forero en donde
relata hechos relacionados al presente caso, asi como aporta documentos de prueba, y

110 Solicitaron la incorporacion de: a) Nota de prensa de la Comisién de la Verdad, publicada el 4 de marzo de
2022, y b) Corporacion Reiniciar. Derechos de Peticion radicados en la fecha ante la CEV y la JEP.

11 La Corte solicité al Estado remitir lo siguiente: 1) La base de datos, informes o documentos con listados de
presuntas victimas de victimizacion de simpatizantes y miembros de la Unidn Patriética de la Defensoria del Pueblo
mediante la cual se elabord el analisis estadistico del capitulo 5 del Informe del Defensor del pueblo para el Gobierno,
el Congreso y el Procurador General de la Nacion (1992). Asimismo, se requiere que se remita cualquier otro informe
elaborado por la Defensoria del Pueblo que se refiera a los hechos y presuntas victimas de victimizacion de
simpatizantes y miembros de la Unidn Patridtica; 2) Las bases de datos, informes o documentos con listados de
presuntas victimas de victimizacion de simpatizantes y miembros de la Unidn Patridtica mediante la cual el Centro
Nacional de Memoria Histérica (CNMH) elabor6 el Informe del Centro de Memoria Histdrica “Todo paso6 frente a
nuestros ojos. El genocidio de la Unidn Patridtica 1984-2002". Ademas, se solicita la remisién de los informes y los
datos de presuntas victimas del Observatorio de Memoria y Conflicto del CNMH mediante la cual documenté los casos
de 4.153 victimas de la Union Patriodtica asesinadas o desaparecidas o secuestradas. Asimismo, se requiere que se
remita cualquier otro informe elaborado por el Centro Nacional de Memoria Histérica (CNMH) que se refiera a los
hechos y presuntas victimas de victimizacion de simpatizantes y miembros de la Uni6n Patridtica; 3) La base de datos
del Registro Unico de Victimas (RUV) que se refiera a los hechos y presuntas victimas de victimizacion de
simpatizantes y miembros de la Unién Patridtica; 4) La base de datos, informes o documentos con listados de
presuntas victimas mediante los cuales la Fiscalia General de la Nacion, y en particular la Direccion Nacional de
Analisis y Contextos (DINAC), elabord el analisis estadistico alusivo a la victimizacion de simpatizantes y miembros
de la UP. Ademas, que se remitan los informes y los datos de presuntas victimas del reporte de la Fiscalia General de
la Nacion de 30 de junio de 2015, y del oficio de la Fiscalia especializada 57 de 24 de junio de 2016 relacionado con
el caso radicado 00123. Asimismo, se requiere que se remita cualquier otro informe elaborado por la DINAC y que se
refiera a los hechos y presuntas victimas de simpatizantes y miembros de la Unidn Patridtica, y 5) La base de datos,
documentos o informes con listados de presuntas victimas de victimizacion de simpatizantes y miembros de la Unidn
Patridtica respecto de las cuales existieron o existen investigaciones disciplinarias elaborado por la Procuraduria
General de la Nacién.
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solicitan su incorporacion al expediente del presente caso. Al respecto, el Estado manifestd
no oponerse a que dicha documentacién sea valorada en conjunto con el resto del material
probatorio aportado al proceso. Los intervinientes comunes de Reiniciar manifestaron
tomar nota del deseo de la sefiora Galia Forero Mora de representada por el CIDH. La
Comision manifestd no tener observaciones que realizar, y los intervinientes comunes de la
Familia Diaz Mansilla, por su parte, no remitieron observaciones. El Tribunal considera
procedente la admision de esa documentacion por referirse a hechos supervinientes a la
presentacién del escrito de solicitudes y argumentos, que ademas son relevantes para la
resolucidn del presente caso.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

182. Este Tribunal estima pertinente admitir las declaraciones rendidas ante fedatario
publico''? y en audiencia publica''? en la medida en que se ajusten al objeto que fue definido
por la Presidencia en la Resolucidn mediante la cual se ordend recibirlos y al objeto del
presente caso!!4,

VIII
HECHOS

183. En este capitulo la Corte establecera los hechos que se tendran por probados en el
presente caso, con base en el acervo probatorio que ha sido admitido y segun el marco factico
establecido en el Informe de Fondo. Ademas, se incluiran los hechos expuestos por las partes

112 Se recibieron las declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de Beatriz Elena Gomez Pereafiez,
José Antonio Lopez Bula, Patricia Elia Ariza Florez, Beatriz Elena Cabrales Sossa, René Alfredo Cabrales Sossa, Adela
Solano Rivera, Martha Cecilia Garzon Cortés, Luis Alexander Naranjo Leon, Sandra Milena Arboleda Martinez, Naun
de Jesus Orrego Sossa, Yenny Paola Garcia Méndez, Imleda Daza Cote, Luis Eduardo Betancur, Maria Teresa Areiza,
Juan Jesus Arango Usuga, Milton Manco Castro, Anibal de Jesus Higuita Agudelo, Angélica Palacios, Ana Doris Ramirez,
Luz Elena Santana Porras, Ana Ceneida Usuga, Sol Patricia Avendafio, Luz Aleida de Jesus Higuita, Amaparo de Jesus
Usuga, William de Jesus Supulveda Morales, Jaquelina Avendafio Sepulveda, Elkin Durango, Hernando Usuga, Nury
de JesUs Garcia David, Luz Elena Vasquez Ramirez, Consuelo de JesUs Jiménez Alvarez, Orbairo Cardona David, Alba
Dolly Usuga Manco, Liney Amparo Correa Correa, Sandra Cristina Pulgarin Usuga, Rosa Angélica Posso Jiménez,
patricia Graciano Posso, Ananias Guisao Guisao, Candida Rosa Cérdoba Higuita, Maria Lucrecia Cérdoba Higuita, Maria
Esneda Londofio, Flor Magali David Espinal, Milton Manco Castro, Rubiola David Espinal, Conrado Emilio David Espinal,
Wilson de JesUs David Espinal, Marleny Castafio Castafio, Angel Eugenio Montoya Varelas, Yoly Migdony Durango
Solis, Sara Alexandra Manco Durango, Gloria Emperatriz Guzman Quiroz, Maria Amadulina Guzman Quiroz, Dioselina
Higuita de Usuga, Lucila Usuga Higuita, Efrain Usuga Higuita, Ana Ofelia Lopez Londofio, Wilson de JesUs Valderrama
Lopez, José Ilubin Valderrama, Rosalba Restrepo Guzman, Luz Elena Vasquez Ramirez, Ana Elvia Duarte, Ana Debora
Areiza Higuita, Maria Benilda Areiza, Maria Magdalena Mufioz, Luz Marina Cardona Usuga, Simedn Torres Sepulveda,
Maria Isabellina Torres Cardona, Carlos Alberto Palacio, Wilmar Antonio Palacio, Maria Inés Palacio, Flor Emilse Rivera
Arango, Anial de Jesus Higuita Agudelo, Maria Rosalba Agudelo Areiza, Maria Rocio Castafio, Gabriela de Jes(s Usuga
de David, Zoraida Mazo Vargas, Maria Yolanda Mazo Vargas, Nubia Rosa Usuga David, Gustavo Andrés Espinal Usuga,
Ivan Dario Ramirez Giraldo, Marta Oliva Ramirez Giraldo, Gloria Nelly Ramirez Giraldo, Liz Yomaira Nieves Pérez,
Guillermo Antonio Gdmez Martinez, Mario Enrique Simanca Mass, Benjamin Simanca Masa, Claudia Patricia Ocampo
Ochoa, Oscar Dario Aguilar, Natalia Meza Altamiranda, Miladys Diaz, Clemencia Correa Gonzalez, José Salomdn
Strusberg Rueda, Ramon Alberto Rodriguez Andrade, Leonardo Augusto Cabana Fonseca, Claudia Cecilia Puentes,
Armando Novoa Garcia, Claudia Martin, Clara Sandoval Villalba, Kimberly N. Trapp, Rainer Huhle, Jean d’Aspremont,
Gustavo Cote, Maria Carmelia Londofio, René Uruefia, Filippo Fontanelli, Julidan Arévalo, y Fabian Salvioli.

113 Se recibieron las declaraciones de Aida Yolanda Avella Esquivel, Maria Eugenia Guzman de Antequera, Gloria
Mansilla de Diaz, Consuelo Arbeléz Gémez, Ménica Cifuentes, Daniel Eduardo Feirstein, Francisco Gutiérrez Sanin,
Juan Pablo Aranguren, Roger M. O’Keefe, Mark Freeman, Carlos Arévalo, Maria Camila Moreno, y Michael Reed-
Hurtado.

114 Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucidn de la Presidenta de la Corte de
18 de diciembre de 2020.
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que permitan explicar, aclarar o desestimar ese marco factico''® y se tomara en cuenta el
reconocimiento de responsabilidad parcial efectuado por el Estado. A continuacion, se
expondran los hechos del presente caso conforme al siguiente orden: a) Contexto; b)
Determinaciones globales de presuntas victimas; c) Hechos presentados como “casos
representativos” por la Comision; d) Hechos relacionados con Miguel Angel Diaz Martinez y a
su familia; e) Hechos presentados como “resimenes ilustrativos” por los intervinientes
comunes de Reiniciar; f) Hechos presentados por los intervinientes comunes de CIDH y DCD;
g) Hechos respecto de la personeria juridica de la Union Patridtica, y h) Hechos informados
por el Estado y los representantes en materia de proteccién, investigacién y reparacion.

A. Contexto

184. La Corte recuerda que, en el ejercicio de su jurisdiccion contenciosa, ha conocido de
diversos contextos histéricos, sociales y politicos que permitieron situar los hechos alegados
como violatorios de la Convenciéon Americana en el marco de las circunstancias especificas en
gue ocurrieron. En algunos casos el contexto se tomd en cuenta para la determinacién de la
responsabilidad internacional del Estado!!®, Para la Corte resulta relevante la consideracion de
un marco contextual que permita una mayor comprension y valoracion de la prueba y los
alegatos a fin de evaluar la posible responsabilidad estatal en el presente caso.

185. Si bien el Estado reconocié la existencia de un contexto de violencia sistematica y
generalizada que padecieron los integrantes y militantes de la Unidn Patridtica (supra Capitulo
IV), esta Corte considera importante retomar elementos del clima de violencia politica vivido
en Colombia desde la década de los afios ochenta (A.1), asi como del surgimiento del Partido
Unidén Patridtica (A.2.) y del fendmeno del paramilitarismo (A.3.) para asi poder entender el
clima de violencia sistematica contra los integrantes y militantes de la Unién Patriética (A.4.)
y, de esta forma, contextualizar los hechos y alegatos del presente caso.

A.1. Violencia politica en Colombia desde la década de los ochenta'l”

186. De acuerdo con el perito Reed Hurtado, la situacion politica en Colombia durante esta
época estaba marcada por la confrontacion bipartidista y por un ejercicio de poder altamente
irregular, en donde el gobierno nacional acudia a la figura de estado de excepcidon de manera
amplia y extendida. Asimismo, durante esa época se expandidé la doctrina de seguridad
nacional, que implicaba la designacion de “enemigos internos” que debian ser erradicados de
las regiones!'®, De esta forma, afirmoé que “el esfuerzo contrainsurgente colombiano de los
ochenta y los noventa estd marcado por la guerra contra un enemigo interno difuso,
regularmente asociado al comunismo internacional. Los militantes de la UP quedaron cobijados
por este estigma”!!°,

187. Los dérganos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos han dado seguimiento
documentado o informado sobre la situacidon de violencia en Colombia en el marco del conflicto

115 Cfr. Caso "Cinco Pensionistas" Vs. Peru, supra, parrs. 153 y 155, y Caso Guzmdan Albarracin y otras Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2020. Serie C No. 405, parr. 43.

116 Cfr., inter alia, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert, supra, parr. 202, y Caso Bedoya Lima y otra
Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de 2021. Serie C No. 431, parr. 38.

117 Para los efectos del presente caso, la Corte se va a referir a la violencia politica en Colombia desde los afos
1980 sin perjuicio de que la misma encuentra su origen desde los afios 1940.

118 Peritaje rendido ante la Corte Interamericana por Michael Reed-Hurtado en la audiencia publica celebrada el
9 de febrero de 2021.

119 Peritaje rendido ante la Corte Interamericana por Michael Reed-Hurtado en la audiencia publica celebrada el

9 de febrero de 2021.
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armado colombiano desde los afios ochenta. Esta Corte se ha pronunciado en varios casos
relacionados con hechos que transcurrieron en ese contexto!?%, Del mismo modo, en abril de
1980, la Comisién Interamericana, realizé una visita in loco y visitas sucesivas con
posterioridad, hasta mayo de 1981. En su Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Colombia, la Comisiéon caracterizo la violencia en el pais y las violaciones al
derecho a la vida como marcadas “por una clara orientacién politica, ya que muchas de sus
victimas han sido personas que sustentaban posiciones politicas opuestas al Gobierno o que
habian manifestado en actos publicos su discrepancia con él”1?!, En su Informe Anual de 1996,
al referirse a la situacién de Colombia, sefiald que los ataques contra personas que trabajan
en el campo de los derechos humanos, partidos politicos de alternativa a los tradicionales y
autoridades electas a nivel local, continuaron en 1996122,

188. Esta violencia politica ha sido documentada también por diversos organismos
nacionales e internacionales. Los Relatores Especiales de Naciones Unidas sobre tortura y
sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, sefialaron, en su Informe conjunto
de 1995 sobre su visita a Colombia que la disidencia politica ha sido considerada por los
sectores tradicionales y el narcotrafico como una amenaza a sus intereses, y es percibida
como una actividad subversiva no solo por los militares involucrados en actividades de
contrainsurgencia en zonas rurales, sino también por un gran niumero de autoridades civiles
e instituciones estatales. Asi, catalogados como “guerrilleros” o “enemigos internos”, muchos
miembros de partidos politicos opositores viven bajo permanente amenaza y el alarmante
numero de asesinatos cometidos contra los mismos es realmente preocupante!?3,

189. Segun sefiald la Comisidn en su Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en Colombia de 1999, los hechos de violencia politica también se dirigieron en contra
de partidos politicos. De ese modo, grupos paramilitares amenazaron a ciertos candidatos y

120 Cfr., inter alia, Caso Caballero Delgado y Santana Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 8 de diciembre de
1995. Serie C No. 22; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192; Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra; Caso Rodriguez Vera y otros
(Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287; Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109; Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia, supra,
parr. 4; Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140; Caso
de las Comunidades Afrodescendientes desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia,
supra; Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259; Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre
de 2001. Serie C No. 90; Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia, supra; Caso Villamizar Duran y otros Vs. Colombia.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie C No. 364, Caso
Isaza Uribe y otros Vs. Colombia, supra. 363, o Caso Bedoya Lima Vs. Colombia, supra.

121 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Segundo Informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en Colombia, 14 de octubre de 1993.
122 En ese momento, la Comision advirtié que las fuentes no gubernamentales consideran que el 65% de los

asesinatos politicos son responsabilidad de las fuerzas armadas y de los grupos paramilitares y que dichas fuentes
estiman que el numero de violaciones cometidas por las fuerzas de seguridad del Estado colombiano descendieron
en 1996, constituyendo aproximadamente del 8% al 18% de todos los asesinatos politicos en los cuales los asaltantes
pudieron ser identificados. Mientras el nUmero de asesinatos politicos cometidos por las fuerzas del Estado disminuyd,
el nimero de dichas violaciones cometidas por las fuerzas paramilitares aumentd, y que, segun fuentes no
gubernamentales, los paramilitares son responsables del 48% al 59% de los asesinatos extrajudiciales por razones
politicas. Resalté que el Defensor del Pueblo en Colombia ha informado que la actividad paramilitar ha aumentado un
62% desde 1992. Estas estadisticas deben ser analizadas en el contexto de graves indicios que vinculan los asesinatos
cometidos por los paramilitares con la complicidad de soldados individuales y/o de unidades militares y que tienden
a demostrar que el Gobierno no ha procurado adecuadamente controlar a los paramilitares. Cfr. Informe Anual de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos de 1996, OEA/Ser.L/V/11.95. doc. 7 rev., 14 de marzo de 1997, pag.
663.

123 Cfr. Naciones Unidas, Informe conjunto de la visita a Colombia del Relator Especial encargado de la cuestion
de la tortura, y del Relator Especial encargado de la cuestidn de las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias,
E/CN.4/1995/111, 16 de enero de 1995.
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advirtieron a los residentes en determinadas regiones del pais que debian abstenerse de votar
o de participar en los comicios. Asimismo, la influencia de los grupos paramilitares en las
elecciones cobré mayor significado en la regién de la costa atlantica, en especial en Uraba,
Cordoba, Magdalena y el sur del Departamento del Cesar. La interferencia de los grupos
paramilitares impidid casi totalmente la inscripcidn de partidos de izquierda en las elecciones
en la regién de Uraba donde, en anos anteriores, miembros de partidos alternativos como la
Union Patridtica habian cobrado notable influencia politicat?4.

190. A nivel interno, la Corte Constitucional colombiana se ha referido al surgimiento de
grupos, movimientos y partidos politicos a raiz de la desmovilizacién de antiguos integrantes
de la guerrilla como es el caso de la creacion del partido Union Patridtica. Al respecto,
establecio que el surgimiento de grupos, movimientos y partidos politicos minoritarios a raiz
de la desmovilizacion de antiguos integrantes de la guerrilla “requiere de especial proteccion
y apoyo por parte del Estado”. Agregd que la institucionalizacién del conflicto, la dejacién de
las armas y su sustitucion por el ejercicio activo de la participacion politico-democratica y la
renuncia de la violencia como método para alcanzar el cambio social, son alternativas que
deben ser garantizadas por todas las autoridades para evitar que la llamada "guerra sucia"
acabe cerrando la posibilidad de llegar a un consenso que relna a todos los sectores de la
poblacion y permita la convivencia pacifica”!2>,

A.2. Surgimiento del Partido Unidn Patridtica

191. Esta Corte ya ha tenido la oportunidad de referirse al surgimiento de esta agrupacion.
Asi, en el caso Cepeda Vargas Vs. Colombia establecid que la Unidn Patridtica (en adelante
también “UP"), se constituyd como organizacién politica el 28 de mayo de 1985, como
resultado de un proceso de paz entre el Secretariado Nacional de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (en adelante las "FARC") y el gobierno del entonces Presidente
Belisario Betancur Cuartas, pacto conocido como “Acuerdos de la Uribe”, firmado el 24 de
mayo de 1984. Como parte de los acuerdos de paz, el Gobierno Nacional se comprometié a
otorgar las garantias y seguridades indispensables para que la UP pudiera actuar en las
mismas condiciones que los demas partidos politicos. La UP participé por primera vez en las
elecciones en 1986. Entre 1986 y 1994, la UP obtuvo considerables resultados de
representacion en el Senado, la Camara de Representantes, Concejos y Alcaldias Municipales
y la Asamblea Nacional Constituyente de 199025,

192. Organicamente, la UP se estructurod a partir de su primer congreso, en grupos de base
y direccién del movimiento llamadas “Juntas Patridticas”!?’. También organizé a los sectores

124 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Tercer Informe sobre la Situaciéon de los Derechos
Humanos en Colombia, OEA/Ser. L/V/II. 102 Doc. 9 rev. 1 del 26 de febrero de 1999, Capitulo IX, La Libertad de
Asociacion y los Derechos Politicos, E. Partidos Politicos Alternativos, parrs. 36, 47 y 48.

125 Sentencia emitida por la Sala Segunda de Revisidn de la Corte Constitucional en el expediente T-439 el 2 de
julio de 1992.

126 Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra, parrs. 74 y 75.

127 De acuerdo a lo sefialado por el CNMH, entre los partidos y organizaciones politicas participantes “se

encontraban: a) las FARC; b) el Partido Comunista y las organizaciones articuladas por este como la JUCO (Juventud
Comunista), la Unidon de Mujeres Demodcratas y la Central Nacional Provivienda; c) sectores independientes de los
partidos Liberal y Conservador, incluyendo el MRL (Movimiento Revolucionario Liberal) y los movimientos
Convergencia Liberal y Nuevo Liberalismo; d) organizaciones regionales como el Movimiento Camilo Torres, el
Movimiento Causa Comun, las Juventudes del Movimiento Firmes de Santander y el Frente Amplio del Magdalena
Medio (que se mantuvo en condicion de aliado hasta que en octubre de 1987 ingreso a la UP); e) sectores de izquierda
como el Partido Troskista Posadista y el Movimiento Bolivariano; f) sectores de la insurgencia armada como ADO (que
se desmovilizd y pasé a la civilidad a través de su incorporacién a la UP), asi como los destacamentos Antonio Narifio
y Simén Bolivar del ELN y g) varias organizaciones sindicales y populares, entre ellas el Frente de Unidad del
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juveniles en la Unidén de Jovenes Patriotas (UJP). Se conformd una estructura de direccion, la
Junta Nacional Patridtica, la cual contd con la representacion de las fuerzas politicas presentes
en la UP, entidades gremiales, dirigentes politicos y representantes de las regiones en las que
surgia la UP. La Junta Nacional eligié una instancia Coordinadora Nacional de 15 miembros'?8,
La personeria juridica del partido fue reconocida el 20 de agosto de 1986 mediante Resolucién
No. 37 del Consejo Electoral'?®, La UP certificaba, a mayo de 1986, 190.269 miembros inscritos
con carnet!3°, La organizacion de la UP era bastante heterogénea, con una presencia desigual
en el territorio. Su presencia fue mas marcada en el territorio rural, en las areas menos
integradas o de reciente integracién al Estado'3',

193. Como consecuencia de su rapido ascenso en la politica nacional y, en especial, en
algunas regiones de tradicional presencia guerrillera, surgié una alianza entre grupos
paramilitares, con sectores de la politica tradicional, de la fuerza publica y de los grupos
empresariales, para contrarrestar la subida en la arena politica de la UP.

194. En el marco del debilitamiento de los acuerdos entre la guerrilla y el Gobierno, en el V
Pleno de la Junta Nacional realizado en febrero de 1987, la UP anuncié la separacion de las
FARC del partido politico. Sin embargo, a pesar de esta separacion oficial'3?, se mantuvieron
y multiplicaron las afirmaciones por parte de dirigentes politicos, que asimilaban a la UP con
las FARC!33, creando en el imaginario colectivo la imagen de que la UP era el brazo politico de
las FARC vy justificando asi acciones de las fuerzas del orden y de grupos paramilitares en
contra de militantes y dirigentes de la UP'34,

Magisterio, la CSTC (Central Sindical de Trabajadores de Colombia), varios sindicatos agrarios y JAC (Juntas de Accion
Comunal)”. Cfr. Informe del Centro Nacional de Memoria Histérica. “Todo pas6 frente a nuestros ojos. El genocidio
de la Unidn Patridtica 1984-2002", 2018, p. 39 y 40 (expediente de prueba, folio 446797).

128 Cfr. Informe del Centro Nacional de Memoria Histérica. “Todo paso frente a nuestros ojos. El genocidio de la

Unidn Patridtica 1984-2002", 2018, p. 43 (expediente de prueba, folio 446804).

129 Cfr. Consejo Nacional Electoral. Resolucion No. 37 de 20 de agosto de 1986, Art. 7 (expediente de prueba,
folios 21940 a 21946).

130 La Direccion de Construccion de Memoria Histérica del CNMH, reconstruyé en el marco de la investigacion

“Reconstruccidén de la memoria histdrica del caso Unidn Patridtica”, el universo de victimas de la UP para los afios
1984-2002, con base en los registros de Reiniciar, la investigacion de Roberto Romero Ospina “La Union Patridtica.
Expedientes contra el olvido” e informacidn de prensa nacional y regional.

131 Cfr. Informe del Centro Nacional de Memoria Histdrica. “Todo pasé frente a nuestros ojos. El genocidio de la
Unidn Patridtica 1984-2002", 2018, p. 43 (expediente de prueba, folio 446801).

132 El entonces candidato presidencial por la UP, Jaime Pardo Leal, hizo varios pronunciamientos para separar

las FARC de la UP. De estos esfuerzos da cuenta el Informe del Defensor del Pueblo para 1992 en donde se recoge la
siguiente declaracién “La Union Patridtica rechaza las declaraciones del presidente Barco [..] Consideramos
inaceptables las declaraciones del presidente en el sentido de que la Up es el partido de las guerrillas, con lo cual
justifica implicitamente las acciones del Ejército y de los grupos paramilitares con el sistema de asesinato de militantes
y dirigentes de la UP (Informe del Defensor del Pueblo para el Gobierno, el Congreso y el Procurador General de la
Nacidn titulado “Estudio de casos de homicidio de miembros de la Unién Patridtica y Esperanza, Paz y Libertad” de
octubre de 1992 - expediente de prueba, folio 363088).

133 Constan en el acervo probatorio presentado por la Comision las siguientes declaraciones de funcionarios

publicos: 1) en septiembre de 1987, el entonces Ministro de Gobierno, afirmé para la revista Semana, “[y] usted sabe
muy bien que las FARC eran el brazo armado del Partido Comunista y que el Partido Comunista se llama hoy UP”; 2)
el 27 de octubre de 1988, a raiz de un atentado a la sede de la UP en el municipio de Apartadd en el Uraba antioquefio,
el entonces Ministro de Defensa declard a los medios de comunicacion: “pues seria que tenian explosivos en su sede”;
y 3) el 19 de marzo de 1990, el entonces Ministro de Gobierno sostuvo durante un debate en el Senado que “en las
elecciones del 11 de marzo el pais votd contra la violencia y derrotd al brazo politico de las FARC, que es la Unidn
Patriotica”.

134 Peritaje ante fedatario publico por Eduardo Cifuentes Mufoz de 8 de enero de 2010, en el marco del caso
Manuel Cepeda Vs. Colombia, incorporado al presente expediente (expediente de prueba, folio 365048 a 365089).
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195. Exceptuando los comicios de 1990, la Union Patridtica participd en procesos electorales
entre 1986 y el 2000%3>, La UP participé en las campafias presidenciales de 1986 y de 1990
con las candidaturas de Jaime Pardo Leal y de Bernardo Jaramillo, respectivamente. Jaime
Pardo Leal fue asesinado el 11 de octubre de 1987 y Bernardo Jaramillo el 22 de marzo de
1990. Luego del asesinato de Jaramillo, la Union Patridtica decidid no participar en las
elecciones presidenciales del 27 de mayo de 1990 por falta de garantias. Sin embargo, el
resultado de la violencia que se ejercié contra los liderazgos nacionales de la UP fue lo que
precipité un declive de su influencia nacional, aunque siguié jugando un importante rol a nivel
local'3%, En 2002, no present6 candidatos para las elecciones, por lo que el 30 de septiembre
de 2002, mediante resolucion No. 5659, el Consejo Nacional Electoral resolvié suprimir la
personeria a la UP'37, Contra esta decision, la UP presentd una accién de nulidad y
restablecimiento de derecho ante el Consejo de Estado, el cual decidié restablecer la
personeria juridica del partido por medio de una resolucion del Contencioso Administrativo del
4 de julio de 2013138,

A.3. El fendmeno del paramilitarismo

196. Tal como ha sido constatado en otros casos, en el marco de la lucha contra los grupos
guerrilleros y otros grupos considerados como “enemigos internos”!3°, el Estado impulsé la
creacién de “grupos de autodefensa” entre la poblacién civil a través de un marco normativo,
cuyos fines principales eran auxiliar a la Fuerza Publica en operaciones antisubversivas, para
lo cual se les otorgaba permisos para el porte y tenencia de armas y apoyo logistico.

197. De ese modo, en el caso 19 Comerciantes Vs. Colombia'*°, esta Corte constatd que:

a) el 24 de diciembre de 1965, el Estado emitié el Decreto Legislativo No. 3398 “por el
cual se organiza la defensa nacional”, el cual tenia una vigencia transitoria, pero fue
adoptado como legislacion permanente mediante la Ley 48 de 1968 (con excepcion de
los articulos 30 y 34). Los articulos 25 y 33 del referido Decreto Legislativo dieron
fundamento legal a la creacién de “grupos de autodefensa”!4!,

b) El 27 de enero de 1988 Colombia emitié el Decreto Legislativo 0180 “por el cual se
complementan algunas normas del Cdédigo Penal y dictan otras disposiciones
conducentes al restablecimiento del orden publico”. En este decreto se tipifico, inter

135 Cfr. Informe del Centro Nacional de Memoria Histérica. “Todo paso frente a nuestros ojos. El genocidio de la
Unidn Patridtica 1984-2002", 2018, p. 60 (expediente de prueba, folio 446818).

136 Cfr. Informe del Centro Nacional de Memoria Histdrica. “Todo pasé frente a nuestros ojos. El genocidio de la
Unidn Patridtica 1984-2002", 2018, p. 61 (expediente de prueba, folio 446819).

137 Cfr. Resolucion del Concejo Nacional Electoral de 30 de septiembre de 2002. Resolucidon No. 5659 (expediente
de prueba, folios 21940 a 21946).

138 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Quinta del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Sentencia de 4 de julio de 2013 (expediente de prueba, folios 155475 y siguientes).

139 Sobre esta nocion se puede consultar el peritaje de Daniel Feierstein (expediente de prueba, folios 393360
y siguientes) y el peritaje durante la audiencia publica de Michael Reed.

140 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, supra, parr. 84.

141 En la parte considerativa de esta normativa se indicd que “la accién subversiva que propugnan los grupos

extremistas para alterar el orden juridico, requiere un esfuerzo coordinado de todos los 6rganos del poder publico y
de las fuerzas vivas de la Nacion” y, al respecto, el referido articulo 25 estipul6 que “[t]odos los colombianos, hombres
y mujeres, no comprendidos en el llamamiento al servicio militar obligatorio, pod[i]an ser utilizados por el Gobierno
en actividades y trabajos con los cuales contribuy [eran] al restablecimiento de la normalidad”. Asimismo, en el
paragrafo 3 del mencionado articulo 33 se dispuso que “[e]l Ministerio de Defensa Nacional, por conducto de los
comandos autorizados, podra amparar, cuando lo estime conveniente, como de propiedad particular, armas que estén
consideradas como de uso privativo de las Fuerzas Armadas”. Los “grupos de autodefensa” se conformaron de manera
legal al amparo de las citadas normas, por lo cual contaban con el apoyo de las autoridades estatales.
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alia, la pertenencia, promocion y direccion de grupos de sicarios, asi como la fabricacion
o trafico de armas y municiones de uso privativo de las Fuerzas Militares o de Policia
Nacional.

c) Posteriormente, este decreto fue elevado a legislacién permanente mediante el Decreto
2266 de 1991.

d) El 19 de abril de 1989 se emitid el Decreto 0815, mediante el cual se suspendio la
vigencia del paragrafo 3 del articulo 33 del Decreto legislativo 3398 de 1965, el cual
facultaba al Ministerio de Defensa Nacional para autorizar a los particulares el porte de
armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas. En la parte considerativa del Decreto
0815 se indicd que “la interpretacion de[l Decreto legislativo 3398 de 1965, adoptado
como legislacién permanente por la Ley 48 de 1968, hecha] por algunos sectores de la
opinidn publica, ha causado confusidn sobre su alcance vy finalidades, en el sentido de
gue se puedan llegar a tomar como una autorizacion legal para organizar grupos civiles
armados que resultan actuando al margen de la Constitucion y las leyes”42,

e) Mediante sentencia de 25 de mayo de 1989, la Corte Suprema de Justicia declaré
“inexequible” el referido paragrafo 3 del articulo 33 del Decreto legislativo 3398 de
1965.

f) El 8 de junio de 1989 el Estado emitié el Decreto 1194 “por el cual se adiciona el
Decreto legislativo 0180 de 1988, para sancionar nuevas modalidades delictivas, por
requerirlo el restablecimiento del orden publico”!43,

g) Posteriormente, este decreto fue elevado a legislacion permanente mediante el Decreto
2266 emitido el 4 de octubre de 1991.

198. Principalmente, a partir de 1985, se hizo notorio que muchos de esos grupos cambiaron
sus objetivos y se convirtieron en grupos de delincuencia, comunmente llamados
“paramilitares”, los cuales se desarrollaron primeramente en el Magdalena Medio y luego se
extendieron a otras regiones del pais!44,

199. Asimismo, en varios casos ante esta Corte, se ha podido comprobar, en distintos
periodos y contextos geograficos, la existencia de vinculos entre miembros de la Fuerza
Publica y las Fuerzas Armadas de Colombia y grupos paramilitares, los que habrian consistido
en acciones concretas de apoyo o colaboracion, o en omisiones que permitieron o facilitaron
la comisién de graves delitos por parte de actores no estatales!4>.

142 Decreto 0815 de 19 de abril de 1989. Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, parr. 84. g).

143 En la parte considerativa de esta norma se expuso que “los acontecimientos que vienen ocurriendo en el

pais, han demostrado que existe una nueva modalidad delictiva consistente en la comisién de actos atroces por parte
de grupos armados, mal llamados ‘paramilitares’, constituidos en escuadrones de la muerte, bandas de sicarios,
grupos de autodefensa o de justicia privada, cuya existencia y accién afectan gravemente la estabilidad social del
pais, las cuales deben reprimirse para lograr el restablecimiento del orden y la paz publicos”. En este decreto se
tipificd la promocion, financiacidon, organizacidn, direccidon, fomento y ejecucion de actos “tendientes a obtener la
formacion o ingreso de personas a grupos armados de los denominados cominmente escuadrones de la muerte,
bandas de sicarios o de justicia privada, equivocadamente denominados paramilitares”. También se tipificd la
vinculacién y pertenencia a dichos grupos, asi como el instruir, entrenar o equipar “a personas en tacticas, técnicas
o procedimientos militares para el desarrollo de las actividades delictivas” de los referidos grupos armados. Asimismo,
se estipulé como agravante de las anteriores conductas el que fueran “cometidas por miembros activos o retirados
de las Fuerzas Militares o de Policia Nacional o de organismos de seguridad del Estado”.

144 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, supra, parrs. 84.a) a 84.h); Caso de la Masacre de Mapiripan Vs.
Colombia, supra, parrs. 96.2 a 96.3 y Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia, supra, parr. 43.

145 Ver en este sentido la documentacidn y citacién de informacion y de su propia jurisprudencia, realizada por

este Tribunal en el Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, supra; Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia,
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200. Como lo sefialo el perito Eduardo Cifuentes, la existencia de grupos paramilitares fue
mantenida e impulsada por una politica de seguridad permisiva, la cual se materializé no sélo
en pronunciamientos publicos que legitimaron su existencia, sino también la promulgacién de
un marco juridico que reglamentd su integracién y otorg6 facilidades para su operacion'4e, y
hasta en la ejecucidon de operaciones conjuntas con estas estructuras!4’. Esta Corte ya ha
constatado la existencia de numerosos casos de vinculacion entre paramilitares y miembros
de la fuerza publica, asi como actitudes omisivas de parte de integrantes de la fuerza publica
respecto de las acciones de dichos grupos!4é,

201. De la misma manera, el perito Michael Reed Hurtado sefald que, si bien en 1989 hubo
una suspension legal del apoyo oficial a los grupos paramilitares, en la practica estos grupos
siguieron contando en las regiones con el apoyo de militares y elites locales. Sefiald, ademas,
que a partir de los noventa hubo un relanzamiento de la estrategia oficial del involucramiento
de civiles en el conflicto y en actividades paramilitares a partir de la Estrategia Nacional contra
la violencia (1991)149,

A.4. Violencia sistematica contra los integrantes y militantes de la Unidn Patridtica

202. De acuerdo con el Centro Nacional para la Memoria Historica (CNMH), se pueden
delimitar cuatro periodos en el proceso de victimizacion de la UP. El primero va de 1984 a
1988 y se caracteriza por una violencia con tendencia creciente que tiene su momento critico
en 1988. Coincide con la creacion de la UP hasta su umbral de éxito politico como tercera
fuerza en las elecciones legislativas y presidenciales de 1986 y las elecciones locales y
regionales de 1988. Es durante este periodo que se registra la mayor participacion de agentes

supra; Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra; Caso de las Comunidades Afrodescendientes
desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia, supra, y Caso Vereda La Esperanza Vs.
Colombia, supra, parr. 68 a 70, y Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia, supra.

146 Peritaje ante fedatario publico por Eduardo Cifuentes Muioz de 8 de enero de 2010, en el marco del caso
Manuel Cepeda Vs. Colombia, supra, incorporado al presente expediente (expediente de prueba, folios 365048 y ss).
Con respecto a la normativa, se puede mencionar el Manual ECJ-3-101 de 25 de junio de 1982 por medio del cual el
Comando General del Ejército Nacional ordend la creacion de “juntas de autodefensa”. De la misma manera, en 1987,
el Comando General del Ejército Nacional promulgd el Reglamento de combate contraguerrilla EJC-3-10 por medio
del cual incluye a la poblacion civil dentro de las fuerzas contrainsurgentes. Posteriormente en 1993, el Gobierno
Nacional aprobd el Decreto 535 por medio del cual faculté dotar de armamento de uso privativo de las fuerzas militares
a los Servicios Especiales de Seguridad Privada “Convivir”. Asimismo, en 1994 se expidié el Decreto Extraordinario
356 con el cual se crearon oficialmente los “servicios especiales de vigilancia y seguridad privadas” (cf. Caso de la
“"Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia, supra, parrs. 96.2 a 96.18).

147 Los voceros de la UP y del Partido Comunista Colombiano han denunciado la existencia de al menos cinco
operaciones de exterminio presuntamente disefadas desde altas esferas estatales: Los planes “Esmeralda” (1988) y
“Retorno” (1993) habrian tenido como objetivo desaparecer las seccionales de la UP en los departamentos del Meta,
Caqueta y en la region de Uraba. La “Operacion Condor” (1985) y los planes “Baile Rojo” (1986) y “Golpe de Gracia”
(1992) habrian estado dirigidos a socavar las estructuras de direccidon nacional del movimiento y a asesinar o
secuestrar a sus dirigentes elegidos a las corporaciones publicas. Ver Yezid Campos Zornosa, El Baile Rojo, Grafiq
Editores, Bogota, 2003, paginas 17 y 18. Entes estatales, tales como la Procuraduria General de la Nacion,
identificaron la existencia de planes de exterminio contra miembros de la Union Patridtica, y las amenazas contra
Manuel Cepeda y otros miembros de la dirigencia de la UP, como provenientes de sectores paramilitares de extrema
derecha. (Cfr. Informe evaluativo de la Procuraduria Segunda Distrital de Santafé de Bogota, Exp. 143-6444, pags.6,
106 y 107). De la misma manera, el perito Michael Reed Hurtado afirmé en su peritaje que “las actividades y las
estructuras paramilitares utilizadas para perseguir a la Unidn Patridtica (en sus origenes) fueron organizadas y
promovidas por agentes estatales. Estas comprometen al Estado colombiano de manera activa: este no es un
problema de tolerancia o de omision. Las actividades y las estructuras fueron agenciadas por el Estado: algunos,
incluso, son agentes de jure del Estado no solo de facto”.

148 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan” 'Vs. Colombia, supra, parr. 96.19; Caso de la Masacre de Pueblo Bello
Vs. Colombia, supra, parr. 128; Caso de las Masacres de Ituango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148,
parr. 125.24, y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 76.

149 Cfr. Peritaje rendido ante la Corte Interamericana por Michael Reed-Hurtado en la audiencia publica celebrada
el 9 de febrero de 2021.
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del Estado de forma directa. Un segundo periodo, que va desde 1989 hasta 1994, se
caracteriza por un decrecimiento de la violencia, aunque esta se mantiene. Los hechos de
violencia en este periodo se centran en la dirigencia local, regional y nacional. Asimismo, el
principal actor de la violencia va a ser los grupos paramilitares. El punto de inflexion fue el
asesinato del senador Manuel Cepeda el 9 de agosto de 1994. El tercer periodo se extiende
desde 1995 hasta 1997 y se caracteriza por ser el mas violento, en particular en la region de
Urab4, ultimo de los bastiones de éxito politico electoral de la UP. De esta forma, la UP decidio
no participar en las elecciones locales y regionales de 1997. Precisamente, este es el periodo
en donde el protagonismo de los grupos paramilitares se eleva, siéndoles atribuibles el 83.5%
de los casos. El ultimo periodo va desde 1998 hasta 2002 y estd marcado por un primer
periodo de decrecimiento de la violencia, para luego vivir un recrudecimiento de esta. Esta
fase se distingue por una mayor prevalencia de la violencia no letal, en particular del
desplazamiento forzado y las amenazas!>°,

203. Una de las formas mas visibles de la victimizacion hacia los integrantes y militantes de
la UP fue la violencia homicida contra sus representantes en las corporaciones nacionales.
Como fuera mencionado, los dias 11 de octubre de 1987 y 22 de marzo de 1990 fueron
asesinados Jaime Pardo Leal y Bernardo Jaramillo, respectivamente, quienes fueron
candidatos a la Presidencia (supra parr. 195). Asimismo, fueron asesinados cuatro senadores
(Pedro Nel Jiménez Obando el 1 de septiembre de 1986; Pedro Luis Valencia Giraldo, el 14 de
agosto de 1987; Bernardo Jaramillo Ossa, el 22 de marzo de 1990; Manuel Cepeda Vargas, el
9 de octubre de 1994), cuatro representantes a la Camara (Leonardo Posa Pedraza, el 30 de
agosto de 1986; Octavio Vargas Cuellar, el 14 de diciembre de 1986; Henry Millan Gonzalez,
el 7 de septiembre de 1993 y Octavio Sarmiento Bohdérquez, el 1 de octubre de 2001), ademas
de varias personas que ejercian cargos de organizacién como Teofilo Forero, el 27 de febrero
de 1989 y José Antequera, el 3 de marzo de 1989, En el ambito local, catorce diputados en
ejercicio fueron asesinados entre 1986 y 1997 (Carlos Julian Vélez, José Rafael Reyes Malagén,
Pedro Malagdn, José Rodrigo Garcia Orozco, Carlos Kovacs Baptiste, Luis Antonio Pérez
Sanchez en el departamento de Meta; Gabriel Jaime Santamaria Montoya y Sofronio
Herndndez en Antioquia; Sotero Escobar y Leonel Forero Hurtado en Arauca; Gerardo Cuellar
y Arsenio Valencia Arias en Caquetd; Alexis Hinestroza Valois, Victor Manuel Ochoa Amaya en
Cesar; Alfonso Guillermo Cujavante Acevedo en Cdérdoba; Eduardo Garcia en Risaralda y
Carlos Enrique Rodriguez Celis en Santander)!*2. Si se toman todos los hechos de violencia
registrados por el CNMH, del total de las victimas, 200 eran alcaldes, 418 de concejales, 43
eran diputados, 26 eran congresistas y 2 eran gobernadores?>3,

204. La violencia contra la UP no se agotd en el asesinato de sus lideres politicos. Entre
mayo de 1984 y diciembre de 2002, el Observatorio de Memoria y Conflicto del Centro
Nacional de Memoria Histérica (CNMH), documenté 3.122 asesinatos selectivos, 544 victimas
de desaparicion forzadas, 478 victimas de asesinatos en masacres, 4 secuestros y 3 personas
mas en otras modalidades de violencia. El CNMH también retomé los datos presentados por
Reiniciar, segun los cuales se reportan 2.049 victimas sobrevivientes de hechos de violencia
como amenaza, tentativa de homicidio, tortura, violencia sexual y violacion de garantias

150 Cfr. Informe del Centro Nacional de Memoria Histérica. “Todo paso frente a nuestros ojos. El genocidio de la
Unidn Patridtica 1984-2002", 2018, pp. 110 a 114 (expediente de prueba, folios 446868 a 446872).

151 Cfr. Informe del Centro Nacional de Memoria Histodrica. “Todo pasé frente a nuestros ojos. El genocidio de la
Unidén Patridtica 1984-2002", 2018, p. 65 (expediente de prueba, folio 446823).

152 Cfr. Informe del Centro Nacional de Memoria Histérica. “Todo paso frente a nuestros ojos. El genocidio de la
Unidn Patridtica 1984-2002", 2018, pp. 66-67 (expediente de prueba, folios 446824 a 446825).

153 Cfr. Informe del Centro Nacional de Memoria Histodrica. “Todo pasé frente a nuestros ojos. El genocidio de la

Unidn Patridtica 1984-2002", 2018, p. 177 (expediente de prueba, folios 446935).
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judiciales como detencion arbitraria o judicializaciones infundadas, desplazamiento forzado y
exilio!>4,

205. Esta prevalencia de los asesinatos selectivos en las formas de victimizacion de la UP
demuestra, de acuerdo con el CNMH, una estrategia de violencia con una alta dosis de
selectividad. De esta forma “cuando se perpetran crimenes todos los dias, pero con una, dos
o tres victimas, el mecanismo opaca las dimensiones, apuntala la impunidad y la negacién,
dificulta su investigacion, reduce su notoriedad y minimiza o niega los hechos”>>. Por otra
parte, “el nivel de prevalencia de los asesinatos selectivos y las desapariciones forzadas sobre
guienes ejercian liderazgos y funciones de representacién apuntaba a dejar acéfalaala UPy
buscaba que el movimiento politico colapsara por la pervivencia de una violencia que mataba
o desparecia”!®6,

206. Sobre la dimension geografica de la violencia contra la UP, el CNMH establecié un
patron de concentracion, considerando que casi la mitad de las victimas se concentraron en
las regiones de Ariari-Guayabero, Magdalena Medio y Uraba, que representaban los tres
principales bastiones de éxito politico-electoral para la UP'>7,

207. Con respecto a los perpetradores de estos crimenes, se ha sefialado que provenian de
distintos grupos. En la sentencia del caso Manuel Cepeda, utilizando prueba aportada por el
propio Estado, la Corte pudo determinar que los perpetradores provenian principalmente de
grupos paramilitares, sin embargo, también queddé comprobada la participacion directa e
indirecta de agentes estatales (principalmente miembros del Ejército y la Policia)®8. En el
ambito internacional, los Relatores Especiales de Naciones Unidas sobre la cuestion de la
tortura y sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, indicaron que los
responsables por los actos de violencia en contra de miembros de la Unidn Patriética parecian
ser en algunos casos los grupos paramilitares, sicarios bajo las érdenes de duefios de tierras
y narcotraficantes, asi como miembros de las fuerzas de seguridad del Estado?>°,

208. Con relacién a lo anterior, la Sala de Reconocimiento de la Jurisdiccién Especial para la
Paz indico que habia identificado “un conjunto de hechos sobre los que las fuentes originales
atribuyen responsabilidad directa, como autores materiales de los hechos, a agentes
estatales”. Del mismo modo, esa entidad afirmé que la “violencia material y directa en contra
de los miembros de la UP fue masivamente ejecutada por grupos paramilitares, pero que en
un conjunto de crimenes cometidos por estructuras paramilitares contra la militancia upecista,
hubo contribuciones sistematicas de agentes estatales pertenecientes a unidades operativas
de la Fuerza Publica”. Agregd que “en hechos de violencia en contra de militantes upecistas
hubo contribucién sistematica de agentes estatales pertenecientes a unidades operativas de

154 Cfr. Informe del Centro Nacional de Memoria Histdrica. “Todo pasé frente a nuestros ojos. El genocidio de la
Unidn Patridtica 1984-2002", 2018, p. 106 (expediente de prueba, folio 446864).

155 Informe del Centro Nacional de Memoria Histérica. “Todo paso frente a nuestros ojos. El genocidio de la
Unidén Patridtica 1984-2002", 2018, p. 156 (expediente de prueba, folio 446914).
156 Informe del Centro Nacional de Memoria Histérica. “Todo paso frente a nuestros ojos. El genocidio de la
Unidn Patridtica 1984-2002", 2018, p. 183, (expediente de prueba, folio 446914).

157 Cfr. Informe del Centro Nacional de Memoria Histodrica. “Todo pasé frente a nuestros ojos. El genocidio de la

Unidén Patridtica 1984-2002", 2018, p. 116, (expediente de prueba, folio 446874).
158 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra, parr. 78.

159 Cfr. Naciones Unidas, Informe conjunto de la visita a Colombia del Relator Especial sobre la tortura, Sr. Nigel
S. Rodley, y del Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Sr. Bacre Waly Ndiaye,
E/CN.4/1995/111, 16 de enero de 1995.
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la Fuerza Publica, aun cuando la ejecucion material de los crimenes corrid por cuenta de grupos
paramilitares”10,

209. De acuerdo con la Base de Datos del Observatorio de Memoria y Conflicto del CNMH,
entre los 2.967 casos en los que se reconoce el presunto perpetrador, 71.5% fueron
perpetrados por grupos paramilitares, 16.4% por agentes de Estado y 6.2% por agentes de
Estado en accion conjunta con los grupos paramilitares'®'. De acuerdo con el CNMH “la
participacion de los agentes de Estado no se restringid a las acciones directas perpetradas de
forma clandestina o a las acciones conjuntas con los grupos paramilitares, también a la
omisién frente al accionar de los grupos paramilitares, lo que se reitera una y otra vez en las
denuncias de la violencia contra la UP. Omisiones que en muchos casos respondieron mas a
una intencionalidad que a una limitacidon de recursos para reaccionar”%2, En el discurso dado
por el entonces Presidente Juan Manuel Santos en acto con la Union Patridtica, se reconocio
gue “el Estado no tomdé medidas suficientes para impedir y prevenir los asesinatos, los
atentados y las demas violaciones, a pesar de la evidencia palmaria de que esa persecucién
estaba en marcha”163,

210. Todos estos datos, demuestran el caracter sistematico y la voluntad de eliminar a la
UP como fuerza politica. La Corte Constitucional de Colombia, en su sentencia T-439-92, a
propésito de una accién de tutela interpuesta por un militante del partido Union Patridtica,
establecio que:

La situacion de amenaza aducida es inescindible del contexto vivido por esta agrupacion
politica y su eliminacién progresiva. Las simples cifras de muertes y desapariciones de sus
militantes o simpatizantes durante los afios 1985 a 1992, suministradas por la Unidn
Patridtica a esta Corte, muestran de manera fehaciente la dimension objetiva de la
persecucion politica contra ella desatada, sin que por parte del Estado se hubieran tomado
las medidas suficientes para garantizar su proteccion especial como partido politico
minoritario, sistematicamente diezmado a pesar de su reconocimiento oficiall®4,

211. Segun constaté el Defensor del Pueblo en su Informe titulado “Estudio de casos de
homicidio de miembros de la Unidn Patridtica y Esperanza, Paz y Libertad” de 1992, “existe
una relacion directa entre el surgimiento, la actividad y el apoyo electoral de la UP y el
homicidio de sus militantes y dirigentes en regiones donde la presencia de estos grupos fue
interpretada como un riesgo al mantenimiento de los privilegios de ciertos grupos”i6s.
Asimismo, como lo afirma el perito Eduardo Cifuentes “el ataque repetitivo contra los lideres
con poder de representacion del partido, puede leerse como un mensaje dirigido a sus
integrantes para detener una eventual participacion futura, a las bases sociales que ofrecian
apoyo a la colectividad, y a los sectores o partidos politicos aliados de la UP, para trazar
distancia con la organizacién, imponiéndose un ambiente politico de discriminacion, temor y

160 Jurisdiccién Especial para la Paz, Sala de Reconocimiento, Auto No. 027 de 6 de febrero de 2019 (expediente
de prueba, folios 446574 a 446641).

161 Cfr. Informe del Centro Nacional de Memoria Histérica. “Todo paso frente a nuestros ojos. El genocidio de la
Unidn Patridtica 1984-2002", 2018, p. 147 (expediente de prueba, folio 446905).

162 Informe del Centro Nacional de Memoria Historica. “Todo paso frente a nuestros ojos. El genocidio de la
Unidn Patridtica 1984-2002", 2018, p. 149 (expediente de prueba, folio 446907).

163 Juan Manuel Santos. Discurso dado en Bogota el 15 de septiembre de 2016. Disponible en el siguiente enlace

http://es.presidencia.gov.co/discursos/160915-Palabras-del-Presidente-Juan-Manuel-Santos-en-acto-con-la-Union-
Patriotica.

164 Sentencia emitida por la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional en el expediente T-439 el 2 de
julio de 1992.
165 Informe del Defensor del Pueblo para el Gobierno, el Congreso y el Procurador General de la Nacién titulado

“Estudio de casos de homicidio de miembros de la Unidn Patridtica y Esperanza, Paz y Libertad” de octubre de 1992
(expediente de prueba, anexo 92 a la contestacion del Estado, folio 363162).
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rechazo”!%, Sin embargo, la persecucién no se limitd a los lideres del partido, sino que se
extendid contra la base social del mismo'®’, con el fin de crear una sensacién generalizada de
miedo y terror que pudo reducir progresivamente el respaldo electoral a la UP198,

212. La violencia politica en contra de la UP también fue sefialada por la entonces Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Mary Robinson, en su
informe de 1998 presentado ante la Comision de Derechos Humanos en donde subrayd que
“la actividad politica colombiana se ha caracterizado por el alto grado de intolerancia frente a
los partidos y movimientos de oposicion. El ejemplo mas dramatico es el caso de la Union
Patriodtica, cuyos militantes han sido victimas de ejecuciones sistematicas”16°,

213. Esta violencia contra los miembros y simpatizantes de la UP ha sido caracterizada como
sistematica por organismos nacionales e internacionales. De esta forma, en la sentencia del
caso Manuel Cepeda, se hizo referencia a las siguientes calificaciones: la Alta Comisionada de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos se refirié a las ejecuciones de militantes de
la UP como “sistematicas”; el Defensor del Pueblo calificé a la violencia contra los dirigentes
y militantes de ese partido como “exterminio sistematizado”; la Corte Constitucional de
Colombia como “eliminaciéon progresiva”; la Comision Interamericana como “asesinato masivo
y sistematico”; la Procuraduria General de la Nacién se refiere a “exterminio sistematico”, y
la Comision Nacional de Reparacion y Reconciliacion como “exterminio”'’°, La Fiscalia,
aplicando el marco conceptual desarrollado por su Directiva 002 de 2016 “Por medio de la cual
se adoptan lineamientos relacionados con los crimenes de lesa humanidad” y tomando en
cuenta el analisis estadistico alusivo a la victimizacidon de simpatizantes y miembros de la UP,
para el caso del departamento de Meta, consideré que “los crimenes en contra de
simpatizantes, miembros, militantes y lideres del Partido Unién Patriética no fueron hechos
aislados, sino que por el contrario, éstos tuvieron un caracter masivo y generalizado”’!,

166 Peritaje ante fedatario publico por Eduardo Cifuentes Muioz de 8 de enero de 2010, en el marco del caso
Manuel Cepeda Vs. Colombia, incorporado al presente expediente (expediente de prueba, folios 365048 y siguientes).
167 El universo de victimas reconstruido por los intervinientes comunes de Reiniciar, la investigacién de Roberto

Romero Ospina y la informacién de prensa nacional y regional, muestra que la Unién Patridtica registraba entre 1984
y finales de 1989, 11681 hechos de violencia representados en homicidios, masacres, desaparicion forzada y violencia
no letal como amenazas, hostigamientos y judicializaciones infundadas (anexo 2 del ESAP de reiniciar, expediente de
prueba).

168 Cfr. Peritaje ante fedatario publico por Eduardo Cifuentes Mufioz de 8 de enero de 2010, en el marco del
caso Manuel Cepeda Vs. Colombia, incorporado al presente expediente (expediente de prueba, folios 365048 y
siguientes).

169 Naciones Unidas. Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos Mary
Robinson, presentado ante la Comisiéon de Derechos Humanos el 54° periodo de sesiones el 9 de marzo de 1998
E/CN.4/1998/16, parr. 58.

170 Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra, parr. 81, haciendo referencia a: Naciones Unidas, Informe
de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la Oficina en Colombia,
E/CN.4/1998/16, de 9 de marzo de 1998; Informe del Defensor del Pueblo para el Gobierno, el Congreso y el
Procurador General de la Nacién titulado “Estudio de casos de homicidio de miembros de la Unién Patridtica y
Esperanza, Paz y Libertad” de octubre de 2002; Sentencia emitida por la Sala Segunda de Revision de la Corte
Constitucional e T-439 de 2 julio de 1992, pag. 14; Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, Segundo Informe
sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, de 14 de octubre de 1993 y Comision Nacional de
Reparacion y Reconciliacion, Primer Informe de Memoria Histdrica titulado “Trujillo, una tragedia que no cesa”,
Editorial Planeta, Bogota, Colombia, septiembre de 2008.

71 Fiscalia General de la Nacion, Direccion Nacional de Analisis y Contexto, Fiscalia 57 Especializada FINAC,
radicado #00123, 24 de junio de 2016 (expediente de prueba, anexo 69 a la contestacion, folio 362232). En este
mismo documento se indicé que “Si bien los crimenes cometidos en contra de miembros de la U.P. se constituyeron
en un fendmeno nacional, hubo varios epicentros en los cuales se observa una mayor afectacion de violencia en
contra de los miembros de la UP, entre los cuales se puede resaltar [...], los correspondientes a los departamentos
de Antioquia, Meta, Santander, Cesar y Tolima” (expediente de prueba, folio 362235).
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214. Del mismo modo, distintos Tribunales internos en Colombia han calificado las conductas
cometidas contra la UP de conformidad con lo dispuesto en el Cddigo Penal colombiano que
incorpora la figura del genocidio contra grupos politicos!’?, de lesa humanidad!’® y de
guerra'’4, En el mismo sentido, la calificacion de “genocidio” es compartida por el Centro
Nacional de Memoria Historia, el cual tituld su publicacion de 2012 “[t]Jodo paso frente a
nuestros ojos. Genocidio de la Union Patriotica 1984-2002"175,

215. Asimismo, cabe recordar que el 4 de agosto de 2021, el ex jefe paramilitar Salvatore
Mancuso, declard ante la Comision de la Verdad que “[c]Juando la guerrilla decide conformar
la UP y empieza la vinculacién con la vida politica y hacer campafa y participar en elecciones
y logra acceder a concejos, alcaldias y demas, la preocupacién enorme viene de las
instituciones del Estado, de los gremios econdmicos, industriales de que Colombia se
convirtiera en otra Cuba, expropiaran las propiedades, sectores econdémicos e instauraran un
modelo politico y acabar con quienes se oponian [..]. La UP no fue exterminada por las
autodefensas. Su gran victimario fue el Estado y claro que nosotros tuvimos
responsabilidades”!76,

216. Por otra parte, la Corte nota que, mediante Auto No. 027 de 6 de febrero de 2019, la
Sala de Reconocimiento de la Jurisdiccidon Especial para la Paz indicé que la violencia letal “fue
prevalente contra los militantes de la UP. La Sala identificé 5.733 victimas Unicas de violencia
letal (homicidio o desaparicion forzada), principalmente hombres. La magnitud de la
victimizacién permite afirmar que se tratd de una violencia masiva y generalizada”. Del mismo
modo, “al menos 857 victimas de violencia letal, aproximadamente 1 de cada 6 (16,5%),
sufrié alguna otra forma de victimizacién antes o durante el suceso en que perdieron la vida.
Este subconjunto de victimas son las que presentan un patrén de victimizacion mas
consistente con una selectividad de la violencia”!””.

217. Por ultimo, la Corte advierte que, recientemente, la Comisién de la Verdad y la
Jurisdiccién para la Paz revelaron cifras de violencia contra la Unién Patridtica, e indicaron
que, segun la investigacion que realizaron, hubo al menos 8.300 victimas de la Unién
Patridtica, y que ello constituye “una cifra inédita de lo que hasta ahora se consideraba la
victimizacion de este partido politico”78,

B. Hechos presentados la Comision y por los intervinientes comunes

218. Como fuera indicado anteriormente, la Comisién presentd un listado anexo al Informe
de Fondo con 5911 presuntas victimas directas de los hechos de violencia sistematica en
contra de integrantes y militantes de la Unién Patridtica entre 1984 y 2006 a los cuales se
sumarian 871 familiares de victimas directas de presuntas desapariciones forzadas y

172 Cfr. Tribunal Superior de Bogotd, Sala de Justicia y Paz, Sentencia del 10 de octubre de 2013 (expediente
de prueba, folios 214796 y siguientes).

173 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, Sentencia del 15 de mayo de 2013 (expediente de
prueba, folios 214796 y siguientes).

174 Cfr. Tribunal Superior de Bogotd, Sala de Justicia y Paz, Sentencia del 10 de octubre de 2013 (expediente
de prueba, folios 214796 y siguientes).

175 Cfr. Centro Nacional de Memoria Historia, Todo paso frente a nuestros ojos. Genocidio de la Union Patridtica
1984-2002 (expediente de prueba, folios 446759_a 447262).

176 Comision de la Verdad, Noticias, Salvatore Mancuso y Rodrigo Londofio reconocieron sus responsabilidades

ante las victimas, contribuciones a la verdad, noticias, 4 de agosto de 2021 (expediente de prueba, folios 446756 a
446759).

177 Jurisdiccidn Especial para la Paz, Sala de Reconocimiento, Auto No. 027 de 6 de febrero de 2019 (expediente
de prueba, folios 446574 a 446641).
178 Comisidn de la Verdad, Noticias, 4 de marzo de 2022 (expediente de prueba, folios 446537 a 446539).
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presuntas ejecuciones extrajudiciales. Informdé que, en la informacidn consolidada, surgen
3.134 privaciones del derecho a la vida de integrantes y militantes de la Unidn Patridtica en
el periodo comprendido entre 1984 y 2006. Durante ese mismo periodo, surgen 514
desapariciones, 224 alegadas detenciones arbitrarias, 501 casos de amenazas vy
hostigamientos, 1600 desplazamientos forzados, 271 casos de tentativas de homicidio, 17
casos de alegada judicializacion infundada.

219. La Comisién no presentd informacion individualizada sobre la totalidad de los hechos
alegados por la parte peticionaria, incluyendo los denominados casos representativos. En total,
presentd hechos en los cuales constan las circunstancias de modo tiempo y lugar, en relacién
con 101 hechos y 230 presuntas victimas. En esos casos representativos, 161 personas fueron
victimas de homicidios, 14 de desapariciones forzadas, 15 de judicializaciones infundadas, 17
de tentativas de homicidio, 9 de amenazas, 5 de lesiones y 17 de desplazamientos forzados.
A su vez, los intervinientes comunes presentaron hechos adicionales que se refieren a 448
presuntas victimas. Estas presuntas victimas se encuentran mencionadas en el Anexo I,
mientras que los familiares de las personas ejecutadas o desaparecidas mencionadas por la
Comisidon se encuentran mencionadas en el Anexo II.

220. Por otra parte, como fue mencionado en el Capitulo sobre Consideraciones Previas, la
Corte desestimd las objeciones del Estado relacionadas con las presuntas victimas para las
cuales no se hace mencién precisa de una plataforma factica o de pruebas que permitan
acreditar la existencia de una violacién a los derechos humanos atribuible al Estado. En esa
hipotesis se encuentran 5499 presuntas victimas. En esa oportunidad, se hizo remision al
capitulo de reparaciones en el cual se determinaran las medidas conducentes a la identificacion
de las presuntas victimas de este caso. Estas presuntas victimas se encuentran mencionadas
en el Anexo III.

221. Los hechos particulares relacionados con las privaciones a los derechos a la vida, las
desapariciones forzadas, los desplazamientos forzados, las amenazas, las torturas y otras
afectaciones a la integridad personal y a la libertad personal que fueron presentados tanto por
la Comisién como por los representantes, se exponen en el Anexo IV a la presente sentencia.

C. Hechos relacionados con las investigaciones y procedimientos judiciales

222. En el marco del presente proceso fue ofrecida informacion relacionada con las
investigaciones sobre los hechos de violencia, y amenazas que sufrieron los militantes e
integrantes de la Union Patridtica. De acuerdo a la informacion remitida por la Fiscalia General
de la Nacion el 30 de junio de 2015 reportd treinta y cuatro casos de delitos contra militantes
y simpatizantes de la Union Patridtica, que tras ser priorizados fueron declarados como
crimenes de lesa humanidad, mediante Resolucion del 16 de octubre de 2014 emitida por la
Direccion Nacional de Analisis y Contexto. Estas entidades, conforme a lo expresado por el
Estado, han reunido esfuerzos y producto de esto han obtenido versiones libres en las que se
han reconocido alianzas criminales en los homicidios cometidos.

223. Para el 31 de marzo de 2015, la Direcciéon Nacional de Fiscalias Especializadas de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario y la Direccion Nacional Especializada
de Justicia Transicional reportaron la existencia de 705 investigaciones abiertas en donde se
registran como victimas miembros de la UP, de las cuales, para el ano 2014, 520 casos se
encontraban en etapa preliminar o indagatoria y 154 en instruccion o investigacion.

224. Mediante comunicado de prensa de 23 de julio de 2013, la Fiscalia General de la Nacion
divulgd informacién segun la cual la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario habria entregado a la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos con ocasion de su visita a Colombia, un informe en que se daba cuenta
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que la Fiscalia habria alcanzado 265 condenas por el caso de la UP y que tendrian “709 casos
abiertos en plena investigacién” y que “estos delitos generaron 1313 victimas”!7°.

225. No se cuenta con informacion adicional en relacion con estas 265 condenas en el marco
del tramite internacional para establecer si las mismas se relacionan con las presuntas
victimas de este caso o si se encuentran en firme.

226. Cabe notar que se cuenta con informacidn que indica que, en septiembre de 2012, un
grupo de personas presentaron ante la Fiscalia General de la Naciéon denuncia penal por el
genocidio contra la Union Patridtica. Asimismo, se desprende del expediente que el 26 de
enero de 2017 Reiniciar formulé denuncia penal por el delito de genocidio por razones politicas
previsto en el articulo 101 del Cddigo Penal vigente en Colombia. La Comisidén no cuenta con
informacion sobre el curso que se les dio a estas denuncias, ni sobre sus avances y/o
resultados.

227. Para el 31 de marzo de 2015, la Direccién Nacional de Fiscalias Especializadas de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario y la Direccién Nacional Especializada
de Justicia Transicional reportaron que habia 705 investigaciones abiertas que registraban
como victimas a miembros de la Union Patridtica.

228. El Grupo de Estrategia de Paz de la Direccidn Especializada contra las violaciones de
Derechos Humanos de la FGN identifico que, en los casos relacionados con la UP, se han
proferido 244 sentencias, de las cuales 2 corresponden a la Ley 100 de 1980, 162 a la Ley
600 de 2000, 71 a la Ley 906 de 2004 y 2 a la Ley 975 de 2002.

229. El Estado indico que registra un total de 372 condenados, de los cuales 30 pertenecen
a la Fuerza Publica, 251 hacen parte de grupos paramilitares, 6 hacen parte de las FARC y 85
no registran vinculacion. Agregd que a través de la Resolucién No. 0651 de 2017, se conformo
un grupo de trabajo para la elaboracion del contexto y la investigacién de los hechos delictivos
relacionados con la UP, que servird de insumo para la macro imputacién que se realizé en
2018.

230. El Estado presentd un listado de las victimas respecto de las cuales existen
investigaciones en curso por los hechos perpetrados en su contra. Sefialé que son 1.273
victimas que coinciden con las presuntas victimas presentadas por Reiniciar y que estan
identificadas en las siguientes categorias: a) dirigente nacional; b) dirigente regional; c)
militantes; d) simpatizantes; e) persona sin participacion activa; f) victima sin vinculos con la
UP, y g) victimas indirectas. Indicé que, por tratarse de investigaciones en curso, los hechos,
los victimarios y la responsabilidad, aun no se encuentra probada.

231. Es un hecho no controvertido que, en el Acuerdo de Paz firmado entre el Gobierno
Nacional y las FARC-EP de 24 de noviembre de 2016, el Estado se comprometié a garantizar
la no repeticién de los delitos cometidos respecto a la Unién Patridtica. En este sentido se
dispuso que el Gobierno Nacional tomaria todas las medidas, incluyendo las pactadas en el
acuerdo y cualquier otra que fuera necesaria, para asegurar que ningun partido o movimiento
politico en Colombia volviera a ser victimizado y que lo ocurrido con la Unién Patridtica no se
repitiera jamas. Asi, se sefialé que al proposito de reconocer, esclarecer y alentar el rechazo
de lo ocurrido, deben contribuir el informe y las recomendaciones de la Comisién para el
Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticidon; los resultados de la Unidad
de Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas en el contexto y en razén del conflicto; los
reconocimientos de responsabilidad; la verdad judicial y las decisiones que arroje la

179 Cfr. Comunicado de prensa de la Fiscalia General de la Nacidn de 23 de julio de 2013 (expediente de prueba,
folios 22079 y siguientes).
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Jurisdiccion Especial para la Paz, y también las medidas de reparacion, incluyendo las medidas
de reparacion colectiva.

D. Hechos respecto de la personeria juridica de la Union Patridtica

232. El 20 de agosto de 1986 el Consejo Nacional Electoral reconocié personeria juridica al
partido politico Unién Patridtica y ordend su registro, tomando en cuenta que cumplieron con
las exigencias legales para el reconocimiento legal'g°,

233. El 30 de septiembre de 2002 el Consejo Nacional Electoral determiné la pérdida de
personeria juridica de la Unidon Patridtica por no reunir los requisitos establecidos en la Ley
130 de 1994 que establece la pérdida de la personeria juridica de los partidos y movimientos
politicos “cuando en una eleccién no obtengan a través de sus candidatos por lo menos 50000
votos o no alcancen, o mantengan representacion en el Congreso [...]”, tomando en cuenta
los resultados de las elecciones de 10 de marzo y 26 de mayo de 20028, La Unidn Patriodtica
no participo en las elecciones de 2002.

234. Un representante de la UP presentd un recurso de reposicion contra la decisién anterior,
argumentando que no pudieron cumplir con la exigencia de la Ley 130 de 1994 por
circunstancias de caso fortuito y de fuerza mayor derivadas de la persecucién y exterminio del
que han sido objeto los miembros y militantes del partido!82,

235. El 20 de noviembre de 2002 el Consejo Nacional Electoral confirmo la decisiéon de 30
de septiembre de 2002, considerando que “en nada influye que el Partido Politico Unidn
Patridtica se encontrare incurso en la causal primera del articulo 4 de la Ley 130 de 1994 por
razones de fuerza mayor o caso fortuito por cuanto que-como se advirtiéo- no se discute el que
la colectividad politica fuera legalmente responsable de no haber obtenido los cincuenta mil
votos o haber alcanzado representacion en el Congreso”183,

236. El 4 de julio de 2013 la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, al resolver dos demandas, decreto la nulidad parcial de la decisiéon de 30
de septiembre de 2002 en lo que concierne a la pérdida de personeria juridica de la UP, y la
nulidad integra de la decisién de 20 de noviembre de 2002, y como consecuencia indicdé que
la UP mantiene la personeria juridica'®. Dentro de sus consideraciones, la Sala estimé que:

[...] el CNE al determinar si al Partido Politico Unidén Patridtica correspondia aplicarle el
numeral 1 del articulo 4 de la Ley 130 de 1994 para extinguir su personeria juridica, le
era exigible constitucional y legalmente que valorara la situacién factica que gobernaba
los acontecimientos del estado de fuerza mayor que padecia el partido, respecto a su
capacidad real de participacién politica [...] este contenido de los actos administrativos
demandados evidencia el tratamiento que, apartado de la realidad reinante, el CNE
impartié a la situacion de especial consideracién que afrontaba y que le planted la UP,

180 Cfr. Resolucion 37 del Consejo Nacional Electoral del 20 de agosto de 1986 (expediente de prueba, folios
21947 y siguientes).
181 Cfr. Resolucidn 5659 del Consejo Nacional Electoral de 30 de septiembre de 2002 (expediente de prueba,

folios 21940 y siguientes).

182 Cfr. Citada en la Decision de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de

Estado de 4 de julio de 2013 (expediente de prueba, folios 155478 y siguientes).

183 Citada en la Decision de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
de 4 de julio de 2013 (expediente de prueba, folios 155495 y siguientes).

184 Cfr. Decision de la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de 4 de

julio de 2013 (expediente de prueba, folios 155504 y siguientes).
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pues calific el exterminio del grupo de personas militantes, por razones de intolerancia

politica como hecho “previsible”, “conocible” [...]18>,

[...] en el expediente obra prueba documental sobre la situacién de exterminio del que
venian siendo objeto los militantes y simpatizantes de la UP [...] los integrantes del
partido Unidn Patridtica fueron victimas de persecucion por razones politicas acaecidas
en el pais, cuando manos desconocidas decidieron exterminar a sus militantes y
afiliados con el claro propdsito de deshacer el partido [...]186.

237. En virtud de la decision anterior, el 24 de septiembre de 2013 el Consejo Nacional
Electoral restablecié la personeria juridica de la UP y autorizd el registro de los miembros de
la Junta Patridtica Nacional y del Comité Ejecutivo Nacional de la Union Patridtical®’,

238. El 13 de diciembre de 2013 el Ministerio del Interior cre6 el Comité de Garantias
Electorales para el partido politico Unidn Patridtica con el objeto de “evaluar las condiciones
electorales actuales en las que se encuentra el partido, con el fin de adelantar acciones
tendientes a garantizar la participacién en las futuras contiendas electorales en condiciones
de igualdad, reconociendo la condicién de victimas, militantes, familiares y sobrevivientes de
la UP en el marco de la Ley 1448 de 2011”188,

239. El 9 de marzo de 2014 se llevaron a cabo elecciones en el territorio nacional para el
Congreso de la Republica, sin que la Unidn Patridtica haya logrado obtener representacién en
el Congreso ni alcanzado el porcentaje de votos exigido para mantener su personeria
juridical®?,

240. El 1 de abril de 2014 el Ministerio de Interior puso a consideracién del Consejo Nacional
Electoral un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en la que
este 6rgano estimdé que “para la efectividad de la sentencia del Consejo de Estado del 4 de
julio de 2013, no se puede aplicar el umbral electoral a la Unidn Patridtica en las elecciones
parlamentarias del 2014"1%0 y |e solicitd que su decision estuviera apegada al concepto del
Consejo de Estado'®?,

241. El 26 de noviembre de 2014 el Consejo Nacional Electoral decidié que la Unidn Patridtica
conservaria su personeria juridica hasta el 2018, al inaplicar el umbral electoral legal exigido
para conservar la personalidad juridica del partido, tomando en cuenta que “la imposibilidad
de inscribir suficientes candidatos al Congreso de la Republica, de realizar en igualdad de
condiciones una apropiada divulgacién de su proyecto politico”, se debe a hechos ajenos a la

185 Cfr. Decision de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de 4 de
julio de 2013 (expediente de prueba, folios 155507 y siguientes).

186 Cfr. Decision de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de 4 de
julio de 2013 (expediente de prueba, folios 155503 y siguientes).

187 Cfr. Resolucién 2576 del Consejo Nacional Electoral de 24 de septiembre de 2013 (expediente de prueba,
folios 21947 y siguientes).

188 Cfr. Resolucion 2012 del Ministro del Interior de 13 de diciembre de 2013. Segun consta en dicha decisidn,

el Comité de Garantias Electorales esta conformado por: 1. El Ministro del Interior o su delegado, quien lo presidira.
2. El Viceministro para la Participacion e Igualdad de Derechos; 3. El Viceministro de Relaciones Politicas; 4. El
Director de la Unidad Nacional de Proteccidn o su delegado; 5. Un representante del Partido Politico Unidn Patridtica,
designado por el Presidente del Partido (expediente de prueba, folios 21988 y siguientes).

189 Cfr. Resolucion 3594 del Consejo Nacional Electoral de 26 de noviembre de 2014 (expediente de prueba,
folios 21993 y siguientes).
190 Cfr. Resolucion 3594 del Consejo Nacional Electoral de 26 de noviembre de 2014 (expediente de prueba,
folios 21993 y siguientes).
191 Cfr. Escrito de observaciones del Estado de 6 de septiembre de 2017 (expediente de prueba, folios 22046 y
siguientes).
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organizacion politica. Considerd, entre otros hechos, que el derecho a la financiacion del
partido se reconocio un poco mas de 3 meses antes del debate electorall®?,

242. Mediante Resolucion 2246 del 10 de agosto de 2018, el Consejo Nacional Electoral
mantuvo la personeria juridica de la coalicién formada por el partido Politico Unidn Patridtica,
MAIS (Movimiento Alternativo Indigena Social), y ASI (Alianza Social Independiente) de
manera condicionada la personeria hasta tanto exista reglamentacidon en relaciéon con los
partidos politicos de coalicidon. Lo anterior, permitié que participara en la contienda electoral
como coalicién!®3, Adicionalmente, mediante Resolucion 3287 del 23 de julio de 2019, el
Consejo Nacional Electoral aprobd el cambio de nombre, estatutos y de logo de la Unidn
Patridtica, y la fusion con el partido Colombia Humana!®*, El 17 de septiembre de 2021 la
Corte Constitucional ordend al Consejo Nacional Electoral reconocer la personeria juridica al
movimiento politico Colombia Humana'®>.

IX
FONDO

243. En el capitulo de hechos, asi como en el Anexo IV de hechos de la presente Sentencia,
se pudo comprobar que la violencia sistematica contra los miembros y simpatizantes de la
Unidn Patridtica se manifestd a través de actos de distinta naturaleza como desapariciones
forzadas, masacres, ejecuciones extrajudiciales y asesinatos, amenazas, atentados, actos
diversos de estigmatizacion, judicializaciones indebidas, torturas, desplazamientos forzados,
entre otros. Esos actos constituyeron una forma de exterminio sistematico contra el partido
politico Unidn Patridtica y sus miembros y militantes y contaron con la participacion de agentes
estatales, y con la tolerancia y aquiescencia de las autoridades (supra parrs. 202 y ss).

244. A continuacién, esta Corte se pronunciara en relacidon con las alegadas violaciones a
los derechos contenidos en Convencién Americana que se relacionan con las distintas formas
en las cuales se manifesto la violencia contra la Unién Patridtica y sus miembros e integrantes,
y que evidencian el caracter sistematico, masivo y generalizado de esta violencia con el fin de
exterminar el partido politico, sus integrantes y sus militantes. Para ello, se desarrollara este
capitulo conforme al siguiente orden: 1) la responsabilidad internacional del Estado en el
presente caso; 2) los derechos politicos en relacién con la integridad personal, libertad de
pensamiento y expresién y libertad de asociacién; 3) los derechos al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a la libertad
de circulacion y residencia, derechos del nifio vy el articulo 1.b de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (en adelante también “CIDFP”), por
las alegadas ejecuciones, desapariciones, torturas, detenciones arbitrarias, amenazas,
hostigamientos y desplazamiento contra integrantes y militantes de la Unién Patridtica; 4) el
derecho a la honra y dignidad por las declaraciones de funcionarios publicos en contra de los
integrantes y militantes de la Unién Patridtica; 5) los derechos a la integridad personal,
libertad personal, a las garantias judiciales, a la honra y dignidad y a la proteccion judicial,
por la alegada criminalizacion infundada, estigmatizacion y alegadas torturas contra
integrantes y militantes de la Union Patridtica en el caso denominado “la chinita” y en el caso
Andrés Pérez Berrio y Gustavo Arenas Quintero; 6) los derechos a las garantias judiciales,
proteccién judicial y el deber de investigar alegados hechos de tortura (articulos 8 y 25.1 de

192 Cfr. Resolucion 3594 del Consejo Nacional Electoral de 26 de noviembre de 2014 (expediente de prueba,
folios 21993 y siguientes).

193 Cfr. Resolucién 2246 del Consejo Nacional Electoral de 10 de agosto de 2018.

194 Cfr. Resolucion 3287 del Consejo Nacional Electoral del 23 de julio de 2019.

195 Cfr. Corte Constitucional Colombiana, Sentencia SU316/21 16 de septiembre de 2021.
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la Convencion Americana, articulos 1, 6 y 8 de la Convencidin Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura (en adelante también “CIPST”) y articulo 1b de la CIDFP); 7) los derechos
a las garantias judiciales, a la proteccion judicial a la propiedad privada y a la igualdad ante
la ley en perjuicio de Miguel Angel Diaz Martinez y sus familiares, y 8) el derecho a la integridad
personal respecto de familiares.

IX.1
LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO EN EL PRESENTE CASO

245. En el presente caso, tanto la Comisién como los intervinientes comunes, presentaron
alegatos relacionados con distintas formas de atribuir la responsabilidad al Estado por hechos
contrarios a obligaciones internacionales que afectaron presuntamente a integrantes vy
militantes de la Union Patridtica. Tomando en consideracion que se trata de un tema
transversal a todos los alegatos, antes de entrar al analisis particular de cada uno de los
derechos presuntamente vulnerados en perjuicio de las presuntas victimas del caso, la Corte
efectuard a continuacion consideraciones generales sobre la responsabilidad internacional del
Estado en el presente caso.

A. Argumentos de las partes y de la Comision.

246. La Comision y los intervinientes comunes senalaron que el reconocimiento de
responsabilidad efectuado por el Estado (supra Capitulo IV) se relaciona, en la mayor parte,
con el incumplimiento del deber de garantia en su componente de prevencion y proteccion de
los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal,
a la libertad personal, a las garantias judiciales, a la libertad de expresion, a la libertad de
asociacién, a la libertad de circulacion y residencia, a los derechos politicos y a la proteccién
judicial. Consideraron que se mantiene la controversia sobre la responsabilidad directa del
Estado por incumplimiento del deber de respeto, como consecuencia del actuar directo de sus
agentes y/o supuestos de actuacién conjunta, aquiescencia o colaboracién con grupos
armados ilegales, particularmente, grupos paramilitares.

247. La Comisidon entendid que, de la totalidad de la informacion disponible, incluyendo la
informacidn de contexto, la prueba referida en las determinaciones facticas sobre los casos
individualizados, los pronunciamientos de organismos internacionales, los informes de
autoridades estatales como la Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de la Nacion,
los fallos de altas autoridades judiciales colombianas referidas en el presente informe
incluyendo la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, asi como informacidon recabada en
el marco de la Ley de Justicia y Paz, se puede identificar claros patrones de participacion
estatal, tanto de manera directa como mediante actos de aquiescencia, tolerancia y
colaboracion.

248. Los intervinientes comunes de la Familia Diaz Mansilla y de Reiniciar solicitaron a
la Corte que, en el analisis del presente caso y las medidas de reparacién y garantias de no
repeticion que sefale, aplique la clausula de interpretacién segin la cual no se puede limitar
derechos reconocidos por Convenciones ratificadas por el Estado parte. Sefialaron que, en
este caso, el Estado en ejercicio de su soberania ha ratificado la Convencion para la Prevencién
y la Sancidén del Delito de Genocidio (CPSDG) desde 1959, con las obligaciones que alli
contrajo, pero ademas en el afio 2000 bajo ese principio de autonomia y soberania del Estado,
ampard la proteccion de los grupos politicos al establecer en el cédigo penal el delito de
genocidio e incluir a los grupos politicos alli. Agregd que se han demostrado todas las pautas
de victimizacion y exterminio que comportan una similitud con el crimen de genocidio. La
Comision no presentd alegatos sobre este punto.
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249. Por su parte, el Estado indicé que la teoria de atribucion de responsabilidad
internacional presentada en los escritos ante la Corte no tiene en cuenta las multiples
complejidades del caso y que, ademas, resulta contraria al derecho internacional y al derecho
internacional de los derechos humanos. Solicitd que se desestime la pretension de atribucion
de responsabilidad por accion que no toma en consideracidon los elementos de cada caso
concreto y que se analice, a la luz de los elementos del expediente internacional, el alcance
de la responsabilidad internacional del Estado en cada caso, de conformidad con su
reconocimiento de responsabilidad y con las consideraciones que se presentaron respecto de
los casos denominados como representativos por la Comisidn. Por otra parte, reiteré lo que
ya fuera mencionado en el capitulo de excepciones preliminares sobre la falta de competencia
de la Corte en razén de la materia para declarar que el Estado cometié un crimen internacional
de genocidio, y consider6 que no se puede incluir este tipo de calificacidén en la parte resolutiva
de la sentencia.

B. Consideraciones de la Corte.

250. Corresponde recordar que, en el capitulo de hechos y en el Anexo IV de hechos de la
presente Sentencia, la Corte se refirio a hechos de violencia dirigida contra dirigentes y
miembros de la Union Patridtica de diversa naturaleza que tuvieron lugar durante mas de dos
décadas y que se produjeron en diversas partes del territorio colombiano. Esos hechos fueron
protagonizados por actores estatales y por terceros que contaron con la tolerancia, la
colaboracién, la aquiescencia o la falta de prevencion de las autoridades. También se ha
verificado que esa violencia ha sido caracterizada como sistematica y que la misma constituyo
una forma de “exterminio” y asesinato masivo (supra parrs. 212 a 217).

251. Del mismo modo, esos hechos contra integrantes de la UP fueron acompafiados por
declaraciones de altas autoridades que asociaban a la Union Patridtica con los grupos
guerrilleros de las FARC y que pudieron legitimar, contribuir, y fomentar la violencia, aun la
de los actores no estatales (supra parrs. 194 y siguientes). Sobre este Ultimo punto, cabe
recordar que este Tribunal ha establecido en otros casos que la violencia, alimentada por
discursos de odio, puede dar lugar a crimenes de odio'°°.

252. Asimismo, en el capitulo de hechos, se indicé que ese exterminio sistematico estaba
orientado a eliminar a la UP como fuerza politica y que existe una relacion directa entre el
surgimiento, la actividad y el apoyo electoral a la UP y el homicidio de sus militantes y
dirigentes en regiones donde la presencia de estos grupos fue interpretada como un riesgo al
mantenimiento de los privilegios de ciertos sectores (supra parrs. 202 a 217).

253. Cabe recordar que el Estado reconocié parcialmente su responsabilidad por esos hechos
y que el 15 de septiembre de 2016 el Presidente Juan Manuel Santos reconocidé que “la
persecucion de los miembros de la UP fue [...Juna tragedia que conllevd su desaparicion como
organizacion politica y causo un dafio indecible a miles de familias y a nuestra democracia [...]
y que el Estado no tomdé medidas suficientes para impedir y prevenir los asesinatos, los
atentados y las demas violaciones, a pesar de la evidencia palmaria de que esa persecuciéon
estaba en marcha” (supra parr. 17). Asimismo, se indicé que el 4 de agosto de 2021 el exjefe
paramilitar Salvatore Mancuso declar6 que el “gran victimario” de la UP habia sido el Estado
(supra parr. 215). A su vez, la Corte Constitucional de Colombia, en su sentencia T-439 de 2
de julio de 1992, afirmd que las cifras de muertes y desapariciones de los militantes de Ia
Union Patridtica “muestran de manera fehaciente la dimensidn objetiva de la persecucion
politica contra ella desatada, sin que por parte del Estado se hubieran tomado las medidas

196 Cfr. Caso Azul Rojas Marin Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
12 de marzo de 2020. Serie C No. 402, parr. 93, y Opinion Consultiva OC-24/17, supra, parr. 47.
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suficientes para garantizar su proteccion especial” (supra parr. 210). En el mismo sentido, el
Defensor del Pueblo sefiald que “existe una relacion directa entre el surgimiento, la actividad
y el apoyo electoral de la UP y el homicidio de sus militantes y dirigentes en regiones donde
la presencia de estos grupos fue interpretada como un riesgo al mantenimiento de los
privilegios de ciertos grupos” (supra parr. 211).

254. Sobre lo anterior, corresponde recordar que, cuando se trata de hechos de poder en
gue el Estado revela una decisidon sistematica o plan, activo y omisivo, en este caso con un
objetivo de aniquilamiento de un grupo politico, que se prolongd por mas de dos décadas, lo
gue implica llevar a cabo multiples hechos, en tales supuestos, desde el punto de vista juridico,
corresponde que todo el conjunto se considere como un hecho continuado. Para esta Corte,
todo el emprendimiento sistematico contra los dirigentes y militantes de la Unién Patridtica
configura un crimen contra la humanidad, porque es claro que las acciones y omisiones o
aquiescencias estatales emprendidas con el proposito de aniquilamiento de un grupo humano
de cualquier naturaleza configuran siempre un crimen de lesa humanidad (supra parr. 98).

B.1. Aspectos generales

255. En lo que respecta a la responsabilidad del Estado por un hecho ilicito internacional,
cabe recordar que, desde su primera sentencia en un caso contencioso, la Corte
Interamericana indico que el articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacién de
los derechos humanos reconocidos por la Convencidén puede ser atribuida a un Estado Parte.
En efecto, dicho articulo pone a cargo de los Estados Parte los deberes fundamentales de
respeto y de garantia, de tal modo que todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos
en la Convencidon que pueda ser atribuido, segun las reglas del derecho internacional, a la
accion u omision de cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable al Estado que
compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma Convencion!®’,

256. De ese modo, este Tribunal ha indicado que la responsabilidad internacional del Estado
puede basarse en actos u omisiones de cualquier poder u érgano de éste que violen la
Convencién Americana, y se genera en forma inmediata con el ilicito internacional atribuido'®8,
A su vez, esta Corte ha indicado que existe un hecho internacionalmente ilicito cuando un
comportamiento consistente en una accién u omision a) es atribuible al Estado segun el
derecho internacional, y b) constituye una violacion de una obligacion internacional del
Estado!®°.

257. Por otra parte, para determinar si se ha producido una violaciéon de los derechos
consagrados en la Convencidén no se requiere determinar, como ocurre en el derecho penal
interno, la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad. Tampoco es preciso identificar
individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos violatorios. Es suficiente
demostrar “que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion
de esas violaciones o que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida por
éste”200,

197 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 164, y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs.
Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No.
359, parr. 93.

198 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra, parr. 112, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022. Serie C No. 449, parr. 105.

199 Cfr. Caso Villamizar Durédn y otros Vs. Colombia, supra, parr. 134. Del mismo modo, Naciones Unidas,
Asamblea General, Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, A/RES/56/83, 28 de enero de
2002, articulo 2.

200 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra, parr. 112, y Caso Alvarado Espinoza y otros
Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 370, parr. 168.
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258. Sobre los contenidos de las obligaciones de respeto conforme al articulo 1.1 de la
Convencidén, esta Corte indicd que “conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio
del poder publico que viole los derechos reconocidos por la Convencién. En tal sentido, en
toda circunstancia en la cual un 6rgano o funcionario del Estado o de una institucion de
caracter publico lesione indebidamente uno de tales derechos, se estda ante un supuesto de
inobservancia del deber de respeto consagrado en ese articulo”?!. Esta conclusién es
independiente de que el drgano o funcionario haya actuado en contravencién de disposiciones
del derecho interno o desbordado los limites de su propia competencia, puesto que es un
principio de derecho internacional que el Estado responde por los actos de sus agentes
realizados al amparo de su caracter oficial y por las omisiones de los mismos aun si actian
fuera de los limites de su competencia o en violacion del derecho interno2°2, Del mismo modo,
de acuerdo con los articulos sobre responsabilidad del Estado, es atribuible al Estado un
comportamiento de una persona o entidad que ejerce atribuciones del poder publico, siempre
que, en el caso de que se trate, la persona o entidad actle en esa capacidad?°3,

259. En esa misma linea, esta Corte ha indicado que, como regla general, y de conformidad
con el articulo 7 de los articulos sobre responsabilidad del Estado de la CDI, cualquier
conducta, incluyendo los actos ultra vires, de un érgano del Estado o de una persona o entidad
facultada para ejercer atribuciones del poder publico se considerara hecho del Estado?%4, Esa
regla tiene una Unica excepcion, y esto es cuando ese érgano o persona no estad actuando en
esa condicion, es decir, cuando la persona actlua dentro de su capacidad como entidad
privada2®>. Asimismo, el criterio mas aceptado en el derecho internacional para determinar en
qué medida se puede atribuir al Estado un acto de un drgano del Estado o una persona o
entidad facultada para ejercer atribuciones del poder publico, requiere que se establezca si el
mencionado acto fue ejecutado como un ejercicio de autoridad o como un ejercicio aparente
de autoridad estatal?°.

260. Una violacion de los derechos humanos protegidos por la Convencidon puede
comprometer la responsabilidad internacional de un Estado parte por una falta al deber de
respeto contenido en el articulo 1.1 de la Convencion sea porque la violacién es perpetrada
por sus propios agentes o bien -aunque al principio no sean directamente atribuibles al Estado
por haber sido cometidas por un particular-, cuando ese acto ilicito ha contado con la
participacion, el apoyo o la tolerancia de agentes estatales??’,

261. Sobre el contenido de la obligacion de garantia conforme al articulo 1.1 de la
Convencidn, la Corte sefald que la misma implica el deber de los Estados Parte de organizar
todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar

201 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez V/s. Honduras. Fondo, supra, parr. 169, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra,
parr. 106.

202 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 170, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra,
parr. 106.

203 Cfr. Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 106. Asimismo, articulo 7 los articulos sobre responsabilidad
del Estado de la CDI. Véase, asimismo, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America). Merits, Judgment. I.C.]. Reports 1986.

204 Cfr. Caso Villamizar Duran y otros Vs. Colombia, supra, 75 y Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en
Atenco Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018.
Serie C No. 371, parr. 165, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 107. Asimismo, Naciones Unidas, Asamblea
General, A/RES/56/83, Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, 12 de diciembre de 2001.

205 Cfr. Caso Villamizar Duran y otros Vs. Colombia, supra, 75y 139, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr.
107.

206 Cfr. Cfr. Caso Villamizar Durdn y otros Vs. Colombia, supra, 75y 140, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra,
parr. 107.

207 Cfr. Caso Pavez Pavez V/s. Chile, supra, parr. 108.
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juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta
obligacion los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos
reconocidos por la Convencion y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del
derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los danos producidos por la violacion de
los derechos humanos?°8,

262. Estas obligaciones resultan aplicables también frente a actos de actores no estatales.
Especificamente, la Corte ha indicado que puede generarse la responsabilidad internacional
del Estado por atribucion a éste de actos violatorios de derechos humanos cometidos por
terceros o particulares?®®, Las obligaciones erga omnes que tienen los Estados de respetar y
garantizar las normas de proteccion, y de asegurar la efectividad de los derechos, proyectan
sus efectos mas alla de la relacion entre sus agentes y las personas sometidas a su
jurisdiccion, pues se manifiestan en la obligacion positiva del Estado de adoptar las medidas
necesarias para asegurar la efectiva proteccion de los derechos humanos en las relaciones
inter - individuales?1°,

263. Especificamente, sobre el deber de prevenir la Corte ha indicado que “un Estado no
puede ser responsable por cualquier violacion de derechos humanos cometida entre
particulares dentro de su jurisdicciéon”. En efecto, el caracter erga omnes de las obligaciones
convencionales de garantia a cargo de los Estados no implica una responsabilidad ilimitada de
los Estados frente a cualquier acto o hecho de particulares?!!, pues sus deberes de adoptar
medidas de prevencion y proteccién se encuentran condicionados a a) si el Estado tenia o
debia tener conocimiento de una situacion de riesgo; b) si dicho riesgo era real e inmediato,
y ) si el Estado adopté las medidas que razonablemente se esperaban para evitar que dicho
riesgo se verificara?!2.

264. Por otra parte, esta Corte ha sostenido reiteradamente que el Estado tiene el deber
juridico de “prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del
ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones
pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacion”?!3, Lo anterior incluye, entre
otras medidas, “establecer un sistema de justicia efectivo capaz de investigar, castigar y dar
reparacion por la privacion de la vida por parte de agentes estatales o particulares”?'4.

265. Asimismo, este Tribunal resaltdé que investigar los casos de violaciones al derecho a la
vida constituye un elemento central al momento de determinar la responsabilidad
internacional del Estado y que esa obligacidon se desprende de la garantia del articulo 1.1 de
la Convencioén. Si se llegare a comprobar, en contextos de graves violaciones a los derechos
humanos, carencias importantes en la investigacion de hechos que se perpetian en la

208 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 166, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra,
parr. 109.

209 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra, parr. 113, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 110.
210 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra, parr. 111, y Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, nota al pie de pagina
148.

211 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra, parr. 117, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 110.

212 Cfr. Caso Gonzalez y otras (“"Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No.205, parr. 284, y Caso Luna Lépez Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269, parr. 124.

213 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 174, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs.

México Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2021. Serie C No.
447, parr. 142.

214 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, parr. 120, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México,

supra, parr. 142,
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impunidad, esto implicara que no se cumpla con la obligacidon de proteger el derecho a la
vida?!>. En ese mismo sentido, la ausencia de mecanismos efectivos de investigacion de
violaciones del derecho a la vida y la debilidad de los sistemas de justicia para afrontar dichas
violaciones, en ciertos contextos y circunstancias, pueden llegar a configurar situaciones
generalizadas o graves esquemas de impunidad, estimulando y perpetuando, asi, la repeticidon
de las violaciones?!6,

266. En suma, y de conformidad con lo expresado, a efectos de determinar la
responsabilidad internacional del Estado, lo decisivo es dilucidar si una determinada violacion
a los derechos humanos reconocidos por la Convencién ha tenido lugar con el apoyo o la
tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera que la trasgresion se haya
cumplido en defecto de toda prevencion o impunemente. En definitiva, de lo que se trata es
de determinar si la violacidn a los derechos humanos resulta de la inobservancia por parte de
un Estado de sus deberes de respetar y de garantizar dichos derechos que le impone el articulo
1.1 de la Convencion?'’,

B.2. La atribucidn de responsabilidad del Estado en el presente caso

267. La Corte nota que, en el presente caso se alega la responsabilidad internacional del
Estado por una pluralidad de hechos los cuales serian atribuibles al Estado de distintos modos
(supra parr. 183 y ss). En primer término, varios hechos involucran el actuar de agentes del
Estado, especialmente la Policia o el Ejército, de manera directa. En segundo lugar, parte muy
importante de los hechos de violencia se atribuyen a particulares o a actores no estatales, los
cuales eran miembros de grupos paramilitares o sicarios asociados con ellos. Estos hechos
involucrarian la responsabilidad del Estado sea por falta al deber de respeto bien sea por actos
de aquiescencia, tolerancia o colaboracién de agentes del Estado o por falta al deber de
garantia por no haber prevenido esos hechos de violencia o no haberlos investigado. Por otra
parte, se alega que el Estado seria directamente responsable por los hechos de esos
particulares debido a que estos actuaban al amparo de un marco normativo mediante el cual
el Estado impulsd y cred grupos de autodefensa entre la poblacion civil para auxiliar a la Fuerza
Publica en operaciones antisubversivas (supra parr. 196). Por Gltimo, se ha alegado también
que esta lectura de la responsabilidad del Estado debe efectuarse necesariamente a la luz del
contexto de violencia sistematica contra los integrantes y militantes de la UP.

268. Por su parte, el Estado reconociod su responsabilidad internacional por el incumplimiento
de la obligaciéon de garantia en su componente de prevencion y proteccion respecto de los
articulos 4, 5, 3, 7, 13, 16, 22, 23, 8 y 25 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento (supra Capitulo IV). Para algunos hechos, reconocié su responsabilidad
por una falta al deber de respetar los derechos. Sobre este Gltimo punto, la Corte advierte
que el reconocimiento de responsabilidad del Estado no puede ser entendido como una forma
de limitar las consecuencias de esta Ultima, y que no puede pretender invisibilizar a las
victimas o disminuir la dimensién de los hechos (supra parr. 79).

269. En opinion de esta Corte, para poder efectuar correctamente cualquier analisis sobre
las eventuales responsabilidades que se le pueden atribuir al Estado en relacién con la

215 Cfr. Caso Baldeon Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C

No. 147, parr. 97, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 143.

216 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 179, y Caso Digna Ochoa y familiares Vs. México, supra, parr. 143.

217 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 173, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra,

parr. 111.
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plataforma factica del caso, conviene encauzar el analisis de cada hecho teniendo presente el
contexto de violencia sistematica contra los integrantes y militantes de la Unidon Patridtica.

270. En relacidon con la importancia del contexto, y sin perjuicio de lo anterior, cabe recordar
que este Tribunal ha sefialado de forma reiterada, que la responsabilidad estatal, sea por actos
de terceros o por actos de agentes estatales, debe determinarse atendiendo a las
particularidades y circunstancias de cada caso, y que no basta con una situaciéon general o un
contexto de vulneraciones a los derechos humanos contra determinados grupos de personas.
También resulta necesario que en el caso concreto se vulneren las obligaciones a cargo del
Estado en las circunstancias propias del mismo?'8,

271. A su vez, en lo que se refiere a la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones
de vulneraciones a los derechos humanos, estos pueden utilizarse, siempre que de ellos
puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos?'®. En ese mismo sentido,
tampoco es necesario que exista una correspondencia absoluta entre los distintos elementos
de esos contextos y los hechos del caso para que los mismos puedan ser tomados en cuenta
al momento de efectuar un analisis de un caso concreto. Se deberda valorar en el caso a caso
en qué medida esos patrones o contextos pueden ser utilizados como indicios, presunciones
o pruebas circunstanciales en conjunto con el resto del acervo probatorio?2?, Del mismo modo,
esta Corte indicé que, para un tribunal internacional, los criterios de valoracion de la prueba
son menos formales que en los sistemas legales internos y que la jurisprudencia internacional
ha sostenido la potestad de los tribunales para evaluar libremente las pruebas, aunque ha
evitado siempre suministrar una rigida determinacion del guantum de prueba necesario para
fundar el fallo®?!. Por otra parte, en cuanto al requerimiento de prueba, se reconocen
gradaciones diferentes que dependen de la naturaleza, caracter y gravedad del litigio2?2,

272. En este punto, corresponde recordar lo sefialado reiteradamente por esta Corte, en
cuanto a que no reviste la naturaleza de un tribunal penal en el que pueda determinarse la
responsabilidad penal de los individuos??3. Asi, bajo el articulo 1.1 de la Convencién??*, para
establecer que se ha producido una violacion de los derechos reconocidos en la misma no se
requiere determinar, como ocurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores
o su intencionalidad, ni es preciso que se pruebe mas alld de toda duda razonable o identificar
individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos violatorios??°. Para esta

218 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2016. Serie C No. 325, parr. 180, Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 362, parr. 148; Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2019. Serie C No. 392,
parr. 67,y Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre
de 2018. Serie C No. 368, parr. 179.

219 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras supra, parr. 130, y Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela,
supra, parr. 68.

220 Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 68.

221 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. Parr.
127.

222 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 127.

223 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr.
37,y Caso Casierra Quifionez y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 111.

224 Cfr. Inter alia, Caso "Cinco Pensionistas” Vs. Peru, supra, parr. 63; Condicion Juridica y Derechos de los

Migrantes Indocumentados. Opinidén Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 76, y
Caso Casierra Quifionez y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 111.

225 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 75, y Caso Casierra Quifionez y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 111.
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Corte lo necesario es adquirir la conviccion de que se han verificado acciones u omisiones,
atribuibles al Estado, y que exista una obligacion internacional del Estado incumplida por éste?26.

273. En el presente caso, en el capitulo de hechos se indicé que en Colombia existido un
contexto de violencia sistematica contra los integrantes y militantes de la Unidén Patridtica
dirigidos a su exterminio que se prolongd por mas de dos décadas. Esa violencia fue ejercida
por diferentes actores estatales y no estatales, y se manifestd de diversas formas (supra parr.
208). A su vez, las investigaciones sobre esos hechos de violencia no fueron efectivas y estos
se caracterizan por altos indices de impunidad que operaron como formas de tolerancia por
parte de las autoridades frente a los mismos (supra parr. 205).

274. La Corte nota que existen casos en los cuales la autoria misma de las muertes se
atribuye a agentes del Estado, especialmente Policia y Ejército, algunos de los cuales fueron
reconocidos por el propio Estado (Véase Anexo IV y supra parr. 207).

275. En relacion con las acciones llevadas a cabo por los actores no estatales y en particular
por los paramilitares contra integrantes y militantes de la UP, a través de varias sentencias,
esta Corte ha podido comprobar, en distintos periodos y contextos geograficos, la existencia
de vinculos entre miembros de actores estatales de Colombia y grupos paramilitares. De
acuerdo a lo determinado en esos casos, ese vinculo habria consistido en: a) acciones
concretas de colaboracion, tolerancia, aquiescencia, apoyo o colaboracién??’, o en b)
omisiones que permitieron o facilitaron la comision de graves delitos por parte de actores no
estatales??8. El vinculo de la Fuerza Publica con el paramilitarismo en Colombia ha sido un
hecho notorio e innegable y encuentra sustento en varias fuentes internacionales, nacionales
y oficiales del Estado colombiano, incluyendo su Poder Judicial (supra Capitulo VIII.A.4).
Asimismo, estos vinculos, tal como han sido analizados y constatados por esta Corte en varias
de sus Sentencias, tienen variadas manifestaciones, las cuales pueden operar de manera
concurrente en muchos casos.

276. Los vinculos del paramilitarismo con la Fuerza Puablica también se ven reflejados en
patrones de actuacion conjunta que se desprenden del analisis de los casos concretos en los
cuales la Corte ha establecido esta situacidon. Por ejemplo, se ha atribuido responsabilidad
directa del Estado colombiano en supuestos en los cuales los grupos paramilitares han
cometido graves violaciones de derechos humanos en zonas ampliamente militarizadas, en
circunstancias que no pudieran haber ocurrido sin la colaboracion de la Fuerza Publica. Esta
colaboracién en muchos casos ha tomado la forma de omisiones deliberadas y, en otros casos,
se han demostrado acciones concretas para facilitar la perpetracion del hecho por parte de
paramilitares.

277. Aunado a lo anterior, en algunos escenarios y durante cierto marco temporal, las
acciones llevadas a cabo por los paramilitares contra los integrantes y militantes de la UP
podrian ser atribuibles al Estado en la medida que hasta 1989, cuando la Corte Suprema de
Justicia se pronuncié sobre la inconstitucionalidad del Decreto 3398 (supra parr. 197),
actuaron bajo el auspicio legal del Estado. Por tanto, en el marco de ese dispositivo normativo,

226 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra, parrs. 127 y 128, y Caso Casierra Quifionez y otros Vs.
Ecuador, supra, parr. 111.

227 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, supra parr. 123; Caso de la Masacre de la Rochela Vs.
Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 11 de mayo de 2006. Serie No. 163, parrs. 82, 93, 101.a);
Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, supra, parrs. 125.57, 125.86 y 132; Caso
Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra, parr. 114 y 124; Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia, supra, parr.
166 a 168, Caso de las Comunidades Afrodescendientes desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion
Génesis) Vs. Colombia, supra, parr. 247.

228 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, supra, 79 y 86.c), y Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie C No. 363, parr. 45.
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en ese periodo, se puede considerar que los grupos paramilitares ejercian atribuciones de
poder publico, por lo cual sus acciones podrian responsabilizar directamente al Estado por una
falta al deber de respeto sin que sea necesario mayor analisis sobre la participacién de un
actor estatal o sobre la obligacion de prevencion a cargo del Estado??°,

278. De conformidad con la prueba y la informacion disponible, incluyendo la informacion
de contexto (supra Capitulo VIII.A), la prueba referida en las determinaciones facticas sobre
los casos individualizados (Véase Anexo 1V), los pronunciamientos de organismos
internacionales, los informes de autoridades estatales como la Defensoria del Pueblo y la
Procuraduria General de la Nacién, los fallos de las altas autoridades judiciales colombianas
referidas incluyendo la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, asi como informacion
recabada en el marco de los Procedimientos de Justicia y Paz (supra parr. 247), es posible
concluir que existen claros patrones de participacion estatal tanto de manera directa como
mediante actos de aquiescencia, tolerancia y colaboracion en los hechos de violencia
sistematica con los integrantes y militantes de la UP.

279. Adicionalmente a lo anterior, segun se ha indicado en el capitulo de hechos:

a) la gran mayoria de casos de desapariciones o muertes por asesinato estuvieron
precedidos de repetidas amenazas e intimidaciones contra las presuntas victimas
directas y/o sus familiares, muchas de las cuales se atribuyen directamente a agentes
estatales, nuevamente con especial incidencia del Ejército;

b) en otros casos, las amenazas continuaron posteriormente frente a miembros
sobrevivientes de las familias que, o bien fueron testigos de los hechos, o bien los
denunciaron;

c) varios hechos de violencia contra los integrantes y militantes de la UP se relacionan
con denuncias publicas de graves violaciones de derechos humanos cometidas por la
Fuerza Publica o grupos paramilitares;

d) parte muy importante de los hechos de violencia se atribuyen a miembros de grupos
paramilitares o a sicarios asociados con ellos. Varios de los integrantes de esos grupos
declararon ulteriormente en el marco de procesos judiciales, que sus acciones se
enmarcaron dentro de una colaboracidon con la Fuerza Publica;

e) varios grupos paramilitares han tenido vinculos con estructuras organizadas del
Estado por ejemplo entre Brigadas especificas del Ejército en ciertas zonas del pais y
ciertos periodos, como por ejemplo el caso de las Brigadas del Ejército en la zona del
Uraba antioquefio y chocoano, en Antioquia en general, en el Meta y en Santander;

f) numerosos hechos del presente caso se enmarcan en estos patrones de actuacion
conjunta entre Fuerza Publica y el paramilitarismo, y

g) en muchos de los casos se describe que los hechos se produjeron cerca de una Brigada
del Ejército o un puesto de Policia, y que el perpetrador directo del hecho pudo
escapar con facilidad sin persecucion alguna.

280. La acreditada intervencidon directa de autoridades estatales en multiples hechos,
sumada a la grave entidad de la violaciéon del deber de prevencion, no puede menos que
conducir a la conclusién de una violacion general al deber de respeto por parte del Estado.

281. Este Tribunal entiende que esas vulneraciones al deber de garantia a cargo del Estado
contribuyeron de forma significativa para que los hechos relacionados con el exterminio de la

229 En el mismo sentido, Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, supra, parr. 124, y Caso de la Masacre de La
Rochela Vs. Colombia, supra, parr. 101.
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UP pudieran llevarse a cabo por un periodo tan prolongado, en varias zonas geograficas, y con
un numero tan importante de victimas.

282. En los hechos del caso se pudo verificar la situacion de desproteccién generalizada en
la que se encontraron los integrantes y militantes de la Union Patridtica durante mas de dos
décadas. En efecto, consta que en varios casos las autoridades estatales tuvieron
conocimiento del riesgo inminente para los integrantes y militantes de la Unidén Patridtica,
pues fueron informadas por las presuntas victimas y sus familiares; asi como por el contexto
probado de persecucion y exterminio que fue referido incluso por las mismas entidades
gubernamentales en multiples informes.

283. Enrelacidn con lo anterior, cabe recordar que la Corte Constitucional establecio el deber
especial de proteccidon que tenia el Estado desde el inicio respecto de la UP, tomando en cuenta
gue su surgimiento como partido politico se dio a través de acuerdo de Paz con un grupo
armado, en el marco de un compromiso del Gobierno de otorgar las garantias necesarias para
gue pudiera participar de la politica en las mismas condiciones que los demas partidos politicos
(supra parr. 231).

284. Dado que el Estado asumio un compromiso en aras de la paz (supra parr. 231) y resulta
obvio que lo incumplid, la violacién del deber de respeto y garantia es particularmente grave
en el caso y se proyecta negativamente hacia el futuro, como una dificultad para la viabilidad
de cualquier proceso analogo de pacificacion, al sembrar un manto de duda acerca de la
seriedad del compromiso del Estado en este género de negociaciones. En ese sentido, el
Estado tenia, en virtud de lo establecido en los Acuerdos de Paz, un deber reforzado de
prevencion y proteccion hacia los integrantes de la Unién Patridtica.

285. Sobre este punto, corresponde reiterar que la Corte Constitucional de Colombia indico
en su sentencia T-439-92 que “las simples cifras de muertes y desapariciones de sus militantes
o simpatizantes durante los afios 1985 a 1992, suministradas por la Unién Patridtica a esta
Corte, muestran de manera fehaciente la dimension objetiva de la persecucion politica contra
ella desatada, sin que por parte del Estado se hubieran tomado las medidas suficientes para
garantizar su protecciéon especial como partido politico minoritario, sistematicamente
diezmado a pesar de su reconocimiento oficial” (supra parr. 210).

286. Por otra parte, tal como se pudo analizar en otros casos?3°, las circunstancias
particulares que se presentan supra ponen de manifiesto la relacion entre el deber de
garantizar los derechos contenidos en la Convencion y el deber de investigar. En efecto, como
ha sido indicado, parte fundamental de la falta de respuesta estatal tuvo lugar como
consecuencia de su ineficacia sostenida para investigar seria y diligentemente los hechos
reiterados de violencia y por la situacion de impunidad en los cuales se encontraban esos
hechos de violencia. Esta situacion derivo en que el Estado no hubiera logrado esclarecer a
tiempo las causas del fendmeno creciente de persecucion, desentranar las estructuras
criminales involucradas vy los diferentes perpetradores, asi como identificar efectivamente las
fuentes de riesgo a fin de poner en marcha todo su aparato estatal para desarticularlas y
prevenir la continuidad del exterminio que estaba ocurriendo bajo su jurisdiccion.

287. Con respecto al deber de investigar los hechos de violencia contra militantes e
integrantes de la UP, esta Corte pudo constatar que en varios casos las autoridades
colombianas emprendieron investigaciones, determinaron responsabilidades, y repararon a
las victimas. Sin perjuicio de lo anterior, los incumplimientos sostenidos de los deberes de
prevencién, de proteccion, y de investigacion por un periodo de mas de dos décadas, cuando

230 Cfr. Caso Vicky Hernandez y otras Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de marzo
de 2021. Serie C No. 422, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 13 de marzo de 2018. Serie C No. 352.
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el Estado tenia conocimiento desde los inicios de lo que estaba ocurriendo contra los
integrantes y militantes de las UP (supra parr. 243), operaron como elementos importantes
para que se siguieran produciendo esos hechos que quedaban en la mayoria de los casos en
la impunidad.

288. En ese sentido, para esta Corte, esas faltas al deber de prevenir o de investigar,
tuvieron en este caso efectos que se extienden mas alld de una omisidon constitutiva de
responsabilidad indirecta por parte del Estado y operaron como una forma de tolerancia
generalizada y estructural frente a los hechos de violencia contra los integrantes de la UP, la
cual propicié que los mismos continuaran produciéndose. Es asi como en las circunstancias
particulares del caso: formaron parte del contexto general que posibilitd la transgresion del
deber de respeto. Del mismo modo, tomando en cuenta la sistematicidad y la gravedad de
esas faltas al deber de investigar y de prevenir, se podria considerar que las mismas llegaron
a ser de un grado tal que implicaron una conducta estatal que propicié la impunidad, al punto
de constituir una forma de tolerancia sistematizada frente a los hechos de violencia contra los
integrantes y militantes de la UP.

289. De conformidad con todo lo expuesto, en los anexos en los cuales figuran los listados
de Victimas (Anexos I, II y III), se incluyd a todas las personas indicadas como integrantes y
militantes de la Unién Patridtica, y sus familiares segun los listados de la Comision y los
intervinientes comunes, sin necesidad de una comprobacién individualizada de hechos
violatorios para cada una de ellas, tomando en cuenta que en los capitulos precedentes la
Corte:

a) pudo comprobar la existencia de un plan de exterminio sistematico de los militantes
e integrantes de la UP llevado a cabo por actores estatales y/o terceros con la tolerancia
0 aquiescencia del Estado (supra parr. 243);

b) establecié que en el presente caso se justifica la aplicacidon de la excepcidn prevista
en el articulo 35.2 del Reglamento para incluir a mas presuntas victimas que las
indicadas por la Comision en el Informe de fondo (supra parrs. 128 a 132). La Corte
fundamentd tal aplicacion en que se trata de multiples violaciones de derechos
humanos que se produjeron en el contexto de un exterminio sistematico de los
integrantes, militantes y simpatizantes del partido politico Unidn Patridtica, que ademas
tuvo lugar en el marco de un conflicto armado no internacional que se prolongdé por
varias décadas y que dificulta reunir la informacion;

c) declaré improcedentes los argumentos del Estado respecto a la falta de
determinacion de una plataforma factica o de pruebas individualizadas para cada
victima (supra parrs. 145 a 149). Al respecto, se indicé que, tomando en cuenta las
circunstancias especificas propias de este caso, resultaba razonable que no se exija a
la Comisién ni a los intervinientes comunes que precisen todas y cada una de las
circunstancias facticas relativas a las miles de victimas de este caso, puesto que todos
serian hechos constitutivos de un Unico emprendimiento que se materializaron de
distintos modos, que tienen en comun el exterminio de los integrantes, militantes y
simpatizantes de la Unidn Patridtica y que se produjeron a lo largo de dos décadas en
casi todo el territorio colombiano (supra parr. 148);

d) considerd que los nombres de las victimas que figuran en el anexo al Informe de
Fondo, asi como los casos representativos, pueden constituir una forma de explicar y
de complementar las caracteristicas y especificidades de ese exterminio (supra
parr.149);

e) resalté que esos hechos no fueron investigados adecuadamente por parte de las
autoridades colombianas (supra parr. 148), y
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f) al pronunciarse sobre la atribucion de responsabilidad del Estado, explico las razones
por las cuales en este caso aquel incurrido en una violacién del deber de respetar los
derechos humanos de todos los integrantes, militantes y simpatizantes de la UP
indicados por la Comisién y los representantes, sin necesidad de una comprobacion
individualizada de hechos violatorios para cada uno de ellos (supra parrs. 217 y ss).

290. De conformidad con lo anterior, esta Corte considera que existen diversos elementos
que permiten concluir que en el caso existe una responsabilidad internacional del Estado por
incumplimiento de su deber de respetar los derechos humanos de los integrantes y militantes
de la Unién Patridtica, aun en las situaciones en las cuales solo se ha podido comprobar una
falta al deber de prevencién y/o de investigacion. En la determinacion de la atribucion al
Estado de los hechos que vulneraron las obligaciones internacionales, se superponen formas
responsabilidad directa que se desprenden tanto de la participacién directa de agentes
estatales y de actores no estatales, en diferentes momentos de los hechos de violencia contra
los integrantes y militantes de la Unién Patridtica, como de diversos mecanismos de tolerancia,
aquiescencia y colaboracién, en los términos expuestos supra (supra parrs 215y 216).

291. En los siguientes acapites, la Corte efectuara un analisis de las violaciones alegadas en
el presente caso partiendo del marco general y de las conclusiones de este capitulo en cuanto
a la responsabilidad internacional del Estado por una falta al deber de respeto.

IX.2
LOS DERECHOS POLITICOS?3!, LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y EXPRESION232 Y
LIBERTAD DE ASOCIACION?233

292. Tomando en cuenta los alegatos de las partes y la Comision, en el presente capitulo se
analizara de forma conjunta la alegada violacion a los derechos politicos en relaciéon con la
libertad de pensamiento y expresion y libertad de asociacion. La Comision alego,
adicionalmente, una violacién a la igualdad y no discriminacién en conjunto con las violaciones
anteriores. Sin embargo, ni la Comision, ni los representantes presentaron una argumentaciéon
especifica sobre este punto, por lo que esta Corte no entrara a analizar este derecho en este
capitulo.

A. Argumentos de las partes y de la Comision

293. La Comisiéon recordd los hechos cometidos en contra de las presuntas victimas
identificadas en el presente caso fueron perpetrados por su pertenencia y participacion en el
partido politico Unidn Patridtica y que el Estado no solo tenia conocimiento de esta
persecucion, sino que intervino activamente. Destaco que los actos perpetrados en su contra
tuvieron el efecto de desarticular su proyecto politico hasta generar la pérdida de la
personalidad juridica del partido politico en 2002, la cual se recuperd el 4 de julio de 2013
cuando el Consejo de Estado refirié que el Consejo Nacional Electoral debid considerar que la
capacidad real de participacién politica se vio afectada por la situacién de exterminio del que
venian siendo objeto los militantes y militantes de la UP por razones politicas.

294. La Comisidn subrayd que las personas integrantes y militantes de la Union Patridtica
victimas del presente caso, estuvieron sometidas a un terror y zozobra constante en el
contexto de un exterminio que se materializé en un periodo muy prolongado y con un saldo

231 Articulo 23 de la Convencién Americana.
232 Articulo 13 de la Convencién Americana.
233 Articulo 16 de la Convencién Americana.

-83-



alarmante de miles de victimas, bajo la mirada de un Estado que se abstuvo de protegerlas y
gue tolerd y fue aquiescente con dicho exterminio. En virtud de las razones anteriores,
concluyd que el Estado viold los derechos establecidos en los articulos 5, 13, 16, 23 y 24 de
la Convencidn, en perjuicio de todas las personas identificadas en los listados de Victimas.

295. Los intervinientes comunes presentaron argumentos similares a la Comision en relacion
con las victimas que representan. Ademas, sobre la cancelacion de la personeria juridica de
la Union Patridtica, los intervinientes comunes de Reiniciar alegaron que la supresion de
la personeria juridica de la UP fue “un golpe contundente contra este movimiento como parte
del plan de exterminio sistematico gestado en 1984"”. Consideraron que esta decisidén concretd
la eliminacion juridica de la UP como partido, complementando “la eliminacién fisica de sus
integrantes [...] junto con la dispersion de la fuerza politica organizativa de la UP a través de
las amenazas y el desplazamiento forzado”, lo cual afectd los derechos politicos de los
integrantes y militantes de este partido.

296. El Estado reconocié parcialmente su responsabilidad (supra) en relacion con los
derechos politicos, la libertad de expresiéon y el derecho de asociacién. Precis6 que el
reconocimiento se circunscribia a su obligacién de proteger, en los casos en “(i) que el mévil
de las violaciones respecto de las victimas que hacen parte del presente caso estuvo asociada
a la pertenencia de las victimas a la Unién Patridtica en un contexto de violencia sistematica;
(ii) que en el marco del complejo escenario de victimizacién contra la Unién Patridtica las
victimas estuvieran sometidas a un clima de estigmatizacién que exacerbd la violencia en
contra de ellas, y (iii) que el Estado no adoptd las medidas necesarias y suficientes para
prevenir, mitigar e impedir los actos de hostigamiento en contra de la organizacion politica, a
pesar de la evidencia de la violencia en contra de los militantes y simpatizantes de la Union
Patriotica”. Por otra parte, argumentd que la decision del Consejo Electoral por la cual se
determind la supresidn de la personeria de la Unidon Patridtica fue anulada mediante sentencia
del Consejo de Estado. Agregd que, como medida de reparacién por los periodos electorales
en los que el partido no pudo participar en las elecciones, se le reconocio la personeria juridica
hasta el afio 2018.

B. Consideraciones de la Corte

297. Corresponde recordar, antes de proseguir con el analisis y referirse a los alegatos
concretos, que en el capitulo de hechos se hizo alusién a la violencia sistematica, la
persecucion y el exterminio de los integrantes y militantes de la UP, las cuales estaban basadas
en la pertenencia de estas personas a ese partido politico, asi como en la expresion de sus
ideas a través de este. Se vio en el capitulo de hechos que la misma fue protagonizada por
actores estatales y no estatales, y se desarrolldé en cuatro grandes etapas de 1984 a 2002234,

298. Los destinatarios de la violencia eran sus representantes en las corporaciones
nacionales, a nivel local y sus lideres politicos. Se indicé en el capitulo de hechos que, de

234 En el capitulo de hechos se indicé que se desarrolld del siguiente modo: a) El primer periodo que va de 1984
a 1988, caracterizado por una violencia con tendencia creciente y coincide con la creacion de la UP hasta su umbral
de éxito politico como tercera fuerza en las elecciones legislativas y presidenciales de 1986 vy las elecciones locales y
regionales de 1988. Es durante este periodo que se registra la mayor participacién de agentes del Estado de forma
directa; b) Un segundo periodo va desde 1989 hasta 1994 y se caracteriza por un decrecimiento de la violencia,
aunque la misma se mantiene. Los hechos de violencia en este periodo se centran en la dirigencia local, regional y
nacional. Asimismo, el principal actor de la violencia va a ser los grupos paramilitares; c) El tercer periodo se extiende
des 1995 hasta 1997 y se caracteriza por ser el periodo mas violento, en particular en la region de Uraba, ultimo de
los bastiones de éxito politico electoral de la UP. De esta forma, en 1997 la UP decidid no participar en las elecciones
locales y regionales de 1997. Asimismo, este el periodo en donde el protagonismo de los grupos paramilitares se
eleva, y d) El dltimo periodo va desde 1998 hasta 2002 y estd marcado por un primer periodo de decrecimiento de
la violencia, para luego vivir un recrudecimiento de la misma. Este periodo se distingue por una mayor prevalencia
de la violencia no letal, en particular del desplazamiento forzado y las amenazas (supra parr. 201).
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acuerdo con el CNMH, del total de las victimas registradas en sus bases de datos, 200 eran
alcaldes, 418 eran concejales, 43 eran diputados, 26 eran congresistas y 2 eran gobernadores
(supra parr. 203). Del mismo modo, se registraron actos de violencia selectiva contra los
militantes de base y simpatizantes del partido Unién Patridtica. De ese modo, el Observatorio
de Memoria y Conflicto del CNMH, documenté 3.122 asesinatos selectivos, 544 victimas de
desaparicién forzadas, 478 victimas de asesinatos en masacres, 4 secuestros y 3 personas
mas en otras modalidades de violencia (supra parr. 204).

299. De acuerdo al Informe del CNMH “Todo pasoé frente a nuestros ojos. El genocidio de la
Unidn Patridtica 1984-2002" (supra parr. 205), el nivel de prevalencia de los asesinatos
selectivos y las desapariciones forzadas sobre quienes ejercian liderazgos y funciones de
representacién apuntaba a dejar acéfala a la UP y buscaba que el movimiento politico
colapsara por la pervivencia de una violencia que mataba o desparecia.

300. Del mismo modo, de acuerdo con la Base de Datos del Observatorio de Memoria y
Conflicto del CNMH, entre los 2.967 casos en los que se reconoce el presunto perpetrador,
71.5% fueron perpetrados por grupos paramilitares, 16.4% por agentes de Estado y 6.2%
por agentes de Estado en accidon conjunta con los grupos paramilitares. De acuerdo con el
CNMH “la participacion de los agentes de Estado no se restringié a las acciones directas
perpetradas de forma clandestina o a las acciones conjuntas con los grupos paramilitares,
también a la omision frente al accionar de los grupos paramilitares, lo que se reitera una y
otra vez en las denuncias de la violencia contra la UP. Omisiones que en muchos casos
respondieron mas a una intencionalidad que a una limitaciéon de recursos para reaccionar”.

301. A suvez, en el discurso dado el 15 de septiembre de 2016 por el entonces Presidente
Juan Manuel Santos en acto en el cual efectud un reconocimiento de responsabilidad respecto
de lo ocurrido con la Unidn Patridtica, se reconocié que “el Estado no tomd medidas suficientes
para impedir y prevenir los asesinatos, los atentados y las demas violaciones, a pesar de la
evidencia palmaria de que esa persecucion estaba en marcha” (supra parr. 17).

302. Ademas, en el capitulo de hechos se recordd que el Defensor del Pueblo de Colombia,
en su Informe titulado “Estudio de casos de homicidio de miembros de la Unidn Patridtica y
Esperanza, Paz y Libertad” de 1992, indic6 que “existe una relacién directa entre el
surgimiento, la actividad y el apoyo electoral de la UP y el homicidio de sus militantes y
dirigentes en regiones donde la presencia de estos grupos fue interpretada como un riesgo al
mantenimiento de los privilegios de ciertos grupos”. Asimismo, corresponde reiterar lo
sefialado por el perito Eduardo Cifuentes, en cuanto a que “el ataque repetitivo contra los
lideres con poder de representacion del partido, puede leerse como un mensaje dirigido a sus
integrantes para detener una eventual participacion futura, a las bases sociales que ofrecian
apoyo a la colectividad, y a los sectores o partidos politicos aliados de la UP, para trazar
distancia con la organizacién, imponiéndose un ambiente politico de discriminacion, temor y
rechazo”. Sin embargo, la persecucion no se limité a los lideres del partido, sino que se
extendié contra la base social del mismo, con el fin de crear una sensacidon generalizada de
miedo y terror que pudo reducir progresivamente el respaldo electoral a la UP.

303. Para abordar los alegatos relacionados con los derechos politicos en relacién con la
integridad personal, la libertad de pensamiento y expresién y la libertad de asociacién, en el
marco de los hechos de violencia sistémica contra los integrantes de las UP, esta Corte
analizara, en primer lugar, la relacién existente entre los derechos politicos, la integridad
personal, la libertad de pensamiento y expresion y la libertad de asociacién, para luego
establecer de qué forma se configuraron estas alegadas violaciones en el caso concreto.
Posteriormente, se analizara el caso particular de la pérdida de la personeria juridica del
partido y su relacion con la afectacion a los derechos antes mencionados.
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B.1. La interrelacion entre las violaciones de derechos alegadas

304. Este Tribunal ha reconocido la relacion existente entre los derechos politicos, la libertad
de expresion y la libertad de asociacién, y que estos derechos, en conjunto con el derecho de
reunion, hacen posible el juego democratico?3>,

305. La Corte ha senalado, en relacidon con la proteccion a los derechos politicos, que la
democracia representativa es uno de los pilares de todo el sistema del que la Convencién
forma parte, y constituye un principio reafirmado por los Estados americanos en la Carta de
la Organizacién de los Estados Americanos (en adelante “Carta de la OEA")23¢. En este sentido,
la Carta de la OEA, tratado constitutivo de la organizacién de la cual Colombia es Parte desde
el 12 de julio de 1951, establece como uno de sus propédsitos esenciales “la promocién y la
consolidacion de la democracia representativa dentro del respeto al principio de no
intervencion”?¥,

306. La relacidon entre derechos humanos, Estado de Derecho y democracia quedd plasmada
en la Carta Democratica Interamericana23®. Este instrumento juridico es una norma de
interpretacién auténtica de los tratados a que se refiere, pues recoge la interpretacion que los
propios Estados miembros de la OEA, incluyendo a los Estados Parte en la Convencién, hacen
de las normas atingentes a la democracia tanto de la Carta de la OEA como de ésta?3°,

307. La Carta Democratica sefala expresamente que “[l]Jos pueblos de América tienen
derecho a la democracia y sus gobiernos la obligaciéon de promoverla y defenderla”. En este
sentido, se reconoce que “la democracia es esencial para el desarrollo social, politico y
economico de los pueblos de las Américas”?*°. Asimismo, la Carta Democratica establece que
“el ejercicio efectivo de la democracia representativa es la base del Estado de Derecho y los
regimenes constitucionales de los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos”?*l, Es tal el rol fundamental que los Estados de la regién le han dado a la
democracia representativa, que la Carta Democratica establece un sistema de garantia

235 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 140 y Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 160.

236 Cfr. La Expresién “Leyes” en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinion
Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 34 y Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2020. Serie C No. 406, parr. 90.

237 Articulo 2.b de la Carta de la Organizacién de Estados Americanos.

238 Cfr. OEA. Carta Democratica Interamericana. Aprobada en la primera sesion plenaria de la Asamblea General
de la OEA, celebrada el 11 de septiembre de 2001 durante el Vigésimo Octavo Periodo de Sesiones, articulos 3 y 4.
El Comité Juridico Interamericano ha sostenido que “la Carta Democratica Interamericana fue concebida como una
herramienta para actualizar, interpretar y aplicar la Carta fundamental de la OEA en materia de democracia
representativa, y representa un desarrollo progresivo del Derecho Internacional”. CJI/RES. 159 (LXXV-0/09).

239 Los considerandos 2 y 4 del Preambulo de la Convencidn establecen lo siguiente: “Reafirmando su propodsito
de consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las instituciones democraticas, un régimen de libertad personal
y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre; [...] Considerando que estos
principios han sido consagrados en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, en la Declaracidn
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que han
sido reafirmados y desarrollados [...]". En este sentido, la Carta también podria ser catalogada como un acuerdo entre
los Estados Partes en ambos tratados acerca de la aplicacion e interpretacion de esos instrumentos (Art. 31.3.a) de
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados: “Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:
a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicacion de sus disposiciones”.
Cfr. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018.
Serie C No. 348, parr. 114, y La figura de la reeleccion presidencial indefinida en Sistemas Presidenciales en el
contexto del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-28/21 de 7 de junio de 2021.
Serie A No. 28, parr. 53.

240 Carta Democratica Interamericana, articulo 1.
241 Carta Democratica Interamericana, articulo 2.
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colectiva mediante el cual, cuando “se produzca una alteracion del orden constitucional que
afecte gravemente [el] orden democratico” de un Estado, otros Estados o el Secretario General
podran solicitar la convocatoria inmediata del Consejo Permanente, y de constatarse que “se
ha producido la ruptura del orden democratico en un Estado Miembro y que las gestiones
diplomaticas han sido infructuosas, conforme a la Carta de la OEA tomara la decision de
suspender a dicho Estado Miembro del ejercicio de su derecho de participacion en la OEA con
el voto afirmativo de los dos tercios de los Estados Miembros”?42,

308. Por tanto, el principio democratico inspira, irradia y guia la aplicacién de la Convencion
Americana de forma transversal. Constituye tanto un principio rector como una pauta
interpretativa. Como principio rector, articula la forma de organizacion politica elegida por los
Estados americanos para alcanzar los valores que el sistema quiere promover y proteger,
entre los cuales se encuentra la plena vigencia de los derechos humanos?*3. Como pauta
interpretativa, brinda una clara orientacién para su observancia a través de la divisién de
poderes y el funcionamiento propicio de las instituciones democraticas de los Estados Parte
en el marco del Estado de Derecho?#4.

309. El ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si mismo vy, a la vez,
un medio fundamental que las sociedades democraticas tienen para garantizar los demas
derechos humanos previstos en la Convencion?*>, Ademas, de conformidad con el articulo 23
convencional, sus titulares, es decir, los ciudadanos, no sdlo deben gozar de derechos, sino
también de “oportunidades”. Este ultimo término implica la obligacion de garantizar con
medidas positivas que toda persona que formalmente sea titular de derechos politicos tenga
la oportunidad real para ejercerlos?*¢. Los derechos politicos y su ejercicio propician el
fortalecimiento de la democracia y el pluralismo politico. Por lo tanto, el Estado debe propiciar
las condiciones y mecanismos para que dichos derechos puedan ser ejercidos de forma
efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacion. La participacion politica
puede incluir amplias y diversas actividades que las personas realizan individualmente u
organizadas, con el propdsito de intervenir en la designacion de quienes gobernaran un Estado
o se encargaran de la direccién de los asuntos publicos, asi como influir en la formacién de la
politica estatal a través de mecanismos de participacién directa o, en general, para intervenir
en asuntos de interés publico, como por ejemplo la defensa de la democracia®*’.

310. Por otra parte, la libertad de expresion, particularmente en asuntos de interés publico,
“es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad democratica”?*%. Sin una
efectiva garantia de la libertad de expresion se debilita el sistema democratico y sufren
quebranto el pluralismo y la tolerancia; los mecanismos de control y denuncia ciudadana
pueden volverse inoperantes y, en definitiva, se crea un campo fértil para que arraiguen

242 Carta Democratica Interamericana, articulos 20 y 21.

243 Cfr. La denuncia de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y de la Carta de la Organizacién de
los Estados Americanos y sus efectos sobre las obligaciones estatales en materia de derechos humanos. Opinidn
Consultiva OC-26/20 de 9 de noviembre de 2020. Serie A No. 26, parr. 72.

244 Cfr. La denuncia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y de la Carta de la Organizacién de
los Estados Americanos y sus efectos sobre las obligaciones estatales en materia de derechos humanos
(Interpretacion y alcance de los articulos 1, 2, 27, 29, 30, 31, 32, 33 a 65 y 78 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 3.1), 17, 45, 53, 106 y 143 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos). Opinion
Consultiva OC-26/20 de 9 de noviembre de 2020. Serie A No. 26, parr. 72.

245 Caso Castafleda Gutman Vs. México, supra, parr. 143 y Caso Petro Urrego Vs. Colombia, supra, parr. 93.
246 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, supra, parr. 195, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia, supra, parr. 93.

247 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, supra, parr. 195, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia, supra, parr. 93.

248 La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).

Opinion Consultiva OC-5/85, del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 70, y Caso Carvajal Carvajal y otros
Vs. Colombia, supra, parr. 174.
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sistemas autoritarios?*°. No sélo debe garantizarse en lo que respecta a la difusion de
informacién o ideas que son recibidas favorablemente o consideradas como inofensivas o
indiferentes, sino también en lo que toca a las que resultan ingratas para el Estado o cualquier
sector de la poblacidon?>°, Asimismo, los articulos 3 y 4 de la Carta Democratica Interamericana
resaltan la importancia de la libertad de expresidon en una sociedad democratica, al establecer
que “[s]on elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los
derechos humanos vy las libertades fundamentales” y “[s]Jon componentes fundamentales del
ejercicio de la democracia la transparencia de las actividades gubernamentales, la probidad,
la responsabilidad de los gobiernos en la gestion publica, el respeto por los derechos sociales
y la libertad de expresidon y de prensa”?>t,

311. La Corte ha sefialado anteriormente, respecto al contenido de la libertad de
pensamiento y de expresion, que quienes estan bajo la proteccion de la Convencién tienen el
derecho de buscar, recibir y difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como también
el de recibir y conocer las informaciones e ideas difundidas por los demas?°2. Es por ello que
la libertad de expresion tiene una dimensién individual y una dimension social y requiere, por
un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio
pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también,
por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno?>3.

312. Ademas, la Corte reitera que existe una coincidencia en los diferentes sistemas
regionales de proteccion a los derechos humanos y en el universal, en cuanto al papel esencial
que juega la libertad de expresion en la consolidacion y dindamica de una sociedad democratica.
Sin una efectiva libertad de expresidon, materializada en todos sus términos, la democracia se
desvanece, el pluralismo y la tolerancia empiezan a quebrantarse, los mecanismos de control
y denuncia ciudadana se empiezan a tornar inoperantes y, en definitiva, se empieza a crear
el campo fértil para que sistemas autoritarios se arraiguen en la sociedad?>.

313. Al respecto, la Corte ha indicado que la primera dimension de la libertad de expresion
“no se agota en el reconocimiento tedrico del derecho a hablar o escribir, sino que ademas
comprende, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir
el pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios”. En este sentido, la
expresion y la difusién de pensamientos e ideas son indivisibles, de modo que una restriccion
de las posibilidades de divulgacion representa directamente, y en la misma medida, un limite
al derecho de expresarse libremente?°>.

249 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 116 y Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2020. Serie C No. 409, parr. 77.

250 Cfr. Caso "La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 69 y Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340, parr. 117.

251 Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2021. Serie C No. 446, parr. 88 y Caso Moya Chacén y otro Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de mayo de 2022. Serie C No. 451, parr. 64.

252 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina, supra, parr. 53 y Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile,supra, parr. 76.

253 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), supra, parr. 30 y Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile, supra, parr. 76.

254 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra, parr. 116, y Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile, supra, parr.
77.

255 Cfr. Caso "La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, supra, parr. 65, y Caso Palacio

Urrutia y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 98.
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314. Con respecto a la segunda dimension del derecho a la libertad de expresion esto es, la
social, es menester sefialar que la libertad de expresion es un medio para el intercambio de
ideas e informaciones entre las personas; comprende su derecho a tratar de comunicar a otras
sus puntos de vista, pero implica también el derecho de todos a conocer opiniones, relatos y
noticias vertidas por terceros. Para el ciudadano comun tiene tanta importancia el
conocimiento de la opinidn ajena o de la informacién de que disponen otros, como el derecho
a difundir la propia2°®.

315. Igualmente, la Corte ha entendido que ambas dimensiones poseen igual importancia y
deben ser garantizadas en forma simultanea para dar efectividad total al derecho a la libertad
de pensamiento y de expresion en los términos previstos del articulo 13 de la Convencion?>’,

316. Finalmente, con respecto a la libertad de asociacion, el articulo 16.1 establece el
derecho de las personas de asociarse libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos,
econdmicos, laborales, culturales, deportivos o de cualquier otra indole. El derecho de
asociacion se caracteriza por habilitar a las personas para crear o participar en entidades u
organizaciones con el objeto de actuar colectivamente en la consecucion de los mas diversos
fines, siempre y cuando estos sean legitimos?°8. La Corte ha establecido que quienes estan
bajo la jurisdiccidon de los Estados Parte tienen el derecho de asociarse libremente con otras
personas, sin intervencién de las autoridades publicas que limiten o entorpezcan el ejercicio
del referido derecho; se trata del derecho a agruparse con la finalidad de buscar la realizacion
comun de un fin licito, y la correlativa obligacion negativa del Estado de no presionar o
entrometerse de forma tal que pueda alterar o desnaturalizar dicha finalidad?*°. El Tribunal
ademas ha observado que de la libertad de asociacidon también se derivan obligaciones
positivas de prevenir los atentados contra la misma, proteger a quienes la ejercen e investigar
las violaciones a dicha libertad; estas obligaciones positivas deben adoptarse incluso en la
esfera de relaciones entre particulares, si el caso asi lo amerita2®°,

B.2. La configuracidon de la responsabilidad del Estado en las violaciones alegadas

317. El Estado reconocio su responsabilidad por falta a su deber de prevencion y proteccion
en relacién con los derechos politicos, la libertad de expresion y el derecho de asociacion (ver
supra). Sin embargo, en el Capitulo IX.1 esta Corte llegd a la conclusién que el Estado era
responsable por una vulneracion a los derechos de los dirigentes e integrantes de la Unidn
Patridtica por falta al deber de respeto (supra parr. 290). Esta Corte considera que el Estado
es también responsable por la vulneracion a la libertad de expresion, al derecho de asociacion,
a los derechos politicos de los dirigentes y militantes de la UP en los términos que se
desarrollan a continuacién.

256 Cfr. Caso "La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, supra, parr. 65, y Caso Palacio
Urrutia y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 98.

257 Cfr. Caso "La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, supra, parr. 67, y Caso Urrutia
Laubreaux Vs. Chile, supra, parr. 80.

258 Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 169 y Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. Serie C No. 445, parr. 111.

259 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama, supra, parr. 156, y Caso Lagos del Campo Vs. Perd, supra,
parr. 155.
260 Cfr. Caso Huilca Tecse Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C

No. 121, parr. 121, y Caso Lagos del Campo Vs. Pert, supra, parr. 155.
-89-



1) Sobre el deber de respeto por la violacién a los derechos politicos en relacion
con la integridad personal, libertad de pensamiento y expresion y libertad de
asociacion

318. Este Tribunal ha reconocido que, cuando una afectacion al derecho a la vida, la
integridad o la libertad personal atribuible al Estado tiene como objetivo impedir el ejercicio
legitimo de otro derecho protegido en la Convencion, tal como los derechos politicos, la
libertad de expresién o de asociacion, se configura a la vez una violacién de estos derechos?6!.
De esta forma se debe determinar, de forma general, si las afectaciones a la integridad
personal, a la vida y a la libertad personal alegadas tenian como objetivo impedir el avance y
desarrollo del partido Union Patridtica y si esas acciones se derivaron no solo de una falta al
deber de proteccion por parte del Estado, pero también por parte de actuaciones imputables
directamente a éste, incumpliendo asi su deber de respeto.

319. Este Tribunal resalta que este es un caso de alta complejidad factica, que concierne
hechos ocurridos en prolongados periodos y con multiplicidad de actores. Sin embargo, cémo
ya quedd demostrado en los capitulos anteriores y en el propio reconocimiento de
responsabilidad estatal, en la comision de las violaciones a los derechos de las victimas hubo,
en muchos casos, una intervenciéon de agentes estatales. Asimismo, en el caso Manuel Cepeda
Vargas Vs. Colombia esta Corte pudo constatar, al respecto de la situacién de violencia en
contra de los integrantes y militantes de la UP, que:

Los perpetradores de los crimenes provienen de distintos grupos, entre los mas importantes
los paramilitares, aunque también agentes estatales habrian participado de manera directa
e indirecta en aquéllos. Los datos aportados por el Estado informan que agentes estatales
(principalmente miembros del Ejército y la policia) ocupaban el segundo lugar entre los
responsables de la violencia contra la UP. El Defensor del Pueblo observdé que grupos
paramilitares o de autodefensa habian convertido a la UP, al no poder confrontar
directamente a la guerrilla, “en la parte visible y objetivo militar de su estrategia” y, por
otro lado, que en “casos aislados se ha visto complicidad de miembros de la Fuerza Publica
con los grupos paramilitares o sicarios, como un fendmeno demostrativo de la intolerancia
o la identificacién generalmente equivocada de la labor politica que desarrollan262,

320. Esta Corte constata, asimismo que, a lo largo del conflicto, existen una serie de indicios
gue permiten afirmar que uno de los principales moviles para la comision de las violaciones
en contra de las victimas de este caso fue su pertenencia y participacion en el partido politico
Union Patridtica.

321. En el caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, esta Corte se refirid a un informe
realizado del Defensor del Pueblo en el cual éste habia constatado que “existe una relacion
directa entre el surgimiento, la actividad y el apoyo electoral de la UP y el homicidio de sus
militantes y dirigentes en regiones donde la presencia de este partido fue interpretada como
un riesgo al mantenimiento de los privilegios de ciertos grupos”?%3. Asi, desde 1985 varios de
sus lideres y representantes fueron victimas de homicidio o atentados, entre ellos, los

261 Cfr. Caso Huilca Tecse Vs. Peru, supra, parrs. 66 a 79, y Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia, supra, parr.
145,
262 Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra, parr. 78. Se hace referencia a las siguientes fuentes con

respecto a estos datos: Informe del Defensor del Pueblo para el Gobierno, el Congreso y el Procurador General de la
Nacion titulado “Estudio de casos de homicidio de miembros de la Unidn Patridtica y Esperanza, Paz y Libertad” de
octubre de 1992 (expediente de prueba, folios 363054 y siguientes) Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE) y “Base de datos sobre conflicto y violencia politica”, Datos DANE procesados por CERAC, Bogota,
31 de enero de 2008. (No esta en el expediente de prueba de este caso, pero si en el de Cepeda).

263 Cfr. Informe del Defensor del Pueblo para el Gobierno, el Congreso y el Procurador General de la Nacion
titulado “Estudio de casos de homicidio de miembros de la Unidn Patridtica y Esperanza, Paz y Libertad” de octubre
de 1992, (expediente de prueba, folio 363162).
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candidatos presidenciales Jaime Pardo Leal y Bernardo Jaramillo Ossa, ademas de senadores,
representantes a la Camara, alcaldes municipales y concejales?4.

322. Esta violencia sistematica y estructural tuvo un efecto amedrentador en los militantes
e integrantes de la UP. En efecto, esta Corte, en el caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia
considerd que las afectaciones a los derechos del sefior Cepeda, candidato del partido,
tuvieron “efectos amedrentadores e intimidatorios para la colectividad de personas que
militaban en su partido politico o simpatizaban con su ideario. Las violaciones en este caso
trascendieron a los lectores de la columna del semanario Voz, a los simpatizantes y miembros
de la UP y a los electores de ese partido”?%>,

323. Por otra parte, tanto la Comision, como los representantes comunes alegaron que, por
medio de acciones perpetradas por agentes estatales, se fue consolidando una estigmatizacion
de los miembros de la UP con el fin de excluirlos del juego democratico, afectando asi sus
derechos politicos, su libertad de expresion y de reunidn. En efecto, se aportaron al expediente
pruebas de declaraciones estigmatizantes por parte de funcionarios publicos que calificaban a
la UP como “el brazo armado” de las FARC, como un partido que combinaba la lucha armada
y la politica (supra parr. 194). Este tipo de declaraciones tuvo una influencia en el imaginario
publico, lo que, a su vez, influencio las acciones de violencia en contra de los integrantes y los
militantes de la UP. Como lo menciona el Primer Informe de Memoria Histérica: “este
exterminio iniciado desde 1986, partia de la premisa de que la Unidn Patridtica era el brazo
politico de las FARC para justificar la legitimidad de una accién contrainsurgente que fuera
mas alla de los combatientes y se extendiera hacia los partidos y movimientos politicos que
se consideraran como afines a las guerrillas”2%®,

324. Esta victimizacion a través de la estigmatizacion, ademas, profundizé el efecto
intimidatorio entre los integrantes y militantes del partido, lo que dificultd su participacion en
el juego democratico y, por ende, el ejercicio de sus derechos politicos. De esta forma, el
perito Eduardo Cifuentes argumenté que:

El ataque repetitivo contra los lideres con poder de representacion del partido, puede leerse
como un mensaje dirigido a sus integrantes para detener una eventual participacion futura,
a las bases sociales que ofrecian apoyo a la colectividad, y a los sectores o partidos politicos
aliados de la UP, para trazar distancia con la organizacién, imponiéndose un ambiente
politico de discriminacion, temor y rechazo?%’.

325. En ese sentido, la Corte considera que este clima de victimizacidon y estigmatizacion no
cred las condiciones necesarias para que los militantes e integrantes de la Unién Patridtica
pudieran ejercer de forma plena sus derechos politicos, de expresion y de reunidon. Su
actividad politica fue obstaculizada por la violencia tanto fisica como simbdlica en contra de
un partido que era calificado como un “enemigo interno”, y cuyos miembros y militantes eran
objeto de homicidios, desapariciones forzadas y amenazas.

264 Cfr. Informe del Defensor del Pueblo para el Gobierno, el Congreso y el Procurador General de la Nacion

titulado “Estudio de casos de homicidio de miembros de la Unidn Patridtica y Esperanza, Paz y Libertad” de octubre
de 1992 (expediente de prueba, folios 363054 y siguientes).

265 Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra, parr. 178.

266 Primer Informe de Memoria Histdrica de la Comision Nacional de Reparacion y Reconciliacion, Trujillo, una
tragedia que no cesa, citado por la Comision en su Informe de Fondo, nota 38 (expediente de fondo, folio 499).

267 Dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Eduardo Cifuentes Mufioz el 7 de enero de

2010 en el marco del caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, incorporado al expediente de prueba por medio de la
resolucidn de la Presidenta de 28 de enero de 2021 (expediente de prueba, folio 365059).
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2) Sobre el derecho a la integridad personal de los dirigentes y militantes de la
Unién Patridtica

326. El Estado reconocio su responsabilidad por la violacion al deber de proteccién al derecho
a la vida, en los casos en que se configurd el homicidio de integrantes y militantes de la UP,
al derecho a la libertad personal y a la integridad personal en los casos de desaparicion
forzada, asi como a la integridad personal en los casos en que se dieron ataques a la vida de
las victimas, los casos de amenazas y en los casos en que las victimas tuvieron que abandonar
su territorio (supra Capitulo IV). Asimismo, hizo un reconocimiento sobre la posible existencia
de patrones en todas estas violaciones, aunque considerd que la jurisdiccion interna era la
mas indicada para definir el alcance de estas responsabilidades.

327. Estas acciones y omisiones al deber de proteccion por parte del Estado crearon un clima
de victimizacion y estigma contra los integrantes y militantes de la UP. La extension tanto en
el tiempo como en el nimero de victimas de este contexto de victimizacién hacia las personas
integrantes y militantes de la UP, por el hecho de pertenecer a este partido, pudo producir en
éstos una afectacion a su integridad psiquica y moral. En efecto, tal y como lo establecio el
CNMH, “ante la naturalizacion de la violencia politica y la preponderancia del estigma contra
la UP, en la opinién publica o el imaginario de la sociedad, las victimas vuelven a ser
victimizadas y responsabilizadas como “causantes” de las violaciones que ellas mismas
sufrieron”268,

328. De esta forma, la Corte considera que hubo una afectacién a la integridad fisica y
psicolégica a los integrantes y militantes de la UP por la estigmatizacion creada por su
pertenencia a dicha agrupacion politica.

3) La pérdida de la personeria juridica del partido

329. Como se establecid supra, el reconocimiento de los derechos de las personas juridicas
puede implicar, directa o indirectamente la proteccién de los derechos humanos de las
personas naturales asociadas?¢®. De la misma manera, las afectaciones a las personas juridicas
pueden implicar, directa o indirectamente, la violacion de derechos humanos de personas
naturales. En este sentido, esta Corte ya ha analizado la posible violacién del derecho a la
propiedad de determinadas personas en su calidad de accionistas o socios de personas
juridicas?’?. Asimismo, esta Corte ha indicado que las restricciones a la libertad de expresion
frecuentemente se materializan a través de acciones estatales o de particulares que afectan
no solo a la persona juridica que constituye un medio de comunicacion, sino también a la
pluralidad de personas naturales, tales como sus accionistas o los periodistas que alli trabajan,
gue realizan actos de comunicacion a través de la misma y cuyos derechos también pueden
verse vulnerados?’!.

330. De manera semejante, asi como los medios de comunicacién son vehiculos para la
libertad de expresion, y los sindicatos constituyen instrumentos para el ejercicio del derecho

268 Centro Nacional de Memoria Histérica (CNMH), “Todo pasé frente a nuestros ojos. Genocidio de la Union
Patridtica 1984-2002", 2018, pag. 369 (expediente de prueba, folio 214014).

269 Cfr. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
supra, parr. 111.

270 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, supra, parrs. 119 a 131, y Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs.
Ecuador, supra, parrs. 173 y 218.

271 Cfr. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, supra, parr. 151, y Titularidad de

derechos de las personas juridicas en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, supra, parr. 117.
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de asociacidon de los trabajadores?’?, los partidos politicos son vehiculos para el ejercicio de
los derechos politicos de los ciudadanos. Por consiguiente, las acciones que prescriben o
limitan el accionar de los partidos pueden afectar los derechos politicos no solo de sus
integrantes y militantes, sino de toda la ciudadania. Asimismo, como vehiculos de los derechos
politicos, los Estados deben desarrollar medidas para proteger los partidos politicos, en
particular los partidos de oposicion.

331. En efecto, esta Corte ya ha resaltado que las voces de oposicidon resultan
imprescindibles para una sociedad democratica, sin las cuales no es posible el logro de
acuerdos que atiendan a las diferentes visiones que prevalecen en una sociedad. Por ello, la
participacion efectiva de personas, grupos y organizaciones y partidos politicos de oposicion
en una sociedad democratica debe ser garantizada por los Estados, mediante normativas y
practicas adecuadas que posibiliten su acceso real y efectivo a los diferentes espacios
deliberativos en términos igualitarios, pero también mediante la adopcion de medidas
necesarias para garantizar su pleno ejercicio, atendiendo la situacién de vulnerabilidad en que
se encuentran ciertos sectores o grupos sociales?73,

332. Tal como lo precisé la Comisidn, la UP se concibié como “una alternativa politica frente
a la estructura tradicional del poder y como canal de manifestaciones de protesta civil y
popular, asi como un mecanismo politico para la posible reasimilacion de miembros
desmovilizados de las FARC a la vida civil”. Su creacién fue uno de los principales puntos del
pacto conocido como “Acuerdos de la Uribe”, en el cual el Gobierno se comprometid a otorgar
las garantias y seguridades necesarias para que la UP pudiera actuar en las mismas
condiciones que los demas partidos politicos?’4. La UP era entonces un actor principal tanto
en la perspectiva de la salida del conflicto interno como de representaciéon de una parte de la
poblacidon en la vida democratica colombiana. La Comisidén subrayd que “la Union Patriotica se
constituyd en una fuerza politica y social que trascendid la tradicional marginalidad de la
izquierda colombiana, que si bien estaba lejos de disputarle a los partidos liberal y conservador
su tradicional hegemonia en la direccidon y administracion del Estado, en el campo de la
movilizacion popular se destacaba como una de las mas importantes organizaciones”?7>.

333. Resulta evidente para esta Corte que las acciones desplegadas en contra de los
integrantes y militantes de la UP tuvieron un efecto en su respaldo popular y sus resultados
electorales. Asi lo explico el perito Eduardo Cifuentes en su declaracién dada en el marco del
caso Manuel Cepeda Vs. Colombia ante este mismo tribunal:

[Tos actos de violencia desarrollados de manera selectiva contra los representantes de la
UP, se acompafiaron de crimenes perpetrados contra miembros de las comunidades o
sectores sociales que pertenecian o apoyaban el proyecto politico en las distintas regiones
del pais. Se ejecutaron vejamenes con un moévil de aleccionamiento y represién. Con este
mecanismo, se infundié una sensacion generalizada de miedo y terror que pudo reducir

272 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama, supra, parr. 156, y Caso Lagos del Campo Vs. Perd, supra,
parr. 157.
273 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra, parr. 173. En similar sentido, Cfr. Caso Yatama Vs.

Nicaragua, supra, parr. 201; Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, supra, parr. 89, y
Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinidon Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No.
17, parr. 46. Asimismo, TEDH, Caso Ozdep (Partido de la libertad y la democracia) Vs. Turquia, No. 23885/94.
Sentencia de 8 de diciembre de 1999, parr. 41.

274 Cfr. Defensor del Pueblo de Colombia, Jaime Cdrdoba Trivifio. Informe para el Gobierno, el Congreso y el
Procurador General de la Nacion. Estudio de caso de homicidio de miembros de la Unidn Patridtica y Esperanza Paz y
Libertad. Defensoria del Pueblo de Colombia, 1992 (expediente de prueba, folio 363086).

275 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Segundo Informe sobre la situacion de los derechos
humanos en Colombia OEA/Ser.L/V/11.84 Doc. 39 rev. 14 octubre 1993, Capitulo VII.
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progresivamente el respaldo popular y electoral a la UP, en principio en las zonas de principal
apoyo y posteriormente a nivel nacional?’,

334. En este mismo caso, la Corte determind que existid un patrén de violencia sistematica,
reconocida tanto por organismos nacionales como internacionales, que reflejaban la intencion
de atacar y eliminar a sus representantes, miembros e incluso simpatizantes?’’. De la misma
manera, este Tribunal ha reconocido el efecto amedrentador que tienen los ataques y
violaciones sobre lideres de asociaciones sobre los demas asociados?’8.

335. Todos estos factores contribuyeron a los bajos resultados obtenidos por la UP en las
elecciones de 10 de marzo y 26 de mayo de 2002, lo que llevd al Consejo Nacional Electoral
a determinar la pérdida de personeria juridica de la Unién Patriética por no cumplir con los
requisitos establecidos en la Ley 130 de 1994279, Sj bien esta Corte ha reconocido la posibilidad
de establecer requisitos para la participacidon politica®®®, éstos no pueden ser
desproporcionados ni arbitrarios. En el presente caso, resulta legitimo considerar que la
incapacidad de la UP de obtener los resultados necesarios para mantener su personeria estuvo
estrechamente ligada con las circunstancias de persecucion y exterminio a las cuales sus
militantes, simpatizantes e integrantes estaban sometidos, por lo que se puede considerar
gue la misma podria entrar dentro de una causal de fuerza mayor.

336. De esta forma, la Corte considera que el retiro de la personeria juridica de la Union
Patriotica fue una decision arbitraria, ya que no tomo en cuenta las circunstancias particulares
que afectaron la capacidad real del partido de movilizar fuerzas electorales. Por consiguiente,
al no permitir la participacion de este grupo en los comicios celebrados a partir del 2002, el
Estado afectd los derechos politicos de los integrantes y militantes de esta agrupacién, v,
tomando en cuenta el papel de los partidos politicos opositores en el fortalecimiento
democratico, de la ciudadania en general.

337. En cuanto a lo anterior, corresponde recordar, tal como se indicé en el acapite B.1 de
este Capitulo, que la Carta Democratica establece que “el ejercicio efectivo de la democracia
representativa es la base del Estado de Derecho y los regimenes constitucionales de los
Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos”?8!, En ese sentido, el
ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si mismo vy, a la vez, un medio
fundamental que las sociedades democraticas tienen para garantizar los demas derechos
humanos previstos en la Convencion?®2, Ademas, de conformidad con el articulo 23 de la
Convencidn, sus titulares, es decir, los ciudadanos, no sélo deben gozar de derechos, sino
también de “oportunidades”. Este ultimo término implica la obligacion de garantizar con
medidas positivas que toda persona que formalmente sea titular de derechos politicos tenga

276 Dictamen rendido ante fedatario publico por el perito Eduardo Cifuentes Mufioz el 7 de enero de 2010 en el
Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra, incorporado al expediente del presente caso (expediente de prueba,
folio 365 a 517).

277 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra, parr. 81.

278 Cfr. Por ejemplo, los efectos en la libertad de asociacidn de la desaparicion forzada de un lider sindical (Caso
Isaza Uribe y otros Vs. Colombia, supra, parr. 145).

279 En efecto, el articulo 4 de la Ley 130 de 1994 establece: “Pérdida de la personeria juridica. Los partidos y
movimientos politicos perderan su personeria juridica cuando se encuentren incursos en una de las siguientes causas:
1. Cuando en una eleccidon no obtengan a través de sus candidatos por lo menos 50.000 votos o no alcancen, o
mantengan, representacion en el Congreso, conforme al articulo anterior”. Se tomaron en cuenta los resultados de
las elecciones de 10 de marzo y 26 de mayo de 2002.

280 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, supra, parrs. 195 a 100, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia, supra, parr.
94,

281 Carta Democratica Interamericana, articulo 2.

282 Cfr. Caso Castafleda Gutman Vs. México, supra, parr. 143, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia, supra, parr.
93.
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la oportunidad real para ejercerlos. En su dimensidn colectiva, los derechos politicos y su
ejercicio propician el fortalecimiento de la democracia y el pluralismo politico?®3. Es por ello
que el Estado debe propiciar las condiciones y mecanismos para que dichos derechos puedan
ser ejercidos de forma efectiva. Por estas razones la Corte considera que el retiro de la
personeria juridica de la Unidn Patriotica afectd también la dimensidn colectiva de los derechos
politicos.

338. Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte toma en cuenta que, posteriormente, en el 2013,
esta situacion fue subsanada gracias a la declaracion de la nulidad parcial de la resolucién
Consejo Nacional Electoral, por el juez administrativo?®4. Esta medida, junto con acciones
posteriores desarrolladas por el Consejo Nacional Electoral permitieron a la Unidn Patriotica
participar en los comicios posteriores, ya sea a titulo individual, en coalicion o fusiondndose
con otros partidos (supra parr. 242).

4) Conclusion

339. En vista del reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado, y las
consideraciones anteriormente expuestas, esta Corte concluye que el Estado es responsable
por la violacion a los derechos a la libertad de expresion, a la libertad de asociacion y politicos,
contenidos en los articulos 13, 16 y 23 de la Convencién Americana, con relacién al articulo
1.1 del mismo instrumento en perjuicio de las victimas reconocidas en esta Sentencia (Anexos
Iy III).

IX.3
LOS DERECHOS AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICAZ2%5, A LA
VIDAZ2%¢, A LA INTEGRIDAD PERSONAL?%7, A LA LIBERTAD PERSONAL?2%8, A LA
LIBERTAD DE CIRCULACION Y RESIDENCIA289, DERECHOS DEL NINO2%° Y
CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS,
POR LAS ALEGADAS EJECUCIONES, DESAPARICIONES, TORTURAS, DETENCIONES
ARBITRARIAS, AMENAZAS, HOSTIGAMIENTOS Y DESPLAZAMIENTO CONTRA
INTEGRANTES Y MILITANTES DE LA UNION PATRIOTICA

A. Argumentos de las partes y de la Comision.

340. La Comisién alegd que los actos de violencia en contra de integrantes y militantes de
la UP, incluyeron asesinatos, desapariciones, amenazas a la vida e integridad personal,
desplazamientos y tentativas de homicidio. Observo que la informacién disponible demuestra

283 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, supra, parrs. 192 y 195, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia, supra parr. 93.

284 Los jueces administrativos consideraron que el CNE “al determinar si al Partido Politico UNION PATRIOTICA
correspondia aplicarle el numeral 1 del articulo 4 de la Ley 130 de 1994 para extinguir su personeria juridica, le era
exigible constitucional y legalmente que valorara la situacidn factica que gobernaba los acontecimientos del estado
de fuerza mayor que padecia el partido, respecto a su capacidad real de participacion politica”. (Decisidon de la Seccion
Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de 4 de julio de 2003).

285 El articulo 3 de la Convencion Americana.

286 El articulo 4 de la Convencion Americana.

287 El articulo 5 de la Convencion Americana.

288 El articulo 7 de la Convencidon Americana.
289 El articulo 22 de la Convencion Americana.
290 El articulo 19 de la Convencion Americana.
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que en varios de los casos concurrieron muchas de estas violaciones de manera
interrelacionada. Ademas, considerd acreditado el vinculo de las victimas con la UP.

341. Especificamente sobre la individualizacion de las victimas, la Comision indicé que
contaba cuenta con informacion consolidada sobre mas de 6000 personas, dentro de las que
se encuentra un grupo de aproximadamente 150 casos denominados por la parte peticionaria
como representativos respecto de los cuales existe prueba mas completa para efectuar
determinaciones detalladas como se hizo en la seccidén respectiva del presente informe en
cuanto a las violaciones analizadas en la presente seccién. Sin perjuicio de esas
determinaciones mas detalladas, la Comisidon observé que tanto la informacion periddica
presentada como la informacién consolidada incluye los elementos basicos que permiten
vincular los hechos respecto de la totalidad de victimas tanto con los referidos casos
representativos como con el contexto ampliamente documentado como un exterminio que,
sin duda, supera unos cientos de casos. Dentro de dicha informacién se cuenta con el tipo de
violacién, la fecha y el lugar en que ocurrid, asi como el vinculo con la Unién Patridtica. La
Comisidn reiteré ademas en este punto que el Estado no sustentd una negativa de que estos
hechos ocurrieron ni tampoco los investigé6 adecuadamente como se analizard mas adelante

342. La Comisidon resaltdé que de la informacion se desprende que existieron asesinatos
individuales y colectivos, estos Uultimos en varios casos llevados a cabo en contra de
poblaciones calificadas como auxiliadoras de la guerrilla o de tendencias politicas de izquierda.
Asimismo, alegd que existieron casos de asesinatos colectivos dirigidos en contra de grupos
de personas especificos y familias enteras vinculadas con el partido. Entre estos casos
colectivos, la Comisidn alegd que existe informacion de personas que sobrevivieron a los
ataques de manera fortuita. Adicionalmente, destacd que en varios casos de asesinatos se
denuncidé que los cuerpos tenian sefiales de tortura. Del mismo modo, agregd que varios de
estos casos colectivos, niflos y nifias fueron victimas del accionar violento en contra de sus
familiares militantes de la Union Patridtica; en algunos casos estando presentes en el
momento en que se cometian los asesinatos y, en otros, siendo asesinados junto a sus
familiares. Por otra parte, alegd que practicamente todos los casos de atentados contra la
vida, de desapariciones y de desplazamientos fueron precedidos por amenazas, tanto
generales en contra de miembros de la Unidén Patridtica en determinados departamentos o
municipios, como especificas en contra de las presuntas victimas en concreto.

343. En relacion con la atribucion de responsabilidad al Estado por esos hechos, recordd que
en el presente caso la misma se configuré por incumplimiento de su deber de respetar los
derechos humanos de los integrantes y militantes de la Unién Patridtica. Esta responsabilidad
se desprende tanto de situaciones de participacion directa de agentes estatales, como de
diversos mecanismos de tolerancia, aquiescencia y colaboracion en relacion con hechos
cometidos por particulares o grupos paramilitares.

344. En virtud de las anteriores consideraciones, concluyé que el Estado colombiano es
responsable por la violacién de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a
la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a la proteccién especial de la nifiez y
a la libertad de circulacidn y residencia establecidos en los articulos 3, 4, 5, 7, 19 y 22 de la
Convencién Americana, en relacidn con las obligaciones de respeto y garantia establecidas en
el articulo 1.1 del mismo instrumento; y por la violacion de del articulo I a) de la CIDFP, en
perjuicio de los integrantes y militantes de la Union Patridtica que se individualizan en los
Listados de Victimas anexos al informe de fondo.

345. Los intervinientes comunes de Reiniciar presentaron alegatos similares a la
Comision y coincidié en sus conclusiones. Las organizaciones CIDH y DCD coincidieron con la
Comision, presentaron informacion adicional a varios casos que figuraban en el Informe de
Fondo, presentaron alegatos especificos en torno a los hechos ocurridos en las areas rurales
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de Dabeiba, en las masacres de la Balsita, Acandi y Topacio, asi como en relacién con otras
victimas de presuntas vulneraciones ocurridas en Antioquia en los cuales se habria configurado
la responsabilidad del Estado.

346. Los representantes de la familia Diaz - Mansilla presentaron alegatos especificos en
torno a la desaparicion de Miguel Angel que vulneraria sus derechos al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la vida, a la integridad fisica y a la libertad personal, previstos en los
articulos 3, 4.1, 5.1, 7 y 11 de la Convencidon Americana, en relacidon con el articulo 1.1 de la
misma, y del articulo I.a de la CIDFP. También presentaron alegatos relacionados con los
derechos a la integridad personal y libertad de circulacidon y residencia de sus familiares
(debido a las amenazas recibidas y a la necesidad de tener que desplazarse).

347. Por su parte, el Estado efectué un reconocimiento parcial de responsabilidad. No
obstante, controvirtid la teoria de la atribucién de responsabilidad manejada por la Comision.
Alegd que en el presente asunto los hechos definidos en la plataforma factica establecida por
la Comisién en el Informe de Fondo no resultan suficientes para acreditar una situacién de
aquiescencia, tolerancia y colaboracién respecto de los hechos incluidos por la Comisién, ni
tampoco resultan suficientes frente a la gran mayoria de los casos denominados como
representativos. Por otra parte, el Estado alegd que la pretensién de extender la declaracién
de la responsabilidad internacional del Estado por accién a la lista de 6500 presuntas victimas,
con fundamento exclusivo en el andlisis efectuado en los casos representativos resulta
improcedente, pues como ya se ha mencionado, el incumplimiento del deber de respeto sélo
puede atribuirse tras hacer un analisis de cada caso concreto.

348. Por otra parte, afirmo que la mera prueba de un contexto general no es suficiente para
atribuir la responsabilidad del Estado. Al respecto recordé que la violencia contra la UP tuvo
muy diversas causas y fue ejercida por diferentes actores.

349. El Estado indicd que tras la revision de los expedientes de los casos representativos,
estos pueden dividirse en varios grupos; a) aquellos en los no se alega una actuacién atribuible
a agentes del Estado; b) aquellos en los que, si bien se alega la participacion de autoridades
publicas en la violacion a los derechos humanos, no existe material probatorio suficiente que
soporte tal afirmacion; y c) aquellos en los que el Estado extendié su reconocimiento de
responsabilidad por accién, por cuanto existen elementos probatorios en el expediente
internacional que demuestran esta responsabilidad.

350. El Estado solicitd que se desestime la pretension de atribucion de responsabilidad por
accion que no toma en consideracion los elementos de cada caso concreto y que se analice, a
la luz de los elementos del expediente internacional, el alcance de la responsabilidad
internacional del Estado en cada caso, de conformidad con su reconocimiento de
responsabilidad internacional y con las consideraciones que se presentaron respecto de los
casos denominados como representativos por la Comision.

B. Consideraciones de la Corte.
351. En primer término, corresponde recordar que el Estado reconocié su responsabilidad
internacional con respecto a hechos que involucran a 219 victimas que figuran en el listado

anexo al Informe de Fondo de la Comisidn (supra Capitulo IV). Ese reconocimiento efectuado
por el Estado se refiere a:
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a) la violacion al derecho a la vida (articulo 4 de la Convencidn) en relacion con el deber
de prevencion en perjuicio de 138 personas que fueron ejecutadas?®?;

b) la violacién al derecho a la vida (articulo 4 de la Convencidn) en relacion con el deber
de respeto en perjuicio de 5 personas que fueron ejecutadas?®?;

c) la violacién a los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la
integridad personal y a la libertad personal (articulos 3, 4, 5y 7 de la Convencién) en
relacion con su deber de prevencidn en perjuicio de 16 que fueron desaparecidas?®3;

d) la violacién a los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la
integridad personal y a la libertad personal (articulos 3, 4, 5y 7 de la Convencién) en
relacion con su deber de respeto, y respecto, ademas, al articulo 1.a. de la Convencion
Americana sobre desaparicion forzada en perjuicio de 2 personas que fueron
desaparecidas?®4;

e) la violacion al derecho a la integridad personal y al proyecto de vida (articulos 4, y 5
de la Convencidén) en relacion con su deber de prevencién respecto a los casos en que

291 Estas personas son: Dionisio Calderon, Rubén Dario Castafio, Javier Sanabria Murcia, José Rafael Reyes
Malagén, Dario Henao Torres, Octavio Vargas Cuellar, Leonel Forero Herndndez, José Antonio Quiroz Rivero, José
Francisco Ramirez Torres, Fernando Bahamdn Molina, Fidel Antonio Ardila Parrado, Demetrio Aldana Quiroga, José
Vicente Cardenas Rodriguez, Luis JesUs Reatiga, Gerardo Cuellar, Froilan Gildardo Arango Echavarria, Argemiro
Colorado Marulanda, Pedro Julio Herrera Marin, José Yesid Reyes Panqueva, Luis Alberto Ardila Parrado, Hildebrando
Lora Giraldo, Alfonso Guillermo Cujavante Acevedo, Hernando de JesuUs Gutiérrez, José Antonio Riveros Sanabria,
Néstor Henry Rojas Rodriguez, Alirio Zaraza Martinez, Electo Flérez Banquez, Carlos Evelio Conda Trdochez, Gildardo
Castafio Orozco, Teofilo Forero, Rosalba Camacho, Martin Vasquez Arévalo, Maria Leonilde Mora Salcedo, Antonio
Sotelo Pineda, José Antonio Toscano Triana, Luis Alberto Cardona Mejia, Jorge Orlando Higuita Rojas, Alejandro
Cardenas Villa, Gustavo Walberto Guerra Doria, Guillermo Antonio Callejas Rios, Armando Calle Angel, Horacio Forero
Paez, Bladimiro Escobar Morales, Dally Vasquez Camacho, Elizabeth Vasquez Camacho, Josefina Vasquez Camacho,
Jairo Alfredo Urbina Lacouture, Carlos Julio Vélez Rodriguez, Norma Garzon de Vélez, Dilmas Elkin Vélez Rodriguez,
Henry Cuenca Vega, Maria Mercedes Méndez de Garcia, William Ocampo Castafio, Rosa Tulia Pefia Rodriguez, Henry
Millan Gonzélez, Otoniel Casilimas Cantor, Eixenover Quintero Celis, Efrain Angel Arévalo, Luis Eduardo Cubides
Vanegas, Marcelino José Blanquicet Castro, Marceliano Medellin Narvaez, Carmelo Durango, Pedro Malagdn
Sarmiento, Elda Milena Malagén Hernandez, Luz Adriana Hernandez Vasquez, Alcides Julio Ariza Vargas, Josué Giraldo
Cardona, Edilberto Blanco Cortés, Alexis Hinestroza, James Ricardo Barrero, Heliodoro de Jesis Durango, Rosalba
Gavilar Novoa, Octavio Sarmiento Bohdrquez, José Ignacio Reyes Gordillo, José Francisco Reyes Gordillo, Albeiro de
Jesus Bustamante Sanchez, Alexandre de JesUs Galindo Mufioz, Pedro Nel Arroyave, Luis Carlos Vélez Garzén, Manuel
Alvaro Fernandez Pinzon, Nicolds Alberto Ossa Suaza, Omaira de Jesus Echavarria Pulgarin, Osfanol Torres Cardenas,
Leonardo Posada, Pedro Nel Jiménez Obando, José Rodrigo Garcia Orozco, Pedro Luis Valencia Giraldo, Juan Jaime
Pardo Leal, Orfelina Sanchez Garcia, Pedro Sandoval, Luz Marina Ramirez, Francisco Eladio Gaviria Jaramillo, Carlos
Génima Lopez, Elkin de JeslUs Martinez, Carlos Kovacs Baptiste, Luis Eduardo Yaya Cristancho, José de Jesus
Antequera, Gabriel Jaime Santamaria, Diana Stella Cardona Saldarriaga, Bernardo Antonio Jaramillo Ossa, Alfredo
Manuel Florez Garcia, Carlos Enrique Rojo Uribe, Rosa Mejia, Ofelia Rivera, Ramon de Jesus Padilla Arrieta, Julio César
Uribe Rua, Pablo Emilio Cordoba Madrigal, Ledn de Jesus Cardona Izasa, Julio Cafidon Lopez, Luz Marina Arroyave,
Maria Concepcion Bolivar Bedoya; Mario de JesUs Castrillon Garcia; Gabriel de JesUs David Loaiza; Moisés Forero;
Héctor Fabio Franco; Daniel Galindo; Gabriel Galindo; Hugo Alberto Garcia Soto; Hermes Garzén; Orlando Gil;
Sofronio de Jesus Hernandez Gomez; Hoover Hernandez; Angel Maria Hurtado; Roberto Luis Jiménez Murillo; Luis
Alberto Lopera Munera; Marco Fidel Ortiz Gonzalez; Jaime Pérez; Efrain Antonio Pérez Trujillo; Ruth Prada Pefia;
Marlene del Carmen Ramirez Rodriguez; Nidia Reyes Gordillo; Gustavo Rios Gallego; Edilberto Rodriguez; Alberto
Salazar; José Suaza Jaramillo; James Emilio Zufiga, y David Galindo Ortiz.

292 Antonio Palacios Urrea, Camilo Palacios Romero, Blanca Palacios Romero, Yaneth Palacios Romero, y Rodrigo
Barrera Vanegas.
293 Estas personas son Marco Fidel Castro, Pablo Caicedo Siachoque, Alvaro Grijalba Beltrén, José Luis Grijalba

Beltran, Federico Grijalba Burbano, Javier Castillo, Segundo Epimenio Velasco Fajardo, Julio Serrano Patifio, Benjamin
Artenio Arboleda Chavera, José Lisneo Asprilla Moreno, Vladimir Caidn Trujillo, Alfonso Miguel Lozano Barraza, Alcides
Forero Hernandez; Francisco Martinez Mena; Robinson Martinez Moya, y Edison Rivas Cuesta.

294 Estas personas son Miguel Angel Diaz Martinez y Faustino Lépez Guerrero.
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se generd un ataque orientado a privar de la vida a las victimas y éste no se consumo
los cuales conciernen 20 personas?®>;

f) la violacién al derecho a la integridad personal y al proyecto de vida (articulos 4, y 5
de la Convencion) en relacién con su deber de respeto respecto a los casos en que se
generd un ataque orientado a privar de la vida a las victimas y éste no se consumo los
cuales conciernen 3 personas??®;

g) la violacién al derecho a la integridad personal y al proyecto de vida (articulos 4 y 5 de
la Convencion) en relacidon con su deber de prevencion con relacion a 10 personas que
fueron amenazadas?®’;

h) la violacidn a los derechos a la circulacion, proteccién a la familia, integridad personal
y al proyecto de vida (articulos 4, 5, 17 y 22 de la Convencion), en relacidon con su
deber de prevencion, en perjudico de 19 personas que fueron forzadas a
desplazarse?°s;

i) la violacién a los derechos del nifio (articulo 19 de la Convencién), en relaciéon con su
deber de prevencién, en los 10 casos en que se vieron afectados, de manera directa,
nifos, ninas o adolescentes®®, y

j) la violacion a los derechos del nino (articulo 19 de la Convencién), en relacidon con su
deber de respeto, en los 2 casos en que se vieron afectados, de manera directa, nifios,
nifas o adolescentes3%0,

352. Con respecto a lo anterior, esta Corte ya considerd que habia cesado la controversia
sobre esos puntos, por lo que no se referird a los mismos en sus consideraciones (supra parr.
22) y encuentra que el Estado es responsable por la violacidon a esos derechos en perjuicio de
esas personas en las modalidades de atribucion de responsabilidad internacional que fueron
reconocidas por el Estado. De acuerdo con ello, la Corte encuentra que los hechos que fueron
reconocidos por el Estado encuadran dentro del contexto de violencia sistematica contra
militantes e integrantes de la Unién Patridtica el cual fue descrito en el capitulo de Hechos de
la presente Sentencia (supra Capitulo VIIL.A).

353. Sin embargo, en el Capitulo IX.1 esta Corte llegd a la conclusién de que el Estado era
responsable por una vulneracion a los derechos de los dirigentes e integrantes de la Union
Patriotica por falta al deber de respeto (supra parr. 290). El Tribunal considera que el Estado
es también responsable por una vulneracion a los derecho al reconocimiento de la personalidad

295 Estas personas son Maria Trinidad Torres Hernandez, Adelana Solano Rivera, Maria Angélica Ortiz Castro,
José Samuel Urrego Morera, Wilson Pardo Garcia, Reina Luz Pulgarin Roldan, Jaime Caicedo Turriago, César Martinez
Blanco, José Alirio Traslavifia Ledn, Miguel Antonio Castafieda, Alba Maria Fuentes Robles, Ana Carolina Bohdrquez
Triana, Ciro Ferrer Bula, Aida Yolanda Avella Esquivel y Olga Judith Vélez Garzén, Monica Sandra Agudelo, Luis
Alexander Naranjo Ledn, Diana Catalina Velasquez Torres; Jennifers Chico Vasquez, y Magnely Vasquez Camacho.

296 Estas personas son Maria Belarmina Romero Cruz, Leidy Marcela Palacios Romero, Cristian Rodrigo Barrera
Palacios
297 Estas personas son Hernan Motta Motta, Imelda Daza, Rita Yvonne Tobdn Areiza, Beatriz Helena Pereafiez,

Belarmino Salinas Renteria, José Domingo Ciro Buritica, Rosmery Londofio Gil, Pedro Nel Arroyave, Rosalba Camacho,
Martin Vasquez Arévalo

298 Estas personas son Henry Cuenca Vega, Ana Carlina Bohdérquez Triana, Rita Yvonne Tobdn Areiza, Aida
Yolanda Avella Esquivel, Beatriz Helena Pereafiez, Belarmino Salinas Renteria, José Domingo Ciro Buritica, Rosmery
Londofio Gil, Pedro Nel Arroyave, Rosalba Camacho, Martin Vasquez Arévalo, Olga Judith Vélez Garzéon, Chesman
Candn Trujillo; Jorge Guillermo Forero Hernandez; Sofronio de JesUs Hernandez Gomez; Alberto Trujillo; Isabel
Trujillo, y Nelly Trujillo.

299 Estas personas son Elda Milena Malagdén Hernandez, Luz Adriana Hernandez Vasquez, Luis Carlos Vélez
Garzdn, Olga Judith Vélez Garzdn, Luis Alexander Naranjo Leodn, Cristian Rodrigo Barrera Palacios, Jennifers Chico
Vasquez; Magnely Vasquez Camacho; David Galindo Ortiz, y Diana Catalina Velasquez Torres.

300 Estas personas son Leidy Marcela Palacios Romero y Cristian Rodrigo Barrera Palacios.
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juridica, a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a la libertad de circulacién
y residencia, a los derechos de la nifia y del nifio y a la Convencién Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas, por las ejecuciones, desapariciones, torturas, detenciones
arbitrarias, amenazas, hostigamientos y desplazamiento en contra integrantes y militantes de
la UP en perjuicio de las personas mencionadas en los Anexos I y III a esta Sentencia.

354. A continuacion, este Tribunal se referira a algunos de los alegatos relacionados con las
presuntas violaciones de conformidad con el siguiente orden: B.1) Sobre las alegadas
ejecuciones y masacres; B.2) Sobre las alegadas desapariciones forzadas; B.3) Sobre las
alegadas amenazas; B.4) Sobre las alegadas torturas; B.5) Sobre los alegados
desplazamientos forzados; B.6) Sobre las nifias y nifios; B.7) Sobre mujeres victimas del
exterminio sistematico de la Unidn Patridtica, y B.8) Sobre periodistas victimas del exterminio
sistematico de la Unién Patridtica.

B.1. Sobre las alegadas ejecuciones y masacres
1) Aspectos Generales

355. Este Tribunal ha establecido que el derecho a la vida juega un papel fundamental en la
Convenciéon Americana, por ser el presupuesto esencial para el ejercicio de los demas
derechos. La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la Convencidn
Americana, no sélo presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente
(obligacién negativa), sino que ademas requiere que los Estados adopten todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva)3°! conforme al
deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su
jurisdiccion30?,

356. En consecuencia, los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacién de las
condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable
y, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra el mismo. Esta proteccion
activa del derecho a la vida por parte del Estado no sélo involucra a sus legisladores, sino a
toda institucion estatal y a quienes deben resguardar la seguridad, sean éstas sus fuerzas de
policia o sus fuerzas armadas3°3,

357. En lo que concierne el derecho a la integridad personal, esta Corte recuerda que la
Convencidn reconoce expresamente en su articulo 5 que toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisica, psiquica y moral, prevé que nadie debe ser sometido a torturas
ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes3%4. La Corte ha establecido que la
infraccidn a la integridad personal es una clase de violacién que tiene diversas connotaciones
de grado y cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores
endogenos y exdgenos que deberan ser demostrados en cada situacion concreta3®°.

301 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 144, y Caso

Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de noviembre de 2020. Serie
C No. 415, parr. 85.

302 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre

de 2003. Serie C No. 101, parr. 153, y Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 85.

303 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parrs. 144 y 145, y
Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
octubre de 2019. Serie C No. 384, parr. 100.

304 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C
No. 149, parr. 126, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia, supra, 141.

305 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru, supra, parr. 57,y Caso Petro Urrego Vs. Colombia, supra, parr. 141.
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358. La Corte ha establecido que las violaciones alegadas a otros articulos de la Convencidn,
en las que los nifios y nifias sean presuntas victimas, deberan ser interpretadas a la luz del
corpus iuris de los derechos de la nifez. Esto implica que el articulo 19, ademas de otorgar
una proteccion especial a los derechos reconocidos en la Convencion Americana, establece
una obligacién a cargo del Estado de respetar y asegurar los derechos reconocidos a los nifios
y nifias en otros instrumentos internacionales aplicables3°¢, En ese marco, el Estado debe
asumir su posicion especial de garante con mayor cuidado y responsabilidad, y debe tomar
medidas especiales orientadas a dicha finalidad3%”. Cabe recordar que la Corte ha senalado
gue “la especial vulnerabilidad por su condicidon de nifios y nifias se hace aun mas evidente en
una situacion de conflicto armado interno, [...] pues son los menos preparados para adaptarse
o responder a dicha situacién vy, tristemente, son quienes padecen sus excesos de forma
desmesurada”398,

2) Andlisis de algunos hechos del presente caso
a) Jaime LondoAo Gonzalez

359. En lo que concierne el caso de Jaime Londofio Gonzalez, quien de acuerdo a la
Comision, habria sido victima de una ejecucion extrajudicial por parte de la fuerza publica en
el departamento de Caquetd, la Corte constata que existen dos versiones sobre los hechos
gue llevaron a su muerte (Véase Anexo IV). Por una parte, una versién sostiene que estando
en una discoteca junto con su familia, un hombre lanzé una silla al sefior Jaime Londofio
Gonzalez que habria reaccionado haciendo tiros al aire con el arma que tenia para su
proteccidén. De acuerdo con esta version de los hechos, al salir, la policia requisé a su familia,
el sefior Londofio fue apartado, le pidieron que se tendiera, que se pusiera de pie nuevamente
y le dispararon. Luego fue trasladado hacia el municipio de Belén de los Andaquies, pero alla
murid. Esta version de los hechos es la sostenida por su hija Rosmery Londofio Gil y el sefor
Octavio Collazos Calderdn.

360. Por otra parte, este Tribunal observa que, de acuerdo con la investigacién realizada
por la Fiscalia General de la Nacién, las pruebas recolectadas apuntan a una version diferente
de los hechos. De ese modo, las pruebas testimoniales indicaron que la muerte del sefior
Londono ocurrié en razén a una rifla que comenzo por una silla en un bar. Esta versién indica
que fue el sefior Londofio quien toma una silla sin permiso y al hacerlo una persona le reclamo,
y procedié el sefior Londofio a dispararle a él y a su hermano, causandole la muerte a la
persona que le hizo el reclamo. Los familiares de las personas que resultaron muertas por los
disparos del sefior Londofo, salieron a buscar a un policia para que lo detuviera. La version
indica que el sefor Londofio al ver a los agentes de la Policia Nacional procedié a dispararles,
por lo que en defensa los Policias dispararon causandole la muerte3°°,

361. A suvez, esta Corte nota que ninguna de las versiones aqui mencionadas se encuentra
consignada en una decision judicial. En ese sentido, este Tribunal carece de elementos de
prueba para determinar si en el caso concreto se configuré o no una responsabilidad

306 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra, parr. 121, y Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en San Antonio
de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
julio de 2020. Serie C No. 407, parr. 178.

307 Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de
2004. Serie C No. 110, parrs. 124, 163 a 164, y 171; Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 132,y
Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opiniéon Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No.
17, parr. 60.

308 Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, supra, parr. 156, y Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman)
Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2018. Serie C No. 356, parr. 115.
309 Cfr. Resimenes ilustrativos (expediente de prueba, folios 124186 y siguientes).
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internacional del Estado o para determinar cual de las dos versiones de los hechos es la que
se ajusta con la verdad de lo ocurrido. Tampoco se cuenta con elementos concretos para
determinar, aun aceptando la version del enfrentamiento, si el uso de la fuerza por parte de
la fuerza publica fue legitimo, necesario y proporcional. En consecuencia, la Corte no se
pronunciara sobre la alegada violacién al derecho a la vida en perjuicio del sefior Jaime
Londofio Gonzalez.

b) Otros hechos alegados de ejecuciones

362. Tomando en cuenta la informacion proporcionada por los representantes sobre los
autores presuntos de los hechos y su eventual conexién con la fuerza publica, y la prueba
presentada por los mismos, asi como la falta de controversia por parte del Estado, para esta
Corte existen suficientes indicios que se suman a un contexto general (supra Capitulo VIIIL.A)
para concluir que el Estado es también responsable por la vulneracion al derecho a la vida por
una falta al deber del respeto en los términos del articulo 1.1 de la Convencién Americana, de
las personas ejecutadas extrajudicialmente que se encuentran nombradas en los Anexos I, y
III.

363. Por ultimo, en lo que respecta el caso de José Irian Suaza Jaramillo, quién fue
reconocido por el Estado como victima de una vulneracién al derecho a la vida, la Corte no
cuenta con hechos que dan cuenta de las circunstancias en las cuales se habria producido su
muerte, ni en el informe de fondo de la Comisién ni en ninguno de los escritos de los
representantes. En la tabla de presuntas victimas remitida por la Comisién, Unicamente se
indica que esa persona, era militante, y fallecié el 24 de noviembre de 1987 en la ciudad de
Medellin en una masacre (no se indica cual). En virtud del reconocimiento del Estado, esta
Corte reconoce como victima de ejecucidon extrajudicial a José Irian Suaza Jaramillo y lo
incorpora al Anexo I de victimas del presente caso.

B.2. Sobre las alegadas desapariciones forzadas

364. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el caracter pluriofensivo de la
desaparicion forzada, asi como su naturaleza permanente o continua, la cual se prolonga
mientras no se conozca el paradero de la persona desaparecida o se identifiquen con certeza
sus restos319,

365. En tal sentido, el analisis de la desaparicion forzada debe abarcar la totalidad del
conjunto de los hechos que se presentan a consideracion del Tribunal. Solo de este modo el
analisis legal de la desaparicion forzada es consecuente con la compleja violacidon a derechos
humanos que esta conlleva3'!, con su caracter permanente y con la necesidad de considerar
el contexto en que ocurrieron los hechos, a fin de analizar sus efectos prolongados en el tiempo
y enfocar integralmente sus consecuencias, teniendo en cuenta el corpus iuris de proteccidn
tanto interamericano como internacional3!?,

366. Por otra parte, el Tribunal reitera, como lo ha hecho en casos anteriores, que debe
aplicar una valoracion de la prueba que tenga en cuenta la gravedad de la atribucion de
responsabilidad internacional a un Estado y que, sin perjuicio de ello, sea capaz de crear la

310 Cfr., inter alia, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parrs. 155 a 157, y Caso Alvarado
Espinoza y otros Vs. México, supra, parr. 165.
311 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 112, y Caso Alvarado Espinosa y otros Vs. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 370, parr. 166.

312 Cfr. Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay, supra, parr. 85,y Caso Alvarado Espinosa y otros Vs. México, supra,
parr. 166.
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conviccidon de la verdad de los hechos alegados, maxime la naturaleza de los bienes juridicos
protegidos sobre los que recae el esclarecimiento de estos hechos. Para ello, en los casos de
desaparicién forzada de personas es legitimo y resulta de especial importancia el uso de la
prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para demostrar la concurrencia de
cualquiera de los elementos de la desaparicion forzada, ya que esta forma especifica de
violacidn se caracteriza por procurar la supresién de todo elemento que permita comprobar la
detencidn, el paradero y la suerte de las victimas3!3, En concordancia con este criterio, la Corte
atribuye un alto valor probatorio a las declaraciones de los testigos, dentro del contexto y de
las circunstancias de un caso de desaparicién forzada, con todas las dificultades que de ésta
se derivan, donde los medios de prueba son esencialmente testimonios indirectos y
circunstanciales en razén de la propia naturaleza de este delito, sumadas a inferencias logicas
pertinentes3'4, asi como su vinculacién a una practica general de desapariciones3'>,

367. En este sentido, la Corte ha sefialado que, aunque exista un contexto de practica
sistematica y generalizada de desaparicion forzada, para la determinacion de la ocurrencia de
una desaparicion forzada se requiere la existencia de otros elementos que permitan corroborar
que la persona fue privada de su libertad con la participacion de agentes estatales o por
particulares que actuaran con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado. Asi, este
Tribunal ha determinado que “la sola comprobacién de la practica de desapariciones no basta,
en ausencia de toda otra prueba, aun circunstancial o indirecta, para demostrar que una
persona cuyo paradero se desconoce fue victima de ella”316,

368. En virtud de lo anterior, a continuacién, el Tribunal determinara con base en los
distintos elementos de prueba a la luz de los aspectos controvertidos por las partes y la
Comisidén si se satisfacen los elementos constitutivos de la desaparicion forzada en el caso
concreto. A saber: a) la privacién de la libertad; b) la intervencion o aquiescencia de agentes
estatales en los hechos, y c) la negativa de reconocer la detenciéon o falta de proveer
informacién y de revelar la suerte o el paradero de la persona interesada, para luego arribar
a la conclusion general.

369. La Comisidén presentd informacién y documentacién probatoria sobre las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, en relacién con 10 casos que representan a 18 presuntas victimas
desaparecidas. A su vez, el Estado reconocid su responsabilidad por la desaparicion forzada
de esas 18 personas, aunque para 16 de ellas indicd que ese reconocimiento era por una falta
a su deber de prevenir (supra Capitulo 1V).

370. Tomando en cuenta la informacion proporcionada por los representantes sobre los
autores presuntos de los hechos y su eventual conexién con la fuerza publica, y la prueba
presentada por los mismos, asi como la falta de controversia por parte del Estado, para esta
Corte existen suficientes indicios que se suman a un contexto general (supra Capitulo VIII.A)
para concluir que el Estado es también responsable por una violacion a los derechos al
reconocimiento de la personalidad juridica (articulo 3 de la Convencion Americana), vida
(articulo 4 de la Convenciéon Americana), integridad personal (articulo 5 de la Convencion
Americana), y libertad personal (articulo 7 de la Convencién Americana), en relacién con su
obligacién de respeto contenida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las

313 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, Fondo, supra, parr.131, y Caso Alvarado Espinosa y otros Vs.
México, supra, parr. 169.

314 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Fondo, supra, parr. 130, y Caso Alvarado Espinosa y otros Vs.
México, supra, parr. 169.
315 Cfr. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C No.
6, parr. 15, y Caso Alvarado Espinosa y otros Vs. México, supra, parr. 169.
316 Cfr. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras, supra, parr. 157, y Caso Alvarado Espinosa y otros Vs.
México, supra, parr. 170.

-103-



personas que sufrieron una desaparicion forzada que se encuentran nombradas en los Anexos
I, y III.

B.3. Sobre las alegadas torturas

371. La Corte ha sefialado reiteradamente que “la tortura y las penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes estan estrictamente prohibidos por el derecho internacional de los
Derechos Humanos. La prohibicién absoluta de la tortura, tanto fisica como psicoldgica,
pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional”3!’. Dicha prohibicién subsiste aln
en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el
terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto
interno, suspension de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras
emergencias o calamidades publicas3!®. Segun la jurisprudencia del Sistema Interamericano,
para que una conducta sea calificada como tortura deben concurrir los siguientes elementos:
a) que sea un acto intencional cometido por un agente del Estado o con su autorizacion o
aquiescencia; b) que cause intenso sufrimiento fisico o mental, y c) que se cometa con
determinado fin o propodsito3!°,

372. De acuerdo a la informacion que figura en los hechos del presente caso y que se refiere
a hechos desarrollados por la Comision (Véase Anexo IV): a) el cuerpo del sefior Francisco
Eladio Gaviria Jaramillo fue encontrado en el municipio aledafio de Envigado, dentro de un
costal, amarrado de pies y manos con alambre de puas y con claros signos de tortura; b)
Diana Estella Cardona Saldarriaga fue encontrada sin vida, con sefiales de tortura, con varios
impactos de bala en la cabeza y el pecho, a las afueras de la ciudad de Medellin, dentro de un
automovil; c) el cuerpo de Otoniel Casilimas Cantor fue encontrado en el municipio de La
Mesa, Cundinamarca, con signos de tortura (lo quemaron, le trituraron las manos, le cortaron
la lengua, el pene y le quitaron las ufias); d) Luis Eduardo Cubides fue detenido por el Ejército
Nacional y entregado a paramilitares que lo torturaron hasta dejarlo sin vida; e) Marceliano
Medellin fue llevado por un camino hacia un potrero y su cadaver se encontré en este lugar
con la cabeza cubierta por una bolsa plastica, con sefiales de tortura, y con multiples heridas
por arma de fuego, f) el sefior Edilberto Blanco fue encontrado a un lado del camino que
conduce al corregimiento de Mampujan, en el municipio Maria La Baja, departamento de
Bolivar y “registraba signos de tortura en distintas partes del cuerpo y dos impactos de arma
de fuego”; y g) Pedro Nel Arroyave fue encontrado cerca al CAI de Choachi, con signos de
tortura y con las manos amarradas.

373. La Corte constata que, en todos esos casos, el Estado es responsable por esos hechos,
por una falta al deber de respeto. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado es también
responsable por los hechos de tortura contra esas personas en violacion al articulo 5.2 de la
Convencién Americana.

374. Los intervinientes comunes de Reiniciar y del CIDH y DCD presentaron alegatos con
casos ilustrativos relacionados con distintas personas que habrian sido torturadas. Esas
personas no cuentan con hechos desarrollados por la Comisién. El Estado no presentd hechos
especificos en relaciéon con esas personas fuera de las excepciones preliminares y cuestiones
previas planteadas. En ese sentido, cabe recordar, tal como lo hace el Estado, que el Tribunal

317 Cfr. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2003. Serie C No. 103, parr. 92; y Caso Bedoya Lima Vs. Colombia, supra, parr. 100.
318 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de

2004. Serie C No. 119, parr. 100, y Caso Azul Rojas Marin Vs. Peru, supra, parr. 140.

319 Cfr. Aso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie
C No. 164, parr. 79, y Caso Guzman Albarracin y otras Vs. Ecuador, supra, parr. 99.
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puede presumir como ciertos los hechos frente a los cuales el Estado no se haya pronunciado,
siempre que se deriven razonablemente del conjunto de pruebas del caso.

375. Para establecer la responsabilidad estatal respecto de estas violaciones, la Corte toma
en cuenta la informacién proporcionada por los representantes sobre los autores presuntos de
los hechos y su eventual conexidon con la fuerza publica, y la prueba presentada por los
mismos, asi como la falta de controversia por parte del Estado, para esta Corte existen
suficientes indicios que se suman a un contexto general (supra Capitulo VIII.A) para concluir
gue el Estado es también responsable por los hechos de tortura, en vulneracion del articulo
5.2 de la Convencidon Americana, en relacion con su obligacion de respeto contenida en el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las siguientes personas: 1) German Emilio
Torres; 2) Campo Elias Avila; 3) José Roque Oyola Camacho; 4) Aquilino Oyola Camacho; 5)
Egidio Matoma Cupitra; 6) Lorenzo Useche Diaz; 7) José Miguel Conde Arteaga; 8) Marco
Aurelio Osario Manco; 9) Marino de Jesus Higuita Ramirez; 10) Jorge Edgar Carvajal Jiménez;
11) Victor Hugo Giraldo Hernandez; 12) Maria Luisa Parra Nosa; 13) Roque Arnulfo Carvajal
Agudelo; 14) Malambo Otavo José Rubiel; 15) Diomedes Playonero Ortiz; 16) Freddy Conde
Conde; 17) Carlos Julio Torres; 18) Richard Luis Castro Puche; 19) Blanca Elcy Vargas Gémez;
20) José Dario Rodriguez Vasquez; 21) Fabiola Ruiz Bolafios; 22) Luis José Lozano Laguna;
23) Martha Lucia Garcia; 24) Guelmer Porras Garcia; 25) Carmen Prada Gonzalez; 26) Victor
Julio Soacha; 27) Ignacia Tamara Castro; 28) Edin Hoyos Lascarro; 29) Leonardo Alvarez; 30)
Delgado Morales Eriberto; 31) Jesus Arcadio Vélez Giraldo; 32) Bernal Rincén Isaias; 33)
Aguilar Carrillo Gilberto; 34) Monica Pulgarin Usuga; 35) Gilberto Moreno Quejada; 36)
Domingo Colon Moreno; 37) Orlando Manuel Galindo Ramos; 38) Nicolas Suarez; 39) José De
JesUs Serna Serrano; 40) Ramén Antonio Correa Amaya; 41) Angulo Rodriguez Pedro; 42)
Camacho Izquierdo Isaac; 43) Conde Torres José Joaquin; 44) Cubillos Torres Javier; 45)
Cubillos Torres Wilder; 46) Fandifio Rafael Pefa; 47) Gonzalez Ibarra Jorge Eliecer; 48)
Marquez Chamorro César Tulio; 49) Marquez Chamorro José Rafael; 50) Morales Isnardo; 51)
Mosquera Mosquera Ciprian Cornelio; 52) Nustez Morales Uldarico; 53) Jiménez Gomez Miria
Carmenza; 54) Quiréz Hinestroza Alcira Rosa; 55) Salas Osorio Gonzalo José; 56) Silva
German; 57) Arciniegas Nifio Carlos; 58) Pérez Herrera Jorge Heli; 59) Medellin Narvaez
Marceliano; 60) Gaviria Jaramillo Francisco Eladio; 61) Cubides Vanegas Luis Eduardo; 62)
Casilimas Cantor Otoniel; 63) Cardona Saldarriaga Diana Estella; 64) Blanco Cortés Edilberto;
65) Arroyave Pedro Nel, y 66) Vargas Pinto Gilberto, las cuales se encuentran mencionadas
en los Anexos I y III a la presente Sentencia.

B.4. Sobre las detenciones arbitrarias, tentativas de homicidios, lesiones, amenazas y
hostigamientos

376. La Corte Interamericana ha sefialado que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
7.1 de la Convencion, la proteccién de la libertad salvaguarda “tanto la libertad fisica de los
individuos como la seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de garantias
puede resultar en la subversion de la regla de derecho y en la privacion a los detenidos de las
formas minimas de proteccion legal”32°,

377. En cuanto al deber de garantia del derecho a la libertad personal, la Corte ha sefialado
que el Estado debe prevenir que la libertad de los individuos se vea menoscabada por la

320 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ffiguez Vs. Ecuador, supra nota, parr. 53,y Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010.
Serie C No. 220, parr. 80.
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actuacién de agentes estatales y terceros particulares, asi como investigar y sancionar los
actos violatorios de este derecho3?!.

378. Del mismo modo, la Corte ha recordado que “en determinados contextos, los Estados
tienen la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias y razonables para garantizar el
derecho a la vida, libertad personal e integridad personal de aquellas personas que se
encuentren en una situacion de especial vulnerabilidad, especialmente como consecuencia de
su labor, siempre y cuando el Estado tenga conocimiento de un riesgo real e inmediato en
contra de estos y toda vez que existan posibilidades razonables de prevenir o evitar ese
riesgo”322, Por otra parte, corresponde a las autoridades estatales que toman conocimiento de
una situacién de riesgo especial, identificar o valorar si la persona objeto de amenazas y
hostigamientos requiere de medidas de proteccién o remitir a la autoridad competente para
hacerlo, asi como ofrecer a la persona en riesgo informacidon oportuna sobre las medidas
disponibles323,

379. Ademas, con relacidn a las amenazas y a los hostigamientos orientados a entorpecer
denuncias o investigaciones relacionadas con violaciones a derechos humanos, esta Corte ha
dicho que “para garantizar un debido proceso, el Estado debe facilitar todos los medios
necesarios para proteger a los operadores de justicia, investigadores, testigos y familiares de
las victimas de hostigamientos y amenazas que tengan como finalidad entorpecer el proceso,
evitar el esclarecimiento de los hechos o encubrir a los responsables de los mismos”324,

380. Para establecer la responsabilidad estatal respecto de estas violaciones, la Corte toma
en cuenta la informacion proporcionada por la Comision y por los representantes sobre los
autores presuntos de los hechos y su eventual conexion con la Fuerza Publica, y la prueba
presentada por los mismos, asi como la falta de controversia por parte del Estado. Para esta
Corte existen suficientes indicios que se suman a un contexto general (supra Capitulo VIII.A)
para concluir que el Estado es también responsable por los hechos de amenazas, por las
detenciones ilegales y los hostigamientos, asi como por las lesiones o por los atentados contra
la vida en perjuicio de los integrantes y militantes de la UP. En consecuencia, el Estado es
responsable por una violacién al derecho a la integridad personal contenido en el articulo 5.1
de la Convencion Americana, en relacidn con su obligacién de respeto contenida en el articulo
1.1 de la Convencion, en perjuicio de las personas nombradas en los Anexos I y III y también
del derecho a la libertad personal, contenido en el articulo 7 de la Convencién Americana, en
relacion con su obligacion de respeto contenida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de las personas que fueron detenidas arbitrariamente, en perjuicio de las personas
nombradas en los Anexos I, y III.

B.5. Sobre los alegados desplazamientos forzados
381. Esta Corte ha sefialado que el derecho de circulacién y de residencia, establecido en el

articulo 22.1 de la Convencidn, es una condicidn indispensable para el libre desarrollo de la
persona. Dicho articulo contempla, inter alia, lo siguiente: a) el derecho de quienes se

321 Cfr. Caso Gonzélez y otras "Campo algodonero”, supra, parr. 247, y Caso Gudiel Alvarez y otros (”Diario

Militar”) V's. Guatemala, supra, 277.

322 Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 141, y Caso Pueblo Indigena Xucuru y

sus miembros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2018.
Serie C No. 346, parr. 174.

323 Cfr. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 3 de septiembre de 2012 Serie C No. 248, parr. 201, y Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México, supra,
parr. 276.

324 Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, supra, parr. 199, y Caso Digna Ocho y Familiares Vs. México, supra,

parr. 118.
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encuentren legalmente dentro de un Estado a circular libremente en él y escoger su lugar de
residencia, y b) el derecho de éstos de ingresar, permanecer y salir del territorio del Estado
sin interferencia ilegal. Asi, el disfrute de este derecho no depende de ningun objetivo o motivo
en particular de la persona que desea circular o permanecer en un lugar3?>,

382. En esa linea, el derecho a la libertad de circulacidon y residencia incluye “el derecho a
no ser desplazado forzadamente dentro de un Estado Parte en la misma”3?¢, Conforme a sus
obligaciones de respeto y garantia, los Estados se encuentran obligados a abstenerse de
acciones y omisiones que puedan ser generadoras de situaciones de desplazamiento forzado;
asi como a adoptar todas las medidas positivas para revertir y responder adecuadamente
situaciones de desplazamiento forzado que hayan sido causadas tanto por acciones estatales
como por parte de actores no estatales.

383. Asimismo, la Corte ha senalado que el derecho de circulacién y de residencia puede ser
vulnerado por restricciones de facto si el Estado no ha establecido las condiciones ni provisto
los medios que permiten ejercerlo3?’. Por otra parte, el derecho de circulacion y de residencia
puede resultar afectado cuando una persona es victima de amenazas u hostigamientos y el
Estado no provee las garantias necesarias para que pueda transitar y residir libremente en el
territorio de que se trate, incluso cuando las amenazas y hostigamientos provienen de actores
no estatales328.

384. Los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos a fin de definir el contenido y
el alcance del articulo 22 en el contexto del desplazamiento interno colombiano definen los
desplazados internos como todas las personas o grupo de personas que se han visto forzadas
u obligadas a escapar de su lugar de residencia habitual, como resultado o para evitar los
efectos de un conflicto armado, de situaciones de violencia generalizada, de violaciones de los
derechos humanos o de catastrofes naturales o provocadas por el ser humano, y que no han
cruzado una frontera estatal internacionalmente reconocida3?®. El derecho colombiano ha
establecido una definicion similar a la de los principios rectores33°,

385. Finalmente, la Corte ha indicado que la falta de una investigacion efectiva de hechos
violentos puede propiciar o perpetuar un exilio o desplazamiento forzado33!, Ademas, cabe
recordar, tal como lo hace el Estado en su escrito de Contestacidon, que el Tribunal puede
presumir como ciertos los hechos frente a los cuales el Estado no se haya pronunciado,
siempre que se deriven razonablemente del conjunto de pruebas del caso.

386. Para establecer la responsabilidad estatal respecto de estas violaciones, la Corte toma
en cuenta la informacidn proporcionada por los representantes sobre los autores presuntos de
los hechos y su eventual conexidon con la fuerza publica, y la prueba presentada por los

325 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr.
206, y Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, supra,
nota al pie 178.

326 Cfr. Caso de la “"Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia, supra, parr. 188, y Caso de las Comunidades
Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia, supra, parr. 219.
327 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parrs. 119 y 120, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y
comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 174.

328 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 139, y Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 350, parr.
309.

329 Principios Rectores de los Desplazamientos Internos de las Naciones Unidas, Principio 2.
330 Cfr. Ley 387 de 1997, articulo 1.
331 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname, supra, parr. 119y 120, y Caso Palacio Urrutia y otros Vs.

Ecuador, supra, parr. 145.
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mismos, asi como la falta de controversia por parte del Estado, para esta Corte existen
suficientes indicios que se suman a un contexto general (supra Capitulo VIII.A) para concluir
gue el Estado es también responsable por una vulneracién al derecho de circulaciéon y
residencia contenido en el articulo 22 de la Convencién Americana, en relaciéon con su
obligacion de respeto contenida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las
personas que sufrieron un desplazamiento forzado y que se encuentran mencionadas en los
Anexos I y III.

B.6. Sobre las nifias y nifios

387. La Corte ha establecido que las violaciones alegadas a otros articulos de la Convencién,
en las que los nifios y nifias sean presuntas victimas, deberan ser interpretadas a la luz del
corpus iuris de los derechos de la nifiez. Esto implica que el articulo 19, ademas de otorgar
una proteccion especial a los derechos reconocidos en la Convencion Americana, establece
una obligacién a cargo del Estado de respetar y asegurar los derechos reconocidos a los nifios
y niflas en otros instrumentos internacionales aplicables332. Cabe recordar que la Corte ha
sefialado que “la especial vulnerabilidad por su condicién de nifios y nifias se hace aun mas
evidente en una situacion de conflicto armado interno, [...] pues son los menos preparados
para adaptarse o responder a dicha situacion y, tristemente, son quienes padecen sus excesos
de forma desmesurada”333, por lo cual, en esos contextos, se les debe proporcionar atencién
adecuada y adoptar las medidas oportunas para facilitar la reunién de las familias
temporalmente separadas334.

388. Del mismo modo, el Tribunal recuerda que la Convencién sobre los Derechos del Nifio
establece en su articulo 2 que los Estados Parte “se comprometen a asegurar al nifio la
proteccién y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los
derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley vy,
con ese fin, tomaran todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas”. Ademas, el
articulo 3 dispone que los Estados “se aseguraran de que las instituciones, servicios y
establecimientos encargados del cuidado o la proteccidon de los nifios cumplan las normas
establecidas por las autoridades competentes, especialmente en materia de seguridad,
sanidad, nUmero y competencia de su personal, asi como en relacién con la existencia de una
supervisiéon adecuada”. Asimismo, el articulo 6 del mismo instrumento establece que los
Estados Parte “reconocen que todo nifio tiene el derecho intrinseco a la vida” y que los mismos
“garantizaran en la maxima medida posible la supervivencia y el desarrollo del nifio”.

389. La Corte considera necesario llamar la atencion sobre las particulares consecuencias
de la brutalidad con que fueron cometidos los hechos en perjuicio de los nifios y nifias del
presente caso. Asi, el Tribunal resalta el hecho de que la continuacion en el tiempo de los
actos de violencia que fueron dirigidos contra los miembros de la Unidén Patridtica afectd
particularmente a los nifios y nifias de dicha comunidad.

390. Asimismo, consta que al menos siete nifias y cuatro nifios33> fueron de victimas de
ejecuciones extrajudiciales o sobrevivieron a masacres contra integrantes de la Unidn

332 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 19,y Caso V.R.P.,

V.P.C. y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 42.

333 Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, supra, parr. 156, y Caso de las Comunidades
Afrodescendientes desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia, supra, parr. 327.

334 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra, parr. 238, y Caso Masacre de la Aldea Los

Josefinos Vs. Guatemala, supra, parr. 89.

335 A saber, las nifias y nifios Giraldo Garcia Freddy, Hernandez Vasquez Adriana, Jennifers Chico Vasquez, Jhon
Mario Giraldo Gutierrez, Liza Magnely Vasquez, Mora Estrada Jaime Luis, Olga Judith Vélez Garzoén, Palacios Romero
Leidy Marcela, Vasquez Camacho Elizabeth, Vasquez Camacho Josefina, Y Vélez Garzoén Luis Carlos.
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Patriotica (Véase Anexos I y 1V). El Tribunal observa que correspondia al Estado el respeto y
la proteccion de las nifias y los nifios, quienes se encontraban en una situaciéon de mayor
vulnerabilidad y riesgo de ver afectados sus derechos. En vista de lo anterior, el Tribunal
concluye que, el Estado es responsable por la violacién del articulo 19 de la Convencidn
Americana en perjuicio de esas personas.

391. Por otra parte, esta Corte advierte que en el Anexo III no figuran las edades de las
personas que fueron victimas de estos hechos, por lo cual, de conformidad con lo establecido
en el capitulo de reparaciones (infra Capitulo X), una vez comprobada la minoria de edad de
las personas que se encuentran en esos anexos, esta Corte considera que las mismas también
son victimas de una violacién al articulo 19 de la Convencion.

B.7. Sobre mujeres victimas del exterminio sistematico de la Unidn Patridtica

392. La Corte constata que, una parte importante de las victimas directas del exterminio
sistematico de los integrantes y militantes de la UP son mujeres. A su vez, algunos de los
hechos presentados por los representantes y la Comision se refieren a violaciones sexuales en
contra de mujeres militantes de la Union Patridtica (Véase Anexo IV). Sobre ese punto, el
CNMH hizo referencia a las violaciones sexuales como una de las formas de victimizacién de
los integrantes de la UP en el marco del exterminio de ese partido politico (supra parr. 204).

393. Al respecto, esta Corte ha indicado que durante los conflictos armados las mujeres y
ninas enfrentan situaciones especificas de afectacién a sus derechos humanos, como lo son
los actos de violencia sexual, la cual en muchas ocasiones es utilizada como un medio
simbdlico para humillar a la parte contraria o como un medio de castigo y represién. La
utilizacion del poder estatal para violar los derechos de las mujeres en un conflicto interno,
ademas de afectarles a ellas de forma directa, puede tener el objetivo de causar un efecto en
la sociedad a través de esas violaciones y dar un mensaje o leccién. En particular, la violacion
sexual constituye una forma paradigmatica de violencia contra las mujeres cuyas
consecuencias, incluso, trascienden a la persona de la victima336,

394. Del mismo modo, la violencia basada en el género, es decir la violencia dirigida contra
una mujer por ser mujer o la violencia que afecta a la mujer de manera desproporcionada, es
una forma de discriminacion en contra de la mujer, tal como han sefalado otros organismos
internacionales de proteccién de derechos humanos, como el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y el de Comité de la Convencién sobre la Eliminacién de todas las formas de
discriminacion contra la mujer (en adelante también “CEDCM”). Tanto la Convencion
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer "Convencién
Belem Do Par3" (en adelante también “Convencién de Belem do Para”) (preambulo y articulo
6) como la CEDCM (preambulo) han reconocido el vinculo existente entre la violencia contra
las mujeres y la discriminacion. En el mismo sentido, la Convencion de Belem do Para afirma
gue “la violencia contra la mujer es una ofensa a la dignidad humana y una manifestacién de
las relaciones de poder histéricamente desiguales entre mujeres y hombres”.

395. Por otra parte, la Corte ha considerado que es inherente a la violacion sexual el
sufrimiento severo de la victima, y en términos generales, la violacién sexual, al igual que la
tortura persigue, entre otros, los fines de intimidar, degradar, humillar, castigar o controlar a
la persona que la sufre. Para calificar una violacién sexual como tortura deberd atenerse a la
intencionalidad, a la severidad del sufrimiento y a la finalidad del acto, tomando en

336 Cfr. Caso Ferndndez Ortega y otros Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 119, y Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco
Vs. México, supra, parr. 183.
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consideracion las circunstancias especificas de cada caso33’. En atencién a lo anterior, la Corte
ha considerado las violaciones sexuales que se encuentran descritas en los hechos del caso
constituyeron una forma de tortura (Véase Anexos I y IV).

B.8. Sobre periodistas victimas del exterminio sistematico de la Unién Patridtica

396. Por otra parte, la Corte observa que varios de los hechos presentados por los
representantes y la Comision se refieren a victimas directas del exterminio de la UP que eran
periodistas de profesion (Véase Anexo IV).

397. Sobre ese punto, corresponde recordar que esta Corte ha indicado que el ejercicio
profesional del periodismo “no puede ser diferenciado de la libertad de expresién, por el
contrario, ambas cosas estan evidentemente imbricadas, pues el periodista profesional no es,
ni puede ser, otra cosa que una persona que ha decidido ejercer la libertad de expresion de
modo continuo, estable y remunerado”338, Ademas, se recuerda que la libertad de expresion
tiene una dimensién individual y una dimensién social, de las cuales ha desprendido una serie
de derechos que se encuentran protegidos en dicho articulo33°. Este Tribunal ha afirmado que
ambas dimensiones poseen igual importancia y deben ser garantizadas plenamente en forma
simultanea para dar efectividad total al derecho a la libertad de expresion, en los términos
previstos por el articulo 13 de la Convencidn34°,

398. La Corte ha enfatizado que la libertad de expresion, particularmente en asuntos de
interés publico, “es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad democratica”.
Sin una efectiva garantia de la libertad de expresion, se debilita el sistema democratico y
sufren quebranto el pluralismo y la tolerancia; los mecanismos de control y denuncia
ciudadana pueden volverse inoperantes y, en definitiva, se crea un campo fértil para que
arraiguen sistemas autoritarios34?,

399. Asimismo, la Corte ha sefalado que las infracciones al articulo 13 de la Convencion
Americana van desde la restriccion excesiva de la libertad de expresion o su total supresidon342,
Una de las formas mas violentas de suprimir el derecho a la libertad de expresién es a través
de homicidios contra periodistas y comunicadores sociales. Este tipo de actos de violencia
contra periodistas puede incluso tener un impacto negativo en otros periodistas que deben

337 Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México, supra, parr. 128, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd, supra,
parr. 160.
338 Cfr. Opinién Consultiva OC-5/85, supra, parrs. 72 a 74; Caso Fontevecchia y D" Amico Vs. Argentina. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2011. Serie C No. 238, parr. 46, y Caso Moya Chacén y
otro Vs. Costa Rica, supra, parr. 66.

339 Cfr. Caso "La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, supra, parr. 74; Caso Palacio
Urrutia y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 97, y Derechos a la libertad sindical, negociacion colectiva y huelga, y su
relacion con otros derechos, con perspectiva de género (interpretacion y alcance de los articulos 13, 15, 16, 24, 25
y 26, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de los articulos 3,
6, 7 y 8 del Protocolo de San Salvador, de los articulos 2, 3, 4, 5 y 6 de la Convencion de Belem do Para, de los
articulos 34, 44 y 45 de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, y de los articulos II, IV, XIV, XXI y
XXII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre). Opinidn Consultiva OC-27/21 de 5 de
mayo de 2021. Serie A No. 27, parr. 133.

340 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, supra, parr. 149, y Caso Moya Chacén y otro Vs. Costa Rica, supra,
parr. 62.
341 Cfr. Opinién Consultiva OC-5/85, supra, parr. 70; Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 105, y Caso Moya Chacén
y otro Vs. Costa Rica, supra, parr. 65.

342 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 135, parr. 68, y Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, supra, parr. 139.
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cubrir hechos de esa naturaleza, quienes pueden temer sufrir actos similares de violencia3*3.
Por otra parte, el Tribunal destaco, en el caso Bedoya Lima y otra Vs. Colombia, la necesidad
de la proteccidn de las periodistas contra todo tipo de violencia y el riesgo particular que
enfrentan las mujeres periodistas, e indicd que al adoptar medidas de proteccion de
periodistas, los Estados deben aplicar un fuerte enfoque diferencial que tenga en cuenta
consideraciones de género, realizar un analisis de riesgo e implementar medidas de proteccion
que consideren el referido riesgo enfrentado por mujeres periodistas como resultado de
violencia basada en el género3#.

IX.4
DERECHO A LA HONRA Y DIGNIDAD POR LAS DECLARACIONES DE FUNCIONARIOS
PUBLICOS EN CONTRA DE LOS INTEGRANTES Y MILITANTES DE LA UNION
PATRIOTICA345

A. Argumentos de las partes y de la Comision

400. La Comision alegd que los integrantes y militantes de la Union Patriética han sido
estigmatizados tanto por agentes estatales como por actores no estatales como “brazo politico
de las FARC”, “colaboradores de las FARC"”, “terroristas de las FARC"”, “aliados de la guerrilla”,
“idedlogos de las FARC” al menos entre 1986 y 2013, es decir de manera continuada en un
periodo de mas de 26 afios. Indicé que la estigmatizacion en contra de los integrantes y
militantes de la UP, afecté tanto la honra como la reputacion individual de las presuntas
victimas, asi como la imagen de la organizacién politica y restringié la proyeccion individual y
colectiva de las presuntas victimas en el ambito social. Ademas, considerd que la
estigmatizacion agravé la persecucion en contra de los integrantes y miembros de la Unidn
Patridtica, y que fue dicha persecuciéon y exterminio la que generé la pérdida de personeria
juridica del partido politico en 2002 (como reconocié la Secciéon Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en 2013 al restaurar dicha personeria). La
Comisién concluyd que el Estado violo el articulo 11 de la Convencidn, en perjuicio de todas
las personas identificadas como presuntas victimas del caso.

401. Las organizaciones Reiniciar y CJDH y DCD, presentaron argumentos similares a la
Comisién. Los representantes de la familia Diaz Mansilla presentaron alegatos auténomos
sobre la vulneracion a este derecho y el derecho a la honra y el buen nombre en perjuicio de
Miguel Angel.

402. El Estado se refirio a este punto en el capitulo sobre reconocimiento de
responsabilidad, e indicd que el mismo se circunscribia a los casos donde el mévil estuvo
asociado a la pertenencia de las victimas a la UP en un contexto de violencia sistematica; a
aquellos en que, en el marco del complejo escenario de victimizacion contra la UP, las victimas
estuvieran sometidas a un clima de estigmatizacién que exacerbo las violencias contra ellas,
y que el Estado no adoptd las medidas necesarias y suficientes para prevenir, mitigar e impedir
los actos de hostigamiento en contra de los militantes y simpatizantes de la UP.

343 Cfr. Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, supra, parr. 148, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs.
Colombia, supra, parr. 175.

344 Cfr. Caso Bedoya Lima y otra Vs. Colombia, supra, parr. 91.

345 El articulo 11 de la Convenciéon Americana.
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B. Consideraciones de la Corte.

403. En el presente caso, tanto los representantes como la Comisidon indicaron que los
sefialamientos y estigmatizacion en contra de los integrantes y militantes de la Unién Patridtica
provenientes de altos funcionarios publicos afectd tanto la honra como la reputacién individual
de las presuntas victimas, asi como la imagen de la organizacion politica y restringid la
proyeccion individual y colectiva de las presuntas victimas en el ambito social.

404. Corresponde recordar que el Estado reconocié su responsabilidad por una vulneracion
al derecho a la honra y dignidad, circunscribiéndolo a los casos donde, “en el marco del
complejo escenario de victimizacién contra la Unidn Patridtica, las victimas estuvier[on]
sometidas a un clima de estigmatizacion que exacerbé las violencias contra ellas”, y que el
Estado no adoptd las medidas necesarias y suficientes para prevenir, mitigar e impedir los
actos de hostigamiento en contra de los militantes y simpatizantes de la Union Patridtica
(supra Capitulo IV).

405. Sin embargo, en el Capitulo IX.1 esta Corte llegd a la conclusién que el Estado era
responsable por una vulneracidon a los derechos de los dirigentes e integrantes de la Unién
Patriotica por falta al deber de respeto (supra parr. 290). El Tribunal considera que el Estado
es también responsable por una vulneracion al derecho a la honra y dignidad de los dirigentes
y militantes de la UP en los términos que se desarrollan a continuacion.

406. En lo que se refiere a las declaraciones de altos funcionarios publicos, esta Corte
recuerda que en otros casos ha senalado que en una sociedad democratica no sélo es legitimo,
sino que en ocasiones constituye un deber de las autoridades estatales pronunciarse sobre
cuestiones de interés publico. Sin embargo, al hacerlo estan sometidos a ciertas limitaciones
en cuanto deben constatar en forma razonable, aunque no necesariamente exhaustiva, los
hechos en los que fundamentan sus opiniones, y deberian hacerlo con una diligencia adn
mayor a la debida por los particulares, en razén de su alta investidura, del amplio alcance y
eventuales efectos que sus expresiones pueden llegar a tener en determinados sectores de la
poblacidn, asi como para evitar que los ciudadanos y otras personas interesadas reciban una
version manipulada de determinados hechos34¢, Ademas, deben tener en cuenta que en tanto
funcionarios publicos tienen una posicién de garante de los derechos fundamentales de las
personas Yy, por tanto, sus declaraciones no pueden desconocer éstos3*’ ni constituirse en
formas de injerencia directa o indirecta o presion lesiva en los derechos de quienes pretenden
contribuir a la deliberacion publica mediante la expresion y difusidon de su pensamiento. Este
deber de especial cuidado se ve particularmente acentuado en situaciones de mayor
conflictividad social, alteraciones del orden publico o polarizacion social o politica,
precisamente por el conjunto de riesgos que pueden implicar para determinadas personas o
grupos en un momento dado348,

407. En esa misma linea, en el caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, la Corte
Interamericana constatd que el sefior Ivan Cepeda fue objeto de sefialamientos publicos por
el entonces Presidente de la Republica, senalandolo, entre otras cosas, de “ser farsante de los
derechos humanos y de utilizar la protecciéon de las victimas de violaciones de derechos
humanos para pedir dinero en el exterior” e indicd que “la situacion de estigmatizacion que

346 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina, supra, parr. 79, y Caso Villamizar Duran y otros Vs. Colombia, supra, parr.
154.
347 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“"Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 131, y Caso
Villamizar Durén y otros Vs. Colombia, supra, parr. 154.

348 Cfr. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 139, y Caso Villamizar Duran y otros Vs. Colombia,
supra, parr. 154.
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recae sobre los familiares del Senador Cepeda Vargas los ha expuesto a continuar recibiendo
y amenazas en la blsqueda del esclarecimiento de los hechos. Estas circunstancias se han
visto exacerbadas aun mas por el largo tiempo transcurrido, sin que se hayan esclarecido
todas las responsabilidades sobre los hechos”3*, Asimismo, en el caso de los Hermanos Gémez
Paguiyauri Vs. Pert, la Corte Interamericana indicé que “estd probado que las presuntas
victimas fueron tratadas como “terroristas” sometiéndolas a ellas y a su familia, al odio,
desprecio publico, persecucion y a la discriminacidon, por lo cual se ha conformado una
violacion del articulo 11 de la Convencién Americana”3°.

408. A su vez, a nivel interno, la Corte Constitucional de Colombia ha indicado que:

En un pais de las complejidades de Colombia, la negacién publica por parte del Estado,
sin pruebas suficientes para ello, de un crimen, una amenaza o un hostigamiento
realizado contra una persona o grupo de personas que, en su calidad de periodistas
independientes o de defensores de derechos humanos, investigan o cuestionan al propio
Estado, se convierte en una vulneracién autéonoma del derecho fundamental a la
dignidad, a la honra y a la verdad de las personas amenazadas. Adicionalmente,
constituye una vulneracion del derecho de la sociedad a la memoria colectiva. Podria
llegar a constituir una omisién grave del deber de garantia y proteccion de los derechos
fundamentales amenazados. Pero incluso, en ciertas situaciones extremas, cuando tales
manifestaciones inciten la violencia contra personas o grupos vulnerables, esta conducta
puede llegar a constituir una vulneracion directa del derecho a la seguridad personal y
los derechos conexos de estas personas. En estos casos, si el funcionario publico produjo
un dano, el Estado debe repararlo y repetir contra el autor del mismo3>1,

409. En cuanto a este alegato, esta Corte constata en primer término que el Estado
reconocié de forma genérica su responsabilidad por una vulneracion al derecho a la honra y
dignidad contra integrantes de la Union Patridtica que estuvieron sometidas a un clima de
estigmatizacién que se produjo en el marco de un escenario de victimizacién contra ese partido
politico (supra Capitulo VIII.A). Por otra parte, no esta en duda el contexto de violencia
sistemadtica contra integrantes y militantes de la Unidn Patridtica (supra Capitulo VIII.A), ni
tampoco que, desde la mitad de los afios 1980 hasta el afio 2013, numerosos funcionarios
publicos emitieron una serie de declaraciones vinculando a la Unién Patridtica y el Partido
Comunista con las FARC (supra parr. 202).

410. De ese modo, en 1986 un exministro de defensa afirmd en un comunicado publico que
“el verdadero enemigo” era la Unidn Patridtica y “su brazo armado” las FARC; entre 1987 y
1993 numerosos funcionarios publicos emitieron una serie de declaraciones vinculando a la
Unidn Patridtica y el Partido Comunista con las FARC (supra parr. 194).

411. Del mismo modo, diversos 6rganos estatales reconocieron que la estigmatizacion en
contra de los integrantes y militantes de la Unién Patridtica tuvo un impacto en la violencia
desatada en su contra. La Sala de Justicia y Paz en su sentencia de 31 de octubre de 2013
contra un ex comandante paramilitar conocido como “HH"” indicé que “la violencia ejercida
contra la UP estuvo asociada principalmente a que los perpetradores identificaban o
relacionaban a sus miembros con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia” y que
entre 1987 y 1993 “numerosos funcionarios publicos afirmaron publicamente que la UP y el
PCC tenian un vinculo directo con el accionar armado de las FARC, lo que estimulé acciones
de segregacion, discriminacion y estigmatizacion en su contra”3°2,

349 Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra, parr. 209.

350 Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri V/s. Peru, supra, parr. 182.

351 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-1037 de 2008.

352 Sentencia del Tribunal Superior de Bogotd, Sala de Justicia y Paz de 30 de octubre de 2013, parr. 966

(expediente de prueba, folios 7 y siguientes).
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412. Asimismo, el Defensor del Pueblo indicé que la violencia contra la Unidén Patridtica
estuvo ligada a su identificacion con las FARC3>3. Por su parte, el Primer Informe de Memoria
Historica refirid que “este exterminio, iniciado desde 1986, partia de la premisa de que la
Unidn Patridtica era el brazo politico de las FARC para justificar la legitimidad de una accién
contrainsurgente que fuera mas alld de los combatientes y se extendiera hacia los partidos y
movimientos politicos que se consideraran como afines a las guerrillas”3>4,

413. Sobre este punto, corresponde recordar que en el caso Cepeda Vargas Vs. Colombia,
esta Corte constatd que las declaraciones de funcionarios publicos vinculando a la Unidn
Patriética y al Partido Comunista Colombiano con las FARC, en una época en que ambos
partidos “eran considerados como enemigo interno en virtud de la doctrina de seguridad
nacional”, colocaron a los miembros de la Unidon Patridtica en una posicion de mayor
vulnerabilidad y aumentaron el nivel de riesgo en que ya se encontraban3>,

414. De acuerdo con lo anterior, esta Corte coincide con lo expresado por la Comision y por
los representantes, y entiende que el Estado, no solamente no previno ataques contra la
reputacién y la honra de las presuntas victimas, sino que, a través de sus funcionarios, y en
particular de sus altas autoridades, contribuyd y participd directamente en los mismos,
agravando la situacién de vulnerabilidad en la que se encontraban y generando un factor para
promover ataques en contra de estas.

415. A su vez, como se ha indicado, esta victimizacion a través de la estigmatizacion
profundizé el efecto intimidatorio entre los integrantes y militantes del partido, lo que dificultd
su participacion en el juego democratico y, por ende, el ejercicio de sus derechos politicos, asi
como el ejercicio pleno de sus derechos politicos, de expresion y de reunién (supra parr. 323).

416. En el plan de violencia sistematica contra los integrantes del partido politico, la
estigmatizacion como enemigos y guerrilleros u otras analogas, importa mucho mas que una
simple afectacion calumniosa al honor, puesto que se aproxima a una verdadera conducta
tipica de instigacién publica a cometer delitos.

417. De acuerdo con lo expuesto, esta Corte concluye que el Estado viold el derecho a la
honra y dignidad contenido en el articulo 11 de la Convenciéon, en perjuicio de las personas
identificadas en los listados Anexos I y III.

353 Sentencia T-959/06 de 20/06: Sentencia de 31 de octubre de 2012 del Tribunal Superior de Bogota en el
marco del proceso contra “H.H” (expediente de prueba, folios 7 y siguientes).

354 Primer Informe de Memoria Histdrica de la Comision Nacional de Reparacion y Reconciliacion, Trujillo, una
tragedia que no cesa, citado por la Comisidn en su Informe de Fondo, nota 38 (expediente de fondo, folio 499).

355 Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra, parr. 85.
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IX.5
DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL356, LIBERTAD PERSONAL357, A LAS
GARANTIAS JUDICIALES358, A LA HONRA Y DIGNIDAD35° Y A LA PROTECCION
JUDICIAL36°, POR LA ALEGADA CRIMINALIZACION INFUNDADA,
ESTIGMATIZACION Y ALEGADAS TORTURAS CONTRA INTEGRANTES Y MILITANTES
DE LA UNION PATRIOTICA EN EL CASO DENOMINADO “LA CHINITA” Y EN EL CASO
ANDRES PEREZ BERRIO Y GUSTAVO ARENAS QUINTERO

A. Argumentos de las partes y de la Comision.

418. La Comision se refirio a la alegada criminalizacion indebida de varias de las presuntas
victimas del presente caso. En general, la Comisidn hizo alusién a la informacion segun el cual
habria existido en la regién del Uraba un plan dirigido por autoridades militares, grupos
paramilitares con la tolerancia de autoridades civiles y judiciales, para impedir la continuidad
de la Unidn Patridtica en los gobiernos locales de la region, que incluia el uso indebido del
derecho penal. Se refiri6 a dos casos en particular, al caso relacionado con el barrio “La
Chinita”, y al caso Andrés Pérez Berrio y otros.

419. Sobre el primero, indicé que 32 miembros de la Unién Patridtica fueron procesados
penalmente por supuestamente haber participado en una masacre ocurrida el 23 de enero de
1994 en el Barrio La Chinita, en Apartadd, Antioquia. Alegd que existen varios elementos que
permiten colegir que se tratdé de un caso de criminalizacién indebida. Resalté que las
detenciones incluyeron a varios candidatos, se dieron en visperas de elecciones y, segln
denuncid el Partido Comunista, tenian por objeto “sacar a como dé lugar a la Unién Patridtica
del escenario politico”361,

420. La Comisién concluyd que, dado que el proceso penal fue un caso de desviacion de
poder, las detenciones que resultaron del mismo fueron arbitrarias. También destacé que el
proceso fue anulado por la Corte Suprema de Justicia en 2005, es decir, mas de 10 afios
después del inicio del proceso y las érdenes de preclusién que dispusieron la libertad de los
procesados fueron emitidas en 2006, 11 afios después del inicio del proceso, por lo que las
victimas estuvieron indebidamente procesadas por un periodo irrazonable sin contar con un
recurso efectivo que solucionara las violaciones de derechos humanos cometidas durante el
mismo. La Comision estimd que la gravedad de los hechos por los que las presuntas victimas
fueron procesadas indebidamente acompafiada de un discurso de desprestigio en su contra,
que se extendio incluso después de que el proceso se cerr6 de manera definitiva, afectd
también su derecho a la honra y a la reputacidn.

421. En lo que respecta el caso Andrés Pérez Berrio, la Comision recordé que Andrés Pérez
Berrio entonces alcalde del municipio de Chigorodd por la Unidn Patridtica, asi como otros

356 El articulo 5 de la Convencion Americana.
357 El articulo 7 de la Convencion Americana.
358 El articulo 8 de la Convenciéon Americana.
359 El articulo 11 de la Convenciéon Americana.
360 El articulo 25 de la Convencion Americana.

361 En segundo lugar observd que, al anular el proceso por medio de la decision de casacidon de 20 de junio de

2005, la Corte Suprema de Justicia indicd que en el marco del proceso se cometieron graves violaciones al debido
proceso, y que ésta indicd que la fiscalia obré con “menosprecio por los derechos y garantias de los procesados”, que
su actuacién “no fue meramente circunstancial”, y que ninguna de las actuaciones de la fiscalia regional puede mirarse
de manera aislada, sino como parte de una concepcién de los derechos fundamentales que rifie con un Estado social
y democratico de derecho. En tercer lugar, la Comisidn subrayd que el 31 de enero de 2006, la Fiscalia 20 de Medellin
en su decision de preclusion de la investigacidon reconocié expresamente que se traté de un caso de criminalizacion
indebida.
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funcionarios de la administracién municipal, alegaron que fueron detenidos y sometidos
indebidamente a proceso penal por el homicidio de Gabriel Ortega, precandidato a la Alcaldia
de Chigorodd por la UP. La Comision alegd que existieron una serie de irregularidades en el
proceso que demuestran que no habia elementos suficientes para iniciar procesos penales en
contra de las presuntas victimas. Concluyd que las detenciones que derivaron de tal proceso
y mantuvieron a las presuntas victimas privadas de libertad por mas de once meses,
resultaron arbitrarias, y generaron el descrédito social de las presuntas victimas, por lo que
se afectd con el proceso también el derecho a la honra y dignidad de estas. Por Ultimo, alegd
que tuvieron lugar torturas o tratos crueles en el marco de ambos procesos3¢2,

422. Por todo lo anterior, la Comision estimo6 que el Estado viol6 los derechos establecidos
en los articulos 7.3, 8.1, 11 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1
del mismo instrumento, en perjuicio de las personas sometidas a proceso penal identificadas
en el presente caso, en los procesos de la masacre de la Chinita y del proceso por la muerte
del sefior Gabriel Ortega. Asimismo, el Estado viol6 los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST.

423. Reiniciar y Derechos con Dignidad y Centro Juridico de Derechos Humanos
presentaron alegatos similares a la Comisidn y coincidieron en sus conclusiones.

424, El Estado le solicité a la Corte que declare que: a) si bien existid un hecho ilicito
internacional; b) este ya ceso; c) fue declarado por los érganos interno, y d) existen en el
derecho interno recursos adecuados y efectivos para que las presuntas victimas del caso
obtengan la reparacién. Por tanto, solicito a la Corte que se abstenga de declarar la
responsabilidad del Estado y las reparaciones a que hubiera lugar.

B. Consideraciones de la Corte

425. La Corte constata que la Comisién y los representantes se refieren a procedimientos
de criminalizacién indebida que tuvieron lugar contra integrantes y militantes de la Unidn
Patridtica por tres hechos diferentes: a) los hechos relacionados con la masacre de la Chinita,
b) el proceso por la muerte del sefior Gabriel Ortega en el cual fueron judicializados el sefior
Andrés Pérez Berrio y otras personas, y c) el caso Gustavo Arenas Quintero. Por otra parte, el
Estado no controvirtié que esas criminalizaciones indebidas hubiesen tenido lugar, pero afirmo
gue ese hecho ilicito habia cesado, que fue reparado en el caso de algunas de las presuntas
victimas y que las otras tenian la posibilidad de incoar recursos de contencioso administrativo
contra el Estado, por lo cual la Corte no deberia declarar al Estado responsable por esos
hechos. En relacion con los alegados hechos de tortura, corresponde determinar de
conformidad con la prueba remitida, si se prueban esos extremos.

B.1. Sobre las presuntas afectaciones a los derechos a la libertad personal, a las
garantias judiciales, a la proteccion judicial, y a la honra y dignidad

426. Esta Corte recuerda que, en términos generales, los Estados tienen la potestad, y -
para algunos delitos— el deber de investigar a quienes infringen la ley dentro de su territorio.
Lo anterior implica la promocion y el impulso de procesos penales contra los presuntos

362 Alegd que: a) las presuntas victimas fueron detenidas y trasladadas a las instalaciones del 116iciembr
Voltigeros y permanecieron detenidos dentro de un camidn, en donde fueron constantemente insultados y solo podian
salir para ir al bafio, y b) las condiciones climatoldgicas eran extremas y la alimentacion era deficiente. Ademas,
especificamente, en el marco del proceso por la masacre de la Chinita, Alcira Rosa Quiroz Hinestroza, Luis Enrique
Ruiz Arango y Luis Anibal Sanchez Echavarria manifestaron haber sido objeto de malos tratos o torturas (insultos,
amenazas de muerte y de violacidon, electrocuciones, golpes, introduccidon de alfileres en las ufias, asfixia, torturas
sicoldgicas para obtener informacion entre otros). Por otra parte, en el marco del proceso por la muerte de Gabriel
Ortega, varias personas (Andrés Pérez Berrio y Mario Urrego Gonzalez), también denunciaron haber sido objeto de
torturas con un patrdn similar,
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responsables de hechos delictivos3®3. En efecto, la obligaciéon de investigar “no sélo se
desprende de las normas convencionales de derecho internacional imperativas para los
Estados Parte, sino que ademas se deriva de la legislacidn interna que haga referencia al deber
de investigar de oficio ciertas conductas ilicitas”3%*. Asi, corresponde a los Estados Parte
disponer, de acuerdo con los procedimientos y a través de los drganos establecidos en su
Constitucidon y sus leyes3%>, qué conductas ilicitas seran investigadas de oficio y regular el
régimen de la accidon penal en el procedimiento interno, asi como las normas que permitan
que los ofendidos o perjudicados denuncien o ejerzan la accion penal y, en su caso, participen
en la investigacion y en el proceso. Para demostrar que es adecuado determinado recurso,
como puede ser una investigacion penal, serd preciso verificar que es idoneo para proteger la
situacién juridica que se supone infringida36é.

427. Por otra parte, los Estados tienen también obligacion de adoptar todas las medidas
necesarias para evitar que mediante investigaciones se someta a juicios injustos o infundados
a las personas que de manera legitima ejercitan sus derechos o reclaman el respeto y
proteccién de los derechos humanos. De ese modo, al referirse al concepto de desviacion de
poder, la Corte ha indicado que el motivo o propdsito de un determinado acto de las
autoridades estatales cobra relevancia para el analisis juridico de un caso, por cuanto una
motivacidon o un propodsito distinto al de la normativa y del sistema de justicia que otorga las
potestades a la autoridad estatal para actuar, puede llegar a demostrar si la accion puede ser
considerada como actuacion arbitraria o una desviacion de poder3¢’,

428. En lo que respecta los hechos vinculados con los procesos en los casos de relacionados
con “la Chinita”, el caso Andrés Pérez Berrio y otros (proceso por el homicidio de Gabriel
Ortega), y en el caso de Gustavo Arenas Quintero, el Estado indicé que mediante estos hechos
se generd una violacion a los derechos a la libertad personal (articulo 7), las garantias
judiciales (articulo 8) y el acceso a la justicia (articulo 25), en relacion con el deber de respeto
contenido en el articulo 1.1. de la Convencién. Indicé que todas las anteriores violaciones son
atribuibles al Estado de Colombia, en cuanto fueron cometidas por agentes estatales como la
Fiscalia General de la Nacion, 6rganos de la justicia ordinaria, y agentes de la Fuerza Publica
que ejecutaron las capturas. Por lo tanto, se cumplieron los dos requisitos para que exista un
hecho ilicito internacional, a saber, la violacidn a una obligacion internacional, y que sea
atribuible al Estado.

429. En ese sentido, en primer lugar, corresponde reiterar que el sistema interamericano
comparte con los sistemas nacionales la competencia para garantizar los derechos y libertades
previstos en la Convencidén, e investigar y en su caso, juzgar y sancionar las infracciones que
secometieren; y en segundo lugar, que si un caso concreto no es solucionado en la etapa
internao nacional, la Convencion prevé un nivel internacional en el que los érganos principales
son la Comisién y la Corte. En este sentido, la Corte ha indicado que, cuando una cuestion ha
sido resuelta en el orden interno, segun las clausulas de la Convencidn, no es necesario traerla

363 Cfr. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, supra, parrs. 298 y 299.

364 Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 104, y Caso Guzman Albarracin y otras Vs. Ecuador,
supra, parr. 178.

365 Cfr. La Expresion “Leyes” en el Articulo 30 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Opinion
Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 32, y Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374, nota 192.

366 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 64, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela,
supra, parr. 299.
367 Cfr. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266, parr. 173, y Caso San Miguel Sosa y
otras Vs. Venezuela, supra, parr. 121.
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ante el Tribunal Interamericano para su aprobacion o confirmacion. Lo anterior se asienta en
el principio de complementariedad, que informa transversalmente el sistema interamericano
de derechos humanos, el cual es, tal como lo expresa el Predmbulo de la Convencion
Americana, “coadyuvante o complementario de la [proteccién] que ofrece el derecho interno
de los Estados americanos”3%8,

430. Ademas, este Tribunal ha indicado que el referido caracter complementario de la
jurisdiccion internacional significa que el sistema de proteccion instaurado por la Convencién
Americana no sustituye a las jurisdicciones nacionales, sino que las complementa3¢°. De tal
manera, el Estado es el principal garante de los derechos humanos de las personas, por lo
gue, si se produce un acto violatorio de dichos derechos, es él quien debe de resolver el asunto
a nivel interno y, de ser el caso, reparar, antes de tener que responder ante instancias
internacionales3’?. En este sentido, la jurisprudencia reciente ha reconocido que todas las
autoridades de un Estado Parte en la Convencidn, tienen la obligacién de ejercer un control
de convencionalidad, de forma tal que la interpretacién y aplicacidon del derecho nacional sea
consistente con las obligaciones internacionales del Estado en materia de derechos
humanos37t,

431. De lo anterior se desprende que en el sistema interamericano existe un control
dindmico y complementario de las obligaciones convencionales de los Estados de respetar y
garantizar los derechos humanos, conjuntamente entre las autoridades internas
(primariamente obligadas) y las instancias internacionales (en forma complementaria), de
modo que los criterios de decision, y los mecanismos de proteccion, tanto los nacionales como
los internacionales, puedan ser conformados y adecuados entre si372. Asi, la jurisprudencia de
la Corte muestra casos en que, en forma concordante con las obligaciones internacionales, los
organos, instancias o tribunales internos han adoptado medidas adecuadas para remediar la
situacién que dio origen al caso3’3; ya han resuelto la violacién alegada3’#4; han dispuesto
reparaciones razonables3’>, o han ejercido un adecuado control de convencionalidad3’¢. En
este sentido, la Corte ha sefialado que la responsabilidad estatal bajo la Convencidn solo puede
ser exigida a nivel internacional después de que el Estado haya tenido la oportunidad de

368 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia, supra, parr. 33,y Caso Profesores de Chafaral y otras municipalidades
Vs. Chile. Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de noviembre de 2021. Serie C No.
443, parr. 204.

369 Cfr. Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, parr. 137, y Caso Casierra Quifionez y otros Vs. Ecuador, supra, parr.
93.

370 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 66, y Caso Casierra Quifionez y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 93.
371 Cfr. Caso Andrade Salmdn Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016.

Serie C No. 330, parr. 93, y Caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022. Serie C No. 448, parr. 99.

372 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra, parr. 143, y Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile.
Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de octubre de 2021. Serie C No. 439, parr.
139.

373 Cfr. Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Perd, supra, parrs. 139 a 141, y Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile,
supra, parr. 139.

374 Véase, por ejemplo, Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parrs. 97 a 115, y Caso Vera Rojas y otros
Vs. Chile, supra, parr. 139, parr. 104.

375 Véase, por ejemplo, Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra, parrs. 334 a 336, y Caso Vera
Rojas y otros Vs. Chile, supra, parr. 139.

376 Véase, por ejemplo, Caso Gelman Vs. Uruguay, supra, parr. 239, y Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile, supra,
parr. 139.
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reconocer, en su caso, una violacion de un derecho, y de reparar por sus propios medios los
dafios ocasionados3"’.

432. En relacién con los alegatos de la Comision y de los representantes sobre los procesos
en los casos de relacionados con “la Chinita”, el caso Andrés Pérez Berrio y otros, y el caso de
Gustavo Arenas Quintero, la Corte constata que las violaciones en relaciéon con a) las
detenciones, y b) las garantias judiciales y proteccién judicial ya cesaron, puesto que en el
caso de la Chinita mediante la sentencia de la Corte Suprema de Justicia y las resoluciones de
la Fiscalia, y en los otros dos casos mediante las resoluciones de preclusién, se dispuso la
libertad de las presuntas victimas, y la terminacién de los procedimientos en su contra.

433. Por otra parte, el Tribunal nota que 13 victimas y/o familiares de victimas de indebidas
judicializaciones en relacién con estos hechos presentaron recursos de reparacion directa ante
la jurisdiccion contenciosa administrativa colombiana. En cuatro casos esos recursos fueron
resueltos en su favor y se encuentran en firme, en 7 otros casos esos recursos se encuentran
pendientes, y en dos casos se negd la pretension y se archivo el caso378, El resto de las victimas
de esos hechos no presentaron recursos.

377 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra, parr. 143, y Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile,
Ssupra, parr. 139.
378 Se detallan a continuacion: a) el 29 de octubre de 2013 el Contencioso Administrativo declaré solidariamente

responsables al Consejo Superior de la Judicatura y a la Fiscalia General de la Nacion por la privacion injusta de la
libertad de Gustavo Manuel Arcia. El 21 de junio de 2017 luego de ser apelada la sentencia de primera instancia, se
aprobo un acuerdo conciliatorio entre los demandantes y la Fiscalia General de la Nacion; b) El sefior Francisco Eluber
Calvo Sanchez interpuso una accion de reparacidén directa por la privacion injusta de su libertad ante el Tribunal
Administrativo de Antioquia en el 2007 instancia que decidid conceder las pretensiones por este incoadas, sin
embargo, resulté apelado el fallo, por lo que hoy se encuentra en el Consejo de Estado y a partir del 17 de septiembre
de 2019 al despacho para fallo; c) el sefior Nelson Campo Nufiez interpuso una accion de reparacion directa por la
privacion injusta de su libertad radicada ante el Tribunal Administrativo de Antioquia en noviembre de 2007 y que en
el 2012, por remision del Tribunal, el caso llegoé al Consejo de Estado quien profirié sentencia el 26 de septiembre de
2016 declarando patrimonialmente responsable al Estado; d) Oscar de JesUs Lopera Arango interpuso una accion de
reparacion directa por la privacion injusta de su libertad y la infundada judicializacidén la que fue radicada ante el
Tribunal Administrativo de Antioquia. En 2012 se emitidé sentencia accediendo parcialmente a las pretensiones de la
demanda. Para octubre de 2012 se convoco a audiencia conciliatoria; e) Elizabeth Lopez Toboén interpuso una accion
de reparacion directa por la privaciéon injusta de su libertad que fue resuelta por el Tribunal Administrativo de Antioquia
y que aun se encuentra en tramite de segunda instancia. El 27 de junio de 2018, el proceso fue acumulado por el
Consejo de Estado junto con otras demandas relacionadas; f) Gonzalo de Jesus Peldez Castafieda interpuso accion
de reparacion directa en contra la Fiscalia General de la Nacidn, Consejo Superior de la Judicatura, Ministerio de
Defensa y Ejército Nacional. El 7 de diciembre de 2012 se dicté sentencia acogiendo las pretensiones de los
demandantes. Actualmente se encuentra en tramite la segunda instancia de esta demanda, en sede del Consejo de
Estado; g) Alcira Rosa Quiroz Hinestroza interpuso una accién de reparacion directa por la privacion injusta de su
libertad, la que fue concedida el 23 de julio de 2012 por el Tribunal Administrativo de Antioquia, aunque fue apelado
por la Fiscalia y por el Consejo Superior de la Judicatura. El proceso, a partir de abril de 2013, se encuentra a cargo
del Consejo de Estado y el 17 de septiembre del 2019, se decretd la acumulacidn de este; h) Luis Enrique Ruiz Arango
interpuso una accién de reparacion directa por la privacion injusta de su libertad la que fue resuelta por el Tribunal
Administrativo de Antioquia en enero de 2013. En sentencia del 18 de diciembre de 2012, el tribunal Administrativo
declard responsable al Estado por la privacion injusta de la libertad; i) Luis Anibal Sdnchez Echavarria interpuso una
accion de reparacion directa por la privacion arbitraria de su libertad y la infundada judicializacion. El 30 de mayo de
2013, el Tribunal Administrativo de Antioquia declaré solidariamente responsables al Consejo Superior de la Judicatura
y Fiscalia General de la Nacién por la privacion injusta de la libertad del sefior Luis, decisién que fue apelada, por lo
que ahora esta en conocimiento del Consejo de Estado y el pasado 28 de junio de 2018 se decretd su acumulacion;
j) en el caso Andrés Pérez Berrio, el Consejo de Estado, mediante sentencia del 24 de julio de 2013, declard
patrimonialmente responsable a la Fiscalia General de la Nacidén por la privacion injusta de la libertad; k) Milton
Guillermo Nieto Triana interpuso una accidn de reparacion directa por la privacion injusta de su libertad y la infundada
judicializacion, que fue radicada ante el Tribunal Administrativo de Antioquia y se encuentra archivada desde el 3 de
diciembre de 2002, y I) Yomar Enrique Hernandez Pineda interpuso una demanda de reparacion directa radicada ante
el Tribunal Administrativo de Antioquia por la privacién arbitraria de su libertad y la vulneraciéon de sus garantias
judiciales, la cual fue negada en primera instancia, y se encuentra actualmente en el Consejo de Estado para que se
decida su apelacion.
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434. En relacidon con este Ultimo punto, el Estado indicd que las victimas no acudieron a
solicitar la reparacion y que ello es atribuible Unicamente a las victimas y sus representantes,
por lo cual, al estar el recurso disponible, no seria responsable el Estado. Al respecto, la Corte
entiende que este alegato del Estado podria ser atendible, y eventualmente objeto de un
analisis, si se hubiese presentado como un alegato de excepcion preliminar por falta de
agotamiento de recursos internos. Sin embargo, en la etapa de fondo del caso, no corresponde
al Tribunal determinar si se agotaron los recursos disponibles y efectivos por parte de las
presuntas victimas para determinar la responsabilidad del Estado. En ese sentido, para este
Tribunal, no se podria concluir que el hecho ilicito que cesé y que fue reconocido por el Estado,
también fue reparado por la mera existencia del recurso efectivo que no fue incoado.

435, Por otra parte, esta Corte entiende que tampoco pueden darse una hipotesis de
reparacién por parte del Estado cuando exista una sentencia favorable de primera instancia
gue no esta en firme. En lo que respecta a las victimas que tienen recursos pendientes de
resolucién, o aquellas para las cuales los recursos fueron negados y las causas archivadas,
este Tribunal entiende que los mismos tampoco pueden interpretarse como hipétesis de
reparacion por parte del Estado, aun cuando exista una sentencia favorable de primera
instancia que no esta en firme.

436. En lo que concierne los casos en los cuales el Estado reconocid, hizo cesar y reparé la
violacion a los derechos a la libertad personal, a las garantias judiciales, a la proteccion judicial
por los hechos de judicializacién indebida, la Corte concluye que las mismas fueron subsanadas
por las autoridades internas. Por tanto, el Estado no es responsable por la violacion a los
derechos a las garantias judiciales (articulo 8 de la Convencidn); a la proteccion judicial
(articulo 25 de la Convencidn), a la libertad personal (articulo 7 de la Convencién), al honor y
dignidad (articulo 11 de la Convencidn), y a la integridad psicoldgica (articulo 5 de la
Convencién) en perjuicio de Gustavo Manuel Arcia, Francisco Eluber Calvo Sanchez, Nelson
Campo Nufez, y Andrés Pérez Berrio.

437. En cuanto a las demas victimas, es decir aquellas que no han sido reparadas, que no
incoaron la accion de reparacién, o que solo cuentan con una decisién favorable de primera
instancia, el Estado reconocié que mediante los hechos de criminalizacion infundada se generé
una violacion a los derechos a la libertad personal (articulo 7), las garantias judiciales (articulo
8) y el acceso a la justicia (articulo 25), en relacion con el deber de respeto contenido en el
articulo 1.1. de la Convencidn. En ese sentido, esta Corte encuentra al Estado responsable por
una violacion a esos derechos en perjuicio de Albeiro de JesUs Bustamante Sanchez; Maria
Mercedes Usuga de Echavarria; Milton Guillermo Nieto; Alexander de Jesus Galindo Mufidz;
Oscar de JesUs Lopera Arango; Alcira Rosa Quiroz Hinestroza; Elizabeth Lopez Tobdn; Gonzalo
de JesUs Peldez Castafieda; Luis Anibal Sanchez Echavarria; Luis Enrique Ruiz Arango; Yomar
Enrique Hernandez Pineda; Cipriano Antonio Ruiz Quiroz; Mario Urrego Gonzalez; Melquisedec
Espitia, y Gustavo Arenas Quintero.

438. Adicionalmente a lo anterior, la Comisién y los representantes alegaron una vulneracién
a los derechos a la dignidad y el honor por esos mismos hechos.

439. En cuanto a lo anterior, esta Corte recuerda que el articulo 11 de la Convencién
reconoce que toda persona tiene derecho al respeto de su honra, prohibe todo ataque ilegal
contra la honra o reputacion, e impone a los Estados el deber de brindar la proteccion de la
ley contra tales ataques. En términos generales, el derecho a la honra se relaciona con la
estima y valia propia, mientras que la reputacién se refiere a la opiniéon que otros tienen de
una persona3”®, El Tribunal ha declarado violado ese derecho en casos donde se probd que el

379 Cfr. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27

de enero de 2009. Serie C No. 193, parr. 57, y Caso Moya Chacdn y otro Vs. Costa Rica, supra, parr. 73.
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Estado habia sometido a personas o grupos de personas al odio, estigmatizacion, desprecio
publico, persecucién o discriminaciéon por medio de declaraciones publicas por parte de
funcionarios publicos380.

440. Ademas, la Corte ha establecido que un proceso judicial no constituye, por si mismo,
una afectacion ilegitima al honor o la dignidad de la persona. El proceso sirve al objetivo de
resolver una controversia, aunque ello pudiera acarrear, indirectamente y de forma
practicamente inevitable, molestias para quienes se hallan sujetos al enjuiciamiento. De
sostenerse otra cosa, quedaria excluida de plano la solucion de los litigios por la via
contenciosa. Por otra parte, la sancién aplicada al cabo de un proceso no necesariamente se
dirige a menoscabar esos valores de la persona, en otros términos, no necesariamente entrafia
o pretende el descrédito del procesado3®!,

441. Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal nota que estos procesamientos indebidos, los
cuales fueron reconocidos por el Estado, se inscriben en un contexto mas amplio de actos de
violencia, de estigmatizacion, de desprestigio y de descrédito hacia los integrantes y dirigentes
del partido politico Unién Patridtica quienes eran sistematicamente sefialados como
auxiliadores de la guerrilla (supra parr. 342). En ese marco, para esta Corte, esos
procedimientos indebidos que se acompafiaron por detenciones que en algunos casos se
prolongaron por periodos extensos, produjeron vulneraciones a los derechos que se extienden
mas alla de las esferas de los derechos al debido proceso y a la libertad personal.

442. En ese sentido, este Tribunal encuentra que por los procesamientos indebidos llevados
a cabo por las autoridades colombianas, el Estado es también responsable por una vulneracion
a los derechos a la dignidad y honor contenidos en el articulo 11 de la Convencién Americana
en perjuicio de Albeiro de Jests Bustamante Sanchez; Maria Mercedes Usuga de Echavarria;
Milton Guillermo Nieto; Alexander de JeslUs Galindo Munoéz; Oscar de JeslUs Lopera Arango;
Alcira Rosa Quiroz Hinestroza; Elizabeth Lopez Tobdn; Gonzalo de JesUs Peldez Castafieda;
Luis Anibal Sanchez Echavarria; Luis Enrique Ruiz Arango; Yomar Enrique Hernandez Pineda;
Cipriano Antonio Ruiz Quiroz; Mario Urrego Gonzalez; Melquisedec Espitia, y Gustavo Arenas
Quintero.

B.2. Sobre las presuntas afectaciones a la integridad personal y los presuntos hechos
de tortura

443. El Tribunal constata que fueron presentados alegatos relacionados con las afectaciones
que provocaron estos procesos y privaciones a la libertad en la integridad personal de algunos
de los procesados que afirmaron haber sido sometidos a malos tratos y torturas, a saber: a)
Alexander de Jesus Galindo Mufioz; b) Oscar de JesUs Lopera Arango; c) Gonzalo de Jesus
Pelaez Castafieda; d) Luis Enrique Ruiz Arango; e) Luis Anibal Sdnchez Echavarria, y f) Andrés
Pérez Berrio. A su vez, la Comisién indicé que Maria Mercedes Usuga de Echavarria fue victima
de un atentado contra su integridad estando recluida, aunque no se refirié a presuntos hechos
de tortura. Por su parte, el Estado aclaré que su reconocimiento de responsabilidad en relacién
con los procesamientos indebidos no incluia a los alegados hechos de tortura o los malos tratos
gue algunos de ellos habian padecido.

444, En lo que respecta el caso de Alexander de Jesus Galindo Mufioz, esta Corte observa
que se aleg6 que posterior a la detencién, la presunta victima fue conducida al Batallon de
Carepa (XVII Brigada), donde fue torturado y le ponian una bolsa en la cabeza y le acusaban

380 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru, supra, parrs. 358 y 359, y Caso Andrade Salmédn Vs.
Bolivia, supra, parr. 183.
381 Cfr. Caso Cesti Hurtado Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de mayo de 2001. Serie C No. 78,

parr. 177, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia, supra, parr. 133.
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de ser un guerrillero. La prueba que sustenta esos alegatos consiste en declaraciones de su
pareja, la sefiora Gloria Patricia Ochoa Acosta ante Reiniciar el dia 3 de marzo de 2009 (Véase
Anexo IV).

445, Para el caso de Oscar de Jesus Lopera Arango, se indicé que fue golpeado, y que se le
cubrid la cabeza con una bolsa plastica. La prueba que sustenta esos alegatos consiste en
declaraciones la presunta victima (Véase Anexo IV).

446. Respecto a Gonzalo de JeslUs Peldez Castafieda, se indicd que fue trasladado a la
Brigada XVII del Ejército Nacional, con sede en el municipio de Carepa, y que, una vez llegado,
lo introdujeron en un cuarto subterraneo donde lo amenazaron y torturaron psicolégicamente
para obtener informacion sobre guerrilleros de las FARC. La prueba que sustenta esos alegatos
consiste en declaraciones de la presunta victima (Véase Anexo IV).

447. En cuanto a Luis Enrique Ruiz Arango, se alegdé que miembros del Ejército irrumpieron
a la fuerza en su casa, lo capturaron y condujeron al Batallén Voltigeros. De acuerdo con su
declaracién, la presunta victima fue torturada en dichas instalaciones y se le amenazd con que
no denunciara (Véase Anexo IV).

448. En relacién con Luis Anibal Sadnchez Echavarria, se indicd que posterior a su detencién
fue trasladado al corregimiento de Nueva Colonia, Antioquia en donde fue sometido a torturas.
De acuerdo con su declaracidn, recibié golpes, se le introdujeron alfileres en las ufas,
culatazos, se le infligieron pisadas en las ufias de los pies descargando el peso del cuerpo con
los talones de las botas militares de sus captores (Véase Anexo IV).

449, Sobre Andrés Pérez Berrio, se alegd que estando en la Brigada 17 del Ejército a la que
fue conducido luego de la detencién, fue victima de torturas consistentes en insultos, golpes
en el abdomen e inmersién de la cabeza en un sanitario (Véase Anexo IV). Pérez Berrio declard
que las torturas fueron puestas en conocimiento de la Fiscal en una diligencia de indagatoria,
ante lo cual la Fiscal se molestd y confrontd a la presunta victima con el agente. La prueba
gue sustenta esos alegatos consiste en declaraciones de la presunta victima (Véase Anexo
V).

450. En cuanto al presunto atentado contra Maria Mercedes Usuga de Echavarria mientras
estaba recluida, se alegd que sufrid atentados contra su integridad que no se lograron
concretar (personas que indicaron ser familiares buscaban verla en persona, pero dadas las
sospechas de que su integridad estaba comprometida no se permitio su visita). La prueba que
sustenta esos alegatos consiste en declaraciones de la presunta victima (Véase Anexo 1V).

451. En lo que se refiere a estos alegatos sobre torturas, esta Corte constata que la prueba
gue figura en el expediente son declaraciones de las presuntas victimas. Del mismo modo, el
Tribunal advierte que: a) el Estado reconocié que las presuntas victimas fueron sometidas a
procesos indebidos y fueron ilegitimamente privados de la libertad por periodos prolongados;
b) durante esos periodos durante los cuales esas personas fueron privados de la libertad, se
encontraban bajo el control del Estado; c) ello se enmarca en un contexto de actos de violencia
sistematica contra los militantes e integrantes de la Unidn Patridtica, varios de los cuales eran
protagonizados por integrantes de la fuerza publica; d) el Estado no ha desplegado ninguna
investigacion por el momento sobre esos alegados hechos de tortura, y e) el Estado no brindd
ninguna prueba ni alegato que permita despejar cualquier duda sobre malos tratos que estas
personas podrian haber recibido. Para esta Corte es razonable presumir que, en el curso de
esos procesos indebidos, y de las consecuentes privaciones a la libertad, las victimas que se
encontraban desamparados frente al aparato de persecuciéon penal del Estado también lo
estaban frente a cualquier acto de violencia en su contra por parte de las autoridades.

452. En ese sentido, de acuerdo con las caracteristicas particulares de este caso, para esta
Corte, existen suficientes indicios y elementos de prueba como para presumir que el Estado
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es también responsable por los hechos de tortura que las presuntas victimas alegan haber
recibido durante su detencion. Por tanto, el Estado es responsable por una violacion al articulo
5.2 de la Convencidn, en perjuicio de Alexander de Jests Galindo Mufioz; Oscar de JesUs
Lopera Arango; Gonzalo de JesUs Peldez Castaneda; Luis Enrique Ruiz Arango; Luis Anibal
Sanchez Echavarria, y Andrés Pérez Berrio. Corresponde recordar que la Corte carece de
competencia para declarar la violacion a los articulos 1 y 6 de la CIPST puesto que ese
instrumento fue ratificado por Colombia ulteriormente a la época en que se produjeron esos
hechos de tortura.

453. Tomando en consideraciones esos mismos indicios y elementos de prueba que figuran
en el expediente del caso (Véase Anexo IV), la Corte encuentra que el Estado es también
responsable por una vulneracion a la integridad personal contenido en el articulo 5.1 de la
Convencién en perjuicio de Maria Mercedes Usuga de Echavarria por los atentados a su vida
gue habria padecido mientras se encontraba privada de la libertad.

454, Por ultimo, cabe recordar que los articulos 8 y 25 de la Convencién implican que las
victimas de alegatos hechos de tortura deben contar con recursos judiciales efectivos los
cuales deben ser sustanciados de acuerdo con el debido proceso legal. Conforme a esos
deberes, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben “iniciar
ex officio y sin dilacion, una investigacion seria, imparcial y efectiva”382 por todos los medios
legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion, captura,
enjuiciamiento y eventual castigo de todos los responsables intelectuales y materiales de los
hechos, especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales3®3,
Ademas, en relacidn con actos de tortura, el articulo 8 de la Convencidon Interamericana contra
la Tortura establece que las “autoridades [deben] proced[er] de oficio y de inmediato a realizar
una investigacion sobre el caso”, cuando “exista denuncia o razén fundada para creer que se
ha cometido un acto de tortura en el ambito de [la] jurisdiccion [estatal]”.

455, En el presente caso, no consta que los hechos de tortura sefialados por la Comision y
los representantes hubiesen iniciado una investigacion a partir del momento en el cual las
autoridades tomaron conocimiento de esas alegaciones, es decir, al menos durante el tramite
del presente caso ante la Comisién. Por tanto, para esta Corte, el Estado es responsable por
una falta al deber de investigar los alegados hechos de tortura, contenido en los articulos 8 y
25 de la Convenciodn, en perjuicio de: a) Alexander de Jesus Galindo Munoz; b) Oscar de JesUs
Lopera Arango; c) Gonzalo de JesuUs Peldez Castafeda; d) Luis Enrique Ruiz Arango; €) Luis
Anibal Sanchez Echavarria, y f) Andrés Pérez Berrio. Asimismo, el Estado es también
responsable por una vulneracion del articulo 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura en perjuicio de esas mismas personas.

382 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia, supra, parrs. 219, 222 y 223, y Caso Masacre de la
Aldea Los Josefinos Vs. Guatemala, supra, parr.104.

383 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 177, y Caso Guachald Chimbo y otros Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de marzo de 2021. Serie C No. 423, parr. 200.
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IX.6
LOS DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES, PROTECCION JUDICIAL Y EL
DEBER DE INVESTIGAR ALEGADOS HECHOS DE TORTURA (ARTICULOS 8384 Y
25.1385 DE LA CONVENCION AMERICANA, ARTICULOS 1386, 6387 Y 8388 DE LA CIPST
Y ARTICULO 1B3%° DE LA CIDFP)

A. Argumentos de las partes y de la Comision

456. La Comisién indicé que, de acuerdo con la informacidon reportada, asi como con base
en los hechos probados, las investigaciones adelantadas por el Estado han sido incipientes e
insuficientes. Advirtié que los esfuerzos mas recientes en materia de investigacion3°° fueron
iniciados e implementados mucho tiempo después de la ocurrencia de la mayoria de las graves
violaciones de derechos humanos declaradas. Sostuvo que tales esfuerzos muestran una
voluntad mas reciente de esclarecer y sancionar el exterminio contra la Unidn Patridtica, pero
a efectos de la responsabilidad internacional del Estado, la misma se ha venido materializando
a lo largo de los afios. Destacd que, si bien el deber de investigar es de medio y no de
resultado, el numero de sentencias mencionado es muy bajo si se contrasta con la magnitud
del hecho criminal constatado. Una violaciéon de derechos fundamentales continua que se
extendié a través de diversas regiones del territorio colombiano; que acabd6 con la vida y
lesiond la integridad de miles de personas, y que ocupd un extenso periodo de la historia
reciente.

457. Asimismo, se refirid de forma genérica a la integralidad de los casos y concluyd que:
el Estado no demostré haber investigado con la debida diligencia, incluyendo la practica de
pruebas conducentes para el esclarecimiento de los hechos porque: a) en relacion con las

384 Articulo 8 de la Convencién Americana.

385 Articulo 25.1 de la Convenciéon Americana.

386 Articulo 1 de la CIPST: “Los Estados partes se obligan a prevenir y sancionar la tortura en los términos de la
presente Convencion”.

387 Articulo 6 de la CIPST: “De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medidas

efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion.//Los Estados partes se aseguraran de
que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal,
estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad.// Igualmente, los Estados partes
tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
en el ambito de su jurisdiccién”.

388 Articulos 8 de la CIPST: “Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida
a tortura en el ambito de su jurisdiccidon el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.// Asimismo, cuando
exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion,
los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una
investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal.//Una vez agotado el
ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los recursos que éste prevé, el caso podra ser sometido a
instancias internacionales cuya competencia haya sido aceptada por ese Estado”.

389 El articulo 1b de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas establece: “sancionar
en el ambito de su jurisdiccidn a los autores, complices y encubridores del delito de desaparicion forzada de personas,
asi como la tentativa de comisién del mismo [...]".

390 De acuerdo con la informacion del Estado sobre 2014, de la totalidad de las victimas identificadas en el
presente informe, después de mas de dos décadas de la ocurrencia de los hechos, tan sélo existan 705 casos abiertos
y el avance de los procesos sea en verdad infimo, pues, de acuerdo con el cuadro aportado por el Estado, existian
520 casos en etapa preliminar, 154 en etapa de instrucciéon y 28 casos con escrito de acusacion. Es decir que mas
del 70% de los casos abiertos se encuentra en una etapa primaria de la investigacion y un porcentaje muy bajo ha
avanzado a instruccion y a acusacion. En relacidn con las sentencias, en junio de 2014, en el referido cuadro el Estado
indicd que habia 111 casos con sentencias, de los cuales 76 eran sentencias anticipadas; 11 correspondian a
sentencias absolutorias, y 69 a providencias o resoluciones de preclusidon. Luego, en noviembre de 2017, el Estado
sefiald que habia 244 sentencias, de las cuales 205 eran condenatorias, 16 absolutorias, 1 de aceptacién de cargos y
24 tenian otras medias
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investigaciones abiertas en la Fiscalia, se constata que la mayoria de ellas se encuentran en
una etapa preliminar, por lo que la Comisién entiende que las investigaciones no han avanzado
por ausencia de elementos probatorios suficientes para impulsar el proceso, y b) respecto a
los hechos de violencia de las victimas que no estan registradas en las bases de datos de la
Fiscalia, la Comisidon observa que la omisién del Estado ha sido aun mayor, pues no ha
reconocido siquiera tales hechos de violencia, ni ha desplegado su aparato institucional para
investigarlos, a pesar del conocimiento que ha tenido de los mismos.

458. Sobre el deber de explorar las lineas de investigacion, encontré que, si bien el Estado
actualmente hace referencia a algunas lineas de investigacién que involucran a diferentes
actores en la comision de los hechos de violencia contra integrantes y militantes de la UP,
cuando se empezaron a presentar amenazas y se iniciaron las investigaciones no se analizé
exhaustivamente la posible participacidon de terceros y agentes estatales, aunque habia
denuncias que los involucraban. Ademas, consideré que el Estado no adelantd acciones
dirigidas a desentrafiar las estructuras criminales que participaron en los hechos de violencia
contra integrantes y militantes de la Union Patridtica.

459. Del mismo modo, alegd que se habia vulnerado el plazo razonable en la mayoria de las
investigaciones. Agregd que no observé una justificacién valida para que, en un caso de las
magnitudes del caso concreto, el Estado haya omitido sistematicamente identificar a los
responsables de los hechos, judicializarlos y sancionarlos, asi como tomar medidas para
proteger a las personas que eran victimas de amenazas antes de que los perpetradores
atentaran contra sus vidas. Por ello, entendié que la responsabilidad del Estado no se
circunscribe a wuna inactividad procesal por no impulsar los procesos judiciales
correspondientes, sino que ademas, visto en conjunto con la forma en la dimensién de la
criminalidad y la forma en la que operaron los graves hechos de violencia, la ausencia de
investigacion implica una tolerancia y aquiescencia con la misma actividad criminal que se
abstuvo de investigar, desentrafar y desarticular, y a la que, al dia de hoy, no ha identificado
con precision, como el propio Estado mantiene a la fecha.

460. En razén de lo expuesto, concluyd que el Estado es responsable por la violacién de los
derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial, establecidos en los articulos 8.1, y
25.1 de la Convencion Americana, en perjuicio de las personas integrantes y militantes de la
Union Patridtica individualizadas en los Listados de Victimas anexos al Informe de Fondo.
Asimismo, encontré que el Estado es responsable por la violacion de las obligaciones
establecidas en el articulo 1b de la CIDFP y en los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST.

461. La organizacién Reiniciar present6 alegatos similares a la Comision y coincidié en sus
conclusiones.

462. Las organizaciones DCD y CIDH coincidieron con la Comisién y agregaron de forma
genérica que, adicionalmente a lo anterior, el marco normativo actual de la JEP bajo el cual
se estan investigando los hechos de la UP es inconsistente con el derecho de acceso a la
justicia de las presuntas victimas del caso en la medida que las investigaciones serian
selectivas, las penas que se impondrian no serian proporcionales, y ademas abarcarian
Unicamente a los maximos responsables.

463. Los representantes de la familia Diaz - Mansilla presentaron alegatos especificos
en torno a la vulneracion a los derechos a las garantias judiciales y proteccidn judicial: la falta
de investigacién, juzgamiento y sancién por la desaparicién forzada de Miguel Angel Diaz
Martinez y la presunta negativa del Estado colombiano a buscarlo. Indicaron que durante las
investigaciones solamente se buscé determinar la responsabilidad penal y disciplinaria de uno
de los perpetradores, las investigaciones perdieron de vista lineas ldgicas de investigacion
relacionadas con la participacién o conocimiento de los hechos por parte de miembros de la
fuerza publica, no se contempl6 la posibilidad de existencia de un patrén de macrocriminalidad
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relacionado con la persecucion y exterminio de miembros y simpatizantes de la UP y el PCC,
el proceso de investigacién penal no llevé en ningdn momento a obtener una versién de los
hechos por parte del investigado/condenado. Ademas, indicaron que, a la fecha, luego de
treinta y cinco anos de ocurridos los hechos, la familia Diaz Mansilla no conoce la verdad sobre
lo ocurrido. Agregaron que Tampoco existié esfuerzo alguno por parte del Estado colombiano
para investigar, juzgar y sancionar a quienes recurrentemente hostigaron y amenazaron a la
familia Diaz Mansilla, hasta llevarla al exilio.

464. El Estado se refirio a este punto en el capitulo sobre reconocimiento de
responsabilidad. Cabe recordar que también alegd que: a) no se ha probado una omision
deliberada del Estado en materia de investigacion, juzgamiento y sancion, b) la actuacion
adelantada por los dérganos judiciales internos no refleja la configuracion de una omisién
deliberada, c) los obstaculos presentados en la investigacion, juzgamiento y sancién no
obedecen a una conducta permisiva de Colombia, sino a un desborde de la capacidad
institucional, derivado de la complejidad del contexto interno, y d) a pesar de que aun resulta
insuficiente, el Estado ha efectuado unos importantes avances, que no pueden ser ignorados
o desconocidos.

465. A su vez, se refirio al complejo modelo de justicia transicional colombiano y la
conformidad de sus principios con el derecho internacional, el cual estd basado en los
principios de justicia restaurativa, en centralidad de los derechos de las victimas, en la
participacion efectiva de las victimas, en el principio de condicionalidad. Ademas indicé que
en el marco legislativo y constitucional que ha dado soporte a la JEP y al Sistema de Justicia
y Paz, en cumplimiento de los estandares previamente sefialados, se ha concebido como un
parametro orientador el deber del Estado de analizar los casos, no de forma aislada, sino de
forma conjunta, que permita identificar caracteristicas comunes y que, desde una perspectiva
global, se pueda esclarecer la existencia de estructuras criminales complejas que perpetraron
las violaciones a los derechos humanos. Este modelo, ha destacado los avances de ese modelo
en la atribucidén de responsabilidades desde Justicia y Paz, la atribucién de responsabilidades
desde la Jurisdiccion Especial para la Paz, en la investigacién de crimenes internacionales. Por
otra parte, hizo referencia a las articulaciones entre esos mecanismos de con los mecanismos
extrajudiciales tales como la Comisién de la Verdad o con el Centro Nacional de Memoria
Historica.

B. Consideraciones de la Corte.

466. De conformidad con la Convencidon Americana, los Estados Partes estan obligados a
suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones a los derechos humanos
(articulo 25), que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso
legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacion general, a cargo de los mismos Estados,
de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencidn a toda
persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1). El derecho de acceso a la justicia
debe asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a
que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido e investigar, juzgary, en
su caso, sancionar a los eventuales responsables3°!. El Tribunal ha indicado también que el
deber de investigar es una obligacidon de medios y no de resultados, pero exige que el érgano
que investiga procure el resultado que se persigue; es decir, debe llevar a cabo todas aquellas

391 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones preliminares, supra, parr. 91, y Caso Sales
Pimenta Vs. Brasil, supra, parr. 106.
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actuaciones y averiguaciones necesarias, por los medios legales disponibles, para lograr la
determinacion de la verdad3°2.

467. Ademas, la Corte considera que el cumplimiento del deber de los Estados de investigar
y sancionar las graves violaciones a los derechos humanos, como las del presente caso,
configura no solo una obligacion internacional, sino que provee elementos imprescindibles
para consolidar una politica integral en materias de derecho a la verdad, acceso a la justicia,
medidas efectivas de reparacion y garantias de no repeticion. Asi, los procesos judiciales
dirigidos a esclarecer lo sucedido en contextos de violaciones sistematicas a los derechos
humanos pueden propiciar un espacio de denuncia publica y rendicién de cuentas por las
arbitrariedades cometidas; fomentan la confianza de la sociedad en el régimen de legalidad y
en la labor de sus autoridades, legitimando su actuacion; permiten procesos de reconciliaciéon
social sobre la base del conocimiento de la verdad de lo sucedido y de la dignificacion de las
victimas, y, en definitiva, fortalecen la cohesion colectiva y el Estado de derecho3°3,

468. Con relacién a los alegatos relacionados con los derechos a las garantias judiciales y a
la proteccion judicial en el marco de las investigaciones por los hechos de violencia en perjuicio
de los integrantes y militantes de la unién patridtica, corresponde recordar que el Estado
reconocié su responsabilidad internacional (supra Capitulo IV). Sin embargo, en el capitulo
IX.1 esta Corte llegd a la conclusién de que el Estado era responsable por una vulneracién a
los derechos de los dirigentes e integrantes de la Unidon Patridtica por falta al deber de respeto
(supra parr. 194). El Tribunal considera que el Estado es también responsable por una
vulneracion a los derechos a las garantias judiciales, y a la proteccion judicial en los términos
que se desarrollan a continuacion.

469. En el capitulo de hechos (supra parr. VIII.C) se hizo alusiéon al Estado de varias
investigaciones y procesos en curso por los hechos de violencia sistematica contra los
integrantes y militantes de la Unién Patridtica. Por otra parte, se menciond que distintos
Tribunales internos en Colombia han calificado las conductas cometidas contra la UP como un
genocidio (de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Penal Colombiano que incorpora la
figura del genocidio contra grupos politicos), como un crimen de lesa humanidad o de
guerra3?®4,

470. En lo que respecta a los hechos y las victimas a las cuales se refiere el reconocimiento
del Estado, esta Corte entiende que el mismo se refiere Unicamente a los hechos relacionados
con las victimas que el Estado reconoci6 como tales. Ademads, la Corte interpreta de
conformidad con lo alegado por el Estado que ese reconocimiento se refiere a la debida
diligencia de las investigaciones, al deber de esclarecer los hechos y al deber de difundir
publicamente informacion de los resultados de las investigaciones con relacion a esos hechos
(supra parr. 21).

471. Adicionalmente, el Tribunal observa que esta clara ausencia de investigacién y
persecucion penal de los hechos ha tenido un efecto directo en la investigacién de las multiples
y graves violaciones de derechos humanos que tuvieron lugar contra los militantes e
integrantes de la UP, impidiendo asimismo, hasta el momento, realizar un analisis diferenciado

392 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 177; Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs.
El Salvador, supra, parr. 83, y Caso Vicky Hernandez y otras Vs. Honduras, supra, parr. 103.

393 Cfr. Caso Masacre de la Aldea Los Josefinos Vs. Guatemala, supra, parr. 102. Véase asimismo, Naciones
Unidas, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la promocion de la verdad, la justicia, la
reparacion y las garantias de no repeticion, Doc. A/HRC/27/56, 27 de agosto de 2014, parr. 22, e Informe del
Secretario General, El Estado de derecho y la justicia de transicion en las sociedades que sufren o han sufrido
conflictos, Doc. S/2004/616, 3 de agosto de 2004, parr. 39

394 Cfr. Tribunal Superior de Bogota, Sala de Justicia y Paz, Sentencia del 10 de octubre de 2013 (expediente
de prueba, folios 214796 y siguientes).
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del impacto que estas violaciones tuvieron en los diferentes grupos en situacion de
vulnerabilidad, como lo son los nifos, nifias y mujeres del presente caso, lo cual ademas
invisibiliza las especificas vulneraciones acaecidas sobre estos grupos.

472. Por otra parte, frente a los alegatos segun los cuales las investigaciones por los hechos
contra los integrantes y militantes de la UP no fueron desarrolladas en un plazo razonable,
esta Corte recuerda que la evaluacion del plazo razonable se debe analizar en cada caso
concreto, en relacidén con la duracion total del proceso3?>. De esta manera, se han considerado
cuatro elementos para analizar si se cumplié con la garantia del plazo razonable, a saber: a)
la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, c¢) la conducta de las
autoridades judiciales, y d) la afectacion generada en la situacién juridica de la presunta
victima3?®, En el presente caso, tomando en cuenta las caracteristicas particulares del caso,
se hard un analisis de los casos en conjunto del plazo razonable.

473. Con relacién al primer elemento, este Tribunal ha tenido en cuenta diversos criterios
para determinar la complejidad de un asunto. Entre ellos se encuentra: a) la complejidad de
la prueba3?’; b) la pluralidad de sujetos procesales3®® o la cantidad de victimas3°?; c) el tiempo
transcurrido desde que se ha tenido la noticia del presunto hecho delictivo*®; d) las
caracteristicas del recurso contenidos en la legislacion interna®®!, o d) el contexto en el que
ocurrieron los hechos?*%2, En el presente caso, los procedimientos referidos a los hechos de
violencia sistémica contra los integrantes y militantes de la Union Patridtica son de alta
complejidad por la diversidad de actores implicados en esos hechos, por ser una violencia
ejercida en muchas oportunidades con apoyo de actores estatales, y también por ser
protagonizadas por actores no estatales con extensas estructuras macro criminales (supra
Capitulo VIII.A).

474. En cuanto al segundo elemento, corresponde a la Corte evaluar si los interesados
realizaron intervenciones que les eran razonablemente exigibles en las distintas etapas
procesales*®3, En el presente caso, si bien es cierto que no siempre los hechos de violencia
eran denunciados a las autoridades, también es cierto que segun se ha visto en varios de los
casos, ello correspondié a un temor fundado por parte de las victimas y sus familiares de
represalias en su contra por parte de los actores armados que controlaban esas zonas y muy
frecuentemente los amenazaban y los obligaban a desplazarse (Véase Anexo 1V).

475. Sobre el tercer elemento, la Corte ha entendido que, como las autoridades judiciales,
en tanto rectoras del proceso, tienen el deber de dirigir y encausar el procedimiento judicial

395 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, supra, parr. 71, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil, supra, parr. 107.

396 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997.
Serie C No. 30, par. 78, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil, supra, nota 180.

397 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, supra, parr. 78, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil, supra, nota 180.
398 Cfr. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005.
Serie C No. 129, parr. 106, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil, supra, nota 180.

399 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 156, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil, supra, nota 180.
400 Mutatis mutandis, Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra, parr. 150, y Caso Villamizar Duran y
otros Vs. Colombia, supra, parr. 107.

401 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008.
Serie C No. 179, parr. 83, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil, supra, nota 180.

402 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, supra, parr. 156, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil, supra, nota
180.

403 Cfr. Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina, supra, parr. 69, y Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela, supra,
parr. 117.
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con el fin de no sacrificar la justicia y el debido proceso en pro del formalismo#®. Esta Corte
constata que en la mayoria de los casos las diligencias de investigacién tomaron bastante
tiempo en ser iniciadas a pesar de que las autoridades tuvieron noticia de los hechos que se
habian producido. A su vez, luego de lustros e incluso décadas de ocurrido los hechos, varias
investigaciones siguen en las etapas iniciales o no se tiene noticia de éstas (Véase Anexo IV
y supra Capitulo VIIL.A).

476. En lo concerniente a la afectacidon generada por la duracion del procedimiento en la
situacién juridica de las personas involucradas, la Corte considera que estos hechos debieron
ser investigados con mayor celeridad por parte de las autoridades en la medida que:
a) varios se referian a personas que estaban desaparecidas o amenazadas, y b) se ha visto el
impacto que tiene la falta de investigacion, y hasta qué punto un ambiente de impunidad
genera nuevas violaciones de derechos humanos en un contexto en el cual los integrantes y
los militantes de la Union Patridtica estaban siendo exterminados (supra Capitulo VIII.A). En
suma, las omisiones y tardanzas en los procedimientos impidieron que se cumpliera con la
funcién preventiva de la obligacién de investigar las graves violaciones a derechos humanos
a cargo del Estado.

477. De acuerdo a lo anterior, si bien esta Corte constata que los hechos probados hacen
referencia a 256 sentencias de condena contra responsables de hechos contra militantes e
integrantes de la UP y de 709 procedimientos que se encuentran en curso en etapas
avanzadas, y aun constatando que en varios casos se ha llegado a determinaciones judiciales
en un plazo mas exiguo (Véase Anexo IV), esos hechos de violencia reconocidos no han llegado
a una definicion judicial en un plazo razonable, siendo ademas que en la mayoria de los casos
sobre los cuales se cuenta con una narracion de hechos, el inicio de la investigacion viold el
principio del plazo razonable.

478. Adicionalmente a lo anterior, frente a los casos que no fueron reconocidos por el Estado
y para los cuales esta Corte encontré que procedia declarar al Estado responsable, esta Corte
constata que no se cuenta con informacidn o datos actualizada sobre esas investigaciones. En
ese sentido, este Tribunal concluye que también se vulneraron los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial, contenidos en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de las victimas
sefialadas en los Anexos I y III, y los familiares que se encuentran mencionados en el Anexo
I1. Del mismo modo, el Estado vulnero el derecho a la verdad como derecho auténomo con
respecto al deber del Estado de investigar y esclarecer los hechos, y de difundir publicamente
la informacién en perjuicio de esas mismas personas.

479. Con respecto a lo anterior, cabe recordar que este Tribunal ha sefialado que toda
persona, incluyendo los familiares de las victimas de graves violaciones a derechos humanos,
tiene el derecho a conocer la verdad. Ademas, esta Corte ha destacado a lo largo de su
jurisprudencia, la dimensién dual del derecho a la verdad, la cual se concreta en un derecho
individual a conocer la verdad para las victimas y sus familiares, asi como en un derecho de
la sociedad en su conjunto. En consecuencia, los familiares de las victimas y la sociedad deben
ser informados de todo lo sucedido con relacién a dichas violaciones. Tal y como lo ha
sostenido este Tribunal, si bien el derecho a conocer la verdad se ha enmarcado
fundamentalmente en el derecho de acceso a la justicia, el mismo no se circunscribe a la
verdad procesal o judicial, y lo cierto es que este derecho a la verdad tiene autonomia ya que
aquel tiene una naturaleza amplia y su vulneracién puede afectar distintos derechos
contenidos en la Convencion Americana, dependiendo del contexto y circunstancias

404 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, supra, parr. 211, y Caso Maidanik y otros Vs. Uruguay. Fondo
y Reparaciones. Sentencia de 15 de noviembre de 2021. Serie C No. 444, parr. 210.
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particulares*®>, como es el caso de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial, reconocidos por los articulos 8 y 25 del tratado*®®, o el derecho de acceso a
informacion, tutelado por su articulo 13497,

480. Asimismo, esta Corte ha sefalado que, en casos de desaparicion forzada, es parte del
derecho a la verdad el “derecho de los familiares de la victima de conocer cual fue el destino
de ésta y, en su caso, donde se encuentran sus restos”4%8, Como ha sefalado el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, “[e]l derecho a la verdad
entrafia tener un conocimiento pleno y completo de los actos que se produjeron, las personas
gue participaron en ellos y las circunstancias especificas, en particular de las violaciones
perpetradas y su motivaciéon”4%°, En ese sentido, resulta relevante que, segun los casos, las
indagaciones dirigidas a determinar lo sucedido se realicen, por ejemplo, considerando una
perspectiva de género, o las motivaciones politicas que pudieron tener las violaciones a
derechos humanos.

481. Por otra parte, en relacién con el alegato de la Comision y de los representantes de
acuerdo con el cual “en su conjunto”, la ausencia de investigacion implica una tolerancia y
aquiescencia con la misma actividad criminal que se abstuvo de investigar, esta Corte constata
gue no se indicaron precisamente en cuales de los casos concretos se materializé esa forma
de atribucién de la responsabilidad. Para este Tribunal, es razonable inferir que, en varios
casos, el actuar de las autoridades encargadas de las investigaciones operé como una forma
de aquiescencia deliberada para encubrir a los perpetradores de los hechos, sin embargo, en
varios otros casos se pudo comprobar que las autoridades encargadas de la persecucion penal
de la investigacion de los hechos pudieron llegar a determinaciones sobre las
responsabilidades y las autorias de los mismos (Véase Anexo IV).

482. De acuerdo con lo anterior, esta Corte carece de elementos de prueba para arribar a
una determinacién general en cuanto a omisiones deliberadas por parte de todas las
autoridades estatales encargadas de las investigaciones de estos hechos. Por lo pronto, este
Tribunal constata que los procedimientos judiciales en el marco de jurisdicciones tales como
la especial de Justicia y Paz sirvieron de base para que varios integrantes de los grupos
paramilitares presentaran versiones y declaraciones que fueron ampliamente utilizadas en el
marco de este proceso por los representantes y la Comisién a la hora de presentar los hechos
de los distintos casos (Véase Anexo 1V y supra Capitulo VIII.A).

483. Por otra parte, para esta Corte, en lo que respecta las lineas logicas de investigacion,
en varios casos, en particular en épocas mas remotas, en su mayoria, estaban enfocadas a la
determinacion de la responsabilidad individual sin una perspectiva de crimen de sistema. Sin
perjuicio de lo anterior, en épocas mas recientes, y tal como lo reconoce la Comision, se ha
podido ver una sofisticacion de las hipdtesis de investigacion tanto en el ambito de la justicia
ordinaria como en la jurisdiccion especial de Justicia y Paz, asi como en la Jurisdiccién Especial

405 Caso Masacre de la Aldea Los Josefinos Vs. Guatemala, supra, parr. 114; Caso Maidanik y otros Vs. Uruguay,
supra, parr. 176; Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia, supra, parr. 220, y Caso Omeara Carrascal y otros Vs.
Colombia, supra, parr. 256.

406 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 181; Caso Guachald Chimbo y otros Vs.
Ecuador, supra, parr. 213, y Caso Maidanik y otros Vs. Uruguay, supra, parr. 176.

407 Cfr. Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil, supra, parr. 200, y Caso Maidanik y otros
Vs. Uruguay, supra, parr. 176.

408 Caso Veldsquez Rodriguez, supra, parr. 181, y Caso Maidanik y otros Vs. Uruguay, supra, parr. 177.

409 Caso Maidanik y otros Vs. Uruguay, supra, parr. 177, y Naciones Unidas. Consejo de Derechos Humanos

(2009) Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. El derecho a
la Verdad. Documento E/CN.4/2006/91, parr. 59.
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para la Paz (JEP), las cuales abordan la criminalidad contra integrantes y militantes de la UP
de una forma sistémica.

484. Por ultimo, en lo que respecta los alegatos relacionados con el esquema de la
Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP), en particular aquellos referidos a la priorizacién y
seleccion de delitos y de autores, o a la proporcionalidad de las penas previstas en ese
esquema, esta Corte constata que esa jurisdiccion, la cual analiza los casos en su conjunto
buscando identificar caracteristicas comunes y esclarecer la existencia de estructuras
criminales complejas que perpetraron las violaciones a los derechos humanos, recién esta en
los inicios de las investigaciones sobre los hechos de la Unidn Patridtica a través de los casos
005 y 006. En ese sentido, la Corte carece de elementos como para pronunciarse sobre la
efectividad de esa jurisdiccion o sobre si la misma vulnerd o no los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial.

485. Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte recuerda que en el caso Vereda la Esperanza Vs.
Colombia“*'®, indicd con respecto a la priorizacion de delitos y de autores que la necesidad de
utilizar el mecanismo de racionalizacién de la accién penal denominado “priorizaciéon” se
encuentra en concordancia con lo establecido por distintas entidades internacionales, como
por ejemplo el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la promocién de la verdad, la justicia,
la reparacidn y las garantias de no repeticién4!t; la MAPP-OEA*'2, o por la misma Comision
Interamericana3.

410 Cfr. Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 228.

411 Al respecto, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la promocidn de la verdad, la justicia, la reparacion

y las garantias de no repeticion, indicé que en “los paises en transicion, ya sea que salgan de un régimen autoritario,
de una situacion de conflicto o de una combinacién de ambos, se caracterizan por la comisién de un gran nimero de
crimenes con la participacion de, posiblemente, varios miles de personas y que han dejado tras de si un nimero
ingente de victimas. Hay casos en que, al inicio de una transicion, podria ser imposible procesar y sancionar a los
responsables sobre todo si se tienen en cuenta las limitaciones de credibilidad, capacidad y recursos a que casi
inevitablemente se enfrentan los poderes judiciales después de la represion o el conflicto, sobre todo en contextos en
que la institucionalizacion es débil”. Informe A/HRC/27/56, Naciones Unidas, 27 de agosto de 2014.

412 La Misidn de Apoyo al Proceso de Paz en Colombia, sefialé que la Fiscalia deberia orientar sus esfuerzos y
equipos de fiscales a la investigacidon del fendmeno macro-criminal, con arreglo a criterios de priorizacion y seleccion
establecidos legalmente, y, en todo caso, desde este mismo momento, de acuerdo con los propios criterios actuales
de investigacion dirigir los esfuerzos al estudio de aquellos casos que respondan a las pautas antes enunciadas. Entre
los que deberian priorizarse, desde luego, los juicios frente a los maximos responsables, la investigacion de los
bloques por casos o masacres cometidas. Si bien la ley estd hecha para favorecer a quien se someta a ella, es
necesario cuidar cualquier aspecto que este favoreciendo la impunidad. La manera como la sociedad percibe cada
decision y la reaccion de las victimas son claves en el éxito de un proceso de justicia transicional. Diagnostico de
Justicia y Paz en el marco de la justicia transicional en Colombia, 2011. MAPP-OEA.

413 En el capitulo IV sobre Colombia de su informe anual del afio 2011 indicd, citando a la MAPP-OEA, que “se
requiere cambiar radicalmente la estrategia de investigacion de crimenes internacionales a partir de la adopcion de
criterios de seleccidn y priorizacion”. Del mismo modo, en el Cuarto Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos
en Colombia del afio 2013 sefialdé que “el concepto de priorizacion seria, en principio, consistente con la importancia
y necesidad de lograr el esclarecimiento judicial de la responsabilidad de los lideres mas importantes”. Informe anual
2011, Capitulo IV, Colombia, parr. 91 e Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2013:
Verdad, Justicia y Reparacion: Cuarto Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en Colombia, parrs. 45 y 45.
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IX.7
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES*!4, A LA PROTECCION JUDICIAL%!5 A LA
PROPIEDAD PRIVADA*!¢Y A LA IGUALDAD ANTE LA LEY#!” EN PERJUICIO DE
MIGUEL ANGEL DIAZ MARTINEZ Y SUS FAMILIARES

A. Derechos a las garantias Jjudiciales, a la proteccion judicial y a la propiedad
privada en perjuicio de Miguel Angel Diaz Martinez y sus familiares

A.1. Alegatos de la Comision y de las partes

486. Los representantes de la familia Diaz Mansilla alegaron que, en el marco del
proceso ejecutivo iniciado en 1996 por el incumplimiento en el pago de las cuotas del crédito
hipotecario que habian suscrito Miguel Angel Diaz y su esposa para la adquisicion de su
vivienda y que culmind con el remate del 50% del inmueble, se violentaron los derechos a las
garantias judiciales, a la proteccién judicial y a la propiedad privada. En efecto, argumentaron
gue en ninguna de las instancias judiciales “se tuvo en cuenta la condiciéon de vulnerabilidad
a que las arrojo la desaparicién forzada de su esposo y padre, que dejaron a la senora Gloria
Maria Mansilla de Diaz como cabeza de familia a cargo de tres hijas y padeciendo
hostigamientos de diverso tipo por su pertenencia a la UP y por buscar a su esposo”. Agregaron
gue las autoridades que decidieron la accién de tutela intentada contra la decisién de ejecutar
la mitad del bien inmueble fueron inclementes al negarse a revisar el fondo, haciendo primar
la aplicacion de un término establecido jurisprudencialmente. Concluyeron que, con estas
decisiones, el Estado no solo vulnerd sus derechos a las garantias judiciales y a la proteccién
judicial, sino que se afectd su derecho a la propiedad y a disfrutar de su derecho a la vivienda
familiar de forma plena.

487. La Comisiéon no se pronuncio sobre este punto.

488. El Estado argumento que no se vulneraron los derechos de las presuntas victimas en
el marco del proceso ejecutivo, ya que el mismo se realizé con apego al debido proceso y la
proteccién judicial. Subrayaron que la sefiora Gloria Mansilla tuvo la posibilidad de interponer
excepciones a la demanda, y que se tomaron medidas para proteger los derechos de Miguel
Angel Diaz que permitieron que se declarara la prescripcion de su deuda. Indicaron que, en
este caso, no se agotd el recurso de apelacion de la sentencia del Juzgado Segundo Civil y
que todas las decisiones estuvieron debidamente motivadas. Asimismo, indicé que el FNA no
actud en contravia del principio de solidaridad, ya que la mora en el pago de la obligacién
comenzd incluso antes de la desaparicidon, y el tramite fue suspendido sobre la base de un
acuerdo de pago celebrado entre el FNA y la sefiora Gloria Mansilla, el cual fue incumplido por
ésta ultima.

489. Por otra parte, con respecto a la accion de tutela presentada, el Estado argumenté que
la misma fue resuelta en un plazo razonable y que la decisidon de negar el amparo fue motivada
por el hecho de que la parte actora dejo transcurrir un periodo mayor a seis meses entre la
fecha de las decisiones atacadas y la interposicion de la tutela, por lo que se considerd que la
misma no atendié al principio de inmediatez. Agregd que la apelacion de la tutela también fue
resuelta oportunamente de forma motivada. Frente a la falta de afectacién manifiesta a los
derechos de la sefiora Mansilla, el Estado solicitd que no se declare su responsabilidad por

414 Articulo 8 de la Convencidn.

415 Articulo 25 de la Convencidn.

416 Articulo 21 de la Convencidn.

a7 Articulo 24 de la Convencidn, relacidon con los articulos 1.1. y 2 de la Convencidn.
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violacion a las garantias judiciales y a la proteccidon judicial y, por consecuente, que no hubo
afectacion al derecho a la propiedad.

A.2. Consideraciones de la Corte

490. Los representantes alegaron que el sistema judicial colombiano, a través de multiples
decisiones que no tuvieron en cuenta la situacion de vulnerabilidad en que se encontraban los
familiares de una victima de desaparicion forzada, incurrié en una violacién de sus garantias
judiciales y proteccién judicial. De esta forma se procede analizar los diferentes actos vy
procedimientos seguidos en el marco del proceso interno que llevé al remate de la mitad de
la propiedad de la familia Diaz Mansilla con el fin de estudiar si se respetaron las garantias
convencionales del debido proceso a), para, posteriormente, estudiar la accion de tutela con
el fin de analizar si la familia Diaz Mansilla conté con un recurso judicial efectivo b) v,
finalmente, analizar la supuesta afectacion el derecho a la propiedad c).

1) Las garantias judiciales en el marco del proceso ejecutivo seguido con
respecto a la propiedad de Miguel Angel Diaz Martinez y Gloria Maria Mansilla

491, El articulo 8 de la Convencién contiene los lineamientos del debido proceso legal, el
cual estéd compuesto de un conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos*8,

492. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencién, en la determinacion
de los derechos y obligaciones de todas las personas, de orden penal, civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter, se deben observar “las debidas garantias” que aseguren, segun el
procedimiento de que se trate, el derecho al debido proceso. El incumplimiento de una de esas
garantias conlleva una violacion de dicha disposicion convencional4!®,

493. En el presente caso, los representantes no alegaron una violacidn precisa a las
garantias del debido proceso, sino que argumentaron que, al no tomar en cuenta la especial
situacion de vulnerabilidad en que se encontraba la familia Diaz Mansilla a raiz de la
desaparicion forzada del sefor Miguel Angel Diaz, se afectaron, de forma general, las garantias
judiciales. Por consiguiente, este Tribunal analizara el proceso ejecutivo seguido para analizar
si se respetaron los derechos a ser oidos y, en particular, a presentar los argumentos relativos
a la especial condicion de vulnerabilidad, y si las diferentes autoridades motivaron
debidamente sus fallos a la luz de los argumentos presentados por las partes.

494. Consta en el expediente que, el 2 de octubre de 1996, el Fondo Nacional de Ahorro
(FNA) inicid6 un proceso ejecutivo en contra de Miguel Angel Diaz y Gloria Mansilla por
incumplimiento de crédito*?® que habian suscrito con dicho Fondo para la compra de una
casa*?!. La Corte subraya, en primer lugar, que el proceso ejecutivo se inicié por el

418 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinidon Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27 y Caso Urrutia Laubreaux
Vs. Chile, supra, parr. 100.

419 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de
2006. Serie C No. 151, parr. 119, y Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile, supra, parr. 101.

420 Cfr. Escrito de demanda presentado por César Augusto Vega a nombre del FNA el 2 de octubre de 1996
(expediente de prueba, folios 158327 y siguientes). El mandamiento de pago fue efectivamente notificado a la sefiora
Gloria Mansilla el 23 de octubre de 1996 (expediente de prueba, folio 158347).

421 Cfr. Escritura Publica Numero 836 de venta e hipoteca otorgada ante Marta Sofia Mantilla, Notaria 16
Encargada del Circulo de Bogota, de 25 de junio de 1979 (expediente de prueba, folios 158294 y siguientes).
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incumplimiento del pago de las cuotas a partir del 15 de octubre de 1983%%?, es decir, aun
antes de la desaparicion del sefior Miguel Angel Diaz.

495, Asimismo, en 1997, el proceso se suspendidé a peticion de la parte demandada en
conjunto con la parte actora, con el fin de poder llegar a un acuerdo de pago*?3. No fue sino
hasta cinco afios después, en el 2002, que el mismo se reanudo y se procedid a realizar el
secuestro del bien inmueble*?, La parte demandada inform¢é al juzgado de la condicion de
desaparecido forzado del sefior Miguel Angel Diaz y solicitd la aplicacion de “los beneficios
legales y jurisprudenciales” por esta situacion®?*> por lo que se procedié a ordenar su
emplazamiento*?® y se le requirié a la sefiora Gloria Mansilla de Diaz para que informara si ha
tenido noticias de la supervivencia o del fallecimiento del sefior Miguel Angel Diaz o si se
adelanto el respectivo proceso por muerte presunta*?’. La sefiora Mansilla respondié a este
requerimiento el 28 de noviembre de 20058, Frente a esta situacion, el Juzgado ordend el
nombramiento de curador ad litem al sefior Miguel Angel Diaz*?®. La curadora tuvo la
oportunidad de responder a la demanda y oponer la excepcion de prescripcion*°. Por medio
de escrito de 10 de julio de 2006, el Juzgado dispuso el traslado a las partes para que
presentaran alegatos de conclusion*3!. Solo constan en el expediente los alegatos de la parte
demandante*32,

496. El 27 de octubre de 2006, se dictd la sentencia del proceso ejecutivo hipotecario, en
donde el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Descongestion de Bogota, por resolucion
motivada, orden¢ “seguir adelante la ejecucion respecto de la Demandada Gloria Mansilla, y
se declarara probada la excepcion propuesta a favor del demandado Miguel Angel Diaz, por lo
gue en su caso se decretara la terminacion del proceso, con las consecuencias que en ambos

422 Cfr. Escrito de demanda presentado por César Augusto Vega a nombre del FNA el 2 de octubre de 1996
(expediente de prueba, folio 158327).
423 El apoderado de la parte demandante y la sefiora Gloria Maria Mansilla solicitaran conjuntamente una

suspensidn por seis meses teniendo en cuenta que se estaban adelantando gestiones ante la Direccién General del
FNA (expediente de prueba, folio 158349), la cual fue decretada por el Juzgado el 10 de febrero de 1997 (expediente
de prueba, folio 158350). Si bien la suspension se decreté por seis meses a partir del 16 de enero de 1997, el proceso
no se reanudd sino hasta el 21 de junio de 2002 a peticion del ejecutante (expediente de prueba, folio 158362).

424 Cfr. Secretaria del Juzgado Veintiséis Civil del Circuito de Bogota, Despacho Comisorio No. 294 de Diligencia
de Secuestro, 30 de octubre de 2002 (expediente de prueba, folio 158373). La diligencia de secuestro del inmueble
se llevo a cabo el 28 de mayo de 2003 (Inspeccion Octava A. distrital de Policia, Acta de Diligencia de Secuestro de
Inmueble, 28 de mayo de 2003, expediente de prueba, folio 158387).

425 Cfr. Escrito fechado septiembre 2004 presentado por Gloria Mansilla de Diaz en donde pone en conocimiento
la situacién de desaparicion forzosa de Miguel Angel Diaz Martinez y confiere poder especial a su abogado (expediente
de prueba, folio 158392).

426 Cfr. Solicitud de emplazamiento presentada por el Apoderado del FNA, escrito sin fecha (expediente de
prueba, folio 158419) y Juzgado veintiséis del Circuito de Bogota, escrito de 8 de febrero de 2005 por el que se
ordena el emplazamiento (expediente de prueba, folio 158420), el cual fue publicado en el diario E/ Nuevo Siglo
(expediente de prueba, folio 158422). Debido a que en este primer emplazamiento no se consigno el segundo apellido
del emplazado, se procedid a repetir la publicacion (expediente de prueba, folio 158433).

427 Cfr. Juzgado Veintiséis del Circuito de Bogota, Requerimiento de 2 de agosto de 2005 (expediente de prueba,
folio 158426).

428 Cfr. Escrito fechado 28 de noviembre de 2005 presentado por Gloria Mansilla de Diaz (expediente de prueba,
folio 158431).

429 Cfr. Juzgado Veintiséis del Circuito de Bogota, oficio de 1 de marzo de 2006 (expediente de prueba, folio
158438).

430 Cfr. Escrito presentado el 6 de abril de 2006 por la curadora de Miguel Angel Diaz ante el Juez 26 Civil del
Circuito de la Ciudad de Bogota (expediente de prueba, folios 158440 y siguientes).

431 Cfr. Juzgado Veintiséis Civil del Circuito, oficio de 10 de julio de 2006 (expediente de prueba, folio 158446).
432 Cfr. Alegatos de conclusidn presentados por el apoderado del FNA, escrito sin fecha (expediente de prueba,

folio 158447).
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casos devienen”433, De esta forma se decretd la venta publica del bien para que con su
producto se pudiera cancelar las obligaciones de la sefiora Mansilla de Diaz*3**. Contra esta
sentencia, la parte demandante presento recurso de apelacion®®®. En el marco del proceso de
apelacion, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial libro6 oficio con el fin de solicitar
informacidn sobre la situacion de desaparicion forzada del senor Miguel Angel Diaz Martinez*36.
Por medio de sentencia de 20 de noviembre de 2007, la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial, de forma motivada, confirmé la sentencia de primera instancia y se fijé el 12
de mayo de 2011 como fecha del remate*3”.

497. Esta Corte constata que la sefora Mansilla de Diaz contd, a lo largo del proceso, con
asistencia letrada, al tener un apoderado judicial designado en el proceso*38. El Tribunal nota
asimismo que, a pesar de lo anterior, la sefiora Mansilla de Diaz no presenté recursos contra
las sentencias dictadas ni contra el avallo presentado para el remate de la propiedad43®. No
es sino hasta el 11 de mayo de 2011 que el apoderado de la sefiora Mansilla presenté un
incidente de nulidad de lo actuado en el proceso de ejecucidon a partir de la sentencia de
primera instancia**®. El 5 de agosto de 2011, el apoderado de la sefiora Mansilla de Diaz pidid
la suspension de la subasta por encontrarse tramitando el acceso a los beneficios
contemplados en la Ley 986 de 20054, Asimismo, el 23 de septiembre de 2011, se informé
que el Juez Primero de Familia, en el marco del proceso de declaracion de ausencia, habia
designado como Curadora Provisional de los bienes de Miguel Angel Diaz Martinez a su esposa,
Gloria Maria Mansilla de Diaz y solicité la suspensién inmediata de toda diligencia en el proceso
ejecutivo?*?, Las solicitudes de suspension y el incidente de nulidad fueron denegados por el
Juzgado por resoluciones motivadas®*3.

433 Juzgado Segundo Civil del Circuito de Descongestion de Bogota, Sentencia de 26 de octubre de 2006,
radicacién 1996-17849 (expediente de prueba, folio 158452).

434 Juzgado Segundo Civil del Circuito de Descongestion de Bogota, Sentencia de 26 de octubre de 2006,
radicacién 1996-17849 (expediente de prueba, folio 158453).

435 Cfr. Escrito de fecha ilegible presentado por el apoderado judicial del FNA ante el Tribunal Superior de Bogota
(expediente de prueba, folio 158496).

436 Cfr. Oficio de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 8 de agosto de 2007 (expediente de
prueba, folio 158502).

437 Cfr. Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sentencia de 20 de noviembre de 2007, radiacion

1996 07849 01 (expediente de prueba folios 158526 y siguientes). En esta sentencia Unicamente se modificd un
punto de la sentencia para aclarar que la subasta se realizaria para cubrir la cuota de la deuda de la sefiora Gloria
Mansilla.

438 Por medio de escrito fechado septiembre de 2004, la sefiora Diaz Manilla informé al Juzgado que conferia
poder amplio y suficiente al sefior Geminiano Pérez Sena (expediente de prueba, folio 158392). Por medio de escrito
sin fecha, el apoderado de la sefiora Diaz Mansilla, sefior Geminiano Orlando Pérez Sefia, sustituy6 su poder al sefior
Jorge Ignacio Salcedo Galan (expediente de prueba, folio 158490)

439 Cfr. Oficio del Juzgado Veintiséis del Circuito de Bogota de 16 de febrero en donde por no haberse presentado
objecion alguna contra el avallo presentado, el Juzgado aprobd el avallo presentado (expediente de prueba, folio
158476).

440 Cfr. Escrito presentado el 11 de mayo de 2011 ante el Juez Veintiséis Civil del Circuito en el marco del
proceso Hipotecario de Fondo Nacional del Ahorro Vs. Miguel Angel Diaz y Gloria Maria Mansilla, radicacion 9617849
(Expediente de prueba, folio 158550).

441 Cfr. Coadyuvancia presentada por el apoderado de Gloria Maria Mansilla al Juez Veintiséis Civil del Circuito
el 2 de agosto de 2011 (expediente de prueba, folio 158572).

442 Cfr. Escrito presentado el 23 de septiembre de 2011 ante el Juez Veintiséis Civil del Circuito (expediente de
prueba, folio 158574).

443 Cfr. Juez Veintiséis Civil de Circuito, resolucidon de 22 de septiembre de 2011 en la que se refiere a la solicitud
de suspension de remate. (expediente de prueba, folio 158577); Juez Veintiséis Civil del Circuito, resolucion de 13
de enero de 2012 por el que se rechaza el incidente de nulidad (expediente de prueba, folios 158581 y siguientes);
Juez Veintiséis Civil del Circuito, resolucidén de 25 de abril de 2012 en donde se rechaza la peticiéon de suspension del
proceso (expediente de prueba, folios 158584 y siguientes).
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498. El 30 de enero de 2012, el curador provisional de Miguel Angel Diaz Martinez solicité la
suspension del proceso ejecutivo con base en los dispuesto en el articulo 14 de la Ley 986 de
2005%4, Mediante auto del 25 de abril de 2012, el Juzgado no accedié a la solicitud de
suspension, argumentando que dentro del proceso no se perseguian los bienes de Miguel
Angel Diaz Martinez. Esta decisién fue apelada por el solicitante el 9 de mayo de 2012, y por
proveido de 13 de diciembre de 2012, el Tribunal confirmé la negativa reiterando el
razonamiento del a guo.

499. De estaforma, este Tribunal considera que, a lo largo del proceso ejecutorio, las partes
contaron con debida representacion procesal, se procedid a darles amplias oportunidades para
ser oidas y se tomoé en cuenta la situacion de |la desaparicion forzada del sefior Diaz Martinez,
puesto que se procedié a nombrar un curador para que representara sus intereses en el
proceso. Asimismo, las resoluciones y sentencias fueron debidamente motivadas y en todo
momento se tomoé en cuenta la condicion del sefior Diaz Martinez y se dedujeron las
consecuencias legales en el proceso por su desaparicién forzada.

500. Por otra parte, la Corte constata que se declar6 probada la excepcién propuesta por
prescripcion a favor del demandado Miguel Angel Diaz. En ese sentido, el proceso de ejecucion
Unicamente se refiridé a la deuda que habia contraido la sefiora Gloria Mansilla de Diaz, siendo
que la deuda de Miguel Angel Diaz Martinez fue declarada prescripta por su situacién de
desaparicidn. Por consiguiente, no se constata violacion a las garantias judiciales en el proceso
ejecutivo seguido contra Miguel Angel Diaz Martinez y Gloria Mansilla de Diaz.

2) La accion de tutela como recurso judicial efectivo

501. Este Tribunal ha sefialado que el articulo 25.1 de la Convencién contempla la obligacion
de los Estados Parte de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccién, un recurso judicial
sencillo, rapido y efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales##>. Teniendo
en cuenta lo anterior, la Corte ha sefialado que, en los términos del articulo 25 de la
Convencién, es posible identificar dos obligaciones especificas del Estado. La primera,
consagrar normativamente y asegurar la debida aplicacion de recursos efectivos ante las
autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su jurisdicciéon contra actos
gue violen sus derechos fundamentales o que conlleven la determinaciéon de los derechos y
obligaciones de éstas. La segunda, garantizar los medios para ejecutar las respectivas
decisiones y sentencias definitivas emitidas por tales autoridades competentes, de manera
que se protejan efectivamente los derechos declarados o reconocidos#46. El derecho
establecido en el articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacién general del
articulo 1.1 de la Convencion, al atribuir funciones de proteccion al derecho interno de los

444 Este articulo adiciona el siguiente inciso al articulo 170 del Cédigo de Procedimientos Civiles: "Los procesos
ejecutivos en contra de una persona secuestrada originados por la mora causada por el cautiverio, y los que se
encuentren en curso al momento de entrar en vigencia la presente ley, se suspenderan de inmediato, quedando
legalmente facultado el curador de bienes del secuestrado para pedir la suspension al juez competente, para lo cual
le bastara demostrar el cumplimiento de los requisitos a que se refiere el articulo 3° de esta ley, y acreditar su calidad
de curador y acreditar su calidad de curador, ya sea provisional o definitivo, con la copia auténtica de la providencia
judicial que lo designa. Esta suspension tendra efecto durante el tiempo de cautiverio y se mantendra durante un
periodo adicional igual a este, que no podra ser en ningln caso superior a un ano contado a partir de la fecha en que
el deudor recupere su libertad. El juez que actle en contravencion de lo aqui estipulado, incurrird en causal de mala
conducta".

445 Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

5 de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 95 y Caso Cuya Lavy y otros Vs. Perd. Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de septiembre de 2021. Serie C No. 438, parr. 170.

446 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagréan Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 237, y Caso Cuya
Lavy y otros Vs. Pert, supra, parr. 170.
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Estados Parte**’. A la vista de lo anterior, el Estado tiene la responsabilidad no solo de disefiar
y consagrar normativamente un recurso eficaz, sino también la de asegurar la debida
aplicacion de dicho recurso por parte de sus autoridades judiciales*48,

502. En lo que se refiere especificamente a la efectividad del recurso, esta Corte ha
establecido que el sentido de la proteccion del articulo es la posibilidad real de acceder a un
recurso judicial para que una autoridad competente y capaz de emitir una decision vinculante,
determine si ha habido o no una violacion a algun derecho que la persona que reclama estima
tener y que, en caso de ser encontrada una violacion, el recurso sea util para restituir al
interesado en el goce de su derecho y repararlo**®. Lo anterior no implica que se evalle la
efectividad de un recurso en funciéon de que este produzca un resultado favorable para el
demandante*>°.

503. En cuanto a los requisitos de procedibilidad de un reclamo judicial, este mismo Tribunal
ha senalado que por razones de seguridad juridica, para la correcta y funcional administracion
de justicia y la efectiva proteccion de los derechos de las personas, los Estados pueden y
deben establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los recursos internos, de
caracter judicial o de cualquier otra indole. De tal manera, si bien esos recursos internos deben
estar disponibles para el interesado y resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado,
asi como eventualmente proveer la reparaciéon adecuada, no cabria considerar que siempre y
en cualquier caso los érganos y tribunales internos deban resolver el fondo del asunto que les
es planteado, sin que importe la verificacién de los presupuestos formales de admisibilidad y
procedencia del particular recurso intentado*°!.

504. En el presente caso, los alegatos de los representantes de la familia Diaz Mansilla sobre
la supuesta violacion del articulo 25 en el marco del proceso de tutela intentado por la sefiora
Gloria Mansilla de Diaz, se centran en que las autoridades judiciales que decidieron la accién
de tutela se negaron a revisar y ponderar la forma de aplicar un término jurisprudencial que
condicionaba la admisibilidad de la tutela, sin tomar en cuenta la especial situacion de
vulnerabilidad en que se encontraba la sefiora Mansilla de Diaz y su familia a consecuencia de
la desaparicién forzada del sefior Miguel Angel Diaz.

505. En efecto, la sefiora Mansilla de Diaz junto con sus hijas, a través de apoderado,
instauraron accion de tutela contra los 6rganos decisorios del proceso ejecutivo y el FNA, al
considerar que vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la
memoria**?. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema decidié denegar la tutela
considerando, principalmente, que las hijas del matrimonio Diaz Mansilla carecian de
legitimaciéon para pedir el amparo de los derechos fundamentales, ya que no fueron

447 Cfr. Caso Castillo Pdez Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 83 y
Caso Cuya Lavy y otros Vs. Peru, supra, parr. 170.

448 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 237.y Caso Cuya
Lavy y otros Vs. Peru, supra, parr. 170.

449 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinidn Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A, No. 9, parr. 24; Caso Castafieda Gutman
Vs. México, supra, parr. 100, y Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, parr. 157.

450 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 237,y Caso Pavez
Pavez Vs. Chile, supra, parr. 155.

451 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 126, y Caso Lépez y
otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019.
Serie C No. 396, parr. 211.

452 Tal y como se referencia en los considerandos de Corte Constitucional de Colombia, Sala Segunda de
Revision, accion de tutela contra providencias judiciales en proceso ejecutivo hipotecario, Sentencia T-031/16 de 8
de febrero de 2016 (expediente de prueba, folio 158596 y ss)
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intervinientes en ninguno de los procesos judiciales, y a que no se satisfizo el presupuesto de
inmediatez, pues transcurrieron mas de 20 meses entre el Gltimo pronunciamiento reprochado
dentro del proceso hipotecario y la presentacion de la solicitud de la tutela y que no se
agotaron los instrumentos judiciales disponibles dentro del proceso ejecutivo*>3. Esta
argumentacion fue confirmada por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema el 26 de
noviembre de 20144* y, posteriormente, por la Corte Constitucional*>>, Contra esta sentencia,
la familia Diaz Mansilla intentd un recurso de nulidad, el cual también fue denegado#°®.

506. En todas las resoluciones, la denegacion de la tutela se motivd expresamente,
considerando el incumplimiento del criterio de inmediatez como principal motivo para su
inadmisibilidad. En efecto, la accién de tutela estd regulada por el articulo 86 de la
Constitucidn, que establece, en su primer parrafo: “Toda persona tendra accidon de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si mismo o por quien actle a su nombre, la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion o la omision de cualquier autoridad publica” (el énfasis no es del original)#>7. A
partir de este articulo, se ha deducido el requisito de inmediatez en la interposicion de las
acciones de tutela. Al respecto, la propia Corte Constitucional ha explicado:

[L]a exigencia de presentar la accién de tutela en un término razonable se debe a la
necesidad de (i) proteger derechos de terceros que pueden verse vulnerados con la
presentacion de la tutela; (ii) impedir que este mecanismo constitucional se convierta en
fuente de inseguridad juridica y (iii) evitar el uso del amparo como herramienta supletiva
de la propia negligencia en la agencia de los derechos*>8,

507. No existe en el ordenamiento interno un término expreso para interponer la tutela, por
lo que le corresponde al juez de tutela verificar en cada caso concreto si el plazo fue razonable
y proporcionado. Como parametro general, se ha establecido en algunas providencias, un
plazo de seis meses, sin embargo, se pueden tomar en cuenta circunstancias que justifiquen
la inactividad del accionante**®. Para hacer este examen, la propia Corte Constitucional ha
establecido que se debe tomar en cuenta “las circunstancias personales del actor, su diligencia
y sus posibilidades reales de defensa y el surgimiento de derechos de terceros”4t0. En
particular, para el caso de tutelas dirigidas a cuestionar providencias judiciales dentro de

453 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sentencia de 18 de septiembre de 2014.
454 Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sentencia de 26 de noviembre de
2014.

455 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-031/16 de 8 de febrero de 2016 (expediente de prueba folios
158590 y siguientes).

456 Corte Constitucional de Colombia, Sala Plena. Auto 510/17 que resuelve solicitud de nulidad de la Sentencia
T-031 de 2016, 3 de octubre de 2017 (expediente de prueba, folios 158635 y siguientes).

457 Constitucion Politica de Colombia (1991) (expediente de prueba, folio 360999).

458 Corte Constitucional de Colombia, Sala Quinta de Revisidon de Tutelas, Sentencia T-118/15 de 26 de marzo

de 2015 (citado por Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-031/16 de 8 de febrero de 2016, expediente de
prueba folio 158617).

459 La Corte Constitucional ha establecido las siguientes reglas para determinar si existe una tardanza
justificada: “(i) que exista un motivo valido para la inactividad del actor; (ii) que exista un nexo causal entre el
ejercicio tardio de la accion y la vulneracion de los derechos del interesado; y (iii) que la inactividad justificada no
vulnere el nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision o bienes constitucionalmente
protegidos de igual importancia. (iv) Excepcionalmente, si el fundamento de la accion de tutela surge después de
acaecida la actuacidén violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier forma, su ejercicio debe realizarse en
un plazo no muy alejado de dicha situacién” (Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-719/13 de 17 de octubre
de 2013, citada por Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-031/16 de 8 de febrero de 2016, expediente de
prueba folio 158618).

460 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-031/16 de 8 de febrero de 2016 (expediente de prueba,folios
1585617).
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procesos ejecutivos, la Corte Constitucional ha reiterado que, “el término prudencial en estos
casos para acudir a la accién de tutela estd delimitado por el hecho de que no se haya
efectuado el registro del auto aprobatorio del remate, pues a partir de dicho momento se
consolidan los derechos de terceros adquirentes de buena fe”46t,

508. En el caso concreto, la Corte Constitucional avalo la decision de la Sala Civil de la Corte
Suprema, confirmada por la Sala Laboral, de declarar inadmisible |la tutela presentada por la
sefora Gloria Maria Mansilla y sus hijas, considerando que la misma no satisfizo el presupuesto
de inmediatez al haberse presentado 1 afio, 8 meses y 5 dias después del Ultimo proveido en
el proceso ejecutorio y posteriormente al registro del auto aprobatorio de la adjudicacién del
remate. La Corte no se limitd a aplicar el plazo, sino que pasd a examinar las posibles
justificaciones de esta demora, de esta forma argumento:

Con todo, podria argumentarse que a pesar de que transcurrié un amplio margen de tiempo
entre la fecha de las decisiones cuestionadas y el momento en que se interpuso el recurso
de amparo, la tardanza en acudir a este mecanismo de proteccidon esta justificada y es
razonable debido a la calidad de victimas que ostentan las actoras tanto por la desaparicion
de su esposo y padre como por las amenazas que las obligaron a exiliarse. Sin embargo, si
bien este Tribunal comprende las dificultades que enfrentaron las actoras, no evidencia la
existencia de un nexo causal entre dichas circunstancias y su imposibilidad para interponer
la accion de tutela oportunamente para cuestionar las decisiones proferidas dentro del
proceso ejecutivo adelantado en su contrat62,

509. Como se menciond supra (supra parr. 503), esta Corte encuentra razonable que existan
requisitos de admisibilidad para la interposicién de los recursos internos. En el presente caso,
se observa que el requisito de inmediatez fue aplicado al caso de forma fundamentada,
teniendo en cuenta la situacion especial de la parte accionante. A juicio de la Corte, las
conclusiones a las cuales arribaron los jueces de tutela no resultan manifiestamente arbitrarias
o irrazonables. Asimismo, la accion de tutela presentada por la sefora Gloria Mansilla fue
resuelta dentro de los plazos legales, fue objeto de una segunda instancia y llegé a ser
revisada por la Corte Constitucional. De esta forma, esta Corte no considera que se haya dado
violacién alguna a las garantias judiciales de la sefiora Gloria Maria Mansilla y sus hijas.

3) La alegada violacion al derecho a la propiedad

510. Del analisis de los alegatos presentados por los representantes de la familia Diaz
Mansilla se desprende que la alegada violacién al derecho a la propiedad esta intimamente
ligada al analisis de las supuestas violaciones al debido proceso y al acceso a la justicia en el
marco del juicio ejecutivo. En efecto, alegaron que parte de la casa familiar de Miguel Angel,
su esposa e hijas, “fue rematada, e incluso en las mas altas instancias judiciales de Colombia
se confirmo dicha decision sin tener en cuenta la situacion de especial vulnerabilidad en que
se encontraba la familia de Miguel Angel Diaz”. Sin embargo, a criterio de esta Corte y como
se explico supra, no se demostré que, en este proceso, que culminoé con el remate de la mitad
de la propiedad de la familia Diaz Mansilla, se violentaran las garantias del debido proceso o
el derecho al acceso a la justicia. Asimismo, se demostré que a lo largo del proceso se tomd
en cuenta la situacion de desaparecido forzado del sefior Miguel Angel Diaz. En consecuencia,

461 Corte Constitucional de Colombia, Sala Cuarta de Revision, Sentencia T-265/15 de 7 de mayo de 2015 (citada
por Corte Constitucional de Colombia, Sala Segunda de Revision, accién de tutela contra providencias judiciales en
proceso ejecutivo hipotecario, Sentencia T-031/16 de 8 de febrero de 2016, expediente de prueba folio 158619).

462 Corte Constitucional de Colombia, Sala Segunda de Revisidn, accidn de tutela contra providencias judiciales
en proceso ejecutivo hipotecario, Sentencia T-031/16 de 8 de febrero de 2016 (expediente de prueba folio 158623).
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este Tribunal considera que no se violentd en este caso el derecho a la propiedad de la sefiora
Gloria Mansilla Diaz ni de sus hijas#3.

B. Derecho a la igualdad ante la ley en perjuicio de Miguel Angel Diaz Martinez y
sus familiares

B.1. Alegatos de la Comisién y de las partes

511. Los representantes de la familia Diaz Mansilla alegaron que la decision del Estado
de excluir a las victimas cuyos hechos victimizantes hayan ocurrido antes del 1 de enero de
1985 del programa de reparaciones administrativo creado por la Ley 1448 de 2011, implicd
un trato diferenciado injustificado, especialmente frente a aquellas personas cuyos derechos
fueron afectados en marcos temporales cercanos a esa fecha pero que o quedan dentro de
ella. En efecto, esta ley establecié que las victimas del conflicto cuya victimizacidn ocurrid
antes del 1 de enero de 1985, sélo tienen acceso a las medidas de verdad, reparacién
simbdlica y garantias de no repeticion que la ley consagra para toda la sociedad colombiana
sin recibir prestacion individual o colectiva alguna. La desapariciéon de Miguel Angel Diaz
Martinez ocurrid el 5 de septiembre de 1984 y, a pesar del caracter continuado de su violacién,
quedd fuera de la aplicacion de las medidas de reparacion individuales y colectivas
establecidas por la ley supra citada.

512. Asimismo, agregaron que la Unidad Administrativa Especial para la Reparacion
Integral a las Victimas notificé a la familia Diaz Mansilla el 22 de noviembre de 2016, que
tanto el sefior Miguel Angel Diaz como su nucleo familiar no serian incluidos en el Registro
Unico de Victimas (RUV), por lo que alegaron que existio un tratamiento diferenciado derivado
de la aplicacion de una ley. Concluyeron que el Estado viold el articulo 24 de la CADH en
relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma en perjuicio de Miguel Angel Diaz Martinez,
Gloria Maria Mansilla de Diaz, Angela Ivette, Luisa Fernanda y Juliana Dias Mansilla, Blanca
Martinez de Diaz, Pedro Julio Diaz Fonseca, Samuel y Martin Ortega Diaz, Ainara Ohiane e
Ixmucané Mahecha Dias y Rodrigo Orlando y Maria del Pilar Dias Martinez*®* y consideraron
que el programa administrativo de reparaciones en Colombia es contrario a la Convencion por
acoger un limite temporal.

513. La Comisién no se pronuncié sobre este punto.

514. El Estado alegd que, a pesar de que los representantes de las presuntas victimas no
agotaron los recursos que resultaban adecuados y efectivos, la Unidad para las Victimas, de

463 Corresponde recordar en este punto, que el 13 de abril de 2022, los intervinientes comunes de la familia
Diaz Mansilla solicitaron la adopcion de medidas provisionales relacionadas con la subasta de la propiedad inmueble
de Gloria Mansilla. Sobre ese punto, de conformidad con los articulos 54.3 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 5.3 del Estatuto de la Corte y 17.3 de su Reglamento, de acuerdo a los cuales todo lo relativo a las medidas
provisionales compete a la Corte en funciones, integrada por Jueces titulares, esta composicién del Tribunal carece
de competencia para pronunciarse sobre la referida solicitud dado que sus funciones culminaron el 31 de diciembre
de 2021. En esa medida, dicha solicitud sera resuelta por la composicién actual de la Corte (supra parr. 12.b).

464 La Corte constata que Blanca Martinez de Diaz, Pedro Julio Diaz Fonseca, Samuel Ortega Diaz, Martin Ortega
Dias, Ainara Ohiane Mahecheca Diaz, Ixmucané Mahecha Diaz no forman parte de las presuntas victimas identificadas
en el Informe de Fondo de la Comisidn. Asimismo, en la solicitud de declaracion para la solicitud de inscripcion en el
registro Unico de victimas presentada por la Sefiora Gloria Dias Mansilla, Unicamente figuraban los nombres de Gloria
Maria Mansilla de Diaz, Juliana Diaz Mansilla, Luisa Fernanda Diaz Mansilla, Angela Ivette Diaz Mansilla y Miguel Angel
Diaz Martinez (Declaracion para la Solicitud de Inscripcidn en el Registro Unico de Victimas, dada en el Consulado de
Colombia en Madrid, Espafa, el 28 de septiembre de 2016 -expediente de prueba, folio 158991-). Por ultimo, los
representantes no demostraron de qué forma se afect6 a estas personas por la no aplicacién de la Ley 1448 de 2011
y por la no inscripcion en el Registro Unico de Victimas. De esta forma, esta Corte Unicamente considerara las alegadas
violaciones al articulo 24 en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana con respecto a Miguel Angel
Diaz Martinez, Gloria Mansilla de Diaz, Juliana Diaz Mansilla, Luisa Fernanda Diaz Mansilla y Angela Ivette Diaz
Mansilla.
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oficio y tras efectuar una verificacion exhaustiva del caso, decidié emitir un nuevo acto
administrativo en el que se dispuso la inclusidon en el RUV a la sefiora Manilla Diaz y su nacleo
familiar, en virtud de la desaparicién forzada del sefior Miguel Angel Diaz Martinez.

515. Con respecto al argumento de que la Ley 1448 de 2011 es inconvencional al definir un
limite temporal en la aplicacion del Programa Administrativo, el Estado alegd que ya la Corte
Constitucional de Colombia efectudé una revision interna de la disposiciéon y concluyd que la
limitacion temporal no genera un desconocimiento al derecho a la igualdad. De esta forma
considerd que, en la practica, los representantes, al alegar la inconvencionalidad de la Ley
1448 de 2011, estan exigiendo que la Corte IDH revise un asunto sobre el que el maximo
Tribunal Constitucional ya se pronuncié y cuya decisién no refleja una manifiesta o evidente
vulneracion a la CADH. Agregd que no existe ninguna obligacién internacional en virtud de la
cual los Estados deban adoptar mecanismos administrativos ni que ésta sea la Unica via para
reparar a victimas de masivas violaciones a los derechos humanos y que la practica demuestra
gue la implementacién de programas administrativos siempre ha estado medida por la
definicién de limites temporales. Asimismo, alegd que esta Corte ya ha avalado la Ley de
Victimas y que la eventual exclusién del RUV no supone que no se pueda acceder a proteccion
en el sistema juridico interno.

B.2. Consideraciones de la Corte

516. Con relacion a estos alegatos, esta Corte constata que, tal y como lo informé el Estado
en su contestacion, a raiz del proceso iniciado en el Sistema Interamericano, la Unidad para
las victimas realizo, de oficio, una verificacion de la solicitud presentada por la sefiora Gloria
Maria Mansilla de Diaz y procedi6 el 6 de noviembre de 2019 a incluir a la sefiora Mansilla de
Diaz y a su nucleo familiar en el Registro Unico de Victimas, por la desaparicion forzada del
sefior Miguel Angel Diaz Martinez6,

517. En virtud de lo anterior, esta Corte considera que el Estado no es responsable por la
violacion del derecho a la igualdad ante la ley, establecido en el articulo 24 en relacién con los
articulos 1.1 y 2 de la Convenciéon Americana, en perjuicio de Miguel Angel Diaz Martinez,
Gloria Mansilla de Diaz, Juliana Diaz Mansilla, Luisa Fernanda Diaz Mansilla y Angela Ivette
Diaz Mansilla.

C. Conclusién

518. A la luz de lo anteriormente expuesto, esta Corte considera que Colombia no violo los
derechos a las garantias judiciales, a la proteccion judicial ni a la propiedad, ni el derecho a la
igualdad ante la ley, contenidos en los articulos 8, 21, 24 y 25 de la Convencidn, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo cuerpo normativo, en perjuicio de Miguel Angel Diaz Martinez y
sus familiares.

465 Cfr. Direccion Técnica de Registro y Gestidn de la Informacion de la Unidad para la atencion y reparacion
Integral a las Victimas, Resolucion No. 2016-226629 del 6 de noviembre de 2019 (expediente de prueba, folios
364123 y ss.).
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IX.8
EL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL RESPECTO DE FAMILIARES (ARTICULO
5.1466 DE LA CONVENCION AMERICANA)

A. Argumentos de las partes y de la Comision

519. La Comision consideré que las violaciones a derechos humanos que sufrieron las
victimas del presente caso afectaron a sus familiares, por lo que considera que ellos a su vez
son victimas por las afectaciones que sufrieron a su integridad psiquica y moral. La
organizaciéon Reiniciar presentd alegatos similares a la Comisién y coincidié en sus
conclusiones.

520. Los representantes de la familia Diaz Mansilla presentaron alegatos sobre los
derechos de los nifios y el impacto trans-generacional de la desaparicion forzada y la
persecucion. Indicaron que el Estado ha incumplido sus obligaciones en relacién con los ninos
y nifias, hijos e hijas de los desaparecidos, torturados y asesinados dirigentes, militantes,
simpatizantes de la UP, quienes fueron victimas de desplazamiento forzado internos y exilios,
como es el caso de la familia Diaz Mansilla, vulnerando sus derechos a la integridad personal,
circulaciéon y residencia, igualdad y familia, ademas de los demas enunciados a lo largo de
este escrito. Agregaron que el Estado ha incumplido sus obligaciones en relacién con los nifios
y nifias, nietos y nietas, de los desaparecidos, torturados y asesinados dirigentes, militantes
simpatizantes de la UP, quienes han sido victimas en una nueva generacion, de los impactos
de las condiciones de desplazamiento y orfandad, a causa de las desapariciones forzadas, de
sus progenitores, asi como de la denegacion de acceso a la justicia, al esclarecimiento de los
hechos, a la verdad y a la posibilidad de tener un relato fidedigno de lo ocurrido con sus
abuelos, como es el caso particular de Miguel Angel Diaz y sus 4 nietos.

521. El Estado se refirié a este punto en el capitulo sobre reconocimiento de responsabilidad
(supra Capitulo 1V).

B. Consideraciones de Ia Corte.

522. En el Capitulo sobre reconocimiento de responsabilidad, la Corte considerd que habia
cesado la controversia sobre las alegadas violaciones a los articulos 5 respecto de los
familiares y parientes cercanos que hubiesen acreditado un vinculo con alguno de los
integrantes de la Unidn Patridtica que se encuentre plenamente determinado y representado
en el presente caso, y que hubiesen sufrido un menoscabo psicolégico como consecuencia de
los hechos delimitados en el asunto sometido al conocimiento de la Corte (supra Capitulo IV).

523. Cabe recordar que se puede declarar la violacion del derecho a la integridad de
familiares de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos, aplicando una presuncién
iuris tantum respecto de madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, y compafieros y
compafieras permanentes, siempre que ello responda a las circunstancias particulares en el
caso. En relacién con los familiares directos, corresponde al Estado desvirtuar dicha
presuncion?®’, Asimismo, esa presuncion también es aplicable a las hermanas y hermanos de
las victimas, salvo que se demuestre lo contrario por las circunstancias especificas del caso68.

466 Articulo 5.1 de la Convenciéon Americana.

467 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 119, y Caso Movilla Galarcio y otros Vs. Colombia,
supra, parr. 174.

468 Cfr. Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) Vs. Guatemala, supra, parr. 253, y Caso Diaz Loreto y otros

Vs. Venezuela, supra, parr. 136.
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524. En esta Sentencia, se determind la responsabilidad internacional del Estado por una
violacion a los derechos a la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la
libertad personal, en perjuicio de las personas victimas de desapariciones forzadas y de
ejecuciones extrajudiciales que figuran en el listado Anexos I esta Sentencia. Por tanto, de
acuerdo con lo anterior y con el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado,
la Corte también entiende que el Estado es responsable por una violacién al derecho a la
integridad personal contenido en el articulo 5.1 de la Convencidn, en perjuicio de los familiares
de las victimas de desaparicion forzada y ejecuciones, que fueron identificados por la Comision
en su listado de familiares de victimas. Los familiares de esas personas se encuentran
expresamente mencionados en el Anexo II.

X
REPARACIONES*6°

525. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana®’?, la Corte
ha indicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicién recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del derecho internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado’!,

526. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en
el restablecimiento de la situacién anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria
de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinara medidas para
garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron4’2, Por tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de
reparacion, a fin de resarcir los dafios de manera integral, por lo que ademas de las
compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucién, rehabilitacion, satisfaccion y garantias
de no repeticion tienen especial relevancia por los dafios ocasionados*’3. Asimismo, teniendo en
cuenta el contexto en la que se enmarcan los hechos ocurridos en el presente caso, las
reparaciones que ordene la Corte e implemente el Estado deberan tener una vocacion
transformadora de dicha situacion, de tal forma que las mismas tengan un efecto no solo
restitutivo sino también correctivo474.

527. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los danos acreditados, asi como las medidas

469 Aplicacidn del articulo 63.1 de la Convencion Americana.

470 El articulo 63.1 de la Convencién Americana establece que: “[c]Juando decida que hubo violacién de un derecho o
libertad protegidos en [la] Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra, asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situaciéon que
ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada”.

471 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez V/s. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C

No. 7, parr. 25, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil, supra, parr. 135.

472 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y costas, supra, parr. 26, y Caso Sales Pimenta Vs.

Brasil, supra, parr. 136.

473 Cfr. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil, supra, parr. 136.
474 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parr. 450, Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile.

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 267.
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solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte debera observar dicha
concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho*’>.

528. En consideracion de las violaciones declaradas en los capitulos anteriores, el Tribunal
procedera a analizar las pretensiones presentadas por la Comisién y los intervinientes
comunes de los representantes de las victimas, asi como las observaciones del Estado a las
mismas, a la luz de los criterios fijados en su jurisprudencia en relacién con la naturaleza y
alcance de la obligacién de reparar, con el objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar
los danos ocasionados*’®.

A. Parte Lesionada

529. Este Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1
de la Convencion, a quien ha sido declarada victima de la violacion de algin derecho
reconocido en la misma. Esta Corte considera como “parte lesionada” a las personas que
figuran en los Anexos I, II y III de victimas a esta Sentencia, respecto de quienes se declard
una violacion en su perjuicio, tomando en cuenta lo explicado en el parrafo 289 de la
Sentencia. Tales personas seran acreedoras y beneficiarias de las medidas de reparaciéon que
el Tribunal ordene en el presente capitulo.

530. La Corte ha conformado tres Anexos de victimas a esta Sentencia:

a) En el Anexo I se encuentran todas aquellas victimas directas*’’ respecto de las
cuales se cuenta con prueba que permite constatar su identidad y parentesco;

b) En el Anexo II se encuentran las victimas de violaciones a los derechos
contenidos en los articulos 5, y 8 y 25 de la Convencién Americana que son familiares
de las victimas mencionadas en el Anexo 1478,

C) En el Anexo III se incluye a todas aquellas victimas respecto de quienes no fue
aportada al Tribunal la prueba que permita corroborar sus nombres completos y
numeros de identidad. La Corte reconoce la dificultad de aportacién de esa prueba en
este proceso, debido a la complejidad que implica este caso por las graves y multiples
violaciones a derechos humanos cometidas en perjuicio de una gran cantidad de
victimas y aspectos tales como los distintos lugares geograficos y extensién del tiempo
en que ocurrieron las violaciones perpetradas.

531. La Corte nota que tanto la Comisidn Interamericana*’° como los intervinientes comunes
de los representantes*8® solicitaron que se ordene la creacidn de un “*mecanismo” que permita

475 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil, supra, parr. 136.

476 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez V/s. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25y 26, y Caso Pavez Pavez
Vs. Chile, supra, parr. 164.

477 En esa lista figuran victimas de desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales, torturas, desplazamientos
forzados, amenazas, lesiones, tentativas de homicidio, y judicializaciones infundadas.

478 Esta lista fue elaborada tomando en cuenta los listados de familiares anexos al Informe de Fondo.

479 La solicitud de la Comisidon se centra en el mecanismo a ser creado se dedique, en concertacidén con las

victimas y familiares, a la identificacion de “familiares de las victimas ejecutadas y desaparecidas [que] no se
encuentran referidos en los Listados de Victimas del informe de fondo” para que “sean beneficiarias de las
reparaciones”. Aclaré que dicho mecanismo “no [busca] ampliar el universo de victimas”, sino “completar los listados
de familiares de personas ya declaradas como victimas”.

480 Los intervinientes comunes de Reiniciar solicitaron que cree un “mecanismo tripartito (victimas,
representantes, Estado)” que, entre otros, se encargue de “establecer un plan de busqueda e identificacién de aquellas
victimas y familiares de victimas que aun no han sido identificadas y que hacen parte del listado ilustrativo del
universo de victimas”. Los representantes de la familia Diaz Mansilla sostuvieron que debe disefiarse un mecanismo

-144-



buscar e identificar a mas victimas directas o a mas familiares de victimas, adicionales a las
personas incluidas por la Comision en el Informe de Fondo. Asimismo, la Comisién sefialé que
ese mecanismo podria ser utilizado para “resolver posibles discrepancias en los Listados de
Victimas anexos a [su] informe de fondo, asi como situaciones en las cuales surja informacién
objetiva y fundamentada que pudiera poner en duda la existencia de una persona o su vinculo
con la Unién Patridtica”.

532. El Tribunal considera improcedente acceder a tales solicitudes en cuanto a la pretension
de ampliar la cantidad de victimas en el marco de este proceso internacional, mas alla de las
personas incluidas en los listados de la Comision y los representantes de las victimas y los
poderes de representacion aportados por estos Ultimos (supra parr. 529). Sin perjuicio de ello,
el Estado puede aceptar la existencia de victimas adicionales.

533. Sin embargo, la Corte considera necesario que se efectie una constatacién de identidad
y/o parentesco de las personas incluidas en los Anexos I, II y III de Victimas (supra parr.
530.b y 530.c), con el propésito de que dichas personas puedan ser consideradas beneficiarias
de las reparaciones ordenadas en esta Sentencia, en tanto sea posible efectuar tal
constatacion. Para tales efectos, la Corte ordena que, en el plazo de seis meses, contado a
partir de la notificacion de esta Sentencia, se conforme y ponga en funcionamiento una
“comision para la constatacién de la identidad y/o parentesco de las victimas listadas en los
Anexos I, II y III de la Sentencia” (infra parr. 537).

534. Las personas incluidas en los referidos Anexos I, II y III no tendran que probar, de
ninguna manera, el hecho violatorio*®! ante dicha comision. La referida comisidén no tiene por
funcion determinar la calidad de victimas sino Unicamente constatar la identidad y/o
parentesco. Lo anterior no obsta que, para las victimas listadas en el Anexo II y III, de existir
prueba fehaciente que compruebe que alguna de esas personas no deberia ser considerada
como victima, esta pueda ser aportada por el Estado a la referida comisién (infra parr. 537).
535. Las personas incluidas en los referidos Anexos I, II y III Unicamente deberan aportar
a la referida comision la prueba que acredite:

a. la identidad de las victimas que aparecen en ese anexo sin indicacidon, en éste, del
numero de su documento de identificacion o con datos incompletos de su nombre y
apellidos;

b. la identificacién en los casos en que las victimas eran menores de edad a la fecha de
los hechos, la cual deberd incluir la edad de la victima para efectos de las
indemnizaciones pecuniarias diferenciadas (infra parr. 626.9), y

c. el parentesco de los familiares de las victimas directas de las violaciones al derecho a
la vida por desaparicion forzada y/o ejecucion extrajudicial (solamente cényuges o
compafieras(os), hijos(as), madre y padre, y hermanos(as))482.

536. Para los efectos indicados en el parrafo anterior, se podra aportar pruebas tales como:
documentos de identidad, declaraciones, certificados de defuncion, declaratorias de ausencia,
o cualquier otro medio idéneo que permita acreditar adecuadamente la identidad, nombre

para la identificacién de “las demas victimas del genocidio de la Unién Patridtica y el Partido Comunista Colombiano
que, sin estar incluidas en el Informe de Fondo de la Comision, hayan sufrido vulneraciones a sus derechos
relacionadas con los hechos del presente caso”. El Centro Juridico de Derechos Humanos y Derechos con Dignidad no
realizé un pedido concreto, pero advirti6 que, por las dificultades de este caso, es posible que “h[aya] victimas
indeterminadas, pero determinables”.

481 Es el hecho que ha sido indicado en el listado de victimas del Informe de Fondo de la Comisidn y/o de los
escritos de solicitudes y argumentos de los intervinientes comunes.

482 La relacién de parentesco establecida en el listado del Anexo II se basé en la informacion remitida por la
Comisién en sus listados anexos al Informe de Fondo.
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completo y relacion de parentesco. Estas pruebas seran valoradas por la referida comision
utilizando un estandar de prueba flexible, de manera tal que puedan usarse diversos medios
de prueba.

537. Lareferida “comisién para la constatacién de la identidad y/o parentesco de las victimas
listadas en los Anexos I, II y III de la Sentencia” estard conformada por tres personas, y
deberd contar con los recursos humanos, técnicos y logisticos necesarios para asistirlos en su
trabajo. Esta comisién tendra que establecer los mecanismos o bases para su adecuado
funcionamiento segun los términos establecidos en la presente Sentencia, y los gastos que
impligue su funcionamiento estaran a cargo de Colombia. El Estado y los intervinientes
comunes de los representantes de las victimas?*83 elegiran cada uno a una persona integrante
de dicha comisidn. La tercera persona integrante sera designada por esta Corte, para lo cual
el Estado y los intervinientes comunes*®* deberan proponer cada uno dos candidatos o
candidatas. En un plazo de tres meses, contado a partir de la notificacién del presente Fallo,
las partes deberan informar a este Tribunal los nombres de las personas que han escogido
cada una como integrantes de esta comisién y remitir las hojas de vida de los candidatos o
candidatas que proponen a la Corte para la eleccion de la tercera persona integrante. Una vez
gue esta Corte o su Presidencia comunique a las partes esta Ultima designacion, quedara
conformada oficialmente esta comisién y se le otorgarda un plazo de dos semanas para que
informe a este Tribunal y a los intervinientes comunes de los representantes de las victimas y
al Estado cuales son la direccion fisica y de correo electrénico a las cuales las personas listadas
en los Anexos I, II y III o sus representantes pueden presentar la documentacién indicada en
el parrafo 535 a fin de acreditar correctamente su identidad y/o parentesco. En caso de que
durante el periodo de funcionamiento de esta comisién se diera alguna objecién relativa a
alguno de los tres integrantes que la conforman, la Corte Interamericana serd quien decida
en definitiva al respecto. La Corte o su Presidencia también estableceran una fecha a partir de
la cual empezara a correr un plazo de 12 meses para que las personas listadas en los Anexos
I, II y III o sus representantes presenten dicha documentacion. A medida que se va
presentando la informacion sobre las victimas, la comisién dard traslado al Estado, el cual
contara con un plazo improrrogable de 60 dias naturales para aportar prueba fehaciente que
tienda a excluir a alguna de las personas del Anexo III de la condicién de victima. El Estado
no podra aportar ante esta comisién prueba para tratar de excluir de la condiciéon de victima
a personas listadas en el Anexo I de la Sentencia. Si la comisién considerase que tal peticién
de exclusion es correcta, elevara el caso a esta Corte, que decidira, en definitiva.

538. La comisidn realizard las respectivas constataciones conforme la documentaciéon vaya
siendo presentada por las victimas o sus representantes, y toda la prueba debera ser valorada
en un plazo maximo de seis meses, contado a partir del dia habil siguiente en que la victima
o0 representantes presenten la prueba. Conforme la comision efectle las constataciones de
identidad y/o parentesco de las victimas de los Anexos I, II y III, debera dar aviso al Estado
para que éste haga efectivas las reparaciones a su favor. La comision también debera informar
trimestralmente a la Corte Interamericana sobre las constataciones que hayan sido realizadas,
para que pueda valorar lo correspondiente al cumplimiento del presente Fallo.

539. Las controversias que se presenten al momento de valorar la prueba aportada para
realizar las constataciones que correspondan, deben ser resueltas por la comision. Sin
embargo, en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del presente Fallo, la Corte se
reserva la facultad de pronunciarse, de manera excepcional, sobre posibles problemas de
caracter general que se presenten respecto al funcionamiento de esta comision, y/o

483 Los tres intervinientes deberan ponerse de acuerdo para designar de forma conjunta un solo integrante de
la comisidn.
484 Los tres intervinientes deberan ponerse de acuerdo para proponer de forma conjunta a dos personas.
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controversias que compartan una generalidad de victimas, los cuales deberan ser expuestos
y comunicados a este Tribunal exclusivamente a través de la “comision para la constatacion”.

540. Lo dispuesto en este acapite no excluye que aquellas personas que también hayan
sufrido posibles violaciones como integrantes, militantes y simpatizantes de la Unidn Patridtica
y sus familiares, que no estan incluidas en los Anexos I, II y III de victimas de esta Sentencia,
puedan demandar sus derechos conforme a la normativa interna.

B. Consideraciones previas en materia de reparaciones

B.1. Sobre las acciones llevadas a cabo por el Estado para reparar a las victimas de la
Unién Patridtica

541. El Estado sostuvo que una de las razones por las cuales sometid este caso a la Corte
fue su desacuerdo con la valoracion que realizé la Comisién sobre los avances logrados a
través de medidas adoptadas durante la blusqueda de una solucién amistosa“®® y a los
mecanismos implementados a fin de reparar integralmente a las victimas de la UP, asi como
con el concepto de reparacion en contextos de justicia transicional que ésta ha pretendido
imponer en el caso*s®,

542. En cuanto a los mecanismos implementados para la reparacion integral con vocacion
transformadora de las victimas Unién Patridtica el Estado se refirio a los siguientes seis
mecanismos:

a) el compromiso y ofrecimiento realizado a dicho partido politico para desarrollar un plan
de reparacion de caracter colectivo e integral para las victimas de la UP, en el marco de
lo previsto en la Ley 1448 de 2011 (“Ley de Victimas y Restitucion de Tierras”), asi como
el compromiso adquirido por el Estado respecto de la Unidén Patridtica en el marco del
Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccién de una Paz de
“desarrollar un Plan Especial de Reparaciones, asi como realizar los ajustes y reformas
necesarias para garantizar la participacién de las victimas, individual y colectivamente
consideradas, y la no repeticion de lo ocurrido”487;

485 En cuanto a las medidas adoptadas para la solucién amistosa, el Estado destaco la creacion de una “Comision

Mixta” y las labores que ésta desarrolld, con la cual se lograron los siguientes avances: (i) la creacion de una base de
datos comun y provisional de victimas; (ii) la conformacion de sub unidades en las 26 seccionales de la Fiscalia
designadas exclusivamente para dar impulso a las investigaciones por los hechos, y (iii) el disefio de un Programa
Especial de Proteccion para dirigentes, miembros y sobrevivientes de la UP y el PCC.

486 En ese sentido, sefiald que, en un caso “con claros efectos colectivos” y que se enmarca en un contexto de
justicia transicional, la Comision pretende dar una prevalencia a las reparaciones individuales, asi como a la reparacién
por via judicial, pues considera que el programa administrativo de reparacién creado por Colombia para remediar
violaciones masivas a los derechos humanos ocurridas en el marco del conflicto, no gozaria de la misma idoneidad y
grado de satisfaccion para las victimas que la reparacion judicial.

487 Sin embargo, afirmé que la Unidn Patridtica adin no habia manifestado su interés y su voluntariedad de
ingresar al programa especial de reparacidon colectiva, por lo que no se encuentra registrada como sujeto de
reparacién colectiva en el Registro Unico de Victimas. Afirmé que una vez la Unién Patridtica realice el proceso de
declaracidon ante el Ministerio Publico para el posterior ingreso al Registro Unico de Victimas, se concertara con sus
representantes las particularidades de la ruta de reparacion colectiva, respetando las caracteristicas especificas del
partido politico. Asegurd que la formulacidon y aprobacion del Plan Integral de Reparacidn Colectiva atendera la
implementacidn de acciones dentro de las medidas de satisfaccidn, rehabilitacién y garantias de no repeticion que
encuentren nexo causal entre el dafio colectivo y las medidas formuladas. Adicionalmente, sefialé que se
implementarian acciones de pedagogia de paz y resolucion de conflictos.
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b) la celebracidon de un acto publico de reconocimiento de responsabilidad el 15 de
septiembre de 2016, por parte del entonces Presidente de la Republica por lo ocurrido con
la UP488;

c) laimplementacién de diversas medidas orientadas al fortalecimiento de la Unidn Patridtica
y la promocion de una apertura democratica, entre las cuales se encuentran: la creacion,
en 2013, del “Comité de Garantias Electorales para la Unién Patridtica”, con el fin de
evaluar las condiciones en las que se encontraba el partido y adelantar acciones para
garantizar su participacién en las futuras contiendas electorales en condiciones de
igualdad; la restitucién y extensién hasta el 2018 de la personeria juridica de la UP vy
“garantias materiales” para proyectos o congresos, asi como para “la [p]romocién de una
apertura democratica” a través de “una serie de mecanismos” que se encuentran en el
Acuerdo de Paz entre el Gobierno Nacional y las FARC-EP, entre los cuales se encuentra
la “creacion del estatuto de la oposicion”48?;

d) la implementacién de diversas medidas para la deconstruccion de paradigmas, la
consolidacidon de la memoria histérica y la no repeticion de los hechos#°?;

e) el fortalecimiento de las medidas de proteccidn para sobrevivientes, victimas y familiares
de la UP, a través de medidas tales como: la creacion, via decreto de un “Programa
Especial de Proteccion Integral para dirigentes, miembros y sobrevivientes de la Unidn
Patriodtica y el Partido Comunista Colombiano”, asi como las mejoras realizadas a éste por
medio de posteriores adiciones realizadas también por decretos*!; la inclusion vy
calificacion de los sobrevivientes de la UP y el PCC como objeto de proteccién de la Unidad
Nacional de Proteccion*®? y la proteccién que ésta brinda actualmente a candidatos de la
UP493; el seguimiento de las medidas de proteccidon aprobadas tanto para la UP como para

488 Sefialdé que dicho acto contd con la presencia de miembros y sobrevivientes de la Unién Patriodtica y fue el
resultado de un proceso de concertacion con la organizacidn peticionaria. El Estado afirmd que dicho acto de
reconocimiento, que fue difundido ampliamente a la ciudadania, debe ser considerado como una medida de
satisfaccion y como una garantia de no repeticion.

489 Sostuvo que éste tiene como finalidad otorgar mas garantias a miembros de la oposicidn y evitar la repeticion
de hechos tales como los ocurridos con la Unidn Patridtica. Asimismo, afirmd que dicho estatuto concibié una serie
de derechos para las agrupaciones politicas declaradas en oposicién como: a) la financiacion adicional para el ejercicio
de la oposicidén; b) el acceso a medios de comunicacion social de Estado o que hacen uso del espectro
electromagnético; c) el acceso a la informacién y a la documentacion oficial; d) el derecho de réplica, y e) la
participacidon en mesas directivas de plenarias de las corporaciones publicas de eleccidon popular.

490 Al respecto, mencioné medidas tales como: el apoyo que brindd para la emisién de anuncios radiales a nivel

regional y nacional, encaminados a la construccion de memoria, a la no repeticién de los hechos y a reiterar que el
partido es una expresiéon completamente legitima de la democracia; el trabajo que realizé la Unidad para las Victimas
en relacion con la elaboracion del programa audiovisual “Reparar para seguir” sobre la Unidn Patriética

491 Menciono que este programa, creado mediante Decreto 978 de 2000, contempla medidas tales como como:
la creacion de esquemas de seguridad, el ofrecimiento de cursos de autoproteccion, proteccion a sedes y residencias,
traslados dentro del pais o al exterior y la reubicacion de sus miembros en el territorio nacional. Posteriormente fue
adicionado con el Decreto 2958 de 2010 se tomaron medidas tales como: a) apoyos para el transporte; b)
ofrecimiento de vivienda con la finalidad de que se restablezcan las condiciones alteradas por la situacidon de riesgo;
c) formacién de talleres y eventos para el fortalecimiento de las organizaciones tanto de victimas, como de
sobrevivientes; d) implementacion de mecanismos para la atencidn psicosocial, siendo una herramienta que favorezca
sus proyectos de vida, ajustados a su situacidn, y e) rehabilitacion fisica y psicoldgica para los sobrevivientes de
atentados en contra de su persona y como consecuencia cuenten con una discapacidad. Mediante Decreto 2096 de
2012, se unificd el Programa Especial de Proteccion Integral para dirigentes, miembros y sobrevivientes de la Union
Patridtica y el Partido Comunista.

492 Indicd que esta Unidad tiene su cargo la articulacidon, coordinacion y ejecucién del servicidé de proteccién a

las personas que determine el Gobierno Nacional, que por sus condiciones se encuentren en situacién de riesgo
extraordinario o extremo de sufrir dafios.

493 Informd que la Unidad Nacional de Proteccion cuenta actualmente con 731 protegidos a su cargo. De estos

protegidos, informd que las medidas de proteccidn aprobadas e implementadas a favor de los candidatos de la Unidn
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el PCC mediante el Comité de Evaluacion de Riesgo y Recomendacion de Medidas
(CERREM)#* y el establecimiento de diferentes deberes a entidades especificas, como el
Ministerio de Vivienda para la entrega de medidas para el restablecimiento y rehabilitacion
a favor de los miembros de la UP y el PCC, como la asistencia para el emprendimiento de
proyectos productivos, y como el Ministerio de Salud, para el adelanto de diferentes
politicas encaminadas a una adecuada prestacién médica y psicoldgica de algunos de los
beneficiarios del programa, y

f) los avances en la investigacion de los hechos relacionados con miembros de la UP, los
cuales estan dirigidos a desentrafiar los patrones de macrocriminalidad?>, asi como en el
juzgamiento y condena de mas de trescientos responsables en casos relacionados con la
Up49s,

543. Adicionalmente, el Estado sefialé que en el Acuerdo de Paz de 2016 se comprometid
a garantizar la no repeticion de los delitos cometidos contra la UP, y que tomaria todas las
medidas, incluyendo las pactadas en el acuerdo y cualquier otra que fuera necesaria, para
asegurar que ningun partido o movimiento politico en Colombia volviera a ser victimizado y
que lo ocurrido con la Unidn Patridtica no se repitiera jamas. Asimismo, precisé que, al
propésito de reconocer, esclarecer y alentar el rechazo de lo ocurrido, contribuirdn la Comision
para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticién, la Unidad de Busqueda
de Personas dadas por Desaparecidas en razon del conflicto y la Jurisdiccion Especial para la
Paz.

544. Si bien la Comision valord y destaco estos avances en su Informe de Fondo, también
expuso las razones por las cuales “considerd que [...] aun son insuficientes”, entre las cuales
expuso que las medidas son “incipientes [...] para abordar integralmente la reparacién que
corresponde a cada una de las victimas [...], pues no parten de la base de la magnitud del
dafio que [se] evidencid”. Los intervinientes comunes presentaron observaciones sobre
algunas de las medidas ya adoptadas por el Estado y expresaron su postura en cuanto al
otorgamiento de reparaciones por parte de la Corte en este caso. En particular, los
intervinientes comunes de Reiniciar sostuvieron que “[n]inguna de las pocas medidas
adoptadas por el Estado frente al caso de la UP, se ha dado dentro de una verdadera politica
de Estado para remediar el dafio causado, guardando la debida coherencia entre si para ser
eficaces y de esta manera restituir los derechos de las victimas de la Unién Patridtica”.
Afadieron también que “la reparacion integral a las victimas de la Unién Patridtica debe tener

Patridtica en las distintas circunscripciones electorales, fueron discutidas en el comité de seguridad electoral y
consistieron en total en 12 vehiculos blindados, 5 vehiculos convencionales, 31 hombres de proteccion, 39 chalecos
antibalas y 32 teléfonos celulares.

404 Sefialé que este comité fue creado mediante el Decreto Nacional 2096 de 2012, y que esta conformado,
entre otras personas, por el Presidente Nacional de la Unidn Patridtica, el Presidente de Reiniciar y el Director de la
Comisidon Colombiana de Juristas, peticionarios en el presente asunto, y que sus funciones son la de deliberar y
determinar las medidas de proteccién a implantarse para cada caso en particular.

495 Detallé que la Fiscalia General de la Nacién el 30 de junio de 2015 reportd treinta y cuatro casos de delitos
contra militantes y simpatizantes de la Union Patriotica, que tras ser priorizados fueron declarados como crimenes de
lesa humanidad, mediante Resolucién del 16 de octubre de 2014 emitida por la Direccion Nacional de Analisis y
Contexto y que estas entidades, han reunido esfuerzos y producto de esto han obtenido versiones libres en las que
se han reconocido alianzas criminales en los homicidios cometidos. También informd6 que, para el 31 de marzo de
2015, la Direccion Nacional de Fiscalias Especializadas de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario y
la Direccidon Nacional Especializada de Justicia Transicional reportaron la existencia de 705 investigaciones abiertas
en donde se registran como victimas miembros de la UP, de los cuales, para el afio 2014, 520 casos se encontraban
en etapa preliminar o indagatoria y 154 en instruccion o investigacion.

496 Indicé que registra un total de 372 condenados, de los cuales 30 pertenecen a la Fuerza Publica, 251 hacen
parte de grupos paramilitares, 6 hacen parte de las FARC y 85 no registran vinculacion.
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un componente de caracter individual y colectivo, en atencidn a la vulneracion derivada de las
violaciones”.

545. La Corte valora positivamente los referidos avances que hasta ahora ha implementado
el Estado, los cuales constituyen pasos importantes que se han orientado a la reparacién de
las victimas de la Unidn Patridtica. Sin embargo, tomando en consideracién la naturaleza de
las violaciones declaradas en el presente caso, el contexto en el cual ocurrieron y el tiempo
que ha transcurrido desde las mismas, es evidente que estas acciones no alcanzan para
afirmar que haya habido una reparacién integral de las victimas del presente caso. Por esta
razoén, la Corte en uso de sus facultades para dictar reparaciones se pronunciara sobre medidas
adicionales que debera adoptar el Estado para tal fin. Ello no obsta que este Tribunal tome en
cuenta dentro del analisis que a continuacién se realizara, aquellas acciones que ya ha
implementado el Estado para valorar la necesidad y pertinencia de determinadas medidas de
reparacion.

B.2. Sobre el recurso de accién de reparacion directa disponible en la jurisdiccion
contencioso administrativa

546. En cuanto a lo alegado por el Estado respecto a la jurisdiccion contencioso
administrativa, la Corte reitera que lo decidido en la misma puede ser tomando en cuenta en
lo que concierne a la obligacion de reparar integralmente una violacion de derechos#®’, y lo
estd considerando en el acapite de este capitulo correspondiente a las indemnizaciones
compensatorias (infra parrafos 630 a 632).

B.3. Sobre otras medidas de reparacion disponibles a nivel interno en la via
administrativa

547. Por otra parte, el Estado solicité a la Corte que no ordene reparaciones que en el
ambito interno puedan ser efectivamente causadas y otorgadas mediante los mecanismos
judiciales y administrativos. En cuanto a estos ultimos, sostuvo que la reparacion integral a
victimas en la via administrativa “se encuentra regulada y desarrollada por la Ley 1448 de
2011” (también llamada “Ley de Victimas y Restitucion de Tierras”), que tiene como finalidad
“brindar medidas de atencidn, asistencia y reparacién integral a todas las victimas del conflicto
armado”. Sostuvo que esta via es “la mas apropiada para emplearse en contextos de justicia
transicional, cuando se intentan superar violaciones masivas de derechos humanos”, y que
ésta es conforme con “parametros internacionales” para la reparacion de victimas. En ese
sentido, el Estado alegd que el programa administrativo de reparaciones, consagrado en la
referida ley, es una “via idoénea para garantizar el derecho a la reparacion de las victimas del
caso”, principalmente para “aquellas [respecto de las cuales se] encuentre [que] se han
vulnerado sus derechos, y dichas vulneraciones son atribuibles al Estado, exclusivamente en
relacion con el deber de garantia”. En general, la Comision valoro los esfuerzos que ha
adelantado el Estado en materia de reparaciones para las victimas de este caso, pero también
las considerd “incipientes” e “insuficientes” para reparar integralmente la magnitud del dafio
ocasionado a las victimas del caso. Asimismo, considerd que “los mecanismos de reparaciéon
administrativa difieren de la reparacién judicial que se caracteriza por determinaciones del
dafio individual causado a las victimas”. Al respecto, los intervinientes comunes explicaron
las razones por las cuales consideraron que la reparacion de las victimas que el Estado

497 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 214, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia)
Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie
C No. 287, parr. 548.
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pretende realizar a través de la Ley 1448 de 2011 no permite la reparacion integral de los
diversos dafios que han sufrido las victimas en este caso en particular, y por las cuales los
mecanismos de dicha ley han evidenciado pocos resultados y avances para garantizar que las
victimas del conflicto armado accedan de manera efectiva a sus derechos a la verdad, justicia
y reparacion integral.

548. Este Tribunal ya ha manifestado que, si bien en principio las medidas de reparacién
tienen una titularidad individual, dicha situacion puede variar cuando los Estados se ven
forzados a reparar masivamente a numerosas victimas, excediéndose ampliamente las
capacidades y posibilidades de los tribunales internos. Los programas administrativos de
reparacidon se presentan entonces como una manera legitima de hacer frente a la obligacién
de posibilitar la reparacién. En adicién, frente a contextos de violaciones masivas y graves a
derechos humanos, esas medidas de reparacion deben concebirse junto con otras medidas de
verdad y justicia, y cumplir con ciertos requisitos*®®. La Corte ha reconocido y valorado en
otros casos contra Colombia los avances que la Ley de Victimas y Restituciéon de Tierras ha
representado en materia de reparaciones a nivel interno para las victimas del conflicto
armado®®®. En relacion con la solicitud del Estado, la Corte advierte que algunos de los aspectos
de dicho programa pudieran resultar acordes a las pretensiones de las victimas. No obstante,
en el marco de sus atribuciones y autonomia para determinar reparaciones en los casos que
conoce, la Corte examinara las pretensiones solicitadas y ordenara las medidas de reparacion
gue estime pertinentes. El Estado podra implementar dichas reparaciones a través de los
programas de reparacion establecidos a nivel interno, siempre y cuando sean acordes a las
medidas ordenadas en la presente Sentencia>®°.

C. Obligaciéon de investigar los hechos e identificar, juzgar y, en su caso,
sancionar a los responsables

549. La Comisiéon consideré que el Estado debe “[i]niciar, continuar o reabrir las
investigaciones penales y disciplinarias correspondientes por la totalidad de las violaciones de
derechos humanos” declaradas en el presente caso, a fin de “esclarecer los hechos en forma
completa, identificar todas las posibles responsabilidades [de los distintos actores estatales y
no estatales involucrados] e imponer las sanciones que correspondan de manera proporcional
a su gravedad”. Indicé que tales investigaciones deben ser realizadas “con la debida diligencia,
de manera efectiva y dentro de un plazo razonable”. Ademas, sostuvo que “el Estado debera
asegurarse de que los mecanismos internos de investigacion contribuyan a un esclarecimiento
completo del exterminio de la Union Patridtica”.

550. Los intervinientes comunes de Reiniciar enfatizaron en la importancia del
“esclarecimiento judicial del genocidio contra la Union Patridtica” y solicitaron que la Corte
ordene al Estado “[i]niciar, continuar o reabrir las investigaciones penales y disciplinarias
correspondientes por totalidad de las violaciones de derechos humanos declaradas en el

498 Relacionados, entre otros, con su legitimidad -en especial, a partir de la consulta y participacion de las
victimas-, en aspectos como los siguientes: su adopcion de buena fe; el nivel de inclusién social que permiten; la
razonabilidad y proporcionalidad de las medidas pecuniarias; el tipo de razones que se esgrimen para hacer
reparaciones por grupo familiar y no en forma individual; los criterios de distribucién entre miembros de una familia,
y parametros para una justa distribucidon que tenga en cuenta la posicion de las mujeres entre los miembros de la
familia. Cfr. Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion
Génesis) Vs Colombia, supra, parr. 470, y Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra, parr. 326.

499 Cfr. Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion
Génesis) Vs. Colombia, supra, parr. 472; Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs.
Colombia, supra, parr. 551; Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra, parr. 327, y Caso Vereda La Esperanza Vs.
Colombia, supra, parr. 265.

500 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parr. 551.
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informe de fondo”, las cuales “deberan efectuarse de manera diligente, efectiva y dentro de
un plazo razonable con el objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar todas
las posibles responsabilidades e imponer las sanciones que correspondan de manera
proporcional a su gravedad; investigar de forma efectiva todos los hechos y antecedentes
relacionados con el exterminio de los integrantes y militantes de la Unidn Patridtica, inclusive
los planes dirigidos para amedrentar y asesinar a sus miembros, determinando y visibilizando
los patrones de conducta de violencia sistematica contra la colectividad; determinar el
conjunto de personas involucradas en la planeacion y ejecucién de los hechos, incluyendo a
las autoridades civiles, mandos militares y servicios de inteligencia; articular mecanismos de
coordinacion entre los diferentes dérganos e instituciones estatales con facultades de
investigar, para lograr coherentes y efectivas investigaciones; remover todos los obstaculos
gue impidan la debida investigacién de los hechos en los respectivos procesos a fin de evitar
la repeticion de lo ocurrido”. Asimismo, consideraron que debe declararse que “el Estado no
podra aplicar leyes de amnistia ni argumentar prescripcion, irretroactividad de la ley penal,
cosa juzgada, ni el principio no bis in idem, o cualquier excluyente similar de responsabilidad,
para excusarse de esa obligacion”. Agregaron que “esta orden de reparacion debe dirigirse a
todas las autoridades nacionales competentes, es decir, no soélo a la Jurisdiccion Especial para
la Paz, sino también a la Justicia Ordinaria y al sistema de Justicia y Paz, teniendo en cuenta
los alcances de las competencias de cada una”.

551. Los representantes de la familia Diaz Mansilla consideraron que, al ordenar esta
medida de reparacidn, es relevante tener en cuenta el “contexto normativo e institucional”
que rodearia su cumplimiento, en el cual coexisten actualmente en Colombia “tres modelos
paralelos de justicia” con competencia para delitos cometidos en el marco del conflicto armado
interno>°!. Concretamente solicitaron que se ordene al Estado continuar con la “investigacion
penal y vincular a ésta a todos los autores intelectuales y materiales de la desaparicion forzada
de Miguel Angel Diaz Martinez y otros miembros y simpatizantes de la Unidn Patridtica y el
Partido Comunista”, para lo cual “se debera tener en cuenta las pruebas solicitadas por las
victimas, las pruebas de contexto elaboradas por la propia Fiscalia y las lineas de investigacion
que atiendan las calidades de Miguel Angel [Diaz, a]si como los patrones de macrocriminalidad
aplicables y la determinaciéon de los maximos responsables por el genocidio de la UP”. También
solicitaron que en la jurisdiccién ordinaria se ordene citar a los agentes estatales no
combatientes y terceros civiles que presuntamente determinaron la comision de la
desaparicion forzada de Miguel Angel Diaz Martinez y otros miembros y simpatizantes de la
Union Patridtica y el Partido Comunista Colombiano”>%2, Adicionalmente, solicitaron al Tribunal
que ordene la “adop[cidon de] todas las medidas de seguridad necesarias para preservar la
integridad fisica y psicoldgica de la familia Diaz Mansilla en su busqueda de verdad vy justicia”
y para el “equipo legal y técnico que acompafie a la familia”. Por otra parte, también sefalaron
que es necesario que el Estado “continle con la buUsqueda de la verdad” a través del
“mecanismo extrajudicial de la Comision de la Verdad”.

552. Los intervinientes comunes de DCD y CJIDH hicieron pedidos concretos para la
investigacion de los casos que representan, respecto de los que consideran que hay “una
evidente impunidad, pues todos los procesos penales continlian abiertos y la judicializacién de
responsables ha sido deficiente”. Asimismo, de manera general, solicitaron “conminar al
Estado [...] para que a través de la Fiscalia General de la Nacién logre la individualizaciéon y

501 A saber: la JEP, derivada del Acuerdo Final de Paz; el sistema de justicia derivado del proceso de
desmovilizacion de algunas fuerzas paramilitares, denominado Justicia y Paz y, el sistema de justicia penal ordinario,
los cuales tienen ciertas limitaciones en cuanto a sus competencias en materia de investigacion.

502 En su escrito de solicitudes y argumentos habian requerido que se ordenara continuar con la investigacion
de los hechos “desde el Caso 06, abierto [en 2019 ante la Jurisdiccién Especial para la Paz]”, asi como que en éste
se llamara a rendir “versidn voluntaria” a determinados agentes estatales; sin embargo, en su escrito de alegatos
finales solicitaron a la Corte “no tener en cuenta y descartar de plano” tal solicitud.
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judicializacion de los responsables de cada uno de los hechos”. Sostuvieron que esta medida
debe ser ordenada siguiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana respecto de
investigaciones efectivas y en un plazo razonable; investigacién de todos los responsables;
juez independiente y sanciones de prisién proporcionales al bien juridico afectado y/o
sanciones en condiciones que sean compatibles con la Convencidon Americana. Agregaron que
en los casos de desaparicion forzada “la investigacién debe dar con el paradero e identificacion
de las victimas desaparecidas”.

553. Colombia “reiter[0] su compromiso con la investigacion, juzgamiento y sancién de
estos terribles hechos” y “consider[6] de vital importancia que la JEP y los dérganos de
jurisdiccion ordinaria, y justicia y paz contintden con su labor de esclarecimiento de los hechos
y determinacién de las responsabilidades a que haya lugar”>°3,

554, Este Tribunal valord los avances hasta ahora alcanzados por el Estado con el fin de
esclarecer los hechos relacionados con el presente caso. No obstante, teniendo en cuenta las
conclusiones del Capitulo IX de esta Sentencia en cuanto a las violaciones declaradas, la Corte
dispone, conforme a su jurisprudencia®®*, que el Estado debe iniciar, impulsar, reabrir, dirigir
y continuar, en un plazo no mayor de dos afios, y concluir, en un plazo razonable y con la
mayor diligencia investigaciones amplias y sistematicas y con los procesos pertinentes, con el
fin de establecer la verdad de los hechos relativos a graves violaciones a los derechos humanos
y determinar las responsabilidades penales que pudieran existir, y remover todos los
obstaculos de facto y de jure que mantienen en la impunidad varios de los hechos relacionados
con este caso.

D. Determinacion del paradero de las victimas desaparecidas

555. La Comisién solicito “[i]nvestigar el destino o paradero de las victimas desaparecidas
y, de ser el caso, adoptar las medidas necesarias para identificar y entregar a sus familiares
los restos mortales”.

556. Los intervinientes comunes de Reiniciar consideraron que el Estado debe, de
manera “rigurosa y constante”, proceder con la busqueda de las personas desaparecidas de
este caso, asi como con hallarlas y realizar su identificaciéon. Al respecto, destacaron “la
importancia de que dichas blusquedas se articulen con los protocolos y orientaciones para la
busqueda de personas dadas por desaparecidas que esté aplicando la Unidad de Blsqueda de
Personas dadas por Desaparecidas, institucion derivada de los acuerdos de paz en Colombia
y que se encuentra realizando acciones para apoyar la determinacion del paradero de personas
en casos como el presente”.

557. Los representantes de la familia Diaz Mansilla se refirieron a las diversas
instituciones en Colombia que “tienen funciones relacionadas con la bdsqueda de personas
victimas de desaparicion forzada” y la necesidad de ordenar que éstas cuenten con “partidas
presupuestarias necesarias y suficientes” para su correcto funcionamiento>®> y “adopt[en] un
compromiso directo, concreto, demostrable y de alto nivel” para la blusqueda de estas
personas. En concreto, respecto a la busqueda del sefior Miguel Angel Diaz Martinez,
solicitaron que se ordene al Estado “continuar con [su] buUsqueda, a través de la U[nidad de

503 Explico que para investigar este tipo de casos que implican patrones de macrocriminalidad cuenta con “la

justicia ordinaria”, “los mecanismos de Justicia y Paz derivados de la Ley 975 de 2005 y, mas recientemente, [...] los
mecanismos derivados del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y no Repeticion (SIVIR)”.

504 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 174, y Caso Rodriguez Vera y otros
(Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parr. 558.
505 En sus alegatos finales sefialaron que “[e]stas partidas deben contemplar los recursos necesarios para el

desarrollo y priorizacidon de un bando de datos de ADN de las victimas de desaparicion forzada de la UP, asi como
para la toma de muestras en el pais y en el exterior”.
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Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas] y las demas instituciones que para el efecto
disponga y que esta sdlo finalice cuando pueda dar razén de su suerte o paradero”. Indicaron
que en caso de que sea encontrado sin vida, es necesario que se “identifiquen fehacientemente
sus restos y estos sean entregados a sus familiares de forma digna y con las medidas de
atencién psicosocial y financieras necesarias”, asi como que “los gastos sean cubiertos en su
totalidad por el Estado colombiano”. Adicionalmente, solicitaron que, de manera concertada
con la familia, dentro de este proceso de blusqueda se “tom[en] medidas de seguridad para
preservar la integridad fisica y psicoldgica de la familia Diaz Mansilla en la continuacion de sus
esfuerzos por encontrar a Miguel Angel Diaz Martinez”.

558. Los intervinientes comunes de DCD y CJDH consideraron necesario que “el Estado
adopte un plan de investigacion criminal tendiente a la busqueda y determinacion de las
personas desaparecidas” y que, “[e]n el evento que [...] se encontrasen fallecid[a]s, el Estado
debera realizar todas las labores tendientes a la entrega de los restos 6seos a los familiares
para que estos realicen su inhumacion de conformidad con sus creencias religiosas”.

559. El Estado “celebr[d] que los representantes de las victimas acudan a las instituciones
estatales [tales como la Unidad de BUsqueda de Personas dadas por Desaparecidas] para
encauzar sus solicitudes de reparacién”.

560. En el presente caso ha quedado establecida la responsabilidad internacional del Estado
por la desaparicion forzada de 525 victimas incluidas en los Anexos I y III de la presente
Sentencia. Este Tribunal resalta que han transcurrido varios lustros desde las desapariciones
objeto de este caso, por lo cual es una expectativa justa de sus familiares que se identifique
su paradero, lo que constituye una medida de reparacion y, por lo tanto, genera el deber
correlativo para el Estado de satisfacerla®®®, Este deber subsiste mientras se mantenga la
incertidumbre sobre la suerte final de las personas desaparecidas. Recibir los cuerpos de sus
seres queridos es de suma importancia para sus familiares, ya que les permite sepultarlos de
acuerdo con sus creencias, asi como cerrar el proceso de duelo que han estado viviendo a lo
largo de estos anos®?’. Adicionalmente, la Corte resalta que los restos de una persona fallecida
y el lugar en el cual sean encontrados pueden proporcionar informacion valiosa sobre lo
sucedido y sobre los autores de las violaciones o la institucion a la que pertenecian®%,

561. Tomando en cuenta lo anterior, la Corte considera necesario que el Estado efectle una
busqueda rigurosa por las vias que sean pertinentes, en la cual realice todos los esfuerzos
para determinar, a la mayor brevedad, el paradero de las victimas desaparecidas cuyo destino
aun se desconoce, la cual debera realizarse de manera sistematica y contar con los recursos
humanos, técnicos y cientificos adecuados e idéneos y, en caso de ser necesario, debera
solicitarse la cooperacion de otros Estados. Para las referidas diligencias se debe establecer
una estrategia de comunicacién con los familiares y acordar un marco de accién coordinada,
para procurar su participacion, conocimiento y presencia, conforme a las directrices y
protocolos en la materia®®®. En caso de que los familiares de las victimas desaparecidas
decidan participar en los procesos de busqueda, el Estado deberd tomar medidas de apoyo
material y logistico para que lo puedan hacer adecuadamente. Asimismo, sin perjuicio de la
medida de rehabilitacién ordenada en el parrafo 574, en caso de que durante los procesos de

506 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996.
Serie C No. 29, parr. 69, y Caso Movilla Galarcio y otros Vs. Colombia, supra, parr. 204.
507 Cfr. Caso Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 245, y Caso Rivera y Familiares Vs. Peru.

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274,
parr. 250.

508 Cfr. Caso Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 245, y Caso Munarriz Escobar y otros Vs.
Pert, supra, parr. 124.

509 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2011. Serie C No. 232, parr. 191, y Caso Movilla Galarcio y otros Vs. Colombia, supra, parr. 206.
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busqueda surjan riegos a la salud fisica o mental de los familiares de las victimas
desaparecidas que participen en el proceso de busqueda, el Estado les debera brindar
acompafiamiento integral>°,

562. Si las victimas o alguna de ellas se encontrare fallecida, los restos mortales deberan
ser entregados a sus familiares, previa comprobacion fehaciente de identidad, a la mayor
brevedad posible y sin costo alguno para ellos. Ademas, el Estado deberd cubrir los gastos
flnebres, en su caso, de comun acuerdo con los familiares>!t,

E. Medidas de Restitucion: proporcionar las condiciones adecuadas para que las
victimas que aun se encuentran desplazadas o exiliadas puedan retornar a su
lugar de residencia

563. La Comision consideré6 que para aquellas victimas desplazadas internamente y
exiliadas que deseen regresar a sus lugares de origen, el Estado debe asegurarles condiciones
para que puedan hacerlo de manera segura.

564. Los intervinientes comunes de Reiniciar también solicitaron que se garantice a las
victimas que lo deseen un “regreso digno”, y agregaron que el Estado debe hacerse cargo de
los gastos que se generen con el retorno de las victimas a los lugares de los cuales fueron
desplazadas o exiliadas, asi como restituir “la vivienda y/o tierras” o “garanti[zar] otra en
iguales condiciones o mejores”. Por su parte, los representantes de la familia Diaz Mansilla
solicitaron que, debido a que actualmente los integrantes de esa familia se encuentran en
Colombia o Espafia, para la “reunificacién y recuperacién de [su] vida familiar”, se ordene al
Estado “cubrir de forma total los costos de un viaje anual, durante los préoximos veinte afios,
para cada uno de los nucleos familiares>!?”, los cuales deben comprender “como minimo, [...]
un tiquete aéreo, ida y vuelta, entre el lugar de residencia del nucleo familiar y Colombia o
entre Colombia y el lugar de residencia de los familiares exiliados, asi como de los gastos
necesarios para el transporte, hospedaje y alimentacion en Colombia o en el lugar de
residencia de los familiares exiliados, y las garantias de seguridad necesarias para tal efecto”.

565. Respecto de la solicitud de Reiniciar, el Estado argumentd que “la Ley de Victimas
consagra las medidas de retorno y reubicaciéon para todas aquellas personas que hubieren
tenido que desplazarse forzosamente, asi como la medida de restitucion de tierras”. Asimismo,
considero “improcedente” el referido pedido de los representantes de la familia Diaz Mansilla,
debido a que “hasta la fecha no ha habido antecedente en el Sistema que otorgue este tipo
de reparaciones”, y a que “no se encuentra probado el dafio sufrido, y como las reparaciones
solicitadas [...] restauraran el citado dafo”.

566. En el presente caso la Corte encontré al Estado responsable por la violacién a los
derechos de circulacion y residencia en perjuicio de las 1625 victimas que sufrieron
desplazamientos internos o que tuvieron que emigrar fuera del territorio colombiano debido a
las amenazas y hechos de violencia en su contra o de sus las cuales se encuentran indicadas
en los Anexos I y III de la presente Sentencia.

567. Con el fin de contribuir a la reparacion de dichas victimas, la Corte dispone que, por
una sola vez, se entregue a las 1625 victimas de desplazamiento forzado indicadas en los
Anexos I y III la cantidad de US$15.000,00 (quince mil ddlares de los Estados Unidos de

510 Cfr. Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 230.

51t Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra, parr. 185, y Caso Movilla Galarcio y otros Vs. Colombia, supra,
parr. 206.

512 “[P]ara Gloria Maria Mansilla de Diaz, para Angela Ivette Diaz Mansilla, para Juliana Diaz Mansilla y sus hijos

y, para Luisa Fernanda Diaz y sus hijas”.
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América), como indemnizacion fijada en equidad por la pérdida de sus viviendas o tierras.
Esto no excluye que estas personas puedan hacer las reclamaciones pertinentes a través de
los mecanismos internos de restitucion de tierras, tales como los sefalados por el Estado.

568. Por otra parte, en cuanto a la solicitud de los representantes de la familia Diaz Mansilla,
esta Corte dispone que, por una sola vez, se entregue a los familiares de esa familia que hayan
sido declarados victimas y que residen en Espafia®!3, una cantidad de US$10.000,00 (diez mil
dolares de los Estados Unidos de América) para cada uno, la cual ha sido fijada en equidad
por el desplazamiento que sufrieron.

F. Medidas de Rehabilitacion y Satisfaccion
F.1. Rehabilitacion: atencion en salud a las victimas

569. La Comisidn solicitd que se dispongan “las medidas de atencién en salud fisica y
mental necesarias para la rehabilitacién de las victimas que asi lo soliciten y, en todo caso, de
manera concertada con ellos”.

570. Los intervinientes comunes de Reiniciar alegaron que las multiples violaciones a
derechos humanos produjeron “grandes padecimientos” a las victimas y sus familiares, por lo
que solicitaron disponer “medidas de acompanamiento psicosocial y rehabilitacion en salud
individual y colectiva. Especificamente solicitaron “la implementaciéon de un programa integral
de salud, que en primera medida afilie a las victimas y sus familiares al régimen contributivo
de salud, para brindar atencién prioritaria y especializada de salud y atencién, que incluya
tratamiento médico y psicoldgico por el tiempo que sea necesario, incluida la provisién de
medicamentos; asegurar que los tratamientos sean acordes con las necesidades particulares
de cada persona, de manera que incluya procedimientos colectivos, familiares e individuales,
segun lo que se acuerde con cada uno de ellos después de una valoracion individual”.
Asimismo, solicitaron que dentro del programa integral que se adopte, se refuerce la atencion
gue actualmente se brinda a 26 victimas de la Unién Patridtica en condicién de discapacidad.

571. Los representantes de la familia Diaz Mansilla se refirieron a las “afectaciones fisicas,
psicoldgicas y psicosociales en distintos niveles” y los diversos impactos de la desaparicion
forzada de Miguel Angel Diaz Martinez en sus familiares. Al respecto, solicitaron que se ordene
“proveer de atencién en salud a todas las victimas y familiares miembros de la familia Diaz
Mansilla”, “incluy[endo] atencion fisica, psicoldgica, psicosocial y de cualquier otra indole
necesaria para avanzar en la recuperacién y pleno goce de su salud”. Sostuvieron que ésta
“debe ser prestada de forma gratuita>!4, e incluir la entrega de medicamentos. En particular,
solicitaron que se “ten[ga] especial consideracion por la situacion de salud de Gloria Maria
Mansilla de Diaz, quien padece diabetes tipo 2 y, ademas, establecer que todas estas medidas
deberan extenderse a Miguel Angel Diaz Martinez, en caso de ser encontrado con vida”. Por
otra parte, respecto los familiares del sefor Diaz Martinez que se encuentran exiliados en
Espafia (Angela Ivette Diaz Mansilla, Juliana Diaz Mansilla, Samuel Ortega Diaz y Martin Ortega
Diaz), solicitaron que el Estado “prove[a] una suma de US$7.500 para cada uno” la cual “sera
destinada especificamente para sufragar los gastos de tratamiento y rehabilitacion”.

513 Estas personas serian: Angela Ivette Diaz Mansilla y Juliana Diaz Mansilla.

514 En cuanto a la gratuidad, solicitaron a la Corte que tome salvaguardas” ante “las dificultades y barreras que
el Estado colombiano mantiene para otorgar medidas de rehabilitacion genuinamente gratuitas”, ya que éste “sostiene
que es legitimo el cobro de cotizaciones, cuotas moderadoras y copagos por parte de los beneficiarios de una medida
de rehabilitacion emitida por la Corte IDH”, con lo cual en la medida ordenada “la calificacion del servicio como
‘gratuito’ no tendria efecto”. Por ello, solicitaron que se “ordene expresamente al Estado colombiano abstenerse de
realizar cobros de cotizaciones, cuotas moderadoras o copagos relacionados con los servicios de salud derivados del
cumplimiento de la sentencia emitida por la Corte en el presente caso”.
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572. Los intervinientes comunes de DCD y CIDH argumentaron que “[c]laramente los
hechos del caso [...] repercuten directamente en el estado emocional y psicoldgico de las
victimas”, por lo cual “bajo el sentir de la jurisprudencia de esta [...] Corte, el Estado debera
brindar gratuitamente atencidén psicosocial integral en favor de las victimas”. Ademas,
solicitaron que se brinde “acceso preferente [...] a programas de tratamiento psicosocial para
el tratamiento de las consecuencias traumaticas derivadas de los hechos” para las victimas de
la poblacion campesina del Municipio de Dabeiba, Antioquia y sus familiares; para Luz Marina
Ramirez Giraldo, victima del caso de violaciones ocurridas contra miembros de la Juventud
Comunista Colombiana), y para las victimas del caso de violaciones sistematicas contra
miembros activos de la Unidn Patridtica en el Municipio de Apartado.

573. El Estado sostuvo que estas son solicitudes que pueden materializarse a partir de las
medidas consagradas en la Ley 1448 de 2011. Al respecto, sostuvo que dicha ley “consagra
el Programa de Atencidn Psicosocial y Salud Integral de Victimas (PAPSIVI), el cual es liderado
por el Ministerio de Salud, y se define como el conjunto de actividades, procedimientos e
intervenciones interdisciplinarias para la atencién integral en salud psicosocial, siendo de
acceso gratuito para todas las victimas”. Respecto de este programa destacd otras Sentencias
de la Corte Interamericana en las cuales “ha reconocido los alcances logrados por el Estado,
[...] ha ordenado medidas de atencién en salud psicoldgica, y ha dicho que los tratamientos
pueden llevarse a través de los servicios nacionales de salud, incluso por medio del PAPSIVI”.

574. Habiendo constatado las violaciones y los dafios sufridos por las victimas, tal como lo
ha hecho en otros casos®!>, la Corte considera necesario ordenar medidas de rehabilitacion en
el presente caso, para dar una atencion integral a los padecimientos fisicos, psiquicos y
psicosociales sufridos por las victimas de violaciones establecidas en esta Sentencia. Por ello,
se ordena la obligacidon a cargo del Estado de brindar gratuitamente (sin cargo alguno), a
través de instituciones de salud publicas especializadas o personal de salud especializado, y
de forma inmediata, prioritaria, adecuada y efectiva, el tratamiento médico, psicoldgico,
psiquiatrico y/o psicosocial a las victimas que asi lo soliciten, previo consentimiento informado,
incluyendo el suministro gratuito de medicamentos que eventualmente se requieran, tomando
en cuenta los padecimientos de cada una de ellas. En el caso de que el Estado careciera de
ellas debera recurrir a instituciones privadas o de la sociedad civil especializadas. Asimismo,
los tratamientos respectivos deberan ser brindados por el tiempo que sea necesario y, en la
medida de lo posible, en los centros mas cercanos a los lugares de residencia de las victimas
del presente caso y, en todo caso, en un lugar accesible para tales personas. Al proveer el
tratamiento se debe considerar, ademas, las circunstancias y necesidades particulares de cada
victima, de manera que se les brinden tratamientos colectivos, familiares e individuales, segln
las necesidades de cada una de ellas y previa evaluacién individual por parte de un profesional
de la salud>'®,

575. Esta Corte ya ha reconocido y valorado los logros alcanzados por Colombia en cuanto
al creciente otorgamiento de prestaciones de salud para victimas el conflicto armado®!’. Por
lo tanto, en tanto resulte adecuado a la medida ordenada, el Tribunal considera, como lo ha
hecho en otros casos®!8, que el Estado podra otorgar dicho tratamiento inclusive por medio
del PAPSIVI. En caso de que Colombia opte por utilizar el referido programa, deberd
asegurarse que se cumplan con todos los criterios establecidos por esta Corte para brindar la

515 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie C No.
87, parrs. 42 y 45, y Caso Mota Abarullo y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 146.

516 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, supra, parr. 278, y Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela, parr. 153.
517 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra, parr. 340, y Caso Movilla Galarcio y otros Vs. Colombia, supra,
parr. 215.

518 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra, parr. 340, y Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia, supra,
parr. 300.
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medida de rehabilitacion a las victimas (supra parr. 574), a fin de evitar que en la etapa de
supervision de cumplimiento se presenten objeciones como las que se han presentado en otros
casos®!? u obstaculos de cualquier indole>?9,

576. Las victimas que soliciten esta medida de reparacion, o sus representantes legales,
disponen de un plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia,
para dar a conocer al Estado su intencion de recibir la referida atencién>?!, La Corte destaca la
necesidad de que el Estado y los intervinientes comunes presten su maximo esfuerzo de
colaboraciéon y brinden a las victimas toda la informacidn que sea necesaria para recibir el
tratamiento médico, psicoldgico, psiquiatrico y/o psicosocial, con el fin de avanzar en la
implementacion de esta medida de manera consensuada©?2,

577. Adicionalmente, en cuanto a los familiares del sefor Diaz Martinez que se encuentran
viviendo fuera de Colombia, tomando en cuenta la solicitud expresa de sus representantes y
como se ha procedido en otros casos con una situacion similar23, la Corte ordena en equidad
gue el Estado pague a cada una de la siguientes victimas: Gloria Maria Mansilla de Diaz, Luisa
Fernanda Mansilla, por una Unica vez, la suma de US$7.500,00 (siete mil quinientos ddlares
de los Estados Unidos de América) por concepto de gastos por tratamiento médico, psicoldgico
o psiquiatrico, asi como por medicamentos y otros gastos conexos, para que puedan recibir
dicha atencién en el lugar donde residan. Dicho monto debera ser pagado en el plazo de un
afno contado a partir de la notificacion de la Sentencia.

F.2. Satisfaccion

578. De manera general, la Comision sostuvo que se deben “implementar medidas de
satisfaccion tanto individuales como colectivas, [..] disefiadas con la participacion vy
aprobacién de las victimas, que incluyan aquellas que éstas y sus familiares “consideren
adecuadas para la reivindicacion histérica y la reparacion de la estigmatizacion a la que han
estado sometidas”. Los intervinientes comunes de los representantes de las victimas
realizaron diversos pedidos concretos de medidas de satisfaccién. El Estado se refirié de
manera especifica a algunos de estos pedidos, en particular respecto de la realizacion del acto
publico de reconocimiento de responsabilidad. Sin embargo, su postura general respecto de
las solicitudes de medidas de satisfaccién para la conmemoracién de las victimas o los hechos
fue que “pueden materializarse a partir de las medidas consagradas en la Ley 1448 de 2011".

1) Publicacion y difusién de la Sentencia

579. Todos los intervinientes comunes solicitaron medidas relacionadas con la publicaciéon y
difusion de la Sentencia, partes de la misma o de su resumen oficial. Reiniciar solicitd que se
ordene “[p]ublicar los hechos probados de la sentencia, las consideraciones relativas al fondo
del caso y la parte resolutiva del fallo”. Los representantes de la familia Diaz Mansilla
solicitaron la publicacién del resumen de la Sentencia en “el Diario Oficial”, en “dos periddicos

519 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2018, y Caso Yarce y otras V/s. Colombia. Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019.

520 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2018, y Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2019.

521 Cfr. Caso Rosendo Cantu y Otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 253, y Caso Vereda la Esperanza Vs. Colombia, parr. 279.

522 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parr. 568.

523 Cfr. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 270, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs,

supra, parr. 208.
-158-



Ill

dominicales de amplia circulacion nacional” y en “las paginas web y redes sociales (Facebook,
Twitter e Instagram) de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Defensa Nacional, el
Ministerio del Interior, el Ejército Nacional y la Policia Nacional de Colombia”. También
solicitaron la publicacién “de la Sentencia en su integridad” en esas paginas y que se
mantuviera por, “como minimo, dos anos”. Asimismo, solicitaron que se realice la difusién de
“una cufia televisiva de por lo menos quince minutos, una vez a la semana, durante un afio,
en la television publica que contenga los apartados de la sentencia de la Corte IDH en donde
se determine la responsabilidad internacional del Estado”. El CJDH y DCD solicitaron que el
Estado publique de forma visible y accesible en el portal web oficial, preferiblemente de la
Rama Judicial, el contenido integro de la sentencia y que esa publicacidon permanezca durante
un afio, asi como que publique el resumen oficial de esta Sentencia en un diario de amplia
circulacién nacional. También solicitdé que se publique el resumen oficial de la sentencia en
una emisora radial y un medio televisivo de cobertura nacional en un horario de alta audiencia.

580. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos, que el Estado publique, en un plazo
de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia: a) el resumen
oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el diario oficial,
en un tamano de letra legible y adecuado; b) el resumen oficial de la presente Sentencia
elaborado por la Corte, por una sola vez, en un diario de amplia circulacidon nacional, en un
tamafo de letra legible y adecuado, y c) la presente Sentencia en su integridad, disponible
por un periodo de un ano, en un sitio web oficial. El Estado debera informar de forma inmediata
a esta Corte una vez que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas,
independiente del plazo de un afio para presentar su primer informe dispuesto en el punto
resolutivo 42 de la Sentencia.

581. También, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la Sentencia,
el Estado debera dar publicidad a la Sentencia de la Corte en las cuentas de redes sociales
(Facebook, Instagram y Twitter) de la Presidencia de la Republica de Colombia, el Ministerio
de Defensa Nacional, la Fiscalia General de la Nacidon y el Ministerio de Relaciones Exteriores
de Colombia. La publicacion debera indicar que la Corte Interamericana ha emitido Sentencia
en el presente caso declarando la responsabilidad internacional de Colombia e indicar el link
en el cual se puede acceder de manera directa al texto completo de la misma. A efecto de que
pueda tener la mayor difusidon y alcance posible, en la publicacién se debera etiquetar las
cuentas de redes sociales de las organizaciones representantes de las victimas y del Partido
Union Patridtica, si las tuvieran, y permitir que la publicacion pueda ser compartida. Esta
publicacidon debera realizarse en el mes siguiente a la notificacidon de la Sentencia por al menos
cinco veces por parte de cada institucidon y en un horario habil, asi como permanecer publicada
en sus perfiles de redes sociales.

582. Adicionalmente, este Tribunal considera apropiado, tal como lo ha dispuesto en otros
casos®?4, que el Estado dé publicidad al resumen oficial de la Sentencia, a través de un medio
televisivo de cobertura nacional, en horario de alta audiencia, por una Unica vez en un plazo
de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia. El Estado debera
comunicar previamente a los representantes, al menos con dos semanas de anticipacion, la
fecha, horario y medio televisivo en que realizara dicha difusion.

2) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

583. Tanto la Comisidn como todos los intervinientes comunes de los representantes de las
victimas solicitaron que se ordene al Estado realizar un acto publico de reconocimiento de

524 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parr. 573,y
Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Anténio de Jesus Vs. Brasil. Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie No. C 407, supra, parr. 278.
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responsabilidad internacional y de disculpas publicas, de forma concertada con las victimas,
adicional al que realizé el Estado en diciembre de 2016. Los intervinientes comunes de
Reiniciar solicitaron que “pre[si]dido por el Presidente de la Republica”. Los representantes
de la familia Diaz Mansilla solicitaron que se lleve a cabo en “el Teatro Coldn” un acto publico
de reconocimiento de responsabilidad por la desaparicion del sefior Diaz Martinez, en el cual
se cuente con la “presencia de la maxima autoridad del Ministerio de Cultura de Colombia y
se “instal[e] una placa de memoria dentro del teatro”. Los intervinientes comunes de DCD
y CIDH manifestaron que la aceptacion del Estado “deber[d] realizarse [también] en un
escenario publico con presencia de los distintos medios de comunicacién y las victimas”.
Adicionalmente, solicitaron que se ordenen diversos actos publicos de reconocimiento de
responsabilidad internacional en relacidon con determinadas violaciones>2>,

584. Al respecto, el Estado solicité a la Corte que valore el acto publico de reconocimiento
de responsabilidad realizado el 15 de septiembre de 2016 por el entonces Presidente de la
Republica, sefior Juan Manuel Santos Calderdn, respecto de los hechos acaecidos en contra
de los militantes y simpatizantes de la Union Patridtica. Expresd que se debe tener en cuenta
que este acto “cumpli[0] con los requisitos establecidos por [este] Tribunal para ser
considerado como una medida de satisfaccidon y una garantia de no repeticiéon”, asi como su
contribucion para la reparacion integral de las victimas de la Unidn Patridtica”.

585. Si bien la Corte valora muy positivamente el acto publico de reconocimiento de
responsabilidad que fue realizado a nivel interno y en forma previa a la emision de la Sentencia
del presente caso, la Corte observa que éste pareciera que representd solamente una
satisfaccion parcial para las victimas, ya que los tres intervinientes comunes de los
representantes de las victimas coinciden en que es necesaria la realizacidon de un nuevo acto
a fin de que el Estado reconozca su responsabilidad de caracter internacional por la totalidad
de violaciones a derechos humanos relacionadas con el presente caso.

586. Tomando en cuenta que la presente Sentencia comprende mas hechos y violaciones a
derechos humanos de los que habrian sido reconocidos por el Estado en el acto realizado en
diciembre de 2016 y la gravedad de estos, asi como el pedido de los intervinientes comunes
en cuanto a la necesidad de que Colombia realice un nuevo acto, para que este tipo de medida
tenga pleno efecto reparador, la Corte estima necesario, como lo ha hecho en otros casos>?%,
con el fin de reparar el dafio causado a las victimas y de evitar que hechos como los de este
caso se repitan, disponer que el Estado realice un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional en Colombia, en relacion con la totalidad de hechos de este caso.
En dicho acto se debera hacer referencia a las violaciones de derechos humanos declaradas
en la presente Sentencia. Asimismo, debera llevarse a cabo mediante una ceremonia publica
en presencia de altos funcionarios del Estado y las victimas del caso. El Estado debera acordar
con las victimas o sus representantes la modalidad de cumplimiento del acto publico de
reconocimiento de responsabilidad internacional, asi como las particularidades que se
requieran, tales como el lugar y la fecha para su realizacion. Para ello, el Estado cuenta con
el plazo de un afno, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

3) Medidas en conmemoracion de las victimas o los hechos

525 A saber: las violaciones cometidas en perjuicio: de las 31 victimas de la poblaciéon campesina del Municipio
de Dabeiba, Antioquia; de los miembros de la Juventud Comunista Colombiana en Medellin; de Luz Marina Ramirez
Giraldo y respecto del caso de violaciones sistematicas contra miembros activos de la Unidn Patridtica en el Municipio
de Apartadd.

526 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie
C No. 88, parr. 81, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parr.
576.
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a) Designacién de un dia nacional para la conmemoracion de las victimas
de la Union Patridtica

587. Los intervinientes comunes de Reiniciar solicitaron que se declare, mediante una
ley, el 11 de octubre de cada aino como el “Dia Nacional por la dignidad de las victimas del
genocidio contra la Unidn Patridtica”, en el cual gobierno “desarroll[e] actividades y eventos
dirigidos a recuperar y difundir la memoria histérica del exterminio contra la Unién Patridtica
y a dignificar a las victimas y familiares”.

588. Tomando en cuenta la trascendencia y magnitud de las violaciones a derechos humanos
constatadas en el presente caso y el impacto que han tenido en la sociedad colombiana, asi
como lo afirmado por la perito Clara Sandoval en cuanto a la importancia de “considerar el
establecimiento de un dia nacional de las victimas de la Unidon Patridtica” para “la
memorializacion de lo que [les] acontecié” y “para rendir culto social a la pluralidad del
pensamiento politico”>?’, se ordena al Estado garantizar la designacion oficial de un dia
nacional en conmemoracion de las victimas de la Unidn Patridtica. Para la escogencia del dia,
se solicita al Estado, en la medida de lo posible, tomar en cuenta la propuesta de Reiniciar, de
que este sea establecido el 11 de octubre de cada afio y que en él lleven a cabo actividades
para la difusion de los hechos de este caso, a fin de evitar que se repitan. Asimismo, la Corte
considera que Colombia debe incluir actividades de difusion de este dia nacional en escuelas
y colegios publicos. El Estado debe cumplir con esta medida dentro del plazo de un afio,
contado a partir de la notificacién de esta Sentencia. La Corte supervisara su cumplimiento
durante los dos primeros afios de su ejecucion.

b) Construccion de monumento y designacion de espacios publicos en
memoria de las victimas

589. Los intervinientes comunes de los representantes de las victimas han solicitado
diversas medidas en conmemoracion de las victimas o los hechos consistentes en la realizacidon
de un monumento, una placa y/o la designacién de espacios publicos. Reiniciar solicitd que
se ordene a Colombia erigir un monumento en memoria de las victimas del exterminio de la
Unidn Patridtica que sea apropiado y digno de la magnitud de este caso y, en similar sentido,
el CJDH y DCD solicitaron la construccién de un monumento en un lugar transitado y cultural
y que éste sea conmemorativo y reivindicativo para plasmar la lucha y significancia de la Unidn
Patridtica en la historia colombiana, asi como “erigir un monumento en La Basita con el fin de
preservar la memoria histérica de los hechos ocurridos en ese lugar y otros lugares cercanos
en 1997”. Por otra parte, Reiniciar también solicitd promover la creacion de iconografia, asi
como la denominacién de “calles, parques y edificios” en conmemoracion de las victimas y/o
los hechos del caso. También, en sus alegatos finales escritos solicitd, con base en solicitudes
de reparacion realizadas en la audiencia por parte de los declarantes, que se ordene la
colocacién de “[p]lacas conmemorativas a los concejales asesinados”. En similar sentido, los
representantes de la familia Diaz Mansilla solicitaron la colocacion de una placa en memoria
del sefior Miguel Angel Diaz en el Teatro Colén (supra parr. 583).

590. A criterio de este Tribunal, en el presente caso es necesario que el Estado realice la
construccién de un monumento en memoria de las victimas®?® de los hechos cometidos contra

527 Agregd que “[e]n dicho dia, los canales publicos de comunicacidn, como radio y television deberian realizar
reportajes, documentales o capsulas de memoria donde se dignifique a las victimas y el trabajo politico que ha
desarrollado el partido de la Unidn Patridtica en la construccion de la paz y la democracia”. Cfr. Peritaje de Clara
Sandoval, parr. 118, (expediente de prueba, folio 365446).

528 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Reparaciones y Costas, supra, parrs 44 y 45, y Caso Vereda La Esperanza
Vs. Colombia, supra, parr. 286.
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miembros y militantes de la Unidon Patriodtica. La eleccion del lugar publico apropiado donde se
ubicara dicho monumento y su disefio debe ser acordado entre el Estado, las victimas y/o sus
representantes. En un plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la Sentencia,
el Estado debera comunicar cual es el lugar acordado para la construcciéon del monumento. En
caso de que las partes no hayan llegado a un acuerdo en el referido plazo, la Corte decidira el
lugar con base en las propuestas que remita el Estado y los intervinientes comunes.

591. Adicionalmente, el lugar donde se coloque el monumento se debera colocar una placa
en la cual también se haga alusion al contexto en que ocurrieron las violaciones y la mencién
expresa de que su existencia obedece al cumplimiento de una reparacién ordenada por la
Corte Interamericana. Esta medida contribuird a despertar la conciencia para evitar la
repeticion de los graves hechos como los ocurridos en el presente caso y conservar viva la
memoria de las victimas>?®, Colombia cuenta con un plazo de dos afnos, contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia, para culminar con el disefio y construccion del referido
monumento.

592. Asimismo, el Estado deberd designar y/o colocar placas en al menos cinco lugares o
espacios publicos para conmemorar victimas del presente caso. La eleccion de los lugares y
las victimas a ser conmemoradas debe ser concertada con los intervinientes comunes de los
representantes de las victimas, para lo cual se otorga un plazo de seis meses contados a partir
de la notificacion de la Sentencia. Si transcurrido ese plazo las partes no hubieren llegado a
un acuerdo, la Corte decidird con base en las propuestas que remita el Estado y los
intervinientes comunes. En la medida de lo posible, dado que los hechos de este caso
ocurrieron en distintas partes del territorio colombiano, se debera procurar que estas medidas
en conmemoracion de las victimas se implementen en localidades distintas a aquella donde
sea ubicado el mencionado monumento. Colombia tendra un plazo de dos afios, contado a
partir de la notificacidon de esta Sentencia para la ejecucion de estas medidas.

c) Elaboracién de un documental audiovisual

593. Los representantes de la familia Diaz Mansilla solicitaron que se ordene al Estado la
financiacion de la elaboracién, divulgacién y distribucion de un documental sobre la vida y
obra de Miguel Angel Diaz Martinez y sus aportes a la paz y democracia colombianas. En similar
sentido, los intervinientes comunes de Reiniciar plantearon que se deberia requerir al
Estado la implementacién de otras medidas tales como “[u]n largometraje y documentales
regionales sobre la historia del genocidio” y “[u]n seriado de televisidn sobre la historia de la
Unién Patridtica”.

594, Dadas las circunstancias de este caso, la Corte dispone como lo ha hecho en otros>39,
que el Estado realice un documental audiovisual sobre la violencia y estigmatizacién contra la
Union Patridtica, con mencidn a los hechos y violaciones constatadas en esta Sentencia, asi
como el contexto en el que ocurrieron. Este tipo de iniciativas son significativas tanto para la
preservacién de la memoria y satisfaccion de las victimas, como para la recuperacién y
restablecimiento de la memoria histdrica en una sociedad democratica®3!.

529 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, supra, parr. 286, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia,
Supra, parr. 286.

530 Cfr. inter alia, Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra, parrs. 228 y 229; Caso Masacres de El Mozote y
lugares aledafios Vs. El Salvador, supra, parr. 365; Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia)
Vs. Colombia, supra, parr. 579, y Caso Vicky Hernandez y otras Vs. Honduras, supra, parr. 163.

531 Cfr. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra, parrs. 228 y 229, y Caso Rodriguez Vera y otros
(Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra, parr. 579.
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595. Para la elaboracion y produccion de este documental audiovisual se debera tomar en
cuenta la opinion de los intervinientes comunes de los representantes de las victimas, para lo
cual, en el plazo de cuatro meses desde la notificacion de la Sentencia, el Estado debera
designar un interlocutor que se encargue de coordinar con los intervinientes comunes. El
Estado debera hacerse cargo de todos los gastos que generen la produccién, proyeccién y
distribucién de dicho video. El video documental debera proyectarse en un canal de televisién
de difusidon nacional y en el horario de mayor audiencia televisiva, por una sola vez, lo cual
deberad comunicarse a los intervinientes comunes de los representantes de las victimas con al
menos dos semanas de anticipacién. También debera ser colocado en un sitio web oficial del
Estado que resulte afin para la difusion de este tipo de documentales. Asimismo, el Estado
debera proveer a los intervinientes comunes de los representantes de las victimas con 300
ejemplares del video del documental, a fin de que éstos puedan distribuirlo entre algunas de
las victimas, otras organizaciones de la sociedad civil y las principales universidades del pais
para su promocidn y proyeccion posterior con el objetivo final de informar a la sociedad
colombiana sobre estos hechos. Para la realizacién de dicho documental, su proyeccién y
distribucién, el Estado cuenta con el plazo de dos afos, contando a partir de la notificacion de
la presente Sentencia, y deberda presentar un informe a la Corte sobre los avances en el
cumplimiento de esta medida de reparacion en el plazo de un afio desde la notificacién de este
fallo.

G. Garantias de no repeticion

G.1. Campahna nacional de sensibilizacién con relacion a las violaciones cometidas
contra dirigentes, miembros y/o militantes de la Unidn Patridtica

596. La Comision recomendo que “[e]n atencién al contexto actual de implementacién del
acuerdo de paz en Colombia, [se] dispon[gan] mecanismos idoneos para asegurar que no se
vuelvan a repetir las graves violaciones a derechos humanos contra personas o grupos
politicos que desee participar en la vida politica”, de manera tal que “puedan incorporarse a
la actividad politica con plenas garantias para ejercer dicha actividad sin discursos
estigmatizantes de agentes estatales”. En un sentido similar, los intervinientes comunes
de Reiniciar requirieron que se ordene al Estado “[ilmplementar una politica publica de una
linea especial para desmontar la estigmatizacion de la que han sido objeto los militantes [e]
integrantes de la Unién Patridtica, en razén de haber surgido de un proceso de paz entre el
Gobierno Nacional y la guerrilla de las FARC”, la cual “debe estar dirigida a recuperar el buen
nombre, la dignidad, la igualdad ante la ley, la reputacion y los derechos de las victimas y de
las personas estrechamente vinculadas a ella, introduciendo cambios culturales sobre la
legitimidad de pensar diferente”. El Estado no present6 alegatos especificos al respecto.

597. En vista de las graves violaciones a derechos humanos cometidas contra las victimas
de este caso, quienes eran, dirigentes, miembros y/o militantes de la Union Patridtica, el
contexto de estigmatizacion y violencia en el que ocurrieron esas violaciones, asi como las
consecuencias que ello tuvo en su momento en la participacion politica de este partido, la
Corte considera pertinente ordenar, como medida para evitar que estos graves hechos se
repitan en el futuro, que el Estado realice una campafia nacional en medios publicos con la
finalidad de sensibilizar®3? a la sociedad colombiana respecto a la violencia, persecucién y
estigmatizacion a la que se vieron sometidos los dirigentes, militantes e integrantes de la
Union Patridtica durante décadas y en varias partes del territorio nacional y las consecuencias
gue ello tuvo en la participacidon politica del partido, asi como sobre la importancia de

532 Cfr. inter alia, Caso Servelléon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C

No. 152, parr. 201, y Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 272.
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condiciones adecuadas e igualitarias para el ejercicio de la participacion politica en una
sociedad democratica. Con esta garantia de no repeticidon con vocacién transformadora, la
Corte espera no solo que sea un aporte a la deconstruccién de imaginarios y estigmatizaciones
gue contribuyeron a la violencia en contra los integrantes del referido partido politico, sino
también que faculte la reconciliacidn, una mayor apertura democratica y la no repeticion de
hechos similares a estos en el futuro. El Estado contara con un plazo maximo de tres afios
para su ejecucion.

G.2. Foros académicos sobre la Sentencia del presente caso y las violaciones contra
miembros de la Unién Patridtica

598. Asimismo, los intervinientes comunes han solicitado determinadas medidas
relacionadas con actividades de caracter académico o de difusion de material sobre las
violaciones del presente caso y el contexto en el cual tuvieron lugar. En concreto, Reiniciar
solicitd la implementacidn, en instituciones publicas y privadas de educacién superior, de “la
Catedra Unién Patridtica” para que, “a través de foros, conferencias, talleres y demas
eventos”, pueda difundirse pedagdgicamente el caso de exterminio contra la Unién Patridtica
y su historia, dignificar a las victimas y reflexionar sobre las garantias de no repeticidon por
razones politicas en el pais, asi como compilar, editar y publicar “las ponencias, discusiones y
conclusiones de la referida catedra” en una impresiéon que pueda ser difundida y distribuida
“en las bibliotecas, universidades, colegios y academias del pais”. Por su parte, el CJDH y
DCD solicitaron que se incluya en todas las instituciones de educacion basica del pais una
“catedra obligatoria sobre historia del conflicto politico en Colombia”, en la cual se aborde la
problematica histérica del pais en relacion con la existencia de un conflicto, y proyectar, en
las principales salas de cine del pais y con acceso gratuito, el documental denominado
“Albumes de la Memoria y Narraciones Visuales de los Dirigentes Asesinados de la UP”. El
Estado indic6 que frente “a las solicitudes de realizacion de [...] catedras para propiciar la
construccién de memoria histérica de lo ocurrido, se pone de presente que, en el marco del
Programa de Reparacion Colectiva, es posible efectuar acciones tendientes a satisfacer este
tipo de medidas.

599. Tomando en cuenta las referidas solicitudes, asi como las violaciones constatadas en
la presente Sentencia, asi como el peritaje rendido por la experta Sandoval, en el cual explicé
gue como garantia de no repeticion en este caso deberia ser ordenada una reflexidon
pedagdgica acerca de la memoria de lo ocurrido a las victimas de la UP>33, |la Corte considera
que en este caso resulta apropiado disponer que, por una sola vez, el Estado lleve a cabo, en
al menos cinco universidades publicas en distintos lugares del pais, un foro académico sobre
temas relacionados con el presente caso. El Estado debera hacerse cargo de todos los gastos
que se generen con la realizacion de este foro, el cual debera tener una duracién de no menos
de un dia; contar con la participacion de diversos invitados como ponentes (incluyendo algunas
victimas de este caso), hacer referencia a esta Sentencia y destinar un espacio para la
proyeccion de algin material audiovisual relacionado con los hechos, victimas, violaciones a
derechos humanos cometidas contra miembros y militantes de la Unién Patridtica y el contexto
en que ocurrieron. El Estado debera tomar en cuenta las propuestas que realicen los
intervinientes comunes de los representantes de las victimas en cuanto al contenido de los
foros, las personas ponentes y el material a ser proyectado, asi como invitarlos con la debida
antelacion para que puedan participar en los mismos. Asimismo, a fin de asegurar una amplia
difusion de los eventos, deberan ser transmitidos utilizando medios virtuales. Los referidos

533 Cfr. Peritaje de Clara Sandoval rendido ante fedatario publico, parr. 119 (expediente de prueba, folio

365447).
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foros deberan ser realizados dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de
la Sentencia.

G.3. Medidas de proteccion para dirigentes, integrantes y militantes de la Unidn
Patridtica

600. La Comision senaldé que es necesario que se “asegur[e] la proteccion de [la] vida,
integridad y demas derechos [de integrantes y militantes de la UP] para que la participacion
en politica no se convierta nuevamente en una amenaza para los mismos”. Para ello, considerd
gue el Estado debe “[i]mplementar mecanismos de no repeticion” orientados a “adecuar y
fortalecer los mecanismos de proteccidn en favor de ellos para asegurar que los mismos estén
en posibilidad de responder debidamente a los factores de riesgo presentes o sobrevinientes
gue pueden enfrentar en el contexto actual del pais como consecuencia de la pertenencia o
vinculo con dicho grupo particular”, y que “la adopcidon de medidas [debe contar] con la
participacion de miembros de la UP”. Los intervinientes comunes de Reiniciar plantearon
que es necesario que se “[m]antengan [...] y fortale[zcan las] medidas” del “Programa Especial
de Proteccién Integral para Dirigentes, Miembros y Sobrevivientes de la Unidn Patridtica y
Partido Comunista” que fue “concertado entre los peticionarios y el gobierno nacional [...] e
implementado” mediante Decretos de 2000, 2011 y 2012.

601. El Estado alegé que desde el 2000 “ha implementado una serie de medidas orientadas
a garantizar que los miembros de la Unidon Patridtica puedan continuar con el ejercicio de su
vocacion politica, mejorando cada vez mas sus garantias de seguridad”. Entre dichas medidas,
se refirid a la creacion: a) de un programa especial de proteccidon integral especifico para
dirigentes, miembros y sobrevivientes de la Uniédn Patridtica y el Partido Comunista, las
adecuaciones que se han hecho a este programa desde su creacién en el afio 2000 con
posteriores decretos, y al alcance que ha tenido este programa en cuanto a la cantidad de
esquemas de proteccién y de personas beneficiarias de medidas de proteccién, incluso en
momentos cercanos a coyunturas electorales; b) del "Comité de Riesgo y Recomendacion de
Medidas” (CERREM) que es el “6rgano desde el cual se realiza seguimiento a la oportuna
implementacion de las medidas de proteccién aprobadas” para implementar a favor de los
beneficiarios, y el cual tiene dentro de sus integrantes al Presidente Nacional de la Unién
Patriotica y al Presidente de Reiniciar, y c) del “Comité de Garantias Electorales para el Partido
Unidn Patridtica”, el cual ha realizado entre 2015 y 2017 sesiones de trabajo con instituciones
estatales y representantes de la Union Patridtica sobre diversos temas, entre ellos “medidas
de proteccion y esquemas de seguridad a favor de miembros y militantes de la UP

602. La Corte observa que el Estado ha procurado a través de diversos mecanismos
implementar diversas medidas para garantizar la seguridad y proteccion de miembros y
militantes de la UP. La Corte considera relevante mantener y fortalecer los mecanismos
existentes; sin embargo, no cuenta con informacion suficiente en cuanto a los aspectos que
requieren de una mejora o fortalecimiento. Por ello, en el plazo de un afio, contado a partir
de la notificacién de la Sentencia, el Estado, en conjunto con autoridades de la Union Patridtica,
deberan rendir a la Corte un informe en el cual acuerden y especifiquen cuales son los aspectos
a mejorar o fortalecer en los mecanismos de proteccion existentes y como se implementaran,
con el fin de continuar garantizando adecuadamente la seguridad y proteccién de dirigentes,
miembros y militantes de la UP para que puedan desarrollar libremente y sin temor sus
actividades politicas.

H. Otras medidas solicitadas

603. Los intervinientes comunes de Reiniciar solicitaron en su escrito de solicitudes y
argumentos las siguientes medidas de restitucion de caracter “colectivo” para la “[r]eparacion
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politica” del partido Unién Patridtica y de sus integrantes y militantes: a) “mantener la
personeria juridica de la Union Patridtica de forma permanente”, permitiendo que “s[ea]
incluida con el espectro politico demografico del pais, sin ninguna condicién”, y b) “la
restitucion de seis curules [en el Congreso de la Republica], durante cuatro periodos
consecutivos, distribuidos en tres en el Senado y tres en la Camara de representantes, para
restablecer las representaciones politicas que fueron truncadas por la ejecucion de los
Congresistas elegidos que fueron asesinados en el ejercicio de sus funciones”. En su escrito
de alegatos finales escritos agregaron la solicitud de que sea otorgada “[clircunscripcion
especial para la Unién Patridtica a nivel nacional y regional para la representacién ante el
Consejo de la Republica, Asambleas Departamentales y Consejos Municipales”, asi como la
devolucién de curules en éstos. En cuanto a la personeria juridica de la Union Patridtica, la
Comision consideré que se debe “instar al Estado para que las eventuales decisiones que
deba tomar en un futuro tomen en cuenta la magnitud de las violaciones a derechos humanos
[...] contra el partido politico y sus efectos duraderos”. El Estado considerd estas solicitudes
“improcedentes”. Por un lado, argumento6 que “no es posible otorgar [estas] medidas” porque
“la Unidn Patridtica no ostenta calidad de victima ante el Sistema Interamericano” y, por otro,
porque “la presunta vulneraciéon fue subsanada”, debido a que “ya se han tomado medidas
para garantizar la continuacién del partido politico en la esfera publica”. Entre ellas, mencioné
la decision del Consejo de Estado de 2013 mediante la cual se resolvié la anulacion de la
resolucién del Consejo Nacional Electoral que suprimio la personeria juridica a la UP y se otorgd
el reconocimiento de ésta al partido hasta el 2018; asi como otras medidas tomadas a través
del Comité de Garantias Electorales para garantizar la participacidon igualitaria en futuras
contiendas electorales, reconociendo la condicién de victimas de los militantes, familiares y
sobrevivientes de la UP en el marco de la Ley 1448 de 2011".

604. Este Tribunal observa que la cancelacién de la personeria juridica de la Unidn Patridtica
gue se dio en su momento fue subsanada por decision del Consejo de Estado y extendida
hasta el 2018. Asimismo, a través del "Comité de Garantias Electorales para el partido Unidn
Patriética” que fue creado por el Estado en el afio 2013, y en el cual tiene la participacién el
Presidente de dicho partido politico, existe la posibilidad de formular estrategias de accion
tendientes a garantizar su participacion en futuras contiendas electorales, dentro de las cuales
se tome en cuenta la condicién de victimas de sus integrantes en el marco de la Ley de
Victimas 1448 de 2011. Por ello, la Corte no estima pertinente ordenar medidas como las
solicitadas.

605. Por otra parte, los representantes de la familia Diaz Mansilla solicitaron otras
medidas de restitucion relacionadas con: a) la devolucion del 50% de la vivienda familiar, la
cual perdieron por accién y omisién del Estado, concretamente debido a un remate por parte
de una entidad financiera estatal y distintos jueces nacionales que no tuvo en cuenta los
derechos, la normativa aplicable para la protecciéon de bienes y patrimonio, ni la situacion
especial de vulnerabilidad en que se encuentran las familias de personas victimas de
desaparicion forzada, y b) la restitucién de un inmueble comprado por Miguel Angel Diaz
Martinez en Puerto Boyacd, el dia en que fue victima de desaparicion forzada, a fin de
entregarlo al Partido Comunista y de que se construya en él un espacio para actividades
politicas y de memoria del genocidio de dicho partido. Sobre estas solicitudes el Estado
considerd que “los recursos adecuados y efectivos no fueron agotados en debida forma” por
los interesados, y que “si hay solicitudes de restitucion de tierras, estas deberan ser
canalizadas por los mecanismos internos previstos por la ley 1448".

606. La Corte observa que las referidas solicitudes de la familia Diaz Mansilla para la
restitucion de inmuebles carecen de nexo causal con los hechos y violaciones que se han
tenido por acreditados en esta Sentencia, por lo cual no estima pertinente ordenar las medidas
solicitadas.
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607. En lo concerniente a medidas de rehabilitacion, ademas de lo solicitado (supra parr.
570), los representantes de la familia Diaz Mansilla consideraron que se debia ordenar al
Estado: a) llevar a cabo un analisis técnico-cientifico sobre el impacto diferencial vy
transgeneracional de la desaparicion forzada en nifios, nifias y adolescentes para adecuar las
medidas de rehabilitacion a ser tomadas respecto de los nietos de Miguel Angel Diaz Martinez
y para aquellos presentes en este caso, y b) la creacion de un programa de asistencia
psicosocial para los familiares de personas desaparecidas en el marco del genocidio y
exterminio de la Unidn Patridtica y el Partido Comunista Colombiano.

608. Por otra parte, en cuanto a medidas de satisfaccidén, adicionalmente los intervinientes
comunes de Reiniciar solicitaron en su escrito de solicitudes y argumentos que la Defensoria
del Pueblo, a través de instituciones distritales y municipales, realice un inventario nacional
de la iconografia y lugares que evocan la memoria de las victimas de la Union Patridtica para
asegurar su conservacion y restauracién. También, en sus alegatos finales escritos incluyeron
otras solicitudes adicionales de medidas de satisfaccién de caracter general en relaciéon con el
“genocidio” y/o la historia del partido Union Patridtica®3*. Los representantes de la familia
Diaz Mansilla también solicitaron que se requiriera al Estado: a) adoptar todas las acciones
posibles para que los medios de comunicacibn que en su momento propiciaron la
estigmatizacién de la Union Patridtica rectifiquen, y b) establecer y otorgar diez becas de
estudios superiores en una universidad colombiana para programas de arte y cultura,
denominada ‘Beca Miguel Angel Diaz Martinez’ dirigida a victimas o familiares de victimas del
genocidio de la Unidn Patriética o el Partido Comunista Colombiano. El CJIDH y DCD solicitaron
“una donacion del monto que determine la Corte en equidad para la Fundacion Museo Casa
de Memoria Dabeiba ‘Elkin Gonzalez Velasquez’ del municipio de Dabeiba, Antioquia, con el
fin de que se documenten y conserve la memoria de las victimas y los hechos de victimizacién
sistematica de la poblacién campesina de ese municipio”.

609. Adicionalmente, en lo relativo a garantias de no repeticién, los representantes de la
familia Diaz Mansilla solicitaron “medidas de educacion y capacitacion a funcionarios”
estatales de la Fuerza Publica y agencias de inteligencia, a personal de instituciones publicas
gue brinde atenciéon a victimas y a operadores judiciales, sobre diferentes tematicas
relacionadas con desaparicion forzada y derechos econdmicos sociales y culturales. También
solicitaron que se ordene a Colombia “abrir al conocimiento de los familiares de las victimas
de desaparicion forzada y de la sociedad civil los archivos del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad” (DAS). El Estado no estuvo de acuerdo con esta Ultima solicitud
porque son parte de actuales investigaciones ante la Jurisdiccion Especial para la Paz®>3°. Por
otra parte, los intervinientes comunes de DCD y CIDH solicitaron que se “decrete [al
Estado] medidas de adecuacion de su orden interno que permitan que las victimas tengan
acceso a recursos efectivos que permitan que se investiguen, juzguen y sancionan efectiva y
proporcionalmente a todos los responsables de delitos internacionales o no internacionales
gue estén sujetos al régimen transicional de la JEP.

610. Los representantes de la familia Diaz Mansilla solicitaron otras garantias de no
repeticion relacionadas con “medidas de educacidn y capacitacion a funcionarios” estatales de
la Fuerza Publica y agencias de inteligencia, a personal de instituciones publicas que brinde

534 A saber: “[m]useos de memoria y verdad sobre el genocidio”; “[m]urales a lo largo y ancho del pais sobre
la historia de la Union Patridtica”; y “[p]ublicacion de un libro que cuente la historia de la Union Patridtica”, y
“[p]lrogramas especiales de educacién para las victimas de la Unidn Patridtica” y “espacios de formacion politica”.

535 Al respecto, sostuvo que “los archivos del extinto DAS hacen parte integrante de las investigaciones de la
Jurisdiccion [Especial para la Paz]”, la cual “en el marco de sus investigaciones, decreté unas medidas cautelares
dirigidas a proteger la informacidn contenida en [esos] archivos”. Por lo tanto, consideré que ordenar algo como lo
solicitado por estos representantes, “podria constituir una intromision en los asuntos de la propia jurisdiccién, y
afectar sus metodologias de investigacion, juzgamiento y sancion”.
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atencidon a victimas y a operadores judiciales, sobre diferentes tematicas relacionadas con
desaparicidon forzada y derechos econdmicos sociales y culturales. También solicitaron que se
ordene a Colombia “abrir al conocimiento de los familiares de las victimas de desaparicion
forzada y de la sociedad civil los archivos del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad” (DAS). El Estado no estuvo de acuerdo con esta ultima solicitud porque son parte
de actuales investigaciones ante la Jurisdiccidn Especial para la Paz°3®. Por otra parte, los
intervinientes comunes de DCD y CJDH solicitaron que se “decrete [al Estado] medidas de
adecuacion de su orden interno que permitan que las victimas tengan acceso a recursos
efectivos que permitan que se investiguen, juzguen y sancionan efectiva y proporcionalmente
a todos los responsables de delitos internacionales o no internacionales que estén sujetos al
régimen transicional de la JEP.

611. En relacién con estas solicitudes de medidas de rehabilitacion, satisfaccidon y garantias
de no repeticidn, la Corte considera que la emision de la presente Sentencia y las reparaciones
ordenadas en los respectivos acapites resultan suficientes y adecuadas para remediar las
violaciones sufridas por las victimas y no estima necesario ordenar dichas medidas adicionales.

612. Finalmente, la Corte no se pronuncia sobre las solicitudes adicionales efectuadas por
los tres intervinientes comunes en sus alegatos finales escritos ya que no fueron formuladas
en el momento procesal oportuno, que es la presentacién del escrito de solicitudes vy
argumentos®3’. Se trata de solicitudes nuevas que no guardan relacién ni completan las
solicitudes de sus escritos de solicitudes y argumentos.

I. Indemnizaciones compensatorias
I.1. Alegatos generales de las partes y la Comision

613. La Comision consider6é que se debe indemnizar, tanto por el dafio material como por
el dafio inmaterial a los familiares de las victimas asesinadas y desaparecidas, asi como a las
victimas “desplazadas internamente y exiliadas”, “criminalizadas de manera infundada” y “de
amenazas contra su vida e integridad personal, incluyendo [aquellas] sobrevivientes de
tentativa de homicidio”. Sostuvo que para una “indemnizacién adecuada” debe ser tomado en
cuenta si se trata de “personas y/o nucleos familiares que fueron victimas de varias
violaciones”, asi como tener en cuenta para la totalidad de las indemnizaciones “las violaciones

derivadas de la denegacién de justicia”.

614. Todos los intervinientes comunes de los representantes de las victimas solicitaron
gue se ordene al Estado indemnizaciones compensatorias por los dafios materiales e
inmateriales ocasionados a las victimas y sus familiares, y que sean ordenadas segun los
estandares de la Corte Interamericana, de manera individual y reconociendo la naturaleza y
gravedad de las violaciones.

615. El Estado solicitd que: a) “atendiendo al principio de complementariedad y
subsidiariedad”, respecto de las victimas que ya obtuvieron una reparacion a nivel interno en

536 Al respecto, sostuvo que “los archivos del extinto DAS hacen parte integrante de las investigaciones de la
Jurisdiccion [Especial para la Paz]”, la cual “en el marco de sus investigaciones, decreté unas medidas cautelares
dirigidas a proteger la informacidn contenida en [esos] archivos”. Por lo tanto, consideré que ordenar algo como lo
solicitado por estos representantes, “podria constituir una intromision en los asuntos de la propia jurisdiccidn, y
afectar sus metodologias de investigacion, juzgamiento y sancion”.

537 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez Vs. Ecuador, supra, parr. 272, y Caso Chitay Nech y otros Vs.
Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No.
212, parr. 277.
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la sede de lo contencioso administrativo38, la Corte se abstenga de declarar nuevos montos
indemnizatorios; b) para aquellas victimas que se verifique una violacién atribuible al Estado
por el incumplimiento del deber de respeto y que no hayan acudido a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, la Corte otorgue las reparaciones de acuerdo con los parametros
y montos establecidos por el Consejo de Estado para casos similares, y que c) para las victimas
gue se constate una violacién y que esta sea atribuible al Estado exclusivamente en relacién
con el deber de garantia, se canalicen sus pretensiones de reparaciones en la via
administrativa, a través del programa administrativo de reparaciones consagrado en la Ley
1448 de 2011°%°,

I.2. Alegatos especificos sobre dafio material

616. Los intervinientes comunes de Reiniciar solicitaron que se ordenen, en equidad,
montos para la indemnizacién del dafo material a las victimas y/familiares del “listado
ilustrativo del universo de victimas”, que contemplen el dafio emergente>49, el lucro cesante®*
y el dafio al patrimonio familiar. Agregaron que en el evento de que la Corte decida dar
aplicacion “a la regla de descuento”, para aquellas victimas o familiares que hayan sido
indemnizadas a nivel interno, se debera tener en cuenta soélo aquellos montos recibidos en
sede judicial y que se hubiera realizado el pago efectivo de la indemnizacion.

617. Los representantes de la familia Diaz Mansilla sostuvieron que se debe indemnizar
el dafio emergente a esta familia por los gastos en los que han incurrido durante los mas de
treinta afios de busqueda del sefior Miguel Angel Diaz Martinez, asi como el lucro cesante
correspondiente a dicha victima. En particular, respecto al dafno emergente consideraron que
la Corte debe fijar un monto en equidad, “dada la imposibilidad de probar un monto
determinado de gastos por el largo periodo de impunidad, los diferentes traslados de la familia
[...] y los afanes y peligros que implica la defensa de los derechos humanos y la buasqueda de
las victimas de desaparicién forzada en Colombia”. No obstante, tomando como referencia
otras decisiones de la Corte en casos de desaparicién forzada, estimaron que “una
compensacion de US$5.000 para cada una de las victimas que han participado en el proceso
de busqueda seria adecuada, esto es, para Gloria Maria Mansilla de Diaz, Angela Ivette, Luisa
Fernanda y Juliana Diaz Mansilla y Blanca Martinez de Diaz y Pedro Julio Diaz Fonseca.” Sobre

538 Indico que, de las victimas identificadas en el Informe de Fondo de la Comisidn, “fueron detectadas 35 que
acudieron a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo [...], en ejercicio de la accién de reparacion directa”. Al
respecto, “remiti[6] un cuadro donde se desagregan cada una de las victimas, la acciéon que interpusieron y las
reparaciones ordenadas”.

539 Colombia se refirié a la “indemnizacion administrativa a victimas relacionadas en el presente caso” indicando
que a la fecha de su escrito de contestacion “se ha[bian] reconocido un total de 256 indemnizaciones administrativas
a 216 victimas”, lo cual “puede evidenciar [que] el programa administrativo de reparaciones ya ha tenido importantes
avances en cuanto a las indemnizaciones otorgadas” y que “la via administrativa debe ser valorada [por la Corte] y
aplicada en casos como el presente que se enmarcan en escenarios de transicion”.

540 Alegaron que “[l]as victimas y familiares de la Unidén Patridtica sufrieron multiples y variados dafios
emergentes” ya que “debido a las violaciones [...] se vieron forzadas a salir de sus propiedades, abandonando sus
tierras, cultivos, animales, bienes, perdiendo el medio de subsistencia y alterando por completo para siempre”. Al
respecto, consideraron necesario que “[s]e apliquen criterios flexibles para ponderar los gastos de este perjuicio,
teniendo en cuenta el [...] tiempo transcurrido, la gravedad del hecho y el nivel de impunidad en que se encuentra el
caso” y que se tome en cuenta “como ya se hizo en otros casos, [...] la gravedad de las violaciones”.

541 Respecto del lucro cesante, solicitaron que se ordene “una indemnizacién en equidad y por este perjuicio
para todas las victimas independientemente de la violacidon [que hayan sufrido] y que para ello se tengan en cuenta
las distintas condiciones que tenian las victimas al momento de los hechos”. A saber, para quienes eran “integrantes
de corporaciones publicas de representacion popular, o ejercian un cargo publico[,] se solicit[6] tener en cuenta esta
condicion para determinar el monto indemnizatorio a que haya lugar”; para “[p]rofesionales o estudiantes que al
momento de los hechos se encontraban cursando estudios calificados y su graduacion era previsible, se solicit[d]
tener en cuenta para su calculo el salario de un profesional en el area estudiada”; para las demas victimas, [que] se
tome como base el salario minimo debidamente actualizado para el afio del fallo”.
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el lucro cesante, solicitaron a la Corte que ordene pagar al Estado la suma de USD$288.000
por concepto de los ingresos dejados de percibir en razén de la desaparicion forzada de Miguel
Angel Diaz Martinez y explicé la “férmula” que utilizaron para calcular dicha suma>*2. Adem4s,
solicitaron que el monto que fije la Corte por este concepto sea repartido entre los familiares
de la victima “conforme a su voluntad y, en su defecto, las leyes colombianas”.

618. Los intervinientes comunes de DCD y CIDH solicitaron la indemnizacion del lucro
cesante dado que todas las victimas que representan “realizaban alguna actividad
comprobada”, asi como el pago del dafio emergente debido a “otros danos materiales” en los
gue incurrieron las victimas por las violaciones. En cuanto al lucro cesante, solicitaron que,
en la medida de lo posible, para su determinacién se “tenga en cuenta lo probado en cada
caso respecto a los ingresos percibidos por cada una de las victimas, para ello se debera
tener en cuenta su perfil ocupacional y profesional, asi como los cargos ejercidos y los
elementos conexos que resulten probados”>*3. Por otra parte, para las personas que se
dedicaban a actividades informales, solicitaron a la Corte “que aplique los criterios que
considere pertinentes referentes a los ingresos de las victimas”. Ademas, para las victimas
del asunto de violencia sistematica contra la poblacién campesina del Dabeiba, Antioquia>**
y de las violaciones sistematicas contra miembros activos de la Union Patridtica en
Apartad6°** solicitaron que se ordene al Estado a pagar a cada una de las victimas la suma
de USD$45.000, y que estos montos sean distribuidos siguiendo los criterios utilizados por
la Corte en el parrafo 597 de la sentencia del caso Rodriguez Vera y otros. Por otra parte, en
lo concerniente al dafio emergente, requirieron que este sea determinado “en equidad”, ya
que “la ocurrencia de estos hechos data en promedio de hace tres décadas, y en ese sentido,
la comprobacion documental de los gastos en que incurrieron las victimas resulta inviable”.
Sin embargo, hicieron notar que en las multiples declaraciones que realizaron éstas en los
procesos penales, asi como en otra prueba aportada, “consta las vicisitudes econdmicas que
pasaron las victimas, quienes tuvieron que modificar su estilo de vida e iniciar labores nuevas
para sacar su familia adelante”.

I.3. Alegatos especificos sobre dafio inmaterial

619. Los intervinientes comunes de Reiniciar solicitaron que se ordene una “justa
indemnizacion del dafio inmaterial” a favor de los “familiares de las victimas asesinadas” y

542 Tomaron en cuenta que el sefior Miguel Angel Diaz Martinez tenia 33 afios al momento de su desaparicidn,
y que al momento de presentacion de su escrito de solicitudes y argumentos tendria 68 afos, lo cual esta “por debajo
del maximo de vida probable”. Indicaron que para calcular “el monto de US$360.000 se utilizé la férmula que usa el
Consejo de Estado colombiano para calcular el lucro cesante” y explicaron en qué consiste esa formula. Sin embargo,
indicaron que, a dicho monto, “de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte IDH, se le debe restar el 25%,
correspondiente a los gastos personales, para un total aproximado de US$288.000".

543 Indicaron que “[d]e cualquier manera, y sea cual sea el criterio de la Corte, aportar[ian] constancia de
ingresos de algunas victimas, quienes dada su formacion académica, profesional y laboral devengaban diferentes
sumas dinerarias que merecen ser tenidas en cuenta”.

544 Solicitaron que, por concepto de la pérdida de ingresos, “se ordene a Colombia pagar la cantidad de
US$45.000 [...] a favor de cada una de las siguientes personas: Milton Posso Jiménez, Luis Fernando Guisao Mufioz,
Francisco Antonio Cordoba Higuita, Milton David Espinal, Pedro Juan Montoya Varelas, Edgar de Jesus Manco, Luz
Emida Guzman Quiroz, Rosalba Usuga Higuita, Luis Alfonso Valderrama Lépez, Oscar Valderrama Cruz, José Agustin
Espinal, Marco Fidel Duarte, Ricaurte Antonio Monroy Areiza, Luis Alveiro Avendafio Mufioz, Simén Torres Cardona,
Reinaldo de Jesus Ramirez Duarte, Alejandro Higuita Mesa, Edilberto Antonio Areiza, Albeiro de Jesus Castafio
Castafio, Luis Erley David Usuga, Carlos Enrique Mazo Vargas, Gustavo de Jesus Espinal, [y] Hernando Guisao Mufioz”.
Asimismo, solicitaron que esos montos “sean asignados de acuerdo a la formula establecida por la [...] Corte en el
parrafo 597 de la sentencia [...] del caso Rodriguez Vera y otros”.

545 Solicitaron que, por concepto de pérdida de ingresos, “se ordene a Colombia a pagar US$45.000 [...] a favor
de cada una de las siguientes personas: Rodrigo José Sanchez Reyes, Sergio Alirio Ocampo Vargas, y Nubia Rosa
Ochoa”.
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“desaparecidas” y para “las victimas y familiares desplazadas internamente”, “exiliadas”
“criminalizadas de manera infundada”, y “de amenazas contra su vida e integridad personal”.
Indicaron que para la cuantificacion de los montos a indemnizar por este dano se debe tener
en cuenta, entre otros, que “la reparacién individual del dafio inmaterial para las victimas y
familiares de la Unidon Patridtica es idonea [..] y va en concordancia con las medidas
establecidas por [est]a Corte”: “[l]os casos de personas y/o nucleos familiares que fueron
victimas de varias de las violaciones”; “las violaciones derivadas de la denegacion de justicia”;
“las dificultades de [algunas de] las victimas®*® para su acreditacion, dado el contexto en que
se presentaron las violaciones, la revictimizacién, la persecucién y el grado de impunidad, los
intensos sufrimientos generados”; “aquellas victimas que quedaron en situacién de
discapacidad fisica [...] por atentados contra su vida”, y para las victimas de desplazamiento
forzado, solicitaron que se “cubr[a] a todo el grupo familiar que se vio obligado a desplazarse”.
Asimismo, reiteraron su consideracion en caso de que la Corte decida aplicar “la regla de
descuento” a aquellas victimas ya indemnizadas a nivel interno.

620. Los representantes de la familia Diaz Mansilla solicitan que se ordene, “en equidad”
la indemnizacién del dafio inmaterial, haciendo “una diferenciacion de los familiares de la
victima de acuerdo con su grado de cercania”. En ese sentido, solicitaron US$100.000 para
Miguel Angel Diaz Martinez, US$80.000 para su coényuge (Gloria Maria Mansilla Diaz),
US$55.000 para cada una sus hijas y hermanos (Angela Ivette, Luisa Fernanda y, Juliana Diaz
Mansilla, Blanca Martinez de Diaz, Pedro Julio Diaz Fonseca, Rodrigo Orlando Diaz Martinez y
Maria del Pilar Diaz Martinez) y, US$20.000 para sus nietos (Samuel Ortega Diaz, Martin
Ortega Diaz, Ainara Ohiane Mahecha Diaz e Ixmucané Mahecha Diaz). Agregaron que estas
“[c]lompensaciones [son] consistentes con las decisiones de la Corte en casos de desaparicion
forzada y que atienden al nivel de conocimiento, cercania y afectacién por los hechos”.

621. Los intervinientes comunes de DCD y CIDH solicitaron que por concepto de dafos
inmateriales se ordene “la suma de USD 100.000 para cada una de las victimas directas de
homicidio o desaparicién forzada [, la cual] debera repartirse [...] en favor de las victimas
indirectas conforme lo estime la [...] Corte”. Asimismo, consideraron que las victimas indirectas
“deberan ser indemnizadas en equidad con USD 80.000 para las compafieras o companeros
permanentes, conyuges, padres e hijos y USD 40.000 para hermanos y otros”, “en razén del
dafio moral causado por el “sufrimiento connatural a las situaciones facticas planteadas, asi
como la zozobra vivida por la persecucion y estigmatizacion a la que fueron sometidas que
represento el detrimento de sus condiciones de existencia digna”. Estos mismos montos fueron
solicitados respecto de las 31 victimas directas del asunto de violencia sistematica contra la
poblacion campesina del Dabeiba, Antioquia. Por otra parte, solicitaron que respecto de las
victimas de violaciones contra los miembros de la Juventud Comunista Colombiana en la
ciudad de Medellin y violaciones sistematicas contra miembros activos de la Unidén Patridtica
en Apartado se ordenen las siguientes indemnizaciones: a) USD$60.000 a favor de las victimas
directas”*’; b) USD$35.000 para compafiero(a)s permanentes, padres e hijos®*, y c)
USD$20.000 para hermanos y hermanas>*,

546 Las cuales se encuentran “[r]eferidas en el capitulo II del punto E [de su escrito de solicitudes y
argumentos]”.

547 A saber: “Luz Marina Ramirez Giraldo, Rodrigo José Sanchez Reyes, Sergio Alirio Ocampo Vargas, y Nubia
Rosa Ochoa”.

548 A saber: “la compafiera permanente de Rodrigo José Sanchez, el padre y la madre de Luz Marina Ramirez
Giraldo, y cada uno de los hijos e hijas de Rodrigo José Sanchez Reyes, Sergio Alirio Ocampo Vargas, y Nubia Rosa
Ochoa”.

549 A saber: “para cada uno de los hermanos y hermanas de Luz Marina Ramirez Giraldo”.
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1.4. Consideraciones de la Corte

622. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia los conceptos de dafio material e
inmaterial y los supuestos en que corresponde indemnizarlos. Asi pues, este Tribunal ha
establecido que el dano material abarca la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas,
los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario
que tengan un nexo causal con los hechos del caso®>. Asimismo, la jurisprudencia
internacional ha establecido reiteradamente que la sentencia puede constituir per se una
forma de reparacién>>t. Aunado a ello, la Corte ha establecido en su jurisprudencia que el dafio
inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima
directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi
como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima
o su familia®>2,

623. En el presente caso, el Estado ha enfatizado que la Corte debe tomar en cuenta para
las indemnizaciones los parametros que utiliza a nivel interno el Consejo de Estado o el
programa de reparaciéon de la Ley 1448, asi como considerar aquellos casos en los cuales las
victimas ya obtuvieron una reparacion en la jurisdiccion contenciosa administrativa.

624. Por su parte, los intervinientes comunes han solicitado que la mayoria de los montos
indemnizatorios por concepto de dafio material e inmaterial sean ordenados por esta Corte en
equidad e indicaron los criterios que deberia tener en cuenta para fijarlos. Los intervinientes
comunes de Reiniciar no solicitaron un monto especifico por estos conceptos, mientras que
los representantes de la familia Diaz Mansilla y del CJDH y DCD si indicaron los montos que
pretenden, principalmente, para el dafio material y el lucro cesante. En particular, respecto al
lucro cesante, los representantes de la familia Diaz Mansilla indicaron el monto que consideran
debe ser ordenado respecto del sefior Diaz Martinez y como calcularon dicho monto, aunque
no aportaron prueba al respecto. Por su parte, los intervinientes comunes de DCD y CJDH
solicitaron que, en la medida de lo posible, se tomara en cuenta la actividad que realizaban
y/0 lo probado en cada caso; sin embargo, este Tribunal pudo constatar que no aportaron
esta informacién de manera sistematizada. Aportaron informacién aislada en cuanto a la
actividad que desempefiaban la cual debe ser extraida de su escrito de solicitudes y
argumentos o de otras pruebas aportadas y certificados de ingresos para un nidmero muy
reducido de victimas, en comparacion al niumero total que representan.

625. Sibien la Corte no cuenta con elementos suficientes para acreditar los ingresos dejados
de percibir y el dafio emergente que sufrieron las victimas del presente caso, es ldgico que,
en casos como el presente, la recoleccion de prueba que acredite este tipo de pérdidas
materiales y su aportacion al Tribunal sea una labor compleja. Ademas, es evidente que las
violaciones de derechos humanos declaradas en el presente caso necesariamente conllevan
graves consecuencias de caracter pecuniario. Por otra parte, la Corte considera que a raiz de
las violaciones que ha declarado en esta Sentencia se presume que éstas si produjeron un
grave dafo inmaterial, pues es propio de la naturaleza humana que toda persona que padece
una violacion a sus derechos humanos experimente un sufrimiento®>3,

550 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.
Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Guachald Chimbo y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 257.

551 Cfr. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de septiembre de 1996. Serie
C No. 28, parr. 35, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, supra, parr. 380.

552 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra,
parr. 84, y Caso Guachalad Chimbo y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 261.

553 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 176, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del
Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 324.
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626.

En atencion a los criterios establecidos en la jurisprudencia constante de este Tribunal,

las circunstancias del presente caso, la entidad, caracter y gravedad de las violaciones
cometidas, el dafio generado por la impunidad, asi como los sufrimientos ocasionados a las
victimas en su esfera fisica, moral y psicoldgica>>*, la Corte estima pertinente fijar en equidad,
las cantidades senaladas a continuacion, las cuales deberan ser pagadas en el plazo que la
Corte fije para tal efecto (infra parrs. 632 y 647):

a)

b)

d)

f)

g)

h)

USD $55.000,00 (cincuenta y cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América), por
concepto de dafios materiales e inmateriales, a cada una de las victimas de desapariciéon
forzada, sefialadas en el Anexo I de esta Sentencia, y para aquellas que sean identificadas
por la comisién al realizarse las constataciones del Anexo III (supra péarrs. 530 a 'y c);

USD $30.000,00 (treinta mil délares de los Estados Unidos de América) a favor de las
madres, padres, hijas e hijos, conyuges, y compafieros y compafieras permanentes, y
USD $10.000,00 (diez mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor de las
hermanas y hermanos, de las victimas de desaparicion forzada, por concepto de dafio
inmaterial, en relacion con las violaciones a sus derechos a la integridad personal. Estos
montos se ordenan respecto de los familiares incluidos en el Anexo II que se definan por
la referida comisién para la constatacion de la identidad y parentesco de las victimas
listadas (supra parr. 530 b);

USD $35.000,00 (treinta y cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América), por
concepto de dafios materiales e inmateriales, a cada una de las victimas de ejecucién
extrajudicial, sefialadas en el Anexo I de esta Sentencia, y para aquellas que sean
identificadas por la comisidon al realizarse las constataciones del Anexo III (supra parrs.
530 avyc);

USD $20.000,00 (veinte mil ddlares de los Estados Unidos de América) a favor de las
madres, padres, hijas e hijos, conyuges, y compafieros y compafieras permanentes, y
USD $10.000,00 (diez mil ddlares de los Estados Unidos de América) a favor de las
hermanas y hermanos, de las victimas de ejecucién extrajudicial, por concepto de dafio
inmaterial, en relacion con las violaciones a sus derechos a la integridad personal. Estos
montos se ordenan respecto de los familiares incluidos en el Anexo II que se definan por
la referida comisién para la constatacidon de la identidad y parentesco de las victimas
listadas (supra parr. 530 b);

USD $20.000,00 (veinte mil ddlares de los Estados Unidos de América), por concepto de
dafios materiales e inmateriales, a cada una de las victimas de tortura, sefialadas en el
Anexo I de esta Sentencia, y para aquellas que sean identificadas por la comision al
realizarse las constataciones del Anexo III (supra parrs. 530 ay c);

USD $5.000,00 (cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América), por concepto de
dafios materiales e inmateriales, a cada una de las victimas de tentativas de violacion del
derecho a la vida, violaciones a la integridad personal, detenciones arbitrarias, amenazas
y/o hostigamientos y criminalizacidén indebida mediante procesos penales, sefialadas en el
Anexo I de esta Sentencia, y para aquellas que sean identificadas por la comision al
realizarse las constataciones del Anexo III (supra parrs. 530 ay c);

USD $10.000,00 (diez mil dolares de los Estados Unidos de América), por concepto de
dafios materiales e inmateriales, a cada una de las victimas de violacién del derecho a la
vida que eran menores de edad (adicionales a lo que ya fue establecido en los literales a)
y c), seialadas en el Anexo I de esta Sentencia, y para aquellas que sean identificadas
por la comision al realizarse las constataciones del Anexo III (supra parrs. 530 ay c);

USD $5.000,00 (cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América), por concepto de

554

Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, supra, parr. 109, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y

comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 327.
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dafios materiales e inmateriales, a cada una de las victimas sobrevivientes de masacres o
tentativas de homicidio que eran menores de edad al momento de los hechos, sefialadas
en el Anexo I de esta Sentencia, y para aquellas que sean identificadas por la comisién al
realizarse las constataciones del Anexo III (supra parrs. 530 a 'y c);

i) USD $5.000,00 (cinco mil dolares de los Estados Unidos de América), por concepto de
dano inmaterial, a cada una de las victimas de desplazamiento forzado, sefialadas en el
Anexo I de esta Sentencia, y para aquellas que sean identificadas por la comision al
realizarse las constataciones del Anexo III (supra parrs. 530 ayc), y

j) USD $5.000,00 (cinco mil délares de los Estados Unidos de América), por concepto de
dafio material e inmaterial, a cada una de las victimas de violacién a los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial, sefialadas en el Anexo I de esta Sentencia,
y para aquellas que sean identificadas por la comision al realizarse las constataciones de
los Anexos 11 y III (supra parrs. 530 a, b y c).

627. Los montos dispuestos a favor de cada una de las victimas de desaparicidon forzada y
ejecucion extrajudicial (supra parrs 626. a. y 626. b.), deben ser liquidados conforme a los
siguientes criterios:

a) el cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacidon correspondiente a cada victima se
repartira, por partes iguales, entre los hijos de esta, si uno o varios de los hijos hubieren
fallecido ya, la parte que le o les corresponda acrecera a las de los demas hijos de la
misma victima;

b) el otro cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacion debera ser entregado a quien fuera
cényuge, comparfiero o compafiera permanente de la victima, al inicio de la desaparicion
o al momento de la muerte de ésta, segln corresponda;

c) en el evento de que la victima no tuviese hijos o cényuge, compafiero o compafiera
permanente, lo que hubiere correspondido a los familiares ubicados en esa categoria
acrecera a la parte que le corresponda a la otra categoria;

d) en el caso de que la victima no tuviere hijos ni cdnyuge ni compafiero o compafiera
permanente, la indemnizaciéon serda entregada a sus padres o, en su defecto, a sus
hermanos en partes iguales;

e) en el evento de que la victima no hubiera tenido ni hijos, ni conyuge, compafera o
compafiero, ni padres, ni hermanos, la indemnizacion debera ser pagada a los herederos
de acuerdo con el derecho sucesorio interno, y

f) las personas beneficiarias de la distribucidon de indemnizacién mencionadas en los incisos
a), b), ¢) y d) contaran con un plazo de 12 meses, desde la notificacién de la presente
Sentencia, para presentarse ante la referida comision para la constatacion de su identidad
y parentesco.

628. Los montos ordenados a favor de las victimas de las restantes violaciones deben ser
pagados directamente a cada una de éstas, y en el caso que hayan fallecido o fallezcan antes
de que les sea entregada la cantidad respectiva, esta se entregara directamente a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable. El Estado establecera un
procedimiento agil para facilitar la identificaciéon de los derechohabientes.

629. Por otra parte, la Corte toma nota de lo informado por el Estado en su escrito de
contestacién, respecto a que algunas las victimas que acudieron a la jurisdiccion contencioso
administrativa, y a través de una accion directa de reparacién, habrian obtenido una sentencia
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en la cual se ordenaron montos de indemnizacion®>>, por lo cual consideré que “atendiendo al
principio de complementariedad y subsidiariedad, no resulta[ba] procedente el reconocimiento
de sumas adicionales a favor de las victimas que acudieron a [dicha jurisdiccion]”. Al respecto,
esta Corte recuerda que, de existir mecanismos nacionales para determinar formas de
reparacion, esos procedimientos y resultados deben ser tomados en cuenta (supra parr. 545).

630. El Estado aporté como anexo a su escrito de contestacidon una tabla indicando los
nombres de las victimas que interpusieron un proceso contencioso administrativo; el resultado
de éste en cuanto a la declaratoria de responsabilidad estatal; si la decisién emitida por dicha
jurisdiccion se encuentra o no en firme y los montos de indemnizacidén que se habrian ordenado
a determinados familiares>®¢. La Corte advierte que esta informacion no brinda elementos
suficientes para que se pueda constatar con certeza la totalidad de victimas de este caso que
han acudido a dicha jurisdiccién. Asimismo, esta informacién no permite conocer si
efectivamente los montos indemnizatorios ordenados en esta jurisdiccién interna han sido
efectivamente pagados a los familiares de las victimas. Tampoco se cuenta con informacién
sobre decisiones de procesos que al momento de la presentacién de este anexo se encontraban
pendientes de resolver por dicha jurisdiccion.

631. Es por esta razén que, el Tribunal considera relevante en el presente caso hacer un
pronunciamiento general en el sentido de que el Estado podra descontar de los montos de
indemnizacion ordenados por la Corte, correspondientes a cada familiar, la cantidad que hayan
efectivamente recibido a nivel interno por el mismo concepto. En caso de que las
indemnizaciones otorgadas a nivel interno resulten mayores a las ordenadas por este Tribunal,
el Estado no podra solicitar la devolucién de dicha diferencia a las victimas. Igualmente, se
advierte que el Estado deberd pagar el total de la indemnizacién ordenada en esta Sentencia
a aquellas victimas que hayan acudido a dicha jurisdiccion y no hayan obtenido una decision
favorable o cuyo proceso aun se encuentre pendiente de decision.

632. Las indemnizaciones establecidas en la presente Sentencia deberan ser pagadas por el
Estado en el plazo de un afo, contado segun lo que se establece a continuacion:

a) para aquellas victimas del Anexo I el plazo de un afio empezara a correr a partir de
la notificacién de la Sentencia, y

b) para las victimas que se encuentran en los listados Anexo II y III que acudan ante la
referida comisidon para la constatacidon de la identidad y/o parentesco (supra parr.
537), el plazo de un afio empezara a correr a partir del momento en que dicha
comision comunique al Estado que ha sido realizada la constatacion correspondiente.

J. Costas y gastos

633. Reiniciar solicité a la Corte se fije “en equidad las costas y gastos del tramite que en
calidad de peticionaria y representante de victimas ha adelantado ante el sistema
interamericano”. Para que dicha cantidad sea “razonable”, sugirio a la Corte tomar en cuenta:
a) el “largo tramite del caso”, el cual inici6 el 16 de diciembre de 1993; b) la “magnitud del
caso, evaluada a partir del alto nUmero de victimas [...], de las multiples violaciones de
derechos humanos y del conjunto de dafios individuales y colectivos causados [a] éstas [...],
asi como el dafio a la democracia del pais y del hemisferio”; c) el “trabajo de identificacion de
mas de seis mil victimas, la concreciéon de un universo ilustrativo del caso y la documentacion
de casos”; d) el “acompafiamiento integral a las 3.186 victimas que otorgaron poder de

555 El Estado indicd en su escrito de contestacion que de las victimas “fueron identificadas 35 que acudieron a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”. Ademas, en el anexo 90 a dicho escrito aporté un cuadro con “las
Sentencias y montos de reparacion respecto de [las] victimas” que acudieron a dicha jurisdiccion.

556 Cfr. Tabla de Excel: Procesos Contenciosos Administrativos (anexo 90 al escrito de contestacion).
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representacidn a Reiniciar y la representacion general del conjunto de las victimas a través
del poder otorgado por la Unidn Patridtica como partido al cual pertenecian la totalidad de
victimas”, y €) los gastos por honorarios profesionales; asistencia a audiencias y reuniones de
trabajo ante la Comision Interamericana®®’; gastos de documentacion (base de datos, archivo
de carpetas, contratacién de personal); gastos de papeleria, comunicaciones y correo aéreo,
y la proyeccién de gastos futuros en el tramite ante la Corte. A pesar de haber solicitado que
este monto fuera fijado en equidad, Reiniciar realizé un calculo estimado de los referidos
gastos entre 1993 y 2017 correspondiente a un total de USD$754.990, mas lo que
corresponda fijar en equidad por los gastos que a futuro causara el tramite ante la Corte.

634. Adicionalmente, Reiniciar indico que la Comision Colombiana de Juristas actué como
copeticionaria en el tramite de este caso ante la Comisidon Interamericana. Explico que esta
organizacion se sumo al tramite en 1994 y que desde el 2012 no ha desarrollado ninguna
actividad relacionada al litigio y representacién del caso y que, en 2018, después de que se
comunicé el Informe de Fondo, renuncié formalmente a la representacién. En su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, Reiniciar aporté una comunicacién en la cual la Comision
Colombiana de Juristas “dej[d] a disposicion de la [...] Corte [Interamericana que, en] equidad
[realice] la cuantificaciéon de las costas y gastos en que incurrié la Comisién Colombiana de
Juristas en los mas de 24 anos de representacién legal y asesoria juridica en relaciéon con el
presente caso”>>8,

635. Los representantes de la familia Diaz Mansilla solicitaron que se reintegren a dicha
familia determinados gastos en los que han incurrido durante los mas de treinta afios que ha
estado desaparecido Miguel Angel Diaz Martinez. A saber: a) USD$3.000 por la representacion
legal de un abogado desde 1984 hasta 1986 en la investigacion penal por la desaparicion del
sefior Diaz Martinez>>®;, b) USD$ 14.000 por los gastos de asesoria permanente y
representacion legal de un abogado por un periodo de siete afios®®?; c¢) US$35.000, estimados
“en equidad” por concepto de otros “innumerables gastos [de la familia] derivados de acciones
propias de representacion”, tales como “acciones humanitarias en la busqueda de su ser
guerido, de traslados a la sede de la Comision IDH, de acciones para proteger su vida debido
a las amenazas y a los multiples traslados internos e internacionales”, y d) USD$3.200 por
gastos relacionados con el “litigio ante la Corte” en razén de “honorarios, transporte a un lugar
gue contard con las condiciones técnicas y de bioseguridad para el equipo de representacion
y las victimas, transporte y alimentacién”. Adicionalmente, argumentaron que los montos
anteriormente “detallados [...] no incluyen aquellos a ser incurridos por las victimas y sus

557 Al respecto, detallaron que se trataron de 13 audiencias y 6 reuniones de trabajo, lo que implicé “tiquetes
aéreos Bogota-Washington DC-Bogota, gastos de alimentacion y hospedaje”.
558 En dicha comunicacién, la Comisién Colombiana de Juristas explicd que los gastos en los que incurrio se

relacionan con: la presentacion de la peticidn inicial del caso ante la Comisidn Interamericana junto con la organizacion
Reiniciar; la documentacidn recurrente de las violaciones que continuaban ocurriendo; el seguimiento de procesos
penales identificados en la peticidn inicial, la asistencia a por lo menos 11 audiencias de la Comision Interamericana
(10 en Washington y 1 en Bogotd); las numerosas reuniones de trabajo con el gobierno colombiano (tanto en
Washington como Bogota), y las diversas labores realizadas durante la etapa de busqueda de una solucién amistosa.
Agregaron que todas estas labores se realizaron ordinariamente con la participacion de tres abogados permanentes
y el apoyo administrativo de su organizacién, y que para la documentacion de los casos se contratd a dos abogados
investigadores a tiempo completo por un periodo total de 13 meses. Cfr. Comunicacidon de la Comision Colombiana
de Juristas a Reiniciar, de fecha 9 de abril de 2019 (expediente de prueba, folios 156211 y ss).

559 Detallaron que “desde el dia 7 de septiembre de 1984 [se] contrat6 los servicios del abogado Luis Antonio
Cobo, para que la representara en la investigacion penal adelantada por la desaparicidon de Miguel Angel Diaz Martinez
[, quien] participé en las diligencias judiciales como audiencias, recepcion y practica de pruebas, elaboracién de
memoriales y alegatos, etc., hasta el afno 1986".

560 Indicaron que en el periodo comprendido entre “febrero de 2011 hasta el 11 de enero de 2018” el abogado
Pedro Julio Mahecha ejercid la representacion legal de la familia, tiempo durante el cual “adelanté innumerables
diligencias de impulso procesal, elaboracion de memoriales de pruebas, participacidon en audiencias, reuniones
frecuentes con las victimas para el disefio de estrategias, cuya realizacion se hizo en Colombia y en Espafa”.
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representantes en lo que resta del tramite del caso ante la Corte [y] ese monto debe
considerar la etapa de cumplimiento de [S]entencia tanto a nivel nacional como internacional”,
por lo que solicitaron a la Corte “que fije en equidad la cantidad de UDS$7.000"” adicionales.
Finalmente, solicitaron un estimado de USD$10.000 por gastos en los que ha incurrido la
organizaciéon Comision de Justicia y Paz por el litigio ante la Corte, correspondientes a “dos
miembros de Justicia y Paz [que] destinaron en conjunto una proporcion sustancial de su
tiempo en la elaboracién, edicién, lectura de material y discusion de escritos relativa a esta
causa [e] incurrié en una serie de gastos administrativos, tales como fotocopias, impresa y
demas”. Los intervinientes comunes de DCD y CIDH se refirieron a los gastos en los que
ambas organizaciones habian incurrido, hasta el momento de presentacion del escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, por la representacion y litigio de este caso>¢!. En cuanto
al CJDH, indicaron que “el valor total del acompafiamiento a las victimas de los casos del
Dabeiba asciende a $47.500 USD”, lo cual comprende “gastos de personal que incluye
honorarios a profesionales que acompafaron en terreno [,] transporte[,] horas de trabajo con
algunas victimas indirectas en la ciudad de Medellin[,] gastos notariales, de copia y escaneo”.
No obstante lo anterior, en sus alegatos finales solicitaron que sus costas y gastos fueran
determinados “en equidad” y que la suma que reciban la donaran al consultorio juridico de la
Universidad de Antioquia con el fin de que atienda a las victimas de la Unidn Patridtica.
Respecto a Derechos con Dignidad sefialaron que han incurrido en “sendos gastos producto
de la representacion judicial que h[an] realizado a las victimas que [les] han conferido poder
[, la cual] no ha sido exclusiva para las actualizaciones del Sistema Interamericano, sino que
ademas ha significado el litigio en el derecho interno, especialmente en el ambito penal y
contencioso administrativo”. Respecto a la Organizacion Derechos con Dignidad indicaron que
el monto total de los gastos en los cuales han incurrido por la representaciéon de los casos a
su cargo asciende a USD$42.800 y presentaron un desglose de dicho monto, el cual
comprende rubros estimados por concepto de: diversos viajes dentro de Colombia®®?; tramites
notariales y de registro por autenticacion de poderes para por lo menos 151 victimas que
representa y expedicion de registros civiles para el litigio interamericano; honorarios de
abogados por cinco afios de litigio interno e internacional; y gastos administrativos y por el
acompafiamiento a victimas durante los afios de litigio. Adicionalmente, ambas organizaciones
solicitaron que se reconozca un monto de USD$10.000 para cada una, por concepto de “gastos
a futuro” que se generen con el litigio del caso ante la Corte>®3,

636. El Estado solicitd que “las cosas y gastos declarados se limiten a los montos probados
por los representantes de las victimas, siempre que guarden estricta relacion con las gestiones
realizadas respecto del caso de referencia y su quantum sea razonable”.

637. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos hacen parte del
concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de
obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser

561 Enfatizaron que parte importante de los gastos se deben a los traslados, ya que ambas organizaciones tienen
su domicilio en Medellin y gran parte de los casos se cursan en ciudad de Bogota.
562 A saber: aproximadamente treinta viajes a la ciudad de Bogotd durante cuatro afios; tres viajes a Acandi-

Chocd por la representacion de la masacre de Acandi; por lo menos cinco viajes a Quibdd-Chocé por los procesos de
reparacion directa que han presentado en el municipio de Quibdd; dos viajes a Riosucio-Chocd para la recaudacion
de poderes que sustentan su actual representacion legal; cinco viajes a Puerto Nare en donde representan a tres
presuntas victimas, y un viaje a San Rafael con el fin de convocar a las presuntas victimas de la Masacre del Topacio.

563 La Organizacion Derechos con Dignidad calculd que para el litigio ante la Corte requeriria “del trabajo de por
lo menos dos abogados de la Organizacion”, asi como de “los gastos que signifiquen los tiquetes aéreos y viaticos de
dos abogados a la ciudad de San Jose para lo pertinente”, y el CIJDH estimd que a futuro requeriria de “al menos tres
abogados [para] el litigio ante la Corte”, para viajes a tomar declaraciones que sean autorizadas por la Corte ante
fedatario publico en el Uraba Antioquefo; el viaje del representante principal desde Londres a Costa Rica para la
audiencia publica y la coordinacién del traslado de los peritos para el mismo efecto.
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compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una
sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal
apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccidon interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el
Sistema Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccidon internacional de proteccion de los derechos humanos. Esta
apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los
gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable®%4,

638. Este Tribunal ha sefialado que las pretensiones de las victimas o sus representantes en
materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en
el primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y
argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior,
conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con ocasion del procedimiento
ante esta Corte”>%>, Asimismo, la Corte reitera que no es suficiente la remisiéon de documentos
probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una argumentacion que relacione la
prueba con el hecho que se considera representado, y que, al tratarse de alegados
desembolsos econdmicos, se establezcan con claridad los rubros y la justificacién de estos>¢¢,

639. En el presente caso, Unicamente los intervinientes comunes de Reiniciar
presentaron prueba con su escrito de solicitudes y argumentos, se trata de algunos
comprobantes de los gastos en los cuales habian incurrido, los cuales ascienden
aproximadamente a USD$24.000°¢’. Tomando en cuenta el monto solicitado por dicha
organizacion y los comprobantes de gastos presentados, la Corte dispone fijar en equidad el
pago de un total de USD $500.000,00 (quinientos mil doélares de los Estados Unidos de
Ameérica) por concepto de costas y gastos a favor de Reiniciar.

640. Adicionalmente, tomando en cuenta las labores que ejercié la Comision Colombiana de
Juristas como copeticionaria de este caso ante la Comisién Interamericana entre 1994 y
2017°8, Esta Corte decide fijar, en equidad, la cantidad de USD $100.000,00 (cien mil dolares
de los Estados Unidos de América) por concepto de costas y gastos a favor de la Comisién
Colombiana de Juristas.

641. Por otra parte, los representantes de la familia Diaz Mansilla y de las organizaciones
CIDH y DCD, no presentaron respaldo probatorio alguno con relacion a las costas y gastos en
los cuales incurrieron. No obstante, el Tribunal reconoce que los tramites del litigio de este
caso en instancias internas e internacionales necesariamente implicaron erogaciones
pecuniarias, las cuales deben ser proporcionales a la cantidad de personas representadas y
declaradas como victimas en esta Sentencia®®®. Por lo tanto, la Corte considera equitativo
ordenar, por concepto de costas y gastos, el pago de: a) USD $75.000,00 (setenta y cinco mil
ddlares de los Estados Unidos de América) para la familia Diaz Mansilla; b) USD $75.000,00

564 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998.
Serie C No. 39, parr. 82, y Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
junio de 2022. Serie C No. 453, parr. 112.

565 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, supra, parr. 79, y Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador,
supra, parr. 270.
566 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 277, y Caso Guachald Chimbo y otros

Vs. Ecuador, supra, parr. 270.

567 Se trata fundamentalmente de comprobantes por concepto de tiquetes, traslados, viaticos y envios de
documentos. Cfr. Comprobantes de algunos de los gastos que acredita Reiniciar (expediente de prueba, folios 156211
y SS).

568 Cfr. Comunicacion de Reiniciar a la Comisién Colombiana de Juristas del 2 de abril de 2019 anexo 19 al
escrito de solicitudes argumentos y pruebas de Reiniciar).
569 Cfr. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, supra, parr. 495.
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(setenta y cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América) para el CIDH, y c) USD
$75.000,00 (setenta y cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América) para Derechos con
Dignidad.

642. Las cantidades mencionadas (supra parrs. 639 a 641) deberan ser entregadas
directamente a cada organizacion representante y, en el caso de la familia Diaz Mansilla,
deberdn comunicar al Estado, en un plazo de tres meses contado a partir de la notificacién de
esta Sentencia, la persona de dicha familia a quien debe realizarse el reembolso de los gastos.
Dicha familia deberad determinar si corresponde entregar parte de la suma que ha sido
reconocida por este Tribunal a la Comision de Justicia y Paz que les ha colaborado durante el
tramite de este caso. Sin embargo, ello no sera supervisado por esta Corte. El Estado contara
con un plazo de un afio, contado a partir de la notificaciéon de la presente Sentencia, para
realizar los reintegros de costas y gastos.

643. Adicionalmente, en la etapa de supervision de cumplimiento de la presente Sentencia,
la Corte podra disponer que el Estado reembolse a las victimas o a sus representantes los
gastos razonables en que incurran en dicha etapa procesal®’°.

K. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas

644. Mediante Resolucion de 18 de diciembre de 2020, la Presidencia del Tribunal declaré
procedente la solicitud interpuesta por los intervinientes comunes de la familia Diaz Mansilla
y los intervinientes comunes de las organizaciones CIDH y DCD, para acogerse al Fondo de
Asistencia Legal, y dispuso que la asistencia econdmica fuera asignada para cubrir los gastos
de las declaraciones de Rainer Huhle y de Clemencia Correa Gonzdlez (propuestos por los
intervinientes comunes de la familia Diaz Mansilla), de Kimberley N. Trapp y de Maria Teresa
Areiza (propuestas por los intervinientes comunes de las organizaciones CIJDH y DCD) en lo
que correspondiera a los gastos de formalizacion de las declaraciones escritas, siempre y
cuando tales gastos resultaran razonables.

645. Se transmiti6 al Estado copia del informe sobre las erogaciones realizadas en aplicacion
de dicho fondo en el presente caso, las cuales ascendieron a la suma de USD$671.55
(seiscientos setenta y un dodlares de los Estados Unidos de América con cincuenta y cinco
centavos) y, segun lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del referido Fondo, se otorgd un plazo para que Colombia presentara las
observaciones que considerara pertinentes. El Estado presentd un escrito el 20 de mayo de
2021, en el cual manifestd no tener observaciones que realizar. Corresponde al Tribunal, en
aplicacion del articulo 5 del Reglamento del Fondo, evaluar la procedencia de ordenar al Estado
demandado el reintegro al Fondo de Asistencia Legal de las erogaciones en que se hubiese
incurrido.

646. En razon de las violaciones declaradas en la presente Sentencia, la Corte ordena al
Estado el reintegro a dicho Fondo por la cantidad de USD$671.55 (seiscientos setenta y un
dolares de los Estados Unidos de América con cincuenta y cinco centavos), por los gastos
incurridos. Este monto debera ser reintegrado a la Corte Interamericana en el plazo de seis
meses, contados a partir de la notificacidon del presente Fallo.

L. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

647. El Estado debera efectuar el pago de los montos fijados en los parrafos 567, 568, 577,
626,y 639 a 641 de la Sentencia por concepto de restitucidon, rehabilitacion, indemnizaciones

570 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefa Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 29, y Caso Guachald Chimbo y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 271.

-179-



de dafios material e inmaterial y el reintegro de costas y gastos, directamente a las personas
y organizaciones indicadas en la misma, dentro del plazo de un ano contado segun los criterios
gue se han establecido en los parrafos 627 a 632 de la presente Sentencia, sin perjuicio de
gue pueda adelantar el pago completo en un plazo menor, en los términos de los siguientes
parrafos.

648. En caso de que los beneficiarios hayan fallecido o fallezcan antes de que les sea
entregada la cantidad respectiva, esta se entregara directamente a sus derechohabientes,
conforme al derecho interno aplicable. El Estado establecerd un procedimiento agil para
facilitar la identificacién de los derechohabientes.

649. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en dédlares
de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando para el
calculo respectivo el tipo de cambio de mercado publicado o calculado por una autoridad
bancaria o financiera pertinente en la fecha mas cercana al dia del pago.

650. Si por causas atribuibles a los beneficiarios 0 a sus derechohabientes no fuese posible
el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el Estado consignara dichos
montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucion financiera
colombiana solvente, en ddlares de los Estados Unidos de América, y en las condiciones
financieras mas favorables que permitan la legislacién y la practica bancaria. Si no se reclama
el pago correspondiente una vez transcurridos diez afios, las cantidades seran devueltas al
Estado con los intereses devengados.

651. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como medidas de reparacion del
dafio y como reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas de forma integra, sin
reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

652. En caso de que el Estado incurriera en mora, incluyendo el reintegro de los gastos al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas, debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada
correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica de Colombia.

M. Medidas para facilitar la comunicacion con las victimas y propiciar el efectivo
cumplimiento de las reparaciones

653. En aras de mejorar la comunicacion directa entre el Estado y las victimas y sus
representantes, para efectos de una agil y eficaz implementaciéon de las reparaciones
ordenadas en esta Sentencia, la Corte dispone que el Estado, en el plazo de un mes, contado
a partir de la notificacion de este Fallo, designe a una autoridad estatal que actie como enlace
e interlocutora para tales efectos y proporcione sus datos de contacto.

654. La Corte insta a la Defensoria del Pueblo de Colombia a que, tal como lo ha hecho con
anterioridad para otros casos®’!, desde el ambito de sus competencias en la proteccion de los
derechos humanos, se involucre y promueva que las correspondientes autoridades actien
para ejecutar las medidas de reparacién ordenadas en la Sentencia. Su involucramiento puede
constituir un apoyo para las victimas a nivel nacional y resultar particularmente importante
respecto de aquellas reparaciones de mas compleja ejecucién y las que constituyen garantias
de no repeticidn. En caso de que lo considere pertinente durante la etapa de supervisién de
cumplimiento de sentencia, la Corte podra requerir a la Defensoria del Pueblo que aporte un

571 Informe de la Defensoria del Pueblo de la Republica de Colombia, titulado “Ampliando el horizonte de justicia

para las victimas. Informe del estado de cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos contra Colombia”, presentado el 14 de mayo de 20019 por el Defensor del Pueblo al Pleno de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.
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informe, en aplicacion del articulo 69.2 del Reglamento del Tribunal, como “otra fuente de
informacidon” distinta a la que brinda el Estado como parte.

XI
PUNTOS RESOLUTIVOS

655. Por tanto,

LA CORTE
DECIDE,

Por unanimidad:

1. Aceptar el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el Estado, en
los términos de los parrafos 58 a 80 de la presente Sentencia.

Por unanimidad:

2. Desestimar la excepcién preliminar por falta de competencia en razén de la persona,
de conformidad con los parrafos 86 a 90 de esta Sentencia.

Por 3 votos contra 2

3. Admitir parcialmente la excepcién preliminar por falta de competencia en razoén al
tiempo, de conformidad con los parrafos 94 a 100 de esta Sentencia.

Disidentes Eugenio Raul Zaffaroni y L. Patricio Pazmifio Freire

Por unanimidad:

4, Desestimar la excepcién preliminar falta de competencia en razén de la materia, de
conformidad con los parrafos 110 a 115 de esta Sentencia.

Por unanimidad:

5. Admitir parcialmente la excepcién preliminar por alegada duplicidad de procedimientos
internacionales, de conformidad con los parrafos 119 a 123 de esta Sentencia.

DECLARA,

Por unanimidad, que:

6. El Estado es responsable por la violacidon de los derechos a la libertad de expresion,
libertad de asociacion, y politicos reconocidos en los articulos 13, 16 y 23, de la Convencion
Americana, en relacién con lo dispuesto en el articulo 1.1 de ese Tratado, en perjuicio de las
personas mencionadas en los Anexos I y III, en los términos de los parrafos 297 a 339 de la
presente Sentencia.

7. El Estado es responsable por la violacién al derecho a la vida reconocido en el articulo
4 de la Convencidn Americana, en relacidén con lo dispuesto en el articulo 1.1 de ese Tratado
en perjuicio de las personas ejecutadas que son mencionadas en los Anexos I y III, en los
términos de los parrafos 355 a 363 de la presente Sentencia.
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8. El Estado es responsable por la violacion de los derechos al reconocimiento a la
personalidad juridica, vida, integridad personal, y libertad reconocidos en los articulos 3, 4, 5,
y 7 de la Convencién Americana, en relacién con lo dispuesto en el articulo 1.1 de ese Tratado
y en el articulo I. @) de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
en perjuicio de las personas desaparecidas mencionadas en los Anexos I y III, en los términos
de los parrafos 364 a 370 de la presente Sentencia.

9. El Estado es responsable por la violacién a los derechos de las nifias y de los nifios
reconocidos en el articulo 19 de la Convencién Americana, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 1.1 de ese Tratado en perjuicio de las nifnas y nifios mencionados en los Anexos I y
III, en los términos de los parrafos 387 a 391 de la presente Sentencia.

10. El Estado es responsable por la violacidn al derecho a la integridad personal reconocido
en el articulo 5.1 de la Convencidon Americana, en relacién con lo dispuesto en el articulo 1.1
de ese Tratado en perjuicio de las personas mencionadas en los Anexos I y III que fueron
victimas de hechos de tentativas de violacién del derecho a la vida, a la integridad personal,
amenazas y/o hostigamientos, en los términos de los parrafos 376 a 380 de la presente
Sentencia.

11. El Estado es responsable por la violacién al derecho a la integridad personal reconocido
en el articulo 5.2 de la Convencidon Americana, en relacién con lo dispuesto en el articulo 1.1
de ese Tratado en perjuicio de las personas mencionadas en los Anexos I y III que fueron
victimas de hechos de tortura, en los términos de los parrafos 371 a 375 de la presente
Sentencia.

12. El Estado es responsable por la violacion al derecho a la libertad personal reconocido
en el articulo 7 de la Convencidon Americana, en relacién con lo dispuesto en el articulo 1.1 de
ese Tratado en perjuicio de las personas mencionadas en los Anexos I y III que fueron victimas
de detenciones ilegales o arbitrarias, en los términos del parrafo 380 de la presente Sentencia.

13. El Estado es responsable por la violacién al derecho a la honra reconocido en el articulo
11 de la Convencién Americana, en relacién con lo dispuesto en el articulo 1.1 de ese Tratado
en perjuicio de las personas mencionadas en los Anexos I y III, en los términos de los parrafos
403 a 417 de la presente Sentencia.

14. El Estado es responsable por la violacion al derecho de circulacion y residencia
reconocido en el articulo 22 de la Convencién Americana, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 1.1 de ese Tratado en perjuicio de las personas mencionadas en los Anexos Iy III que
fueron victimas de desplazamientos forzados, en los términos de los parrafos 381 a 386 de la
presente Sentencia.

15. El Estado no es responsable por la violacidon de los derechos a la integridad personal,
libertad personal, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial reconocidos en los
articulos 5, 7, 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacion con lo dispuesto en el articulo
1.1 de ese Tratado, en perjuicio de Gustavo Manuel Arcia, Francisco Eluber Calvo Sanchez,
Nelson Campo Nufez y Andrés Pérez Berrio en los términos de los parrafos 426 a 436 de la
presente Sentencia.

16. El Estado es responsable por la violacién los derechos a la libertad personal, a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial reconocidos en los articulo 7, 11, 8 y 25 de la
Convencidn Americana, en relacién con lo dispuesto en el articulo 1.1 de ese Tratado, en
perjuicio de Albeiro de Jesus Bustamante Sanchez; Milton Guillermo Nieto; Maria Mercedes
Usuga de Echavarria; Alexander de JesuUs Galindo Munoz; Oscar de JeslUs Lopera Arango;
Alcira Rosa Quiroz Hinestroza; Elizabeth Lopez Tobdn; Gonzalo de JesuUs Pelaez Castafieda;
Luis Anibal Sanchez Echavarria; Luis Enrique Ruiz Arango; Yomar Enrique Hernandez Pineda;
Cipriano Antonio Ruiz Quiroz; Mario Urrego Gonzalez; Melquisedec Espitia, y Gustavo Arenas
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Quintero, por los procesamientos judiciales indebidos de los cuales fueron objeto, en los
términos de los parrafos 426 a 442, y 453 de la presente Sentencia.

17. El Estado es responsable por la violacién al derecho a la integridad personal, reconocido
en el articulo 5.2 de la Convencidon Americana, en relacién con lo dispuesto en el articulo 1.1
de ese Tratado, en perjuicio de Alexander de JeslUs Galindo Mufoz; Oscar de JesUs Lopera
Arango; Gonzalo de JesUs Peldez Castafeda; Luis Enrique Ruiz Arango; Luis Anibal Sanchez
Echavarria, y Andrés Pérez Berrio, por las torturas que recibieron en el marco de los
procesamientos judiciales indebidos de los cuales fueron objeto, en los términos de los
parrafos 443 a 452 de la presente Sentencia. Ademas, el Estado es responsable por la
violacion al derecho a la integridad personal, reconocido en el articulo 5.1 de la Convencion
Americana, en relacion con lo dispuesto en el articulo 1.1 de ese Tratado, en perjuicio de Maria
Mercedes Usuga de Echavarria por los atentados a su vida que habria padecido mientras se
encontraba privada e la libertad, en los términos de los parrafos 450 y 453 de la presente
Sentencia.

18. El Estado es responsable por la violacion a los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial, contenidos en los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana en relacion
con lo dispuesto en el articulo 1.1 de ese Tratado, asi como del articulo 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de Alexander de JesUs
Galindo Munoz; Oscar de JesUs Lopera Arango; Gonzalo de Jesus Pelaez Castafieda; Luis
Enrique Ruiz Arango; Luis Anibal Sdnchez Echavarria, y Andrés Pérez Berrio, por una falta al
deber de investigar los alegados hechos de tortura en su contra, en los términos de los
parrafos 454 y 455 de la presente Sentencia.

19. El Estado es responsable por la violacion a los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial, contenidos en los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana en relacion
con lo dispuesto en el articulo 1.1 de ese Tratado, en perjuicio de las personas mencionadas
en los Anexos I, I1 y III y, en los términos de los parrafos 466 a 485 de la presente Sentencia.
Ademas, en perjuicio de las personas nombradas y de la sociedad en general, el Estado violo
el derecho a conocer la verdad, en los términos de los parrafos 478 a 480 de la presente
Sentencia.

20. El Estado es responsable por la violacidon al derecho a la integridad personal, reconocido
en el articulo 5.1 de la Convencidon Americana, en relacién con lo dispuesto en el articulo 1.1
de ese Tratado, en perjuicio de los familiares de las personas ejecutadas y desaparecidas que
se encuentran mencionadas en los anexos I y II, en los términos de los parrafos 522 a 524 de
la presente Sentencia

21. El Estado no es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales
y proteccion judicial reconocidos en los articulos 8, y 25 de la Convencidon Americana, en
relacién con lo dispuesto en el articulo 1.1 de ese Tratado, en perjuicio de Miguel Angel Diaz
Martinez y sus familiares, en los términos de los parrafos 490 a 509 de la presente Sentencia.

22. El Estado no es responsable por la violacién al derecho a la propiedad reconocido en el
articulo 21 de la Convencidon Americana, en relacién con lo dispuesto en el articulo 1.1 de ese
Tratado, en perjuicio de Miguel Angel Diaz Martinez y sus familiares, en los términos del
parrafo 510 de la presente Sentencia.

23. El Estado no es responsable por la violacion al derecho a la igualdad y no discriminacidn
reconocido en el articulo 24 de la Convenciéon Americana, en relaciéon con lo dispuesto en el
articulo 1.1 de ese Tratado, en perjuicio de Miguel Angel Diaz Martinez y sus familiares, en los
términos de los parrafos 516 y 517 de la presente Sentencia.

Y DISPONE,
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Por unanimidad, que:

24. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

25. Se establecera y pondra en funcionamiento la “comisién para la constatacion de la
identidad y parentesco de las victimas listadas en los Anexos I, II y III” de esta Sentencia, en
los términos de lo establecido en los parrafos 533 a 539 de esta Sentencia.

26. El Estado iniciara, impulsara, reabrird, dirigira y continuara, en un plazo no mayor de
dos afios, y concluira, en un plazo razonable y con la mayor diligencia, las investigaciones
amplias y sistematicas, con el fin de establecer la verdad de los hechos relativos a graves
violaciones a los derechos humanos del presente caso y determinara las responsabilidades
penales que pudieran existir, y removerd todos los obstaculos de facto y de jure que
mantienen en la impunidad los hechos relacionados con este caso, en los términos de lo
establecido en el parrafo 554 de esta sentencia.

27. El Estado efectuara una busqueda rigurosa en la cual realice todos los esfuerzos para
determinar, a la mayor brevedad posible, el paradero de las victimas desaparecidas cuyo
destino aun se desconoce y que son mencionadas en los Anexos I y III, en los términos
establecidos en los parrafos 560 a 562 de esta Sentencia.

28. El Estado brindara el tratamiento médico, psicoldgico, psiquiatrico o psicosocial a las
victimas que asi lo soliciten, en los términos de los parrafos 574 a 576 de esta Sentencia.

29. El Estado realizara las publicaciones y difusiones de esta Sentencia y su resumen oficial
indicadas en los parrafos 580 a 582 de la misma.

30. El Estado realizara un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional,
en los términos de los parrafos 585 y 586 de la presente Sentencia.

31. El Estado establecera un dia nacional en conmemoracion de las victimas de la Unién
Patriotica y efectuara actividades para su difusion, entre ellas en escuelas y colegios publicos,
en los términos del parrafo 588 de esta Sentencia.

32. El Estado construird un monumento en memoria de las victimas y de los hechos
cometidos en contra de los integrantes, militantes y simpatizantes de la Union Patridtica, en
los términos de los parrafos 590 y 591 de esta Sentencia

33. El Estado colocard placas en al menos cinco lugares o espacios publicos para
conmemorar a las victimas del presente caso, en los términos del parrafo 592 de esta
Sentencia.

34. El Estado elaborara y difundirda un documental audiovisual sobre la violencia vy
estigmatizacion contra la Unidn Patridtica, en los términos de los parrafos 594 y 595 de esta
Sentencia.

35. El Estado realizarda una campafia nacional en medios publicos con la finalidad de
sensibilizar a la sociedad colombiana respecto a la violencia, persecucion y estigmatizacion a
la que se vieron sometidos los dirigentes, militantes, integrantes y familiares de los miembros
de la Unidn Patridtica, en los términos del parrafo 597 de esta Sentencia.

36. El Estado realizara foros académicos en al menos cinco universidades publicas en
distintos lugares del pais sobre temas relacionados con el presente caso, en los términos del
parrafo 599 de esta Sentencia.

37. El Estado rendira a la Corte un informe en el cual acuerde con autoridades de la Unién
Patriotica cudles son los aspectos por mejorar o fortalecer en los mecanismos de proteccion
existentes y como se implementaran, con el fin de garantizar adecuadamente la seguridad y

-184-



proteccién de dirigentes, miembros y militantes de la Unidn Patridtica, en los términos del
parrafo 602 de esta Sentencia.

38. El Estado pagara las cantidades fijadas en el parrafo 626 de la presente Sentencia, por
concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales; las cantidades fijadas en
los parrafos 567 a 568 de la Sentencia con el fin de contribuir a la restitucion de las victimas
de desplazamiento forzado; las cantidades fijadas en el parrafo 577 a favor de determinados
miembros de la familia Diaz Mansilla por concepto de los gastos por tratamiento médico,
psicoldgico o psiquiatrico, , y las cantidades fijadas en los parrafos 639 a 641 por el reintegro
de costas y gastos, en los términos de los parrafos 642, 643 y 647 a 652 de esta Sentencia.

39. El Estado reintegrard al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana de Derechos la cantidad erogada durante la tramitacion del presente caso,
segun lo indicado en los parrafos 645 y 646 de esta Sentencia.

40. El Estado designara, en el plazo de un mes, contado a partir de la notificacion de esta
Sentencia, una autoridad estatal que actle como enlace e interlocutora con las victimas y sus
representantes y proporcionara sus datos de contacto, en los términos del parrafo 653 de la
presente Sentencia.

41. Requerir a la Defensoria del Pueblo de Colombia que, segin sus competencias en la
proteccién de los derechos humanos, se involucre y promueva que las correspondientes
autoridades actlen para ejecutar las medidas de reparacion ordenadas en la Sentencia, en los
términos del parrafo 654 de la presente Sentencia.

42. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta
Sentencia, rendird al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma, sin perjuicio de lo establecido en los Puntos Resolutivos 25, 29 y 39 y en los parrafos
537, 580, 590, 592, 595, 646 y 653 de la presente Sentencia.

43, La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

El Juez Eugenio Raul Zaffaroni dio a conocer su voto individual parcialmente disidente, al que
se adhirié el Juez L. Patricio Pazmino Freire. Los Jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y
Ricardo C. Pérez Manrique dieron a conocer su voto individual concurrente al que se adhirié el
Juez L. Patricio Pazmifo.
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Corte IDH. Caso Integrantes y Militantes de la Union Patridtica Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de julio de 2022.

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

L. Patricio Pazmifio Freire Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot

Eugenio Raul Zaffaroni Ricardo C. Pérez Manrique

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL
JUEZ EUGENIO RAUL ZAFFARONI

CASO INTEGRANTES Y MILITANTES DE LA UNION PATRIOTICA VS.
COLOMBIA

SENTENCIA DE 27 DE JULO DE 2022
(Fondo, Reparaciones y Costas)

El Juez Vicepresidente L. Patricio Pazmino Freire se adhirid al presente Voto del Juez
Eugenio Raul Zaffaroni.

1. Me permito disentir de la ilustrada opinién de la mayoria de la Corte respecto
de la admision parcial de la cuestién previa, en razdn de que entiendo que es aplicable
al caso el principio juridico general de indivisibilidad de las infracciones criminales
Unicas.

2. Partiendo de la premisa de que esta Corte solo juzga conductas de los Estados,
cuando a uno de estos le es imputable una enorme pluralidad de resultados lesivos
de bienes juridicos fundamentales como la vida, la integridad fisica y la dignidad de
la persona humana, bien puede merecer la condenacién por insuficiente tutela de
esos bienes y, por ende, por violacion de normas de la CADH.

3. En los casos corrientes esta condenacién tendria por base la violacién del
deber del respectivo Estado de prevenir los homicidios y los otros delitos cometidos
por sus funcionarios y por la omision de procesar y en su caso penar a los funcionarios
0 a las personas que los hubiesen cometido.

4, No es este el caso de la materia de la presente sentencia, en que queda
probada una programacion como parte de una decision de gobierno de aniquilar a un
partido politico. No otro puede ser el resultado de la extensa prueba reunida en la
causa y, en especial, de la identidad de las numerosisimas victimas de los graves
hechos cometidos o tolerados por sus funcionarios.

5. No obstante, la unidad de designio (de voluntad infractora o de dolo) es
Unicamente el presupuesto éntico de cualquier pretensién de consideracion unitaria
de un hecho ilicito necesario, pero no suficiente para imponer su desvaloraciéon como
infraccion Unica.

6. Asi, una decisiéon estatal de eliminar a un candidato a presidente, de
apoderarse de sus bienes y de privar a sus parlentes de sus derechos previsionales,
por mucho que hubiese sido adoptada como Unica manifestacién decisoria e incluso
por un Unico funcionario estatal, no configuraria una infraccion Unica, sino tres
infracciones diferentes, por carecer de una Unica unidad de desvalor juridico, dada la
inexistencia de una figura que las contemplase prohibitivamente en conjunto.

7. En el caso que es materia de la presente sentencia, queda implicita en las
consideraciones de hecho (6nticas) no solo la unidad de voluntad o designio, sino
también la de unidad del desvalor juridico, toda vez que aniquilar a un partido politico
en la forma descripta configura sin lugar a dudas un crimen contra la humanidad.

8. No es menester abundar aqui sobre el concepto de crimen contra la
humanidad, toda vez que la propia sentencia, al descartar la prescripcion, esta dando
por descontada en el caso la existencia de una infraccion de esta categoria, sin
necesidad alguna de mayores consideraciones explicitas.

9. En el plano normativo o de la desvaloracién juridica, las prohibiciones de
homicidios, torturas, etc., pierden autonomia cuando una figura las absorbe,
operandose una aparente concurrencia de prohibiciones cuya verdadera naturaleza
es la de una mera primera impresion superficial, puesto que la desvaloracion



prohibitiva del crimen contra la humanidad abarca precisamente la descripcién de
todas esas prohibiciones, es decir, que las encierra conceptualmente agotando su
contenido antijuridico.

10. Dicho de otra manera, se trata técnicamente de lo que se conoce como una
mera apariencia de concurso de infracciones por absorcidon o agotamiento conceptual
de las otras (el usualmente Ilamado concurso aparente de normas o tipos penales).

11. No se esta condenando al Estado porque sus agentes cometieron miles de
homicidios y otros delitos, sino porque mataron, torturaron, hicieron desaparecer y
privaron de libertad a miles de personas en la ejecucion de un crimen contra la
humanidad consistente en aniquilar a un partido politico.

12. La competencia es claramente una cuestién de indole procesal, como que es
uno de los capitulos fundamentales de cualquier teoria del proceso. Por ende, una
cuestion de esa naturaleza, es decir, perteneciente a una regulacién procesal
realizadora del derecho material llamado de fondo, de ninguna manera puede
habilitar la divisién de una infraccién que éntica y juridicamente configura una unidad
para el derecho material o de fondo.

13. De cualquier manera y sin desmedro de lo que se acaba de sefialar, tampoco
es sostenible que antes de la vigencia de la CADH y del reconocimiento de la
competencia de esta Corte, el Estado haya estado habilitado por el derecho
internacional convencional o consuetudinario para cometer crimenes contra la
humanidad, o sea que, segun el orden juridico nacional e internacional, para el Estado
nunca fue licito cometer semejantes crimenes.

14. Por consiguiente, la unidad juridica de desvalor del derecho material o de
fondo tampoco resulta en el caso de la vigencia de la CADH y menos aun del
reconocimiento o admisién de la competencia de esta Corte.

15. Como regla general, debe sefialarse que cuando se somete a juzgamiento de
esta Corte un crimen contra la humanidad, este Tribunal no puede dividir el hecho
en funcién de la fecha del reconocimiento de su competencia por parte del Estado,
porque estaria otorgando autonomia a resultados que forman parte del Unico delito
contra la humanidad, o sea, estaria desarticulando el concepto mismo de esta
categoria de crimenes.

16. Entiendo, pues, que en el caso la consideracién separada de la parte del
crimen Unico ejecutada antes de la fecha a partir de la cual esta Corte es competente
importa el desconocimiento de la unidad éntica o de designio, tanto -y, sobre todo-
como de la unidad juridica del desvalor unitario por parte del derecho vigente con
anterioridad a ese momento.

17. Esta Corte careceria de competencia Unicamente si el crimen contra la
humanidad se hubiese iniciado, consumado y agotado con anterioridad al
reconocimiento de su competencia, pero es competente para juzgar el hecho
indivisible que se siguié cometiendo en tiempo de su competencia, puesto que no
puede desconocer la unidad de desvalor que impide la escisién de su primera parte,
por imposicion el derecho de fondo, que le impide alterar o desconocer el concepto
mismo de crimen contra la humanidad como crimen unitario.

Asi lo voto.



Eugenio Raul Zaffaroni L. Patricio Pazmifio Freire

Juez Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO RAZONADO CONJUNTO DE LOS JUECES
EDUARDO FERRER MAC-GREGOR POISOT
Y RICARDO C. PEREZ MANRIQUE

CASO INTEGRANTES Y MILITANTES DE LA UNION PATRIOTICA VS. COLOMBIA

SENTENCIA DE 27 DE JULIO DE 2022
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

(El Juez Vicepresidente L. Patricio Pazmifio Freire se adhiere al presente Voto Razonado
de los Jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Ricardo C. Pérez Manrique)

I. INTRODUCCION:
LA DIMENSION SOCIAL DEL DERECHO A LA VERDAD
Y SU IMPACTO EN LA DEMOCRACIA

1. La Sentencia en el Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs.
Colombia (en adelante “la Sentencia”)! constituye sin duda alguna una de las decisiones
mas trascendentes en la historia reciente de la Corte Interamericana (en adelante “la
Corte IDH o el “Tribunal Interamericano”).

2. El caso se refiere al exterminio de un partido politico, la Unidn Patridtica, ocurrido
a lo largo de varias décadas, en casi todo el territorio colombiano, y con un nimero de
victimas que supera las seis mil personas. La Corte IDH pudo comprobar que los hechos
que caracterizaron el exterminio contra el partido politico Unién Patridtica y sus
miembros, militantes y simpatizantes, contaron con la participacion de agentes
estatales, y con la tolerancia y aquiescencia de las autoridades. En ese sentido, el
Tribunal Interamericano constatd que esos hechos fueron protagonizados por actores
estatales y por terceros que contaron con la tolerancia, la colaboracién, la aquiescencia
o la falta de prevencién de las autoridades?.

3. En la Sentencia, la Corte IDH tuvo la oportunidad de abordar y de reafirmar dos
aspectos importantes de su jurisprudencia. El primero de ellos se refiere a la relevancia
del derecho a la verdad en contextos de graves violaciones a los derechos humanos; y
el segundo aspecto, se relaciona con el impacto que reviste el aniquilamiento de un
partido politico para la subsistencia de la democracia.

4, Con relacion al primer aspecto, el Tribunal Interamericano indicdé que, en el
presente caso, parte fundamental de la falta de respuesta estatal tuvo lugar como
consecuencia de su ineficacia sostenida para investigar seria y diligentemente los hechos
reiterados de violencia y por la situacion de impunidad en los cuales se encontraban
esos hechos de violencia. Esta situacién derivd en que el Estado no hubiera logrado
esclarecer a tiempo las causas del fendmeno creciente de persecucién, desentranar las
estructuras criminales involucradas y los diferentes perpetradores, asi como identificar
efectivamente las fuentes de riesgo a fin de poner en marcha todo su aparato estatal
para desarticularlas y prevenir la continuidad del exterminio que estaba ocurriendo bajo

1 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Union Patridtica Vs. Colombia. Sentencia de 27 de julio de
2022.
2 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia. Sentencia de 27 de julio de

2022, parrs. 207 y 481.



su jurisdiccion3. En ese sentido, la Corte IDH considerd que el Estado habia vulnerado
el derecho a la verdad como derecho autonomo con respecto al deber del Estado de
investigar y esclarecer los hechos, y de difundir publicamente la informacién*. Del
mismo modo, en los puntos resolutivos, se declaré que el Estado habia violado el
derecho a conocer la verdad en perijuicio de las victimas del caso y, por primera vez, en
perjuicio “de la sociedad en general”>.

5. En cuanto al segundo aspecto, la Corte IDH reafirmd la relacion intrinseca entre
derechos humanos, Estado de Derecho y democracia, a la luz de la Carta Democratica
Interamericana®. Afirmod que el clima de victimizacion y estigmatizacion no cred las
condiciones necesarias para que los militantes e integrantes de la Unidén Patridtica
pudieran ejercer de forma plena sus derechos politicos, de expresion y de reunién. Su
actividad politica fue obstaculizada por la violencia tanto fisica como simbdlica en contra
de un partido que era calificado como un “enemigo interno” y cuyos miembros y
militantes eran objeto de homicidios, desapariciones forzadas y amenazas’. Sobre el
particular, se recordo la importancia de la relacidon existente entre los derechos politicos,
la libertad de expresion y la libertad de asociacidon, y que estos derechos, en conjunto
con el derecho de reunidn, hacen posible el juego democratico®. La Corte IDH destaco
que el ejercicio efectivo de la democracia representativa es la base del Estado de
Derecho y los regimenes constitucionales de los Estados Miembros de la Organizacién
de los Estados Americanos, y que, en ese sentido, el ejercicio efectivo de los derechos
politicos constituye un fin en si mismo y, a la vez, un medio fundamental que las
sociedades democraticas tienen para garantizar los demas derechos humanos previstos
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion
Americana” o “el Pacto de San José”)°.

6. De acuerdo a los dos aspectos referidos, sea cuando se refiere al derecho a la
verdad o cuando se refiere a la importancia de los partidos politicos para conservar la
buena salud de la democracia a través de la cual se garantiza la plena vigencia de los
derechos humanos, el Tribunal Interamericano abordd aspectos que trascienden a las
victimas o incluso al mismo partido politico cuyos integrantes fueron exterminados, para
referirse a una dimension general o colectiva de los derechos contenidos en el Pacto de
San José que fueron vulnerados en las circunstancias particulares del caso. En ese

3 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unidn Patridtica Vs. Colombia. Sentencia de 27 de julio de
2022 parr. 286.

Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unidn Patridtica Vs. Colombia. Sentencia de 27 de julio de
2022, parr. 487. Si bien el referido derecho no se encuentra contenido de forma expresa en la Convencion
Americana, ello no impide que la Corte Interamericana pueda examinar una alegada violacion al respecto y
declarar su violacion (Véase Voto Concurrente del Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, en el Caso
Rodriguez Vera y Otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Sentencia de 14 de noviembre
de 2014. Serie C No. 287).
5 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia. Sentencia de 27 de julio de
2022 Punto Resolutivo. 19.

Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia. Sentencia de 27 de julio de
2022, parr. 304, especialmente véase el epigrafe “B.1. La interrelacién entre las violaciones de derechos
alegadas" (parrs. 304-316).

Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Union Patridtica Vs. Colombia. Sentencia de 27 de julio de
2022 parr. 325.

Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Union Patridtica Vs. Colombia. Sentencia de 27 de julio de
2022 parr. 304.

Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia. Sentencia de 27 de julio de
2022, parr. 307.



sentido, resulta relevante que la Corte IDH en la Sentencia utilizara la Carta Democratica
Interamericana como norma de interpretacion auténtica de la Convencion Americana®.

7. Emitimos el presente voto razonado precisamente para profundizar sobre esos
dos aspectos abordados por la sentencia. Por una parte, el caracter colectivo del derecho
a la verdad en una sociedad democratica (parrs. 8 a 24); y, por otro lado, la importancia
de garantizar los derechos humanos a los integrantes, militantes y simpatizantes de un
partido politico en un sistema democratico y su impacto social (parrs. 25 a 34),
formulando algunas conclusiones generales (parrs. 35 a 38).

II. EL CARACTER COLECTIVO DEL DERECHO
A LA VERDAD EN UNA SOCIEDAD DEMOCRATICA

8. En el presente caso la Corte IDH tuvo oportunidad de continuar con su linea
jurisprudencial sobre el derecho a la verdad o a conocer la verdad, y en particular sobre
la dimension colectiva de ese derecho!!. El Tribunal Interamericano recorddé que el
cumplimiento del deber de los Estados de investigar y sancionar las graves violaciones
a los derechos humanos, como las del presente caso, configura no solo una obligacién
internacional, sino que prevé elementos imprescindibles para consolidar una politica
integral en materias de derecho a la verdad, acceso a la justicia, medidas efectivas de
reparacién y garantias de no repeticion. Asi, los procesos judiciales dirigidos a esclarecer
lo sucedido en contextos de violaciones sistematicas a los derechos humanos pueden
propiciar un espacio de denuncia publica y rendicidon de cuentas por las arbitrariedades
cometidas; fomentan la confianza de la sociedad en el régimen de legalidad y en la labor
de sus autoridades, legitimando su actuacion; permiten procesos de reconciliacion social
sobre la base del conocimiento de la verdad de lo sucedido y de la dignificacién de las
victimas, y, en definitiva, fortalecen la cohesidon colectiva y el Estado de Derecho??.

9. A su vez, la Corte IDH reiteré que si bien el derecho a conocer la verdad se ha
enmarcado fundamentalmente en el derecho de acceso a la justicia, el mismo no se
circunscribe a la verdad procesal o judicial, y lo cierto es que este derecho tiene
autonomia, ya que adquiere una naturaleza amplia y su vulneracion puede afectar
distintos derechos contenidos en la Convenciéon Americana, dependiendo del contexto y
circunstancias particulares, como es el caso de los derechos a las garantias judiciales y
a la proteccién judicial, reconocidos por los articulos 8 y 25, el derecho de acceso a

10 La Carta Democratica Interamericana establece en su articulo 1, que los pueblos de América tienen
derecho a la democracia y sus gobiernos la obligacion de promoverla y defenderla. En la Sentencia se utiliza
la Carta Democratica Interamericana para reafirmar el principio democratico y la democracia representativa,
su relacién con el Estado de Derecho y la vigencia de los derechos y libertades fundamentales Cfr. Caso
Integrantes y Militantes de la Union Patridtica Vs. Colombia. Sentencia de 27 de julio de 2022, parrs. 304,
305, 308, 335 y notas al pie 227, 229, 230, 231, 232, 273.

1 Lo cual también ha sido compartido en términos generales por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, al indicar que: “82. La Corte también ha sefialado que la satisfaccidn de la dimension
colectiva del derecho a la verdad exige la determinacidn procesal de la mas completa verdad histdrica posible,
lo cual incluye la determinacidn judicial de los patrones de actuacion conjunta y de todas las personas que de
diversas formas participaron en dichas violaciones y sus correspondientes responsabilidades. El cumplimiento
de dichas obligaciones resulta necesario para garantizar la integralidad de la construccion de la verdad y la
investigacion completa de las estructuras en las que se enmarcan las violaciones de derechos humanos”.
CIDH, Informe sobre el Derecho a la verdad en las Américas, OEA/Ser.L/V/I1.152 Doc. 2, 13 agosto 2014,
parr. 82.

12 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia. Sentencia de 27 de julio de
2022, parr. 467.



informacidn, tutelado por su articulo 13 o integridad personal previsto en el articulo 5
de la Convencion Americanal3.

10. Ademas, reiteré que tal como lo ha sefalado el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, “[e]l derecho a la verdad entrafia tener un
conocimiento pleno y completo de los actos que se produjeron, las personas que
participaron en ellos y las circunstancias especificas, en particular de las violaciones
perpetradas y su motivacion”. En ese sentido, resulta relevante que, segun el casos, las
indagaciones dirigidas a determinar lo sucedido se realicen, por ejemplo, considerando
una perspectiva de género, o las motivaciones politicas que pudieron tener las
violaciones a derechos humanos.

11. Por altimo, la Corte IDH recordé su linea jurisprudencial referida a la dimension
dual del derecho a la verdad, la cual se concreta en un derecho individual a conocer la
verdad para las victimas y sus familiares, asi como en un derecho de la sociedad en su
conjunto. De acuerdo con ello, los familiares de las victimas y la sociedad deben ser
informados de todo lo sucedido en relacién con dichas violaciones!4.

12. En consonancia con el componente colectivo del derecho a la verdad, la Corte
IDH ha indicado en el caso Maidanik y otros Vs. Uruguay, que “la indagacién y
conocimiento de la verdad de lo ocurrido durante el periodo del régimen de facto [...]
contribuyen al esclarecimiento de los hechos, la preservacién de la memoria histérica y
la determinacion de responsabilidades”!>. A su vez, en el caso Familia Julien Grisonas
Vs. Argentina, recordd que “los procesos judiciales dirigidos a esclarecer lo sucedido en
contextos de violaciones sistematicas a los derechos humanos pueden propiciar un
espacio de denuncia publica y rendicién de cuentas por las arbitrariedades cometidas;
fomentan la confianza de la sociedad en el régimen de legalidad y en la labor de sus
autoridades, legitimando su actuacion; permiten procesos de reconciliacién social sobre
la base del conocimiento de la verdad de lo sucedido y de la dignificacion de las victimas,
y, en definitiva, fortalecen la cohesion colectiva y el Estado de derecho”?6.

13. Por otra parte, en cuanto a la importancia de los procesos penales para la
consecucion del derecho a conocer la verdad en sus dos dimensiones, en el caso Herzog
y otros Vs. Brasil, la Corte consider6 que los procesos judiciales “tienen un rol
significativo en la reparacidon de las victimas, quienes pasan de ser sujetos pasivos
respecto del poder publico, a personas que reclaman derechos y participan en los
procesos ‘en los que se definen el contenido, la aplicacién y la fuerza de la ley”. La
Corte IDH agregdé que, en esos casos, “los procesos judiciales traen consigo un
reconocimiento para las victimas como titulares de derechos. Satisfacer el derecho a la
verdad de esta forma, faculta a la victima, a sus familiares, y al publico en general a

13 Véase Voto Concurrente del Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, en el Caso Rodriguez Vera y

Otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C
No. 287.

14 Cfr. Caso Maidanik y otros Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 15 de noviembre de
2021. Serie C No. 444, parrs. 176 a 178, Caso Masacre de la Aldea Los Josefinos Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de noviembre de 2021. Serie C No. 442, parrs. 102
y 114, Caso Familia Julien Grisonas Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de septiembre de 2021. Serie C No. 437, parrs. 165 y 220, Caso Omeara Carrascal y otros
Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2018. Serie C No. 368, parr.
256, Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 159, Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de marzo de 2018. Serie C No. 353, parr. 328,
Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 220, Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 274,

13 Caso Maidanik y otros Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones, parr. 178.

16 Caso Familia Julien Grisonas Vs. Argentina, parr. 165.



buscar y obtener toda la informacidn pertinente relativa a la comisién de la violacién, y
en casos como el presente, el proceso mediante el cual se autorizd oficialmente dicha
violacion”'”,

14. Esta idea de la dimensidon dual del derecho a la verdad, ha sido abordada por el
Sistema de Naciones Unidas en varias decisiones y estudios. De ese modo, el conjunto
de principios para la lucha contra la impunidad actualizados por Diane Orentlicher,
indican en su principio 2 en relacion con el derecho inalienable a la verdad que “[c]ada
pueblo tiene el derecho inalienable a conocer la verdad acerca de los acontecimientos
sucedidos en el pasado en relacidn con la perpetracion de crimenes aberrantes y de las
circunstancias y los motivos que llevaron, mediante violaciones masivas o sistematicas,
a la perpetracion de esos crimenes”!8,

15. A su vez, esos mismos principios hacen referencia al “deber de recordar”,
indicando que el “conocimiento por un pueblo de la historia de su opresion forma parte
de su patrimonio y, por ello, se debe conservar adoptando medidas adecuadas en aras
del deber de recordar que incumbe al Estado para preservar los archivos y otras pruebas
relativas a violaciones de los derechos humanos y el derecho humanitario y para facilitar
el conocimiento de tales violaciones. Esas medidas deben estar encaminadas a
preservar del olvido la memoria colectiva y, en particular, evitar que surjan tesis
revisionistas y negacionistas”'®,

16. Asimismo, el informe final revisado acerca de la cuestién de la impunidad de los
autores de violaciones de los derechos humanos preparado por Louis Joinet, sefiala que
el derecho a saber la verdad “[n]o se trata sélo del derecho individual que toda victima
o sus familiares tienen a saber lo que ocurrid, que es el derecho a la verdad. El derecho
a saber es también un derecho colectivo que hunde sus raices en la historia, para evitar
que puedan reproducirse en el futuro las violaciones. Como contrapartida, al Estado le
incumbe, el "deber de recordar", a fin de protegerse contra esas tergiversaciones de la
historia que llevan por nombre revisionismo y negacionismo; en efecto, el conocimiento
por un pueblo de la historia de su opresion forma parte de su patrimonio y debe por ello
conservarse. Tales son los principales objetivos del derecho a saber como derecho
colectivo”?0.

17. En ese mismo sentido, el Informe sobre el derecho a la verdad de la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos del afio 2007,
indicé que ese derecho a la verdad es “un derecho individual que asiste tanto a las
victimas como a sus familiares, pero también tiene una dimensién colectiva y social. En
este Gltimo sentido, el derecho a la verdad estad estrechamente ligado al estado de
derecho y a los principios de transparencia, responsabilidad y buena gestion de los
asuntos publicos en una sociedad democratica. Constituye, junto con la justicia, la

R Caso Herzog y otros Vs. Brasil, parr. 332.
18 Naciones Unidas, Comision de Derechos Humanos, Promocion y Proteccidn de los derechos humanos,
Informe de Diane Orentlicher, impunidad, Informe de Diane Orentlicher, experta independiente encargada de
actualizar el conjunto de principios para la lucha contra la impunidad, Conjunto de principios actualizado para
la proteccion y la promocidn de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad,
E/CN 4/2005/102/Add.1, 8 de febrero de 2005, principios 2 y 4.

Naciones Unidas, Comision de Derechos Humanos, Promocion y Proteccidn de los derechos humanos,
Informe de Diane Orentlicher, impunidad, Informe de Diane Orentlicher, experta independiente encargada de
actualizar el conjunto de principios para la lucha contra la impunidad, Conjunto de principios actualizado para
la proteccion y la promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad,
E/CN 4/2005/102/Add.1, 8 de febrero de 2005, principios 2 y 4.

Naciones Unldas Comisién de Derechos Humanos, Subcomision de Prevencion de Discriminaciones.
La Administracion de Justicia y los Derechos Humanos de los Detenidos. Informe final revisado acerca de la
cuestion de la impunidad de los autores de violaciones de los derechos humanos (derechos civiles y politicos)
preparado por el Sr. L. Joinet de conformidad con la resolucion 1996/119 de la Subcomision.
E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1 2 de octubre de 1997, parr. 17.



memoria y la reparacion, uno de los pilares de la lucha contra la impunidad de las
violaciones graves de los derechos humanos y de las infracciones del derecho
internacional humanitario”?!. Del mismo modo, el estudio sobre el derecho a la verdad
de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
del afio 2006 establece con relacidon a este derecho que “el concepto de " victima’ puede
tener un aspecto colectivo” y que “el derecho a la verdad se puede entender como un
derecho tanto individual como colectivo”, y que ese derecho “tiene un aspecto social”,
por lo tanto, “la sociedad tiene derecho a conocer la verdad sobre los acontecimientos
del pasado que se refieren a la comisidon de crimenes aberrantes, asi como sobre las
circunstancias y los motivos por los que se perpetraron, a fin de evitar que se repitan
en el futuro”?2,

18. Por otra parte, el Relator Especial sobre la promocion de la verdad, la justicia, la
reparacion y las garantias de no repeticién, sostuvo que el “abordaje de los crimenes
cometidos se basa en los pilares de la justicia transicional; sin memoria del pasado, no
puede haber derecho a la verdad, a la justicia, a la reparacién, ni garantias de no
repeticion. Por ello, los procesos de memoria respecto de las graves violaciones de los
derechos humanos y el derecho internacional humanitario constituyen el quinto pilar de
la justicia transicional. Se trata de un pilar autbnomo y a la vez transversal, ya que
contribuye a la implementacién de los cuatro restantes, y representa una herramienta
vital para permitir a las sociedades salir de la légica del odio y el conflicto, la reparacion
y las garantias de no repeticion e iniciar procesos soélidos hacia una cultura de paz”.
Ademas, indicé que “[l]os procesos de memoria contribuyen al compromiso social
democratico, fomentan los debates sobre la representacion del pasado y permiten
abordar de manera pertinente problemas del presente”?3.

19. Siguiendo esa linea, algunas altas Cortes de la regién como el Tribunal
Constitucional de Peru han afirmado: “La Nacion tiene el derecho de conocer la verdad
sobre los hechos o acontecimientos injustos y dolorosos provocados por las multiples
formas de violencia estatal y no estatal. Tal derecho se traduce en la posibilidad de
conocer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales ellos ocurrieron, asi
como los motivos que impulsaron a sus autores. El derecho a la verdad es, en ese
sentido, un bien juridico colectivo inalienable”?4,

20. En este punto corresponde recordar que la Corte Constitucional de Colombia
indico en su sentencia C-370/06 sobre la ley de Justicia y Paz que “la dimensidn colectiva
de la verdad, su contenido minimo incluye la posibilidad de las sociedades de conocer
su propia historia, de elaborar un relato colectivo relativamente fidedigno sobre los
hechos que la han definido y de tener memoria de tales hechos”?>. En otra decision la
propia Corte Constitucional sefialé que “el conocimiento sobre el pasado es fundamental
en un proceso de justicia transicional no solamente como materializacion de un derecho

21 Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos, El derecho a la verdad, Informe de la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. A/HRC/5/7 de 7 de junio de 2007, parr.
83.

22 Naciones Unidas, Comision de Derechos Humanos, Estudio sobre el derecho a la verdad Informe de
la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, E/CN.4/2006/91 de 9 de
enero de 2006, parr. 54.

23 Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la promocion
de la verdad, la justicia, la reparacidn y las garantias de no repeticion. Los procesos de memorializacion en el
contexto de violaciones graves de derechos humanos y del derecho internacional humanitario: el quinto pilar
de la justicia transicional, A/HRC/45/45 de 9 de julio de 2020, parrs. 21 y 22.

24 Tribunal Constitucional de Perd, Sentencia de 18 de marzo de 2004, Expediente 2488-2002-HC/TC
25 Sentencia C-370/06, Bogota, D.C., 18 de mayo de 2006, parr. 6.2.2.1.7.10.



de las victimas a la verdad, sino también como un componente fundamental de una
reconciliacion real y del restablecimiento de la confianza en el ordenamiento juridico” 2°.

21. Sostuvo, asimismo, que en “el campo colectivo, desde el punto de vista del
derecho a la verdad, si no hay esfuerzos colectivos por recordar, y no se pone fin a la
deshumanizacién que sento las bases de las atrocidades, esa sociedad corre el riesgo
de repetirlas”?’. Por otra parte, el derecho a la verdad en esa dimensidn colectiva cumple
el propédsito “de que las comunidades que han sufrido masivas violaciones de sus
derechos puedan reconstruir ese pasado doloroso e incorporarlo a su memoria colectiva
y a su identidad como pueblo”. En especial, en procesos de reconstruccién del tejido
colectivo luego de una época de masivos abusos contra los derechos humanos, la
sociedad en su conjunto y los pueblos en especial tienen derecho a conocer toda la
realidad de lo sucedido y a que se garantice la posibilidad de reconstruir un relato de su
propia historia, a través de la divulgacion publica de los resultados de las
investigaciones, e implica la obligacién de contar con una “memoria publica” respecto
de los hallazgos de las indagaciones sobre graves violaciones de derechos humanos?8.

22. Asimismo, la Corte Interamericana concluyé que se habia vulnerado el derecho
a la verdad en perijuicio de las personas listadas en la Sentencia, militantes e integrantes
de la Unidn Patridtica, asi como algunos de sus familiares, y también, en perjuicio de la
sociedad en general. Este Gltimo punto resulta novedoso en la jurisprudencia del
Tribunal Interamericano, puesto que como fue mencionado (supra parr. 4), al declarar
a la “sociedad en general” como victima del caso por una vulneracién a ese derecho,
por primera vez, la Corte IDH le confiere consecuencias juridicas a la dimensidn colectiva
del derecho a la verdad, aspecto que habia mencionado en varias oportunidades a lo
largo de su jurisprudencia, pero sin conferirle una aplicacidon concreta.

23. De conformidad con lo anterior, al considerar como victimas del caso a /a
sociedad en su conjunto, entendemos que la Corte IDH subrayd tres elementos que
caracterizan particularmente los hechos del presente caso:

a) por una parte, la gravedad excepcional de los hechos, tanto por la magnitud
de las violaciones, la continuidad en el tiempo de las mismas por mas de dos décadas,
su generalizacién en casi todos los territorios del pais, asi como la multiplicidad de
actores que participaron en la materializacion de ese exterminio;

b) por otra parte, el hecho de que el dafio producido por esas conductas
trasciende el grupo de mas de seis mil victimas, y constituye un verdadero dafno
colectivo a toda la sociedad. Ese dafo colectivo, a nuestro criterio, radica tanto en el
desconocimiento de los hechos que se estaban produciendo, como en la generalizacion
de un discurso tergiversado que justificaba esos crimenes por pretender asimilar
erroneamente las victimas a los grupos guerrilleros, y

c) en tercer lugar, el impacto que tuvo la afectacion del derecho a la verdad para
el normal funcionamiento de la democracia, que a la postre, se vio menoscabado por la
aniquilacion de un partido politico que representaba a una parte de las sensibilidades
politicas del electorado y de la sociedad colombiana.

24. Desde nuestro punto de vista, estas conclusiones deben ser leidas
conjuntamente con las argumentaciones relacionadas con la dimensién colectiva de las
vulneraciones de los derechos a la vida, integridad, a las libertades de expresion y

26 Sentencia C-579-13, Bogota, D.C., 28 de agosto de 2013 parr. 6.1.2.2.
27 Sentencia C-579-13, Bogota, D.C., 28 de agosto de 2013 parr. 6.1.2.2.
28 Cfr. C-017-18, Bogota, D.C., 21 de marzo de 2018.



asociacion, y a los derechos politicos de los integrantes y militantes de la Unidn
Patridtica.

III. LA IMPORTANCIA DE GARANTIZAR LOS DERECHOS HUMANOS A LOS
INTEGRANTES, MILITANTES Y SIMPATIZANTES DE UN PARTIDO POLITICO
PARA UN SISTEMA DEMOCRATICO Y SU IMPACTO SOCIAL

25. La Carta Democratica Interamericana fue utilizada por la Corte IDH para
reafirmar la relacidon entre el Estado de Derecho, la democracia y la vigencia de los
derechos humanos.?’ En ese sentido, abordd de manera detallada la forma en que se
encontraban relacionadas las vulneraciones al derecho a la vida y a la integridad de los
integrantes, militantes y simpatizantes del partido politico Unién Patridtica, con el
derecho a la libertad de asociacion a los derechos politicos que se veian de ese modo
menoscabados. En ese sentido, en la sentencia se advierte que cuando una afectacion
al derecho a la vida, la integridad o la libertad personal atribuible al Estado tiene como
objetivo impedir el ejercicio legitimo de otro derecho protegido en la Convencion
Americana, tal como los derechos politicos, la libertad de expresion o de asociacién, se
configura a la vez una violacion de estos derechos3°,

26. Resulta claro que uno de los principales moviles para la comisiéon de las
violaciones en contra de las victimas de este caso fue su pertenencia y participacion en
el partido politico Unidn Patridtica. Ademas, esa violencia sistematica y estructural tuvo
un efecto amedrentador en los militantes e integrantes de la Unidn Patridtica. Asimismo,
por medio de acciones perpetradas por agentes estatales, se fue consolidando una
estigmatizacion de los miembros de la UP con el fin de excluirlos del juego democratico,
afectando asi sus derechos politicos, su libertad de expresion y de reunion.

27. A ello se sumd, como lo menciona el Primer Informe de Memoria Historica, que
el exterminio de los integrantes y militantes de la Union Patridtica partia de la premisa
de que ese partido era el brazo politico de las FARC como justificacion para legitimar
una accién contrainsurgente que fue mas alla de los combatientes y se extendidé hacia
los partidos y movimientos politicos que se consideraran como afines a las guerrillas3!.

28. Sobre ese punto resulta relevante lo sefialado por la Corte IDH en el caso Perozo
y otros vs. Venezuela, en donde precisamente se analizaron los impactos que acarrearon
diversos sefialamientos por parte de altos funcionarios pubicos en situaciones de
conflictividad social de alta intensidad o de una profunda polarizacién politica. La Corte
IDH ha afirmado que en una sociedad democratica no sdlo es legitimo, sino que en
ocasiones constituye un deber, que las autoridades estatales se pronuncien sobre
cuestiones de interés publico. Sin embargo, al hacerlo estdn sometidos a ciertas
limitaciones en cuanto deben constatar en forma razonable, aunque no necesariamente
exhaustiva, los hechos en los que fundamentan sus opiniones, y deben hacerlo con una
diligencia aun mayor a la debida por los particulares, en razén de su alta investidura,
del amplio alcance y eventuales efectos que sus expresiones pueden llegar a tener en
determinados sectores de la poblacion, asi como para evitar que los ciudadanos y otras
personas interesadas reciban una versién manipulada de determinados hechos.

29 Véase supra, parrs. 5y 6, y particularmente la nota al pie 9, del presente voto razonado.

30 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Union Patridtica Vs. Colombia. Sentencia de 27 de julio de
2022, parr. 318.

3t Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia. Sentencia de 27 de julio de

2022, parr. 323.



29. En ese mismo orden de ideas, debe tenerse en cuenta que los funcionarios
publicos tienen una posicion de garante de los derechos fundamentales de las personas
y, por tanto, sus declaraciones no pueden desconocer estos ni constituirse en formas
de injerencia directa o indirecta o presion lesiva en los derechos de quienes pretenden
contribuir a la deliberacion publica mediante la expresion y difusion de su pensamiento.
Este deber se ve particularmente acentuado en situaciones de mayor conflictividad
social, alteraciones del orden publico o polarizacion social o politica, precisamente por
el conjunto de riesgos que pueden implicar para determinadas personas o0 grupos en un
momento dado3?.

30. En ese sentido, el Tribunal Interamericano concluyé que este clima de
victimizacién y estigmatizacion no cred las condiciones necesarias para que los
militantes e integrantes de la Unidon Patridtica pudieran ejercer de forma plena sus
derechos politicos, de expresion y de reunidén. Su actividad politica fue obstaculizada
por la violencia tanto fisica como simbdlica en contra de un partido que era calificado
como un “enemigo interno” y cuyos miembros y militantes eran objeto de homicidios,
desapariciones forzadas y amenazas?3.

31. La Corte analizé de forma detenida el impacto que tienen las afectaciones a los
derechos a la vida e integridad, junto con sefialamientos por parte de funcionarios
publicos en la violacion de otros derechos contenidos en la Convencién Americana. De
ese modo, en sus razonamientos, el Tribunal Interamericano valordé de qué forma esas
afectaciones al derecho a la vida y a la integridad de los integrantes, militantes y
simpatizantes de la Unién Patridtica, amplificadas por las declaraciones de altos
funcionarios publicos, trascendieron el contenido de estos para constituir un complejo
de afectaciones a varios otros derechos de esas mismas personas.

32. Sin embargo, desde nuestro punto de vista, el desarrollo de la Corte IDH no se
limitd a la conexién intrinseca o a la interdependencia entre esos derechos, sino que
también confirid una dimensién colectiva a estas afectaciones. En efecto, al recordar la
relacién existente entre los derechos politicos, la libertad de expresion y la libertad de
asociacion, y que estos derechos, en conjunto con el derecho de reunién, hacen posible
el juego democratico34, imprimio los contornos de afectaciones a un derecho que
trasciende o se proyecta mas alla del universo de victimas del caso concreto.

33. De ese modo, para la Corte IDH resultd evidente que esas violaciones a los
derechos humanos de las cuales fueron objeto las victimas del caso, afectaron también
los fundamentos del principio democratico. Sobre el particular, reiteré que el principio
democratico inspira, irradia y guia la aplicacion de la Convencion Americana de forma
transversal, y constituye tanto un principio rector como una pauta interpretativa. Como
principio rector, articula la forma de organizacion politica elegida por los Estados
americanos para alcanzar los valores que el sistema quiere promover y proteger, entre
los cuales se encuentra la plena vigencia de los derechos humanos. En el mismo sentido,
la Corte IDH le prestd particular atencion al hecho que la democracia representativa es
uno de los pilares de todo el sistema del que la Convencidon Americana forma parte, y
constituye un principio reafirmado por los Estados americanos 3>, lo cual es acorde con
la Carta Democratica Interamericana.

34. Este Gltimo punto resulta palmario desde nuestra perspectiva para entender la
matriz de analisis de la Corte IDH en este caso. En efecto, la lectura transversal de la

32 Cfr. Caso Perozo y otros vs. Venezuela, parr. 151.

33 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia. Sentencia de 27 de julio de
2022, parr. 325.

34 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Union Patridtica Vs. Colombia. Sentencia de 27 de julio de
2022, parr. 304.

35 Cfr. Caso Perozo y otros vs. Venezuela, parr. 151.



Sentencia en el Caso Integrantes y Militantes de la Unidn Patridtica Vs. Colombia nos
permite concluir que en todo momento el Tribunal Interamericano advirtio /a necesidad
de abordar los hechos y su impacto a nivel colectivo, no solamente para las personas
que se identifican de algun modo con la Unién Patridtica, sino también con la sociedad
colombiana en general, que finalmente es la titular del derecho a vivir en una
democracia representativa, mas aun, cuando se considera que se trata de uno de los
“pilares de todo el sistema del que la Convencion forma parte, y constituye un principio
reafirmado por los Estados americanos”3®. Lo anterior resulta particularmente
importante cuando se considera que el ejercicio efectivo de la democracia en los Estados
americanos constituye, entonces, una obligacidon juridica internacional y éstos
soberanamente han consentido en que dicho ejercicio ha dejado de ser Unicamente un
asunto de su jurisdiccion doméstica, interna o exclusiva3’.

IV. CONCLUSION

35. La Sentencia representa un punto de maduracién en la linea jurisprudencial sobre
el derecho a la verdad, en tanto reafirma, los desarrollos jurisprudenciales de la Corte
IHD sobre la autonomia de este derecho?®, y a su vez profundiza la dimension colectiva
del mismo. Esta es la primera ocasion en que declara no solo la violacién individual del
derecho a conocer la verdad en perjuicio de mas de seis mil victimas, sino también en
perjuicio “de la sociedad en general”°.

36. En efecto, la Corte IDH entendid que la dimensidn colectiva del derecho a la
verdad trasciende a las victimas del caso concreto, convirtiendo a la sociedad en su
conjunto como una parte lesionada. Mientras eran asesinados y desaparecidos miles de
personas debido a su vinculacién a un partido politico a lo largo de mas de dos décadas,
las autoridades, sea por falta de voluntad politica, sea por una tolerancia o aquiescencia
manifiesta frente a tales hechos, mantuvieron a la sociedad colombiana en un esquema
letargico de plena indiferencia frente a sucesos que atacaban los fundamentos mismos
de una sociedad democratica. Ademas, obligaron a la sociedad a vivir en un clima de
violencia politica que sustraia toda posibilidad del libre debate democratico. De ahi la
importancia particular que reviste en este caso la dimensién social del derecho a la
verdad y su impacto en la democracia.

37. En ese mismo sentido, por develar las ldgicas que trascienden las circunstancias
concretas del caso, la Corte IDH se abocd a desentrafiar las conexiones entre distintos
derechos que fueron vulnerados como consecuencia de los hechos de violencia contra
los integrantes, militantes y simpatizantes de la Unidn Patridtica. En particular, el
Tribunal Interamericano establecié de forma sistematica el estrecho vinculo que se
presentaba en este caso entre las vulneraciones al derecho a la vida e integridad de
miles de personas, su legitimacion desde lo discursivo de varias autoridades de Estado,
y por otra parte los derechos a la libertad de expresion, a la libertad de asociacion, asi
como a los derechos politicos.

36 Opinién Consultiva OC-6/86, supra, parr. 34, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2020. Serie C No. 406, parr. 90. Lo
anterior es acorde con la Carta Democratica Interamericana, estableciendo que la democracia representativa
es la base del estado de derecho y los regimenes constitucionales de los Estados miembros de la OEA, ademas
el fortalecimiento de los partidos politicos es prioritario para la democracia (arts. 2 y 5).

37 Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero
de 2018. Serie C No. 348, parr. 114.
38 Véase Voto Concurrente del Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, en el Caso Rodriguez Vera y

Otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C
No. 287.

39 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia. Sentencia de 27 de julio de
2022, Resolutivo 19.
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38. Consideramos que el entendimiento conjunto de la vulneracién a estos derechos
en perjuicio de mas de seis mil victimas integrantes, militantes y simpatizantes del
partido Unién Patridtica, trascendieron el caso y tuvieron un verdadero dafio colectivo
en toda la sociedad, impactando de forma sustancial el principio democratico y la
democracia representativa en Colombia. La sociedad colombiana recibi6 un dafo
adicional consistente en la instauracidon de un sistema de violencia politica generalizada
contra aquellos opositores que son identificados como enemigos de la patria.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot Ricardo C. Pérez Manrique

Juez Juez

L. Patricio Pazmino Freire

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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