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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA EL ESTADO DE CHILE
CASQ 12,502
KAREN ATALA E HIJAS

L INTRODUCCION

1. l.a Comision Interamericana de Derechos Humanos {en adelante la “"Comisién
Interamericana”, "la Comisién”, o “la CIDH"), somete ante la Corte interamericana de Derechos
Humanos {en adeiante "la Corte interamericana” ¢ "la Corte") la demanda en el caso 12 502,
Karen Atala e hijas, en contra del Estado de Chile {en adelante i "Estado chileno”, "el Estado™ o
"Chite") por el trate discriminatorio y |a interferencia arbitraria en la vida privada y familiar que
sufria |z sefiora Karen Atala debido a su orientacidn sexuat en el proceso judicial gue resulio en
eif retiro del cuidade y custedia de sus hilas. El caso también se relaciona con la incbservancia
del interés superior de las nifias M., V. y R., cuya custodia y cuidado fueron determinados en
incumplimiente de sus derechos y sobre la base de prejuicios discriminatorios e incompatibles
con las obligaciones de Chile en materia de derechos humanos,

2. La Comision le solicita a la Corte Interamericana que establezca la
responsabilidad internacional del Estado chileno, el cual ha ha incurrido en la violacidén de los
articuios 11 {derecho a la vida privada y familiar); 17 (derecho a la familia), 19 (proteccion
especial de las nifing); 24 {derecho a la igualdad y no discriminacion); y 8 y 25 (derechos a las
garantias judiciales y proteccion judicial), en relacion con las obligaciones establecidas en el
articulo 1.1 de la Convencidn Americana scbre Derschos Humanos (en adelante "la Convencidn
Americana" 0 "la Convencién®),

3. E! presente caso ha sido iframitado de acuerdo con o dispuesto por la
Cenvencitn Americana y se presenia ante la Corte de conformidad con la disposicion transitoria
contenida en el articulo 79(2) del Reglamento de la Corte. Se adjunia a esta demanda, como
apéndice, una copia del informe 138/09 elaborado en observancia dei articule 50 de la
Convencion'.

4, La Comisién scmete el caso a ig jurisdiccion de la Corte interamericana con
base en gque el Estado de Chile nc ha dado cumplimientc efective a las recomendaciones del
irforme  139/08. La Comision considera que el presente casc le permitirda a la Corte
Interamericana pronunciarse por primera vez sobre la discriminacidn con base en la orientacién
sexual bajo la Convencion Americana, y sobre el uso de prejuicios discriminatorios en el ejercicio
del poder publico, en particular, en la resclucion judicial de asuntos familiares. Asimismo, la
Corte Interamericana podra pronunciarsa sobre la orientacion sexuat como un aspecto esencial
de la vida privada de las personas que, como tal debe permanecer exenlo de interferencias
arbitrarias.

I OB.JETO DE LA DEMANDA

5. El objeto de la presente demanda consiste en solicitar respetuosamente a la
Corte gue concluya y declare gue

a} Ei Estado de Chile es responsable por la violacion del derecho a la igualdad y no
discriminacion, establecido en ei articulo 24 de la Convencidn Americana en relacion

' CIDH, Informe No. 139/08 {fonde), Caso 12.502, Karen Atala e hijas, 18 de diciembpre de 2009. Apéndice 1.
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c)

d)

e)

6

con las obligaciones consagradas en el arliculo 1.1 del mismo instrumente, en
perjuicic de Karen Atala;

El Estado de Chile es responsable por la violacidn del derecho a la vida privada
consagrado en el articulo 11.2 de la Convencion Americana en relacién con las
obligaciones consagradas en ef articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
Karen Atala;

El Estado de Chile es responsable por la viclacidn del derecho a la vida privada v
familiar v a la familia, establecidos en los arficulos 11.2 y 17.1 de |la Convencitn
Americana en relacion con las obligaciones consagradas en el articuio 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Karen Alalay M., V. y R,;

Ef Estado de Chile es responsable por el incumplimiento de sus obligaciones de
proteccion especial de las nifias y de .asegurar la igualdad de dergchos de los
conyuges tras la disolucion de un matrimonio, consagradas en el los articulos 18 y
17.4 de ia Convencidén Ameticana en relacion con {as obligaciones consagradas en el
articulo 1.1 del mismo instrurmento, en perjuicio M., V. y R_;

El Estado de Chile es tesponsable por lg viotacion de ios derechos a las garantias
judiciales y profeccidén judicial, establecidos en los articulos 8.1 y 251 de la
Convencion Americana en relacién con las obligaciones consagradas en el articuio
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Karen Atala.

Como consecuencia de lo anterior, la Comision Interamericana ie solicita a fa

Conte que ordene a! Estado chilene:

a)

b)

c)

d)

&)

7
hi.

7.

Repare el daio material e inmaterial causado como consecuencla de las violaciones alegadas
en la prasente demanda.

Investigue e imponga las censecuencias legales gue correspondan por el actuar de
funicionarios judiciales gque discriminaron e interfirieron arbitrariamente en la vida privada y
familiar de Karen Alala, y que incumplieron sus obligaciones internacionales de asegurar el
interes superiorde M., V. y R,

Reconorca publicamente su responsabilidad internacional y publique las paries pertinentes de
la sentencia que eventuaimente emita el Tribunal.

Dispenga medidas de rehabilitacion,
Adopte medidas de no repeticidn gue incluyan legislacian, politicas pdblicas, programas y
directivas para prohibir y erradicar la discriminacién con base en la orientacién sexual en

todas las esferas del ejercicio del poder plblico, incluyende la administracion de justicia.

Pague las cosas y gasios legales incurridos en ia tramitacién del presente caso.

REPRESENTACION

Conforme a lo dispuesto en el articuio 24 del Reglamento de la Corle, la

Comisién ha designado a la Comisionada Luz Patricia Mejia, ¥ a su Secretario Ejecutivo
Santiage A, Canlon, como sus delegados en este caso. La Secretaria Ejecutiva Adjunta,
Elizabeth Abi-Mershed v las abogadas Silvia Serrano Guzman, Rosa Celorio y Marta Claudia
Pulido, especialistas de la Secretaria Ejecutiva de fa Comisian, han sido designadas para actuar
como asesoras legales,

V.

8.

COMPETENCIA DE LA CORTE

De acuerdo con el articulo 62(3) de la Convencién Americana, la Corte

Interamericana es compelente para conccer de cualquier caso relative a 12 interpretacion vy
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aplicacion de 1as disposiciones de la Convencidn que le sea sometido, siempre que los Estados
partes en el caso hayan reconocido ¢ reconozcan la competencia de la Corta.

9. El Estado chileno ratificd la Convencion Americana el 21 de agosto de 1990 v
aceptd la competencia contenciosa de la Corte en la misma fecha. Las viclaciones alegadas en
la presente demanda ocurrieron bajo la iurisdiccion del Estado de Chile con posterioridad a la
fecha de entrada en vigor de la Convencion Americana y de aceptacion de la competencia det
Tribunat.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA®

10. El 24 de noviembre de 2004 ta Comision recibidé una denuncia por parie de
Karen Atala, representada por abogados de Libertades PUblicas, Asociacién Gremlal Clinica de
Acciones de Interés Publico de la Universidad Diego Portales y Fundacion Ideas®, de la cual
acuso recibo el 6 de diciembre de 2004. El 24 de enero de 2005 la peticionaria envié una
comunicacion a la Comisién designando como su representante a ia abogada Macarena Saez.
&1 23 de marzo de 2005 la Comision frasfadd |a denuncia al Estado para que éste presentara su
contestacion dentre del plazo de dos meses. El 15 de junlo de 2005 el istado presentd sus
obhservaciones a la peticion, las cuales fueron trasiadadas a les peticionarios el 22 de junio de
2005,

11, El 4 de agosto de 2005 la Comisién envid una comunicacion a las pares
indicando su decision de aplicar el articulo 37(3) de su Reglamento, para agilizar el tramite de la
peticion teniendo en cuenta las edades de las res hilas menores de Karen Atala. En dicha
comunicacion, la Comision solicitd a los peticionarios, de acuerdo a lo establecido por el articulo
38(1) de su Reglamento, gque presentaran observaciones adicionales de fondo en el plazo de un
mes. Los peticionzsrios respondieron ese mismo dia confirmando que no tenian observaciones
adicionales que agregar al fondo del asunte. El 5 de agoste de 2005 la Comisidn trasladd las
observaciones de los peticionarios al Estado y le solicitd presentar observaciones adicionales
sobre e fondo del asunto en un periodo de dos meses. El 11 de octubre de 2005 el Estado
confirmd que tampoco tenfa observaciones adicionales sobre el fondo del asunto.

12, El 19 de sepliembre de 2005 ia Comisidon remitié comunicaciones a ambas
paries poniéndose a su disposicion, en base al articulo 41(1) de su Reglamento, para alcanzar
una sclucion amistosa y solicitandc su respuesia en un periode de 15 dias sobre su interés de
iniciar el procedimianto previsto en el articulo 48(1)(f) de la Convencién Americana. £l 4 de
octubre de 2005 el [Estado respondit a la Comision que “se reserva el derecho que le confiere el
articulo 41 del Reglamento de la Comision, para manifestarse al respecto, en cualquier estado
de tramitacion de la presente denuncia”. Dicha comunicacion fue remilida a los peticionarios el
12 de octubre de 2005.

13. Con fecha de 7 de marzo de 2006, se realizd en la sede de la CiDH en
Washington D.C. una audiencia sobre el caso en el contexto del 124° pericdo de sesiones, en {a
cual pariciparon los peticionarios y e! Estado de Chile. Producto de la audiencia, el Estado de
Chite manifesto a los peticionarios su intencién de iniciar un proceso de negociacion para lograr
una eventual sclucion amistosa del caso. Los peticionarios informaron a la CIDH el 31 de marzo
de 2006 gque durante una reunidon de trabajo se discutieron los elementos generales gue
permitirfan a ambas partes las bases para un acuerdo de soiucién amistosa y solicitaron a la
CIDH el nombramiento de un representante para facilitar el proceso. Dicha carta fue {rasladada
al Estado el 11 de abril de 2008, informandole que la CIDH ha decidido ponerse a disposicién de

% Las actuacicnes mencionadas en esta seccién se encuentran en el expediente del tramite de! caso ante ja
CIDH. Apéndice 3.

® La peticionaria especificod que la Fundacion |deas es representada por Francisco Estévez Valencia y nombra
coma sus represenlantes ante la CiDH a los abogados Verdnica Undurraga Vaidez, Claudia Moraga Kienner, Felipe
Gonzéier Morales y Domingo Lovera Parme.
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las partes con miras a alcanzar una solucion amistosa del asunte, Los peticionarios, mediante
comunicacion dirigida a la CIDH de 9 de agosto de 2008, pusieron en su conocimients los
avances en e dialogo con miras a obtener una solucion amistosa favorable a ambas partes. En
la comunicacion, los peficionarios también reiteraron la solicitud de intervencién activa de Ia
CIDH en el desarrolio de una solucion amistosa.

14, i 11 de agosto de 2006 la CiDH trasladd dicha comunicacion al Estado,
peniéndose a disposicidon de las partes, y ctorgandole a Chile un plazo de diez dias para que
manifestara su interés en proceder con esta atternativa. Mediante comunicacion de fecha 22 de
agosto de 2006 el Estado chileno respondié y dicha comunicacidn fue transmitida a los
peticionarios el 6 de sepliembre de 2006, Las partes participaron en tres reuniones de trabajo
cehvocadas por la CIDH en el marco de sus 126" (25 de octubre de 2006), 128" (5 de marzo de
2007) v 128" (19 de julio de 2007) periodos de sesicnes para discutir posibles puntos de acuerdo
para una eventual solucion amistosa, El 11 y el 25 de octubre de 2006 v el 30 de enero de 2007,
los peticicnarios informaron a ta CIDH sobre avances en el proceso de discusion con el Estade.

15. El 19 de julio de 2007 los peticionarios enviaron cbservaciones adicionales a la
CIDH. El 11 de octubre de 2007 los peticicnarios enviaron una comunicacién a la CIDH
confirmando la conclusion det proceso de negoclacidon con miras a acordar upa solucidn
amistosa y solicitande que la CIDH avance con la framitacion de la peticién y la aprobacion del
informe de admisibilidad. Ambas comunicaciones fuercn trasladadas al Estado el 15 de
noviembre de 2007 solicitande su respuesta en el plazo de un mes. Ei Estado remitic su
respuesta el 19 de diciembre de 2007, 1a cual fue trasmitida a los peticicnarios el 21 de diciembre
de 2007, solicitande su respuesta dentro de un plazc de un mes.

18, £l 10 de enerc de 2008 'a Comisidon remitid una comunicacién a ambas partes
informando que dada 'a conclusion del framite de solucién amistosa, habia decidido proceder
con la etapa de admisibilidad. Conforme al articule 30.5 del Regiamento, la Comision solicito al
Estado de Chile presentar observaciones adicionales relacionadas con la admisibilidad de! caso
en un plazo de un mes. El Estado solicitd et 4 de febrero de 2008 una prorroga de un mes para
responder y el mismo dia la Comision le concedid una prérroga de 15 dias, £ 7 de febrero de
2008 los peticionarios presentaron observaciones adicionales, las cuales fueron remitidas al
Estado el 20 de febrero de 2008 para su cenocimiento. El 31 de marzo v el 16 de abrit de 2608 el
Estado presentd observaciones adicionales a la Comisign, las cuales fueron trasladadas a los
peticicnarios el 18 de abril de 2008,

1T Ei 23 de juiic de 2008 {a Comision aprobd el informe de admisibilidad No. 42/08.
La Comisidon trasmiti6 diche informe a los peticionarios y al Estado el 8 de agosto de 2008, y fijo
a los peficicnarios un plezo de dos meses a fin de que presentaran chservaciones adicionales
sobre el fondo. Iguaimente, se pusc a disposicién de las partes conforme a lo dispuesto por el
articulo 48(1)(f) de la Convencidon Americana, para liegar a una solucion amistosa del asunto.
Mediante nota del 18 de agosto de 2008, Karen Atala ofrecio informacion actualizada sobre las
organizaciones peticionarias que la representan: Jorge Contesse, Centro de Derechos Hurmanos
de la Universidad Diego Portales; Helena Oiea, Corporacion Humanas, Centro Regional de
Derechos Humanos de Justicia de Género; y Macarana Saez, Libertades Publicas. La Comisién
trasmitid al Estado copia de esta nota en comunicacién de fecha 30 de septiembre de 2608.

18. Mediante nota recibida por la CIDH el 8 de septiembre de 2008, los peticionarios
informaron & la C1DH que no estaban interesados en disculir una posible solucion amistosa en el
marco de este caso. En comunicacién de fecha 8 de octubre de 2008, los peticionarios
solicitaron una extension de 30 dias para presentar sus observaciones de fonde, la cual fue
otorgada por la CIDH el 21 de octubre de 2008,

19. El 45 de diclembre de 2008 los pelicionarios presentaron sus ohservacicnes de

fondo, las cuzles fueron trasladadas al Estado el 4 de febrero de 2008, El 3 de abril de 2000 el
Estado solicitd una prérroga de dos meses para presentar sus observaciones de fondo, la cual
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fue concedida por la CIDH el 16 de abril de 2008, Mediante nota del 3 de agosto de 2008, e
Estado presentd sus observaciones, las cuales fueron trasladadas a ios peticionarios &f 19 de
agosto de 2008, con un plazo de un mes para presentar observaciones adicionales.

20, Durante el tréamite del caso, se han recibide una serie de memoriales de Amicus
Curiae, en apoyo a los alegatos de los peticionarics. El 27 de septiembre de 2005 la Asoclacion
por ias Derechos Civiles presentd un memorial de Amicus Curiae, el cual fue trasmitido a ambas
paries e 12 de oclubre de 2005, Ei 21 de oclubre de 2005 la Comisitn recibid un memorial de
Amicus Curiae de la Red |beroamericana de Jueces, el cual fue trasmitido a las partes el 10 de
marzo de 2006. También la Comision recibié un memorial del Comité de Ameérica Latina y el
Caribe para la Defensa de los Derechos de la Mujer {CLADEM)” el 18 de enero de 2006, el cual
fue enviado a las partes el 24 de febrerc de 2006,

21. Ei 20 de enero de 2006 la Comision recibid un memorial de Amicus Curiae en
apoyo a los alegates de Jos peticionarios, presentado por Dorothy L. Fernandez y Margaret L. Wu
de Morrison & Foerster {(San Francisco, California} y Carles E, Tebbe il y Rachel M, Wertheimer
de Morrison & Foerster (New York, New York) v las siguientes instituciones — New York City Bar
Association, Human Rights Waich, International Gay and Lesbhian Human Rights Commission,
international Women's Human Rights Law Clinic at the City University of New York, Lawyers for
Children, Inc., Legal Aid Sociaty of New York, Legal Momentum, y el National Center for L.esbian
Rights, el cual fue frasladado a las partes el 2 de diciembre de 2008.

22. £l 1* de marze de 2006 la Comision recibid un memeorial de Amicus Curiae
presentade por la Corporacion Opcion, el cual fue trasmitido a ambas pares e 20 de marzo de
2008, La Comisién recibid un memorial de Amicus Curiae el 26 de octubre de 2008, presentado
por la Clinica de Derechos Humanos Allard K. Lowenstein de la Escuela de Derecho de fa
Universidad de Yale en Estados Unidos, el cual fue trasladado a las partes el 9 de noviembre de
2006. Por ultime, la Comision recibid un memorial de Amicus Curiae el 28 de abril de 2008
presentado por LGTB Legal Pert, el cual fue trasladado a las partes el 15 de mayo de 2008.

23. En el marco de su 137° periodo ordinario de sasiones, la Comision deliberd el
informe de fondo 139/09 elaborado en ohservancia del articulo 50 de la Convencidn, el cual fue
aprobado el 18 de diciembre de 2009, En la parte final de dicho informe se indico:

En virfud de las consideraciones de hecho y derecho expuestas a lo largo del presente
informe, la Comision Interamericana concluye que el Esiado de Chite viold el derecho de
Karen Atala a vivir libre de discriminacién consagrado en el articulo 24 de ta Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.7 del mismo instrumento. Asimismo, vuineré los
derechos consagrados en los articulos 1142}, 17{1), 17(4), 19, vy 8{1) y 25(1) de la
Convencion Americana en relacidon con el articulo 1(1) del mismo instrumento, en
perjuicio de las personas mencionadas en las secciones respectivas®.

24, En 2l mencionado informe, la Comisién le recomendd al Estado chileno

1. Reparar integralmente & Karen Atala y a M. V. y R. por las viclaciones de
derechos humanos establecidas en el presente informe, tomando en consideracion su
perspectiva y necesidades,

2. Adoptar legislacion, politicas publicas, programas y directivas para prohibir vy
erradicar la discriminacion con base en la orientacion sexual en todas las esferas del
gjercicio del poder publico, incluyendo la administracién de justicia. Estas medidas deben
ser acompaiiadas de recurses humanocs y financieros adecuados para garantizar su

* El memoriat de Amicus Curise de GLADEM fue presentado con el patrocinic de las Cras, Maria Ysabel
Cadano y Jeannelle Llaja Villena.

* CIDH, informe No. 139/08 (fondo), Caso 12.502, Karen Atala e hijas, 18 de diciembre de 2008, pa":r. 161,
Apéndice 1.
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implementacion vy prcgramas de capacitacidn para funcionarios involucrados en
garantizar estos derechos®,

25, El informe de fondo 138/09 fue notificado al Estado el 17 de febrerc de 2010 con
un piazo de dos meses para informar a la CIDH sobre fas medidas adoptadas en cumplimiento
de tas recomendaciones. En la misma fecha se le solicitd & los pelicionarios que presentaran su
posicion respecto del sometimiento del caso a la Gorte Interamericana, £1 5 de marzo de 2010 la
Comision envié a ios pelicionarios las partes pertinentes del mforme de fondo 13%/09 con

caracter reservado.

28, Mediante nota recibida el 5 de abril de 2010, los peticionarios comunicaron su
interés en que el caso sea remitido a la Corte Interamericana en caso que el Estado de Chile no
cumpla con las recomendaciones.

27. El & de abril de 2010 el Estado solicitd una prérrega de cuatre meses “a partir de
fa fecha en que esta sea otorgada” para enviar sus cbservaciones sobre el cumplimienio de las
recomendacicnes emitidas por fa CIDH en ef informe de fonde. En esia oportunidad, el Estade
indice que e! informe de fonde 139/09 fue puesio en conocimiento de los organismos estatales
periinenies, a los cuales se les solicitd la designacion de un represantante a fin de conformar una
mesa de trabajo sobre “las vias a través de las cuales se puede estudiar la implementacion de
las recomendaciones sefialadas en el Informe de Fondo referido””

28, Dicha comunicacion fue remitida a los peticionarios el 7 de abril de 2010. EI 13
de abril de 2010 los peticionarios presentaron su respuesta a la CIDH solicitando que el caso sea
remitido a fa Corte Interamericana. En esta comunicacién, los peticionarios se opusieron & la
prorroga solicitada por el Estado, indicando que Jas condiciones de funcionamiento de la mesa
de trabajo no san reflejo de una voluntad real.

29, El 26 de abril de 2010 la Comisién concedio la prorroga solicitada por un lapso
de cuatro meses. En la misma comuhicacién, fa Comision le solicité al Estado la presentacion de
dos informes durante dicho lapso respecto del avance en el cumplimiento de ias
recomendaciones. &£} primer informe debla ser presentado el 28 de junio de 2010 y el segundo
informe el 29 de agosto de 2010,

30. £n ia fecha indicada, e Estado presento su pnmer informe de cumpiimiento. En
el mismo se refiric a dos reuniones de la mesa de trabajo® y a las propuestas de la misma
respecto de ambas recomendaciones de la CIDH.

31. En cuanto a la recomendacién de reparar a las victimas, el Estado sefiald que la
alternativa es lg interposicion de un Juicio de Hacienda promovido por Karen Atala ante los
ribunales ordinarios de justicia, en el cual el Consejo de Defensa del Estado intervenga
directamente en representacion del interés fiscal.

32. En cuantc a la recomendacion de adoptar medidas legislativas, politicas
publicas, programas y directivas para prohibir y erradicar la discriminacién con base en la
orientacion sexual en todas las esferas del ejercicio del poder publico, el Estado se refirié a un
proyecto de ley que ssiablece medidas conira ia discriminacion, Al respecto, observé que su

® CIDH, Informe No. 139/09 (fondo), Caso 12.602, Karen Atala ¢ hijas, 18 de diciembre de 2008, parr, 162,
Apendice 1.

7 £1 Estado tembign indicd como sustento de la solicitud de prérroga, €l hecho de gue jas autoridades habian
asumido sus cargos recientemente tras el cambic de gobiemno, asi como la emergencia que alravesaba el pals en ese
momento debido al terremoto.

* El Estade menciond la parlicipacion de representantes de las siguientes autoridades: Minisletio de Justicia,
Ministerio Secretaria CGenera! de Gobierno, Ministerio Secretaria General de la Presidencia, Seivicio Nacional de ia
Mujer, Consejo de Defensa del Estade v Ministerio de Relaciones Exteriores,
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framitacion no esta exenta de dificultades y mencion¢ gue se sostuvieron reuniones con varios
grupos religiosos a quienes inguieta la framitacion de diche proyecio.

33, Segun el Estado, la mesa de trabajo propuso otras medidas como: realizar
cursos de profundizacion por parte del Consejo Directive de la Academia Judiciai sobre ambitos
sensibles a nivel nacional teniendo como fuente el deracho internacional de los derechos
humanos; llevar a cabo un estudic por parte de la Secretaria General de Gobierno de una
agenda de actividades de capacitacidn en torno a la no discriminacion; redactar y adoptar
reglamentos © manuales tendientes a prevenir la discriminacion en la labor publica; realizar
campafias de difusion; desarrollar un concurse de buenas practicas sobre diversidad y no
discriminacidn entre los distintos actores de la sociedad chilena; y buscar mecanismos a fin de
destinar recursos del Fondo de Fortalecimiento de la Sociedad Civil para potenciar la
organizacion social en diversos temas, entre ios que se encuentra la no discriminacion y la
diversidad sexual.

34, El Zstado también menciond gue entre &l 6 y 7 de mayo de 2010 se llevd a cabo
el Seminario infernacional "El Respeto y Garantia de los Derechos Fundamentales. Los Desafios
para e Poder Judicial” destinade a funcionarios judiciales y a operadores jurtdicos para dar a
conocer las obligaciones de respelo vy garantia de los derechos fundamentales que pesan sobre
el Estado de Chile v los desafios gue los mismos representan para el poder judicial.

35. El Estado ademas se refirid a una serie de medidas y po?i%idas vigentes en
materia de no discriminacion, adoptadas con antelacion al informe 139/09,

36. En su informe final de cumplimiento, presentado el 28 de agosto de 2010, ef
Estado hizo referencia a la no participacion del Poder Judicial en la mesa de trabajo.
Especlficamente, & Corte Suprema de Justicia exprest que "carece de inictativa legal y no tiene
atribuciches para participar v adoptar eventuales medidas de reparacion a favor de la
reclamante”. En cuanto al avance en el cumplimiento de jas recomendaciones, el Estado reiterd
que corresponde a ia sefiora Karen Atala iniclar un Juicic de Hacienda para reclamar la
reparacipn respectiva. En esta oportunidad, el Estado ofrecid otorgar becas educativas a las
hijas de ia sefiora Atala, para reparar el dafio sufrido por la "exposicién plblica del caso”,

"37. Respecio de la segunda recomendacion el Estado sefialdé que la Division de
Organizaciones Scoiales y su Departamento de Diversidad y No Discriminacién, se encuentra
gjecutando varias medidas como jornadas de capacitacion para funcionarics plblicos que se
realizaran durante e segundo semestre del 2010, la sexfa versién del Concurso de Buenas
Practicasg; ia circulacién de un cuestionario a funcionarios pUblicos para diagnosticar la realidad
del problema e identificar las necesidades de capacitacion; apoyo a organizaciones gue trabajan
an la proteccidn de les derechos humanos de esios grupos; y coordinacion y reuniones con
organizacicnes que representan a las minorias sexdales.

38. El Estado también menciond una serie de actividades que planifica llevar a cabo
en el afio 2011, de similar naturaleza a las mencionadas en el informe preliminar, supra parr. 33.
Ei Estado agregd que el proyecto de ley contra la discriminacién se encuentra en segundo
tramite constitucional, o cue supone un estado de tramitacion avanzado. Finalmente, el Estado
de Chile le solicitd a la Comision una nueva prarroga para continuar avanzando en el
cumplimiento de las recomendaciones.

39, Tras evaluar la informacion aportada por el Estado y las observaciones
formuladas por los peficionarios, la Comision considera, en primer lugar, que el Estado no ha
dado cumplimiento a |la recomendacidn de reparar a las victimas. Cabe mencionar gue seglin lo
informado por los petlicionarios, el Estado no se ha puesto en confacte con las victimas para
discutir la reparacion correspondients.  En segundc lugar, respecto de la recomendacién de
adoptar medidas legislativas, politicas publicas, programas y directivas para prohibir v erradicar
fa discriminacion con base en la orientacién sexual en todas las esferas del ejercicio del poder
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publico, la Comision considera que las medidas indicadas por el Estado chileno si bien son
relevantes, tienen caracter general y no se encuentran dirigidas de manera espeacifica a evitar la
repeticion de viclaciones como las sucedidas en el presente caso. Asimismo, varias de las
medidas mencionadas por el Estado aln no han sido implementadas, vy respecto de las demas la
Comisién no cuenta con informacién sobre resultados concrefos gue pe{mitan medir ia
efectividad de dichas medidas. En virtud de io anterior, la Comision decidio no ctorgar fa prorroga
solicitada y someter el caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana.

Vi FUNDAMENTOS DE HECHO
1. Digzolucion del matrimonio de Karen Atala y Ricardo Jaime Lopez Aliende
40. Bl 22 de marzo de 1893 Karen Atala contrajo matrimenio con Ricardo Jal ime

Lopez Allende®. M., V. y R. nacieron de ese mafrimonic en 1894, 1998 y 1999 respectlvamente
En 1994 se raslad«aron a vivira Temuco en et sur del pals, y en 1995 cambiaron su residencia a
Villarica, a 80 kilémetros de Temuca''. En Marzo de 2002 Karen Atala y Ricarde Jaime Lopez
Allende decidieron poner fin a su matmmon . Como parte de la disolucion de su matrimonio,
establecieron por mutuo acuerdo que Karen A%ala mantendria ia tuicion y cuxdado de las nifias en
Villarical con un régimen de visita semanal a la casa de st padre en Temuco ™

2. Demanda de Tuicion interpuesta por Ricardo Jaime Lopez Allende el 15 de
enaro de 2003

41. Bl 15 de enero de 2003 el padre de M., V. y R, interpuso una demanda de tuicion
anie el juygado de Menores de Villarica por estar su “desarrofio fisico y emocionat en serio
peiigro de continuar bajo el cuidado de su madre. En la demanda, el sefior Lopez sostiene
gue la sefiora Karen Atala "'no se encuentra capacitada para velar y cuidar de ellas, su nueva
opcidn de vida sexual sumada a una convivencia lésbica con otra mujer, estan produc;endo y
produciran necesariamente consecuencias dafiinas al desarrollo de esfas menores... "y que
por las practicas sexuales de una "pareja de léshicas’, las ﬂinas estén an constante riesgo de
contraer enfermedades de trasmision sexual como herpes y SIDA'®

42, La sefiora Karen Atala respendio a la demanda de tuicion del sefior Lopez el 28
de enero de 2003 afirmando “la tristeza que ha causado en mi |2 lectura de las imputaciones que
se hacen en el libelo y ia forma en que se describe vy juzga la que fuera nuestra relacion familiar y

® Anexo 1. Demanda de Tuicion Interpuesta per Ricardo Jaime Lépez Allende ante el Juzgado de Letras de
Menores de Villarica, 15 de enero de 2003; v Anexe 2. Respuesta de la Sra. Karen Atala a 1z demanda de tuicién, 28 de
anero de 2003,

*® Anexo 23, Informes psicoldgicos de M., V, v R. en el expediente de Marfa Isabel Thisres Riquigime, 15 de
noviembre de 2002

" Anexo 2. Raspuesta de la Sra. Karen Atala a la demanda de tulcion, 28 de enero de 2003

¥ Anexo 2. Respuesia de la Sra, Karen Atalz a la demanda de tuicién, 28 de enero de 2003; v Anexo 12.
Sentencia dictada por Viviana Cérdenas Beltrdn, Jueza Subrogante, Juzgado de Letras de Villarrica, 29 de oclubre de
2003.

™ Anexo 2. Respuesta de la Sra. Karen Alala a la demanda de ticion, 28 de enero de 2003 y Anexo 12.
Sentencia dictada por Viviana Cardenas Belirdn, Jueza Subrogante, Juzgado de Letras de Villarrica, 29 de coclubre de
2003.

" Anexe 1. Demanda de Tuicién interpuesta por Ricarde Jaime Lopez Allende anle ef Juzgado de Lelras de
Menores de Villarica, 15 de eners de 2003

¥ Anexo 1. Damanda de Tuicion interpuesia por Ricarde Jaime Léper Aliende ante el Juzgado de Letras de
Menores de Viliarica, 15 de enero de 2003.

*® Anexo 1. Damanda de Tuicion interpuesta por Ricarde Jaime Lépez Aliende ante el Juzgado de Letras de
Menoras da Villarica, 15 de enero de 2003,
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fa que hoy es mi vida privada"’’. La sefora Atala aduce sobre la demanda gue su texto y tenor

fa "conmovieron por su agresividad, el prejuicic, la discriminacién, el desconccimiente del
derecho a ia identidiad homosexual, por la distorsion en los hechos que expone y, por Uitimo, por
su despremo al superior interés de nuestras huas . Yy asevera que “las alegacicnes gue se
hacen de mi identidad sexual nada tienen gque ver con mi funcion y rol como madre, y en
consecuencia, debieran quedar fuera de la litis ya que situaciones de conyugalidad o de cpcxon
sexual ho son extensivas a relaciones de paternaiidad, materia del proceso de autos””. La
sefiora Alala finalmente alegd que ni el Codigo Civil chileno ni fa ley de menores contemplaban
como causal de “inhabilitacion parental” el tener una "opcion sexual distinta"®.

43, Una serie de medios ofrecieron cobertura al &wc:o de tuicion incluyendo dlar
de circulacion nacional como Las Ultimas Noticias y La Cuarta

3. Investigacion del Ministre Lenin Lillo del 17 de marzo de 2003

44, Paralelamente al proceso de fuicidn, el 17 de marzo de 2003, el Pleno de la

Corte de Apelaciones de Temuco designé al Ministro Lenin Lillo®, a fin de que efectuara una
vigila exiraordinaria en el {ribunai penal de Villarica en el que la senora Karen Afala servia como
jueza, para investigar directamente ios hechos Que habian sido puestos en conocimiento de la
opinidn publica scbre su vida privada®. La visita es ordenada en base a fres elementos,
incluyendo publicaciones aparecidas en %os Diarios Las Ultimas Noticias v la Cuarta en las cuales
se divulga la demanda de tuicion, v se hace referencia al "caracter de iesbiana"* de la sefiora
Karen Atata. Entre los hechos astablecidos durante la investigacion del Ministro Lenin Lillo se
sncuentran que la sefiora Karen Atala comenzg a ser visitada en su oficina por una gran
cantidad de mujeres g partir de mediados del 2002, incluyendo a su pareja actual;, que wlilizd el
fax del Tribunal para enviar informacion a instituciones relaciocnadas con minorias sexuales; y
que le habia camumcado directamente a los funcionarios y a Magistrados del Tribunal su
orientacion sexual®

as. En su informe final, el Ministro conciuye:

Que no esta en el animo de este visitador emilir juicios de valor respecto de la inclinacion
sexual de la Magistrada Atala, sin embarge no se puede soslayar el hecho de que su
peculiar relacién afectiva ha trascendide el ambito privade al aparecer las publicaciones
sefialadas precedentemente, lo que claramente dafia la imagen tanto de la Sra. Atala
como del Poder JUdlClal Tode lo anterior reviste una gravedad gue merece ser observada
por el limo. Tribunal®

" Anexo 2. Respuesta de la Sra. Karen Atals a la demanda de tuicion, 28 de enero de 2003
*® Anexo 2. Respuesta de |z Sra, Karen Atala a la demanda de tuicion, 28 de enero de 2003
' Anexo 2, Respuesta de fa Sra. Karen Atata a T2 demanda de tuicion, éa de enero de 2003,
* anexo 2. Respuesta de la Sra. Karen Alala a ia demanda de tuicion, 28 de enero de 2003,

? Anexc 3. Mota de prensa. Abogado Exige Tuicion de sus Hijas porque Esposa Jueza seria Lesbiana,
Periddico La Guarts, 28 de febrero de 2003; y Anexo 4. Nola de prensa. Abogado Exige Tuicion de Hijas porgue su ex
Mujer es Leshiana, Diario Las Ulimas Noticias, 1 de marzo de 2003,

* Anexo 8. Informe preparado por el Ministro Lenin Lille Hunzinker, Corle de Apelaciones de Temuco, 2 de
abril de 2003,

¥ Anexo 5. Informe preparado por el Ministro Lenin Liflo Hunzinker, Conte de Apslaciones de Temuco, 2 de
abril de 2003,

# Anexo 5. Informe preparade por el Ministro Lenin Lillo Munzinker, Corte de Apelaciones de Temuco, 2 de
abril de 2003.

¥ Anexo 5, \nforme preparado por el Ministro Lenin Lillo Hunzinker, Corde de Apelaciones de Temuco, 2 de
abrit de 2003,

" anexo 5. Informe preparado por el Ministro Lenin Lillo Hunzinker, Corte de Apelaciones de Temuco, 2 de
zbrif de 2003.
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46. La Corte de Apelaciones de Temuco acepto el informe del Ministro el 2 de abril
de 2003, y formuld cargos en contra de |a sefiora Karen Atala, sin embarge la Corle no le aplico
sanciones disciplinarias® .

4, Tuicidn provisional concedida al padre el 2 de mayo de 2003

47, En 2|1 marco del proceso de {uicién, el padre de las nifias presenté una demanda
de tuicién provisoria el 10 de marzo de 2003, con miras a obtener |z custodia de sus hijas antes
de la conclusion del praceso dada la incapacidad aue la "opcién sexual asumida por la madre v
demandada, dofia Jacqueling Karen Atala Riffe, v que se tradujo en su reconocimiento exprese
de ser lesbiana, provoca y provocara en el desarrcllo integral {anto psiguice como socio-
ambiental de estas tres pequefias, sin perjuicio de las conductas poco maternales y violentas
que esta ha demostrado a traves de tos afios no s6io con su familia, sino con su entorno
social'®. El padre e las nifias hace hincapié en su derecho de vivir en una familia conformada
por un padre y una madre de sexo distinto, pese a reconocer que fa demandada tenia una
situacion econdmica mejor®. El 13 de marzo de 2003 ia sefiora Karen Atala evacu¢ el iraslado
respectivo del incidente de tuicion provisoria interpueste por su ex conyuge, solicitando gue se
rechazara en todas sus partes, dado que:

La representante legal del demandante aspira a dejar sin efecto el estatus quo lograde a
ja fecha, situacion a la que elia misma ha centribuide con su asistencia, participacién y
contribucién personal como profesional en los comparendos realizados, habiéndose
lograde un régimen transitorio que refleja en mejor medida el interés superior de las
menores.... ¥ hecho de gue mi representada es lesbiana y asuma su condicion de tal no
afecla su apfitud maternal y su capacidad para generar un enforno de amor, afeclo,
respeto y tolerancia para los efectos de la educacion y desarrolio de [as nifias como seres
humanos y futuras ciudadanas de nuesira nacion™.

48, El 2 de mayo de 2003 el Juez Titular de Letras de Menores de Villarica concedio
la tuicidn provisional de las nifias af padre, y reguld las visitas a ia madre, pese a gue reconoce
expresamente que no existian elementos que permitieran presumir causales de inhabilidad legal
de la madre que ameritaran €} cambio de la tuicion existente®. A continuacion se franscribe el
texto relevante de la resolucion;

Que segun o dispone el articule 225 del Codigo Civil, si los padres viven separados, a la
madre {oca el cuidado personal de los hijos, v en lodo caso, cuando el interés del hijo lo
haga indispensable, sea por maltrato, descuido u ofra causa calficada, el Juaz podra
entregar el cuidado personal al ofro de los padres.

Que se impone al Juez la ingrala tabor judicial de dirimir cual de los padres resulta (sic)
mas aplo para hacer efectivo el Derecho de Tuicién, que tiene las menores, para lo cual
debe recurrir a parametros objetivos — como es el mérito de! proceso - y & un juicio de
probabitidad, resolviende incidentalmente por la urgencia que el bienestar gue fas nifias
amerila, con cual de |os dos padres es conveniente que permanezcan.

2 Anexo 8. Resolucién de ta Corte de Apelaciones de Temuco, 2 de abril de 2003; y Anaxo 7. Resolucién de la
.Corle de Apelaciones de Temuco, 9 de mayo de 2003,

# pnexo 8. Demands de Tuickn Provisoria del Sr. Ricardo Jaime Lépez Aliende, 10 de marze de 2003,
** anexo 8. Demanda de Tuicion Provisoria del $r. Ricarde Jaime Lopez Allende, 10 de rmarzo de 2003,

* Anexo 9. Evacuacién de Traslado con Respecto al Incidente de Tuicibn Provisoria Interpueslo por la
representacién del Sr, Ricardo Jaime Lovez Allende, 13 de marzo de 2003,

* Anexe 10. Resolucién de la demanda de tuician provisoria por Luis Humbero Toledo Obando, Juez Titular
det Juzgado de Lelras de Menores de Villarica, 2 de mayo de 2003.
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..Que, de esta forma es de estimarse de suficiente causa justificada el hecho clerlo de

que la demandads ha privilegiado su bienestar e interés personal por scbre el
cumpiimiento de su rol materno, en condiciones, que pueden afectar el desarrollo
posterior de las menores de autes, y de lo cual no cabe sino concluir, que ef actor
presenta argumentos mas favorables en pro del interés superior de las nifias,
argumentos, que en el conlexto de una sociedad halerosexuada, y tradicional, cobran
gran imporfancia. Que asi entonces, estiméndose que existen los anfecedentes
suficientes para allerar el deber del cuidade personal, estabiecide legalmente, se
accederd a la pelicién del demandante...*

49, En respuesta, el 13 de mayo de 2003, Karen Ataia solicitd la inhibicion del Juez
Titular de Letras de Menores de Villarica de seguir concciendo el proceso de tuicidon por haber
incurrido en la causal de implicancia contenida en e! Cédigo Organico de Tribunales™. La
representacton de la sefiora Karen Afala sostuvo que en fa resolucion del 2 de mayo de 2003 el
juez dio “forma y contenido con fuerza de resclucion judicial a un determinado modelo de
sociedad, visién que a no dudario es materia de fondo de la cuestion planteada, y que resulta
dlscrlmmador por fundarse en estereclipos y supuestos patriarcales que no acogen y valoran la
diversidad y pluralismo en el seno social™, entre otros prejuzgamientos sobre el fondo del
asunto. E! 14 de mayo de 2003, e Juez Tituiar de Letras de Menores de Villarica declaréd
"hastante la causal” de implicancia. sin pronunciarse sobre el fondo, y se abstuvo de intervenir en
el proceso de tuicidn hasta que se resolviese de acuerde al atticulo 120 del Cddigo de
Procesamiento Civil®®,

5, Sentencia de primera instancia otorgando tuicién de las nifias a Karen
Atzla el 29 de octubre de 2003

50. Dada la inhabilitacidn del Juez Titular, le correspondi6 dictar sentencia sobre el
fondo del asunto a ia Jueza Subrogante del Juzgado de Letras de Menores de Villarica el 29 de
octubre de 2003%. La Jueza rechazé la demanda de tuicion considerando que en base a la
prueha existente habia quedado establecido que la orientacion sexual de la demandada no
representaba un impedimento para desarroliar una maternidad responsable, gue no presentaba

ninguna patologia psiquidtrica gue le impidiera ejercer su “rol de madre" y gue no existian
indicadores que permitieran presumir la existencia de causales de inhabiiidad materna para
asumir el cuidado personal de lag menares con relacion al articulo 42 de ia Ley N° 16. 618%. La
Jueza iguaimente concluyd que “tampoco se ha acreditado ta existencia de hechos concretos
que perjudiquen el bienestar de las menores derivados de ia presencia de |a pareja de la madre
en e hogar. La Jueza asimismo considerd gue habja gquedado establecide que la
homosexualidad no estaba considerada como una conducta patoldgica, y que la demandada no
presentaba 'ninguna contraindicacidén desde el punto de vista psicolégico para el gjercicio del rol
materno”

* anexo 10, Rasolucion de lz demanda de tuicion provisoria por Luis Humberie Toledo Obande, Jusz Titular
del Juzgado de Letras de Menores de Viilarica, 2 de mayo de 2003,

* Anexo 11, Solicitud de inhibicion de Juez Luis Humberio Toledo Obando, 13 de mayo de 2003,
M Anexe 11, Solicitud de inhibicién de Juez Luis Humberio Toledo Obando, 13 de mayo de 2003.

* B articulo 120 del Cadigo de Procesamiento Civii de Chile vigenie para la fecha de los hechos provee: "Una
vez aceptade como basiante la causal de inhabilitacion, o declarada ésta con arreglo al incise 2° del articulo anterior, se
pondra dicha declaracién en conocimiente del funcionario cuya implicancia o recusacién se haya pedido. para que se
abstenga de intervenir en of asunto de que se trata mientras no se resuelva el incidente”.

* Anexo 12. Sentencla dictada por Viviana Cardenas Beltran, Jueza Subrogante, Juzgado de Letras de
Villarrica, 28 de octubre de 2003,

" Anexo 12. Sentencia dictada por Viviana Céardenas Beltran, Jueza Subroganle, Juzgado de Letras de
Villarrica, 28 de octubre de 2003,
a

® anexo 12. Sentencis dictada por Viviana Cardenas Beltran, Jueza Subrogante, Juzgado de letras de
Villarrica, 29 de octubre de 2003,
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o1 En su evaluacién sobre ia presunta inhabilidad de Karen Atala para ser madre,
por haberse declarado lesbiarna y convivir con una pargja del misme sexo, |a jueza consideso una
gama de informes de entidades como fa Organizacién Panamericana de la Salud, el
Departamento de Psicologia de la Universidad de Chile, y la Facultad de Educacién de la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile. En dichos informes se revisan las investigaciones vy la
iteratura existente sobre el tema, y se indica que la homosexualidad no es un desorden
psicologico; gque los nifios educados en familias homosexuales no sufren desveniajas
psicolégicas ni sociales; que iampoco sufren diferencias significativas en su desarrolio en
comparacion con los nifios educados en familias helerosexuales; y que no puede afirmarse que
seran discriminados por sus pares®.

52, La Jueza asimismo considerd informes psicologicos de las menores e informes
psicotégicos de la demandada v del demandante concluyendo que el escenario en dque dos
personas del mismo sexo crien a un hijo no presenta impedimentes desde el punto de vista
psicoldgice, demostrado por la gran mayoria de {os estudios. Sobre la calidad del cuidado de
Karen Atala con sus hijas, la jueza considerd un informe emitide por una enfermera del Hospital
de Villarica verificando los controles reguiares de salud de las nifias e informes educacionales
confirmando ios logros académicos de las niflas, entre ofras fuentes, io que demostraba una
preccupacidn constante de la madre por la salud y la educacién de sus hilas. La Jueza asimismo
sefiala que pese a gue la demanda manifes{¢ que las nifias hablan sido objelo de malos tratos
por Karen Atata, nunca describe cuales son los hechos concretos. Indicd gue ia prueba rendida,
sobretodo los informes psicolégicos, no presentaba ninglin antecedente que permitiera acreditar
algun fipo de malrato por parte de la madre hacia las nifas®.

53, Respecto del argumento del demandante sobre el riesgo de las nifias a contraer
enfermedades de transmision sexual, la Jueza conslderd cerlificados médicos de Karen Atala y
su pareja confirmando que no hay evidencia de la existencia de dichas enfermedades, enlre
otras pruebas. Sobre e peligro moral que presuntamenie enfrentaban las menores, la Jueza
considerd un informe social de la demandada demostrando un ambiente familiar armonico, “con
normas y limites cleros y una rutina familiar que funciona apropiadamente con |a supervision de
la madre, a quien ¢l contexto de una refacién de pareja satisfactoria, se le aprecia en armonia
con su entorno y preocupada v cercana a sus hijas” y la conclusién del informe de! Departamento
de Psicologia de la Universidad de Chile aduciende que “la orlentacién sexuai de la madre no
constituye un peligre para la meralidad de las menores, porqus, segun ya se sefiald, siendo una
condicién o forma normal de fa sexualidad humana no es susceptible de un juicio ético o moral,
sine que solo pueds ser consideraba como una condicidn fisica de una persona, no susceptible
por sf sola de un juicio de valor".

54, Con respecto at potencial de discriminacion tevantado por parientes y testiges de
la parte demandante, ta Jueza Subrogante concluyd "gue las menores no han sidc objeto de
ninguna discriminacién a la fecha y lo gue los testigos y parientes de la parte demandante
manifiestan es un temor a una posible discriminacidn futura. Con respecto a este punto es
conveniente sefialar gue este {ribunal debe fundar su resolucion en hechos ciertos y probados en
la causa y no en meras suposiciones o temores...."?,

* por ejemple, Ja Jueza Subrogante foma en consideracion que el Informe del Departamento de Psicologia de
la Universidad de Chile concluye gque “las evidencias son taxativas en sefialar gue {a capacidad de amar a los hijos,
cuidarlos, protegerios, respetar sus derechos y favorecer sus opciones de vida, entre elias su opcidn sexual, no ligne
relzcion con la identidad ni opciones sexuales de los padres”, Ver, Anexo 12, Sentencia dictada por Viviana Cérdenas
Beitran, Jueza Subrogante, Juzgade de Letras de Villarrica, 29 de cclubre de 2003; y Anexo 13. Informe del
Departamento de Psicolngla de la Universidad de Chile, emitido per Soledad Lasrain Heiremans, abril de 2003,

® Anexo 12. Sentencia dictada por Viviana Cardenas Beltran, Jueza Subrogante, Juzgado de Letras de
Villarrica, 29 de octubre de 2003.

i Anexo 12. Sentencia diclada por Viviana Cardenas Beltrdn, Jueza Subrogante, Juzgado de Lelras de
Villarrica, 28 de octubre de 2003,

2 Anexo 12. Sentencia dictada por Vivisna Cardenas Beltran, Jueza Subrogante, Juzgado de Letras de
Villarrica, 28 de octubre de 2003.
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58, La Jueza finalmente considerd en su decisién que las niflas habian sido
escuchadas por el tribupal y gue en fa Ultima audiencia, con fecha de 8 de oclubre de 2003, "R. vy
V. expresaron su daseo de volver a vivir con su madre, y en el caso de M. sélo se detecto una
teve preferencia por la figura materna”. La Jueza observd que el articulo 12 de la Convencion de
Derechos del Nifio garantiza al mencr en condiciones de formarse un juicio propio, et derecho a
expresar librements st opinidbn en asunios que le afectan, debiendo tener en cuenta las
cpiniones del nifio de acuerdo a su edad y madurez. También destacd que el articulo 36 de la
Ley N° 16.618 dispone gue el Juez de Letras de Menores, si fuere posible, “debe oir siempre al
menct paber y al impubet, cuande lo estimara conveniente”. La Jueza observd que o rendido por
las menores en audiencia fue un antecedente considerado, pero o condicionaba su decisidén en
razdon de su corta edad y de la posibilidad de que estas opiniones estuvieran afectadas
“arlificialmente por faclores externos que las influencien, distorsiones o inhabiliten al fin
propuesto” i3

8, Apelacion ante la Corle de Apelaciones de Temuco el 11 de noviembre de
2063 y Concesidn de Orden de No Innovar el 24 de noviembre de 2003

56. En seguimiento a la sentencia dictada el 29 de octubre de 2003, & Tribunal de
Letras de Menores de Villarrica ordend la entrega de las nifias a la madre el 18 de diciembre de
2003. Sin embargo, el 11 de noviembre de 2003, e| padre de las nifias interpuso un recurso de
apelacidn de la seniencia y posteriormente una solicitud provisional de no innovar,
argumentando que el cumpamxento de la sentencia implicaria un cambio radical y violenio del
status quo actial de las menores™

57. El 24 de noviembre de 2003 ia Core de Apelacmﬂes de Temuco concedio la
orden de no inhovar manteniendo fa custodia en el padre Sobre esta orden de no innovar, la
representacion de Karen Atala presenté una queja dxscxplmarla contra los Ministros Loyola Lopez
y Lenin Lillo ya que el 7 de enero de 2004, el Ministro Li#c y el Ministro Loyola se habfan
inhabilitado de la causa de oficio por recusacion e mpl:cancla respectivamente™. Por io tanto,
pese a tener conocimiento previo de !a causal de implicacidn y recusacion que les afectaba, los
dos Ministros participaron en la resolucién de fecha de 24 de noviembre de 2003, suspendiendo
la sentencia de devolucion de las menores a su madre el 18 de diclembre de 2003 La Corte
Suprema de Justicia de Chile faild sobre este recurso de gueja el 2 de julic de 2004, deciarando
por mayoria gue no existiv falta o abuso de los Ministros, pero indicandc en el texio de la
resolucién que "se previene que los Ministros sefiores Galvez, Oyarzun v Rodriguer Espoz, sin
prejuicio de lo resuelto, estuvieron por hacer un severo Hamado de atencién a los recurridos por
la omision que se les reprocha por quejosa™

58. El 30 de marze de 2004 1a Corfe de Apelaciones de Temuco confirmé por
unanimidad la sentencia apelada por el padre de las niflas, compartiendo fas consideraciones de
la jueza de prlmera instancia, y dejd sin efecto la orden de no innovar concedida el 24 de
noviembre de 2003

? Anexo 12, Senlencia dictada por Viviana Cérdenas Bellrdn, Jueza Subrogante, Juzgado de Lelras de
Villarrics, 29 de ociubra de 2003,

" Anexo 14. Recurso de apelacion interpuesto por la representacion de Ricardo Jaime Lépez Allende, 11 de
noviembre de 2003; y Anexo 156, Solicitud de orden de no innovar inlerpuesta por la representacién de Ricarde Jaime
Lopez Allende el 22 de noviembre de 2003,

** anexo 16, Concesion de orden de no innovar por la Corte de Apelaciones de Temuce, 24 de noviembre de
2003.

% Anexo 17. Declaracion de inhabililacién de fos Ministros Archibaldo toyola y Lenin Lilio Hunzmker 7 de
enero de 2(}04

‘7 Anexo 18. Sentencta de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 2 de julic de 2004,

*® anexo 18. Sentencia de Ja Corte de Apelaciones de Temuco, 30 de marzo de 2004,

18
HORA DE RECEPCION SEP. 17 T7:11PM



09/17/2010 20:21 FAX do18/048

7. interposicion de recurso de queja ante Ja Corte Suprema de Justicia ¢l 5 de
abril de 2004 y Concesion de Segunda Orden de No Innovar el 7 de abril de
2004

58. El & de abril de 2004 ¢} padre de las menores presentd ante la Corte Suprema

de Chile un recurso de queja en contra de ios Ministros de |la Corte de Apelac;ones de Temuco, vy
solicitd que se mantuviera provisionalmente a las niftas bajo su cuidado®® E padre de las nifas
argumentd que mediante la sentencia de apelacion los jueces recurri dos habian cometido una
falta y un abuso grave y notorio, al haber privilegiado los derechos de la madre sobre Jos de las
nifias; al haber fafiado en su deber legal de protegerias ante su vulnerabilidad; vy al haber
trasgredido los principios que regulan ta apreciacion de ia prueba en conciencia en los juicios
sobre asuntos de familia. Mas especificamente, el recurrente argumenlto que los Ministres hablan
ignorado toda la evidencia probatoria en autos demostrando gue ia “exteriorizacion del
comportamiento leésbico, produjo en forma directa e inmediata en M., V. y R., una confusidén en
los roles sexuales que interfirié y va a interferir posteriormente en el desarrollo de una identidad
sexuai clara y definida”. La Corte concedié fa orden de no innovar solicitada el 7 de abril de
2004%°

8. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile el 31 de mayo de 2004

60, El 31 de mayo de 2004 la Cuarta Sala de ta Corte Suprema de Justicia de Chile,
en un falio dividi do de tres votos contra dos, acogio el recurso de queja, concediendo la tuicion
definitiva al padre®'. La Sentencia de ia Certe Suprema establece en su texto que Karen Ataia
antepuso sus | ntereses a los de sus hijas al fomar |2 demsnon de manifestar su orientacion sexual
e iniciar una convivancia con una pareja del mismo sexo™, y considerd en el fallo testimonios
gue indicaban que las nifias podlan desarroliar confusion sobre sus roles sexuales y ser
discriminadas socialmente en el futuro™

81 La Corte en su andlisis expresa que el inciso primero del articulo 225 del Cédigo

Civil, el cual proves que en el caso de gue los padres vivan se Parados el cuidado personal de los

hijos toca a la madre, no es una norma “absoluta y definitiva™*. Por lo tanto, la Corte declara que

“ef tribunal puede confiar el cuidado personal de los hijos al otro padre, haciendo cesar la {uicidn

de guien la ejerce, si existe una ‘causa calificada’ que haga indispensable adoptar la resolucion,
siempre teniendo en cuenta el interés del hijo”™.

B82. En diche marco, la Corte concluye:

Que en e juicio de tuicion de las menores Lopez Atala se hizo valer la opinién de
diferentes psicdlogos y asistentes sociales acerca de que la condicion homoesexual de la
madre no vilneraria los derachos de sus hijas, ni la privaria de ejercer sus derechos de

** Anexo 20, Recurse de queja y solicitud de orden de no innovar inlerpuestos por la representacién de Ricardo
Jaime Lépez Allende, 6 de abril de 2004,

% Anexo 21. Concesitn de orden de no innovar por fa Corte Suprema de Chile, 7 de abril de 2004,

% Anexo 22. Senlencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004,

* Anexo 22, Sentencia de Ia Gore Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004, pérr. 16,

1 Anexo 22. Sentencia de fa Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004, pérrs. 15 v 17.

* Anexo 22, Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2604, parr. 11, La Corte
destaca @l inciso 2 del articule 225, el cual provee que "ne obstante, mediante escritura publica o acla extendida ante
cualguier oficial del Registro Civil, subinscrita al margen de la inscripcién del nacimiento del hijo dentro de los treinta dias
siguienies a su otorgamianto, ambos padres, actuando de comin mouerdo, podran determinar que el cuidado personal de
uno o mas hilos corresponda al padre” v su inciso tercero dispone gue "en lodo caso, cuando el interés del hijo lo haga
indispensable, sea por maitrato, descuido u olra causa calificada, el juez podra entregar su cuidado personal a ofro de los
padres.,.."

* anexc 22. Sentencia de la Corte Suprema de Justicla de Chile, 31 de mayo de 2004, parr. 12.

17
RORA DE RECEPCION SEP. 17 7:11PM



09/17/2010 20:21 [dio19/046

madre, pugs se trala de una persona normal desde el punio de vista psicelogico vy
psiquigtrico. En cambio, se ha prescindido de la prueba testimonial, producida tanto en el
expediente de tuicldn definitiva como del cuadernc de tuicién provisoria, que' se han
tenido a fa vista, respecto al deterioro experimentade por el enlorne social, familiar v
educacional en gue se desenvuelve la existencia de las menores, desde que la madre
empezé a convivir en el hogar con su pareja homosexual y a qua las nifias podrian ser
objeto de discriminacion social derivada de este hecho, pues las visitas de sus amigas atf
hogar comin han disminuido v casi han cesado de un gfio g otro, Por su parie, ef
testimonic de las personas cercanas a fas menores, como son las empleadas de (a casa,
hacen refergncia a juegos y actitudes de las niAas demostralivas de confusién ante la
sexualidad rmaterna que no han podido menos gue percibir en la convivencia en el hogar
coh su nueva parejs.

Que, aparte de los efeclos gue esa convivencia puede causar en el bienestar y desarrollo
psigquico vy emocional de las hijas, alendida sus edades, la evenfual confusion de roles
sexuales gque puede producirseles por la carencia en ¢l hogar de un padre de sexo
masculino v su reemplazo por ofra persona del genero famenino, conf'gura una situacién
de riesgo Jpara el desarrolle integral de las menores respecio de la cual deben ser
protegidas™.

63. La Corte estimd que las piflas se encontraban en una "situacion de riesgo” que
las ubicaba en un “estado de vulnerabilidad en su medio social, pues es evidente que su entorno
familiar excepcional se diferencia significativamente del que tienen sus compaferos de colegios
y relaciones de la vecindad en que habitan, exponiéndolas a ser objeto de aisiamiento vy
discriminacion que igualmente afectara a su desarroilo personaf”. Por io tanto, ia Corte considero
gue las condiciones descritas constituyen "causa calificada” de conformidad con el articulo 225
del Codigo Civil, justificando la entrega de la fuicion al padre, dade gque e siluacion actual
configuraba "un cuadro que irroga el riesgo de dafios, los que podrian tornarse Irreversibles, para
Ios intereses de las menores, cuya proteccion debe preferir a toda otra consideracion”. La Corte
concluyd que los jueces recurridos fallaron en “no haber apreciado estrictamente en conciencia
los antecedentes probatorios del proceso” y al "haber preterido el derecho preferente de las
menores a vivir y desarrollarse en el seno de una familia estructurada normalmente vy apreciada
en el medio social, seglin &l modele tradicional que le es propio, han incurrido en falta o abuso
grave, que debe ser corregido por la via de acoger el presente recurso de queja” 57

64. Los dos jueces de la Sala de fa Corte Suprema que votaron por rechazar el
recurse de queja, establecieron sobre la naturaleza de dicho recurse que:

..no es un recurso procesal que habilite a este Tribunal para resolver todas las
cuestiones de hecho y de derecho planteadas por las partes en el pleito. Es plenamente
sabldo y que de acuerdo al articiulo 545 del Codigo Organico de Tribunales el recurso de
queja es un recurso disciplinario, cuya exclusiva finalidad es fa correccidn de las fallas o
abusos graves cometidos en la dictacién de una resolucién jurisdiccional, a fravés, a) de
fa invalidacidn de ella vy b) de la aplicacién de medidas disciplinarias a los jueces que
incurrieron en la grave falta o abuso contenida en la resolucién anulada™. Que, entences,
y descanrtando por imperativo legal que el recurso de queja pueda significar en esta Corte
Suprema la aperiura de una tercera instancia — que nuestro sistema procesal no acepta-
¢ que fuese un medio apto para imponer opisiones o interpretaciones disculibles,
corresponde examinar si los jueces impugnades han incurrido en alguna falta o abuso
grave al entregar a su madre, dofia Jacquelme Karen Atala Riffo el cuidado de sus Wres
hijas menores, M., V.y R, de 10,8y 4 afios™

* Anexe 22. Sentencia de la Core Suprama de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2604,
5T Anexo 27, Sentencia de 12 Conte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004.

B Anexc 22. Sentencia de la Corte Suprema de Juslicia de Chile, 31 de mayo de 2004, voto en conirz de los
Ministros José Benguis U, y Orfande Alvarez H., parr, 2,

5 anexo 22. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004, voto en contra de los
Ministros José Benguis . y Orlando Alvarez H,, parr. 3,
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65, Los jueces estimaron que de acuerdo al articulo 225 v su preferencia por la
madre en el cuidadeo de los hijos eh casos de separacion, "el juez no puede variar iz norma
general de la radicacién de cuidado de los hijos, por arbitic o con fundamentos faltos de
justificacion, livianos o ambiguos, sino Unicamente cuando un examen restrictivo de la normativa
legal v de los antecedentes acompaiados demuestre un ‘indispensabie’ interés del nifno™®®. En
dicho marco de analisis, los jueces consideraron gue de los autos no se derivaban antecedentes
de los que pudiera especularse que fa madre hublese maitratade o descuidado a sus hijas, y que
"los dictamenes que obran en los autos agregados, tanto los sicoiogos como las asistentes

sociales, infieren gue la homosexualidad de la madre no vulnera los derachos de las nifias, ni
priva a agquella de ejercer sU derecho de madre, ya gue desde una perspectiva s;colégma 0
siquidtrica, a juicio de diches expertos, se trata de una persona absolutamente normal™. Por lo
tanto, ios jueces concluyen que el “restarie a la madre, solo por su opc:lon sexual, ia tuicion de
sus hilas menores de edad — como lo ha requeride el padre sobre ja base de apreciaciches
netamente subjetivas -~ involucra imponer tanto a aque%%as como & la madre una sancion
innominada y al margen de la ley, amen e discriminatoria”®

9, Disposiciones legales relevantes

6. El régimen de fuicidn de los hijos de padres separados en Chile, es regulado por
los articulos 225, 226 y 227 del Codigo Civil, en relacién con el articulo 242 del mismo Codigo v
el articulo 42 de la Ley 16618 de la Ley de Menores. El texto de de dichos articulos es el

siguiente:

Articulo 225 81 los padres viven separades, a la madre toca e cuidado personat de jos
hijos.

Mediante escritura publica, o acla extendida ante ciralguier oficial del Registro Civil,
subinserita al margen de la inscripcién de nacimiento del hilo dentro de los treinta dias
siguientes & su otorgamiento, ambos padres, actuando de comin acuerdo, podran
determinar que el cuidado personal de uno ¢ mas hijos corresponda al padre. Este
acuerdo podra revocarse, cumpliendo las mismas sclemnidades.

£n fodo casn, cuando el interés det hijo lo haga indispensable, sea por maltrato, descuido
u otra causs calificada, el juez podra entregar su cuidado personal al otro de los padres

(o

Articula 226: Podra el juez, en el caso de inhabilidad fisica 0 moral de ambos padres,
confiar el cuidado personal de los hijos a otra persona o personas competentes (...},

Articulo 242; (...} En {odo caso, para adoptar sus resciuciones el juez afendera, como
consideracian primoerdial, el interés superior del hijo v tendra debidamente en cuenta sus
opiniones, en funcién de su edad y madurez.

Arficulo 42 de ia Ley 16.618: Para los efectos del articulo 226 del Coédige Civil, se
entenderd que uno o ambos padres se encuentran en el caso de inhabilidad fisica o
maral:

1. Cuando estuvieren incapacitados mentaimente;
2. Cuando padecieren de alcoholismo cronico;
3. Cuando no velaren por la crianza, cuidado personal o educacion del hijo;

0 Anexo 22. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004, volo en conira de los
Ministros José Benquis C. y Orlando Alvarez M., pars. 6.

¥ Anexo 22. Senlencia de la Corie Suprema de Justicia de Chite, 31 de mayo de 2004, voto en contra de los
Ministros José Benquis S. y Orlando Alvarez H., par. 9.

# Anexo 22. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004, voto en contra de los
Ministros José Benquis G. y Orlando Alvarez H., parr. 9.
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4. Cuando consintieren en gue el hijo se entregue la via o en los lugares publices a ta
vagancia o la mendicidad, ya sea en forma franca ¢ a pretexio de profesion u oficio;

5. Cuando hubieren sido condenados por secuestro 0 abandono de mencres;

6. Cuando maitrataren o dieren malos gjemplos al menor o cuando ia permanencia de
éste en el hogar constituyere un peligro para su moralidad;

7. Cuando cualesquiera ofras causas cologuen al menor en peligre moral o material.

'B7. Scbre la naturaleza del recurso de gusfa impugnado, el Cédigo Orgénico de
Tribunales de Chile provee en su articulo 545:

El recurso de queja fiene por exclusiva finalidad el corregit faltas o abusos graves
cometidos en la dictacién de resoluciones de caracter iurisdiccional. Sélo procederd
cuando la falta o abuso se cometa en sentencia interiocutoria que ponga fin al juicio o
haga imposible su continuacion o definitiva, y que no sean susceptibles de recurso
alguno, ordinario o extracrdinarlo, sin perjuicio de !a afribucion de |la Corte Suprema para
actuar de oficio en ejercicio de sus facultades disciplinarias, Se exceptlan las
sentencias definitivas de primera o (inica instancia dictadas por &rbitros o arbitradores, en
cuyo caso piocedera ef recurso de queja, ademas del recurso de casacion en la forma.

El fallo que acoge ef recurso de queja conlendra las consideraciones precisas que
demueslren ia falta o abuso, asi como los errores u omisiones manifiesios, y graves que
los constifuyan y que exisian en la resclucion que moliva el recurso, y determinaré las
medidas conducentes a remediar 1al falta o abuso. En ningin caso podrd moedificar.
enmendar o invalidar, resoluclones judiciales respecto de las cuales la ley conlempla
recursos jurisdiccionales, ordinarics o extracrdinarios, salvo que se trale de un recurso de
queja interpuesto contra sentencia definitiva, de primera ¢ Unica instancia dictada por
arbitros arbitradores.

En caso gua un tribunal superior de justicia, haclendo uso de sus facultades disciplinarias,
invalide upa decision jurisdiccional, debera aplicar la o las medidas disciplinarias
pertinentes. En tal casoc. la sala dispondrd que se dé cuenta al {ribunal pleno de los
anlecedentes para los efectos de aplicar {as medidas disciplinarias que procedan,
atendida la naluraleza de las faltas ¢ abusos, la que no podra ser inferior & amonestacion

s privada.
Vi, FUNDAMENTOS DE DERECHO
88, Teniendo en cuenta que la presente demanda versa alrededor de un proceso

judictal con una decision en firme sobre un aspecto gue compeie primordialimente a las
aytoridades judiciales internas, la Comisién desea aciarar que el objeto del caso no es solicitar
un pronunciamiento sobre si la custodia de M., V. y R, le correspondia a Karen Atala o al padre
de las nifias. Los argumentos que a continuacion presenta la Comision, tienen como proposite
demostrar gue en el proceso de custodia las autoridades judiciales comprometisron ia
responsabilidad internacional det Estado chileno por haber aplicado estandares incompatibles
con la Convencién Americana,

88, Lz Comisidn entiende que en el marco de un proceso de custodia no es sdie
razonable, sino necesaric, que una autoridad judicial examine diverscs faciores para determinar
y evaluar la capacidad del padre o de la madre de ejercer la custodia sobre sus hijos, en aras de
proteger el interés superior de los nifios. Estos aspectos pueden incluir la vida privada, sexual y
afectiva de las personas involucradas, en la medida relevante a dicho interés. Sin embargo, la
consideracion de tales factores debe realizarse de conformidad con las obligaciones
infernacionales de los Estados. A continuacién, la Comision argumentara que {a consideracién
de la orientacion sexual de Karen Atala en el proceso de custodia constituyd una violacion a
dichas obligaciones,
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1. El derecho a la igualdad ante la ley vy a la no discriminacion {articuios 24 y
1(1; de la Convencién Americana)

70. El articulo 24 de la Convencion Americana establece que:

Todas las personas son igusies ante la ley, En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién,
a igual proteccién de la ley.

71. El articuio 1(1) de la Convencidn Americana establece que;

Los Estados partes en esta Convencién se compromeien a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre vy pleno ejercicic a toda persona que
esté sujela a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motives de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones poiflicas o de cualguier otra (ndole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier ofra condicion social.

72, La Comisién preseniard los argumentos schre estas disposiciones a partir del
siguiente orden; 1) Consideraciones sobre ia interrelacidn, alcance y contenido de los articulos
1) y 24 de la Convencidon Americana; 2) Diferencias de irato, categorias sospechosas y fest
estricto;»3) La orientacién sexual como categoria sospechosa de distincion; v 4) &l analisis del
£aso cencreto.

73, En el cuarto apartado, la Comisidn sostendra en primer lugar que Karen Atala
fue sometida a una diferencia de trato basada en su orientacion sexual en el marco del proceso
de custodia de sus hijas. Asimismo, la Comision alegard que la actuacion de las autoridades
estalales no supera el fest estricto en casos de distinciones con base en categorias

sospechosas.

1.1 Consideracionhes sobre la interrelacién, alcance y contenide de los
articulos 1{1) y 24 de la Convencion Americana y su aplicacion al presente
caso

74. La Comision vy la Corte interamericanas han sefialado reiteradamente que el

derecho a la iguaklad y no discriminacién constifuye el eje central y fundamental del sistema
interamericano de derechos humanos. Asimismo, se ha establecidc gue “acarrea cbligaciones
erga omhes de proteccion que vinculan a todos los Estados y generan efectos con respecto a
terceros, inclusive particulares™®.

75. Desde su jurisprudencia mas temprang, la Corte Interamericana destaco sobre
el principio de igualdad que:

[a nocién de igueldad se desprende directamente de la unidad de naturaieza de! génerc
humano y es inseparabie de la dignidad esencial de la persena, frente a la cual es
dncompatible toda situacion gue, por considerar superior @ un deferminado grupo,
canduzca a fratario con privilegio; o que, a ta inversa, por considerarla inferior, lo {rate con
hostilidad o de cualguier forma lo discrimine def goce de derechos que si se reconocen a
guienes no se consideran incursos en tal situacidn de inferioridad, No es admisible crear
diferencias de tratamiento entre seres humanos que no se correspondan con su Unica e
identica naturateza®™.

76. Sobre el concepto de “discriminacién”, si bien la Convencién Americana y el
Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos no contienen una dafinicién de este término,

® Conte 1.0.H., Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion Consultiva QC-18/03
de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18, parr. 173 (8).

" Corte LD.M., Propuesta de Modificacidn a la Conslifucién Politica de Cosla Rica Relacionada con la
Nalurafizacion. Qpinion Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1884, Serie A No. 4, parr. 55,
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la Comision, ta Corte y el Comité de Derechos Humanos de dicho Pacto han tomado como base
las definicicnes centenidas en ta Convencidn Internacional sobre la Efiminacion de todas las
Formas de Discriminacion Raclal y en [a Convencion sobre la Eiiminacion de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer para sostener que la discriminacién constituye:

[...] toda distincién, exclusién, restriccién o preferencia que se basen en determinados
molives, como |a raza, el color, el sexo, el idiorna, la refigion, la opinion politica o de
otra indole, e origen nacional o social, la posicion econdmica, ef nacimienio ¢ cualquier
ofra condicion social, vy que tengan por objelo o por resultado anular 0 menoscabar el
reconccimiento, goce o ejercicie, en condiciches de igualdad, de fos derechos
humanos y libertades fundamentales de todas las parsonas”

77. Respecto deil vinculo enlre el principic de igualdad y la no discriminacion, la Corte
ha estabiecido que el “efemento de la igualdad es difici de desligar de la no discriminacion”, y que
existe:

un vincule indiscluble entre la obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos v
el principio de igualdad y no discriminacion. Los Estados estén obligados a respetar y
garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos y lbertades sin discriminacion alguna.
El incumplimientc por ef Estado, mediante cualguler tratamienio discriminalorio, de la
obligaclor general de resgetar y garantizar los derechos humanocs, le genera
responsabilidad internacional

78, Asimismo, el artlculo 1{1) de la Convencion Americana ha sido utilizade para
interpretar la palabra “discriminacion” contenida en el articulo 24 del mismo instrumente, En
particular, en el andlisis de razonabilidad que habitualmenie se uliliza para evaluar si un Estado
es responsable internacionalmente por vuinerar el articuio 24 de fa Convencion Americana, la
invocacién de tas "categorlas” expresamente mencionadas en el arliculo 1(1) tiene ciertos
efectos. Este tema sera objeto de analisis infra parrs. 88 y 89.

78, En cuanto al alcance de cada disposicion, la Corte Intgramericana ha acudido a
la diferenciacion aentre cléusulas autdbnomas y subordinadas de la Convencidn Americana,
estableciendo desde su temprana jurisprudencia gue el articulo 1{1) incorpera una prohibicion de
discriminacion en el ejercicio y aplicacion de los derechos consagrados en el misme instrumento,
mientras que el artfculc 24 prohibe dicha discriminacion en lo que respecta no sélo a los
derechos establec dos en la Convencién, sine a "todas las leyes que aprusbe el Estado y a su
aplicacion™’.  Esta distincion ha sido reiterada por la Corte Interamericana en el caso Apitz
Berbera y otros Vs. Venezuela, en los siguientes términos:

La diferencia entre los dos anticulos radica en que fa obligacién general del articulo 1.1 se

reflere al deber del Estado de respetar v garantizar "sin discriminacion” los derechos

contenidos en ta Convencion Americana, mientras gque el articulo 24 protege ef dereche a

la “igual preteccion de la ley. En otras palabras, si un Estado discrimina en el respeto o

N garantia de un derecho convencional, violaria el articulo 1.4, y el derecho sustantivo en

' cuestion.  5i por el confrario, 1a proteccién se refiere a una proteccion desigual de ia ley
interna, violaria el articulo 24

% Naciones Unidas, Comilé de Derechos Mumanos, Observacién General 18, No discriminacién, 10/11/89,
CCPRICI37, parr, 7, Corde L.D.H., Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinién Consultiva
CC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18, parr. 92, CIDH, Cuarto Informe de Progreso de e Relatoria
sobre Trabajzdores Migratorios y Miembros de sus Familias en el Hemisferio, OEA/Ser LA 117, Doc. 1 rev. 1, Informe
Anuai CIDH 2002, 7 de marze de 2003, parr, 87,

¥ Corte 1.D.H., Condicién Jurfdica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva QC-18/03
de 17 de septiembre de 2003, Serig A No. 18, parr. 85.

" Corte LDH,., Propuesta de Modificacion 8 la Constifucidn Poiltica de Coste Rica Relacicnada con Ia
Naturalizacién. Opinion Consultiva OC-4/84 del 18 de enero de 1984, Serie A No. 4., parr. 54, Corte 1.0 H., Caso Yafama
Vs, Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005, Serie C No. 127, parr. 186.

™ Corte 1.0.H., Caso Apitz Barbera y olios (“Corle Primera de lo Gonfenciose Administralive”) Vs, Venezuela.
Excepcidh Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Senlencia de 5 de agosto de 2008, Serie C No, 182, par. 209,
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80, Sin perjuicio de eflo, el desarrollo del derecho a ia igualdad y no discriminacion
permife identificar varias concepciones del mismo. Por ejemplo, una concepcion es la
relacionada cen la prohibicion de diferencia de trate arbitraria — eniendiendo por diferencia de
trato distincion, exclusion, restriccion o preferencia®™ — y otra es Ja refacionada con la obligacién
de crear condicicnes de igualdad real frente a grupes que han side historicamente excluidos y se
encuentran en mayor riesgo de ser discriminados. Aunque en clerfos casos las diferentes
perspectivas pueden estar presentes, cada una puede merecer una respuesta estatal diferente vy
un tratamiento distinio a la luz de la Convencion Americana. A esto se suma que en las

" diferentes concepciones det derecho a la lgualdad las acciones u omisiones del Estado pueden
estar relacionadas con derechos consagradces en ia Convencion Americana, o pueden referirse a
cualguier actuacion estatal que no tenga efectos sobre el ejercicio de derechos convencionales,

81. Lag distintas aristas del derecho a la igualdad se ven reflejadas en lo sefalado
por la Conte Interamericana en diversos casos y opiniones consullivas en el sentido de que para
darte un efecto Util al derecho a la igualdad y no discriminacion, los Estados deben "abstenerse
de producir regulaciones discriminatorias o gue {engan efectos discriminatorios en ios diferentes
grupos de una poblacion al momento de ejercer sus derechos”, de “combatir las practicas
discriminatorias en todos sus niveles, en especial en los 6rganos publicos” y, por Gitimo, “deben
adoptar las medidas afirmativas necesarias para asegurar una efectiva iguaidad ante la ley de
todas las personas"’".

82, En ese seniido, aunqgue se pueden fener como base ciertos criterics, la
determinacidn de las disposiciones aplicables de fa Convencion Americana debera efectuarse en
cada caso bajo un andlisis que involucre 1a persena o grupo de personas afectadas, las razones
que motivaron la alegada discriminactén, los derechos o intereses involucrados, los medios u
omisiones a traves de los cuales se materializé, entre ofros aspectos.

83. En el presente caso, por gjemplo, la Comision destaca que los peticionarios
presentaron una serie de alegatos gue involucran varias de las aristas planteadas en los
anteriores parrafos. Asf, argumentaron que la sefiora Karen Atala fue sometida a una diferencia
de trato arbitraria como consecuencia de su orientacion sexual, en ! contexto de un proceso
judicial relacionade con su interes de mantener la custodia de sus hijas (aspecto de caracter
legal a nivel internc) perc que ademas tuve serios efectos en su vida privada y familiar {derechos
centemplados en la Convencién Americana). Asimismo, aunque el argumento central se refiere a
la diferencia de trato en el marco del proceso, también se presentaron argumentos sobre el
prefuicio histérico at cual han estado sometidas las personas con una orientacién sexual
daterminada y los efectos de dichos prejuicios en el proceso judicial referido.

84. En tal sentido, la Comisién considera que el presente caso involucra aspectos
gue se encuentran dentro del alcance tanto dei articulo 1{1) de !a Convencion Americang, como
dgei articulo 24 del mismo instrumento v, en ese sentido, los argumentos seran presentados a ia
luz de ambas disposiciones.

8 véase, Naciones Unidas, Comilé de Derechos Humanos, Observacién General 18, No discrimiracion,
1611788, COPRIC/T, parr. 7, Corte ).D.H., Condicidn Juridica y Derechos de los Migranfes Indocumentados. Qpinion
Conhsultiva QC-18/03 de 17 de septiembre de 2002. Serie A No, 18, parr. 82; Cuarto Informe de Progreso de ta Relatoria
sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias en el MHemigferio, OEA/Ser LA/ 117, Doc. 1 rev. 1, informe
Anual CIDH 2002, 7 de marzo de 2003, parr. 87.

™ Corte LD 1., Caso de jas Nifias Yean y Bosico Vs. Reptitlica Dominicana. Sentencia de 8 de sepliembre de
2005. Serie C No. 130, parr, 141 y Corte LL.D.H., Condicidn Juridica y Derachos de los Migranles Indocumentados,
Opinidn Consuitiva OC-18/G3 de 17 de septiembre de 2603, Serle A No. 18, parr. 88, cilados en Corle 1.0.H., Caso Ldpez
Alvarez, Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No, 141, par. 170; véase también Corte 1.0.H., Condicién Juridica y
Derectics Humanos del Nifio. Opinion Consyltiva OC-17102 de 28 de agosto de 2002. Serie A Ne. 17, parr. 44 y Corle
i.D.H., Propuesta de Modificacion a fa Constifucion Polffica de Costa Rica Relacionada con la Naturafizacidn. Opinign
Consulliva OC-4/84 dal 19 de enero de 1884. Serie A No. 4, parr. 54, citades en Corte 1.O.H., Caso Yatama Vs.
Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 20053, Serie C No. 127, parr. 185,
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1.2 . Diferencias de trato, categorias sospechosas y fest estricto

85. La Corte Ipteramericana ha senaiado refteradamente que la Convencién
Americana no prohibe todas las distinciones de trato’'. La Corte ha marcado la diferencia entre
“distinciones” y “discriminaciones”., de forma que las primeras constituyen diferencias
compatibles con la Convencidn Americana por ser razonables y objetivas, mientras que las
segundas consntuyen diferencias arbutranas gue redundan en detrimeﬂto de jos derechos
humanos’

86. Teniendo en cuenta que la evaluacion de si una distincion es “razonable vy
objetiva" se efectia caso por caso, tanto la Comision, la Corte, como otros ftribunaies vy
organismos internacionales, han acudido a la utilizacion de un examen ¢ fest que se compone de
varios elementos. Estos elementos incluyen por gjemplo la existencia de un fin legitimo, la
idoneidad o relacidon idgica de medio a fin entre el objetive que se persigue y la distincidn, la
existencia de otras alternativas y la propercionalidad, entendiendo por esta ultima el balance de
intereses en juege y el grado de sacrificio de unoc respecto del grade de beneficio del ofro.

87. En adicidn, es relevanie gue en el estudio de medidas que un Esiadc alegue
como neutrales, también se evaliien ios efeclos que dicha medida pudo lener respecio de ciertos
grupos, v si éstos recibieron un impacto negativo desproporcionado.

88, Ahora bien, cuando las distinciones se encuentran basadas en ciertas categorias
mencionadas expresamente en las clausulas de no discriminacion de los tratados internacionaies
de derechos humanos, existe un consenso en el sentido de gue el examen o fest que se utiliza
para medir la razonabilidad de la diferencia de trato, es especialmente estri cto £sio se debe a
que por su naturateza, dichas categorias son conSideradas "sospechosas™™ y por lo tanfo se
presume que la cistincion es mcompatible con la Convencion Americana. En tal sentido, solo
pueden invocarse como justificacion "razones de mucho peso” gue deben ser analizadas de
manera pormenorizada’. Este analisis estricto es precisamente la garantia de que ia distincién
ne se’encuentra basada en los prejuicios yio estereotipos que habitualmente rodean las
categorias sospechesas de distincion.

89 En términos practicos, esto se traduce en gque, fras haber presentadc una
distincién de esta naturaleza, la carga de la prueba recae sobre el Estado y los criterios
generales referidos supra parr. 86, se evaluan de manera calificada ds forma tal que no es
suficiente que un Estado argumente la existencia de un fin legitimo, sino que el objetivo que se
persigue con la distincion debe ser un fin particularmente importante 0 una necesidad social

"' Corte 1.D.H., Caso Castafiede Guiman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 211 citando Core LD.H., Propuesta de Modificacion a
fa Constitucion Folitics de Costa Rica Relacionada con la Neturallzacién. Qpinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de
1984. Serie A No. 4, parr. 58; Corte LD.H., Condicién Juridica y Derechos humanos del Nifio, Gpinidn Consuitiva OC-
17/02 de 28 de agosto de 2002, Serie A No. 17, pérr. 46; vy Corte L.D.H.. Condicién Juridica y Derechos de fos Migrantes
Indocumentados. Opinidn Consultiva OC-18/03 del 17 de sepilembre de 2003. Serie A No, 18, pam. 89

" Corle L.0OWH., Caso Castafieds Gutmsn Vs, México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Senlencia de 6 de agosto de 2008. Serje C No. 184, parr. 211 cilando Core 1.0H., Condicidn Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinion Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18,
parr. 84,

™ Los criterios que se han tomade en consideracidn para determinar cual es una categoria sospechosa, serén
analizades mas adelante.

" CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, OEA/Ser. LAV, doc.68,
20 de enerc de 2007, pamrs. B0 y 83; CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechios Humanos, QEASer.LAVIL 116 Dog, 5
rev. 1 corr., 22 de octubre de 2002, parr. 338; CIDH, Informe N” 4/01, Marla Eugenia Morales de Sierra {Guatemala), 18
de enero de 2001, para, 36; CiDY, /nforme Anval 1999, Consideraciones sobre i2 compatibiidad de las medidas de
accion afirmativa concebidas para promover la participacion politica de la mujeres con los principies de igualdad v no
discriminacién, capitulo VI; CIDH. Informe N® 38/96, X v Y {Argenting), 15 de octubre de 1998, pars. 73 v 74, En este
informe, la Comisién caracterizd la relevancia del fin perseguido como una "necesidad absoiuia”,
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imperiosa’. Asimismo, no es suficiente gue ja medida sea idénea o exista una relacion logica de
causalidad entre la misma y e objetive perseguido, sino que debe ser estractamente necesaria
para lograr dicho fin, en ef sentido de gue no exista ofra alternativa menos lesiva’’. Ademas, para
cumplir con el requisito de proporcionalidad debe argumentarse la existencia de un balance
adecuado de interoses en términes de grado de sacrificio y drado de beneficio.

1.3 L& orientacidon sexual como categoria sospechosa de distincién

90.  De acuerdo a la practica de fa Corte y ta Comisidn’’, la Convencién Americana
debe ser interpretada a la luz de las condiciones sociales actuales en los paises del hemisferio, y
el estado actual del precedente internacional de los derechos humanos. Al respecto, la Corte
interamericana ha seﬁaiado que los tratados de derechos humanos como la Convencion, son
“instrumantos vives", cuya nterpretamon debe ser acorde con la evelucion de los tiempos y las
condiciones de vida actua!es Asimismo ia Corte ha sefelado, siguiendo el precedente de la
Corte Internacional de Justlma que "un insftrumento internacional debe ser interpretado vy
aplicade en el cuadro del conjunto del sistema juridico en vigor en &l momento que la
|nterpretac on tiene Iugar :

94, La Comision observa gue |a orientacion sexual no se encuenira establecida en el
texto literal de la ¢lausula de no discriminacidn consagrada en el articulo 1(1) de la Convencidn
Americana.  Sin embargo, el textc mismo de esa norma indica que se ltrata de una clausula
abierta que permite la inclusion de otras categorias bajo la formula “otra condicion sccial”,

gz, Tanto la Corte Europea como el Comité de Derechos Humanos han decidido
una serie de casos en los cuales se alega la diferencia de trato con base en fa orientacion
sexual. Dichos casos se han referide tanto a fa aplicacién de sanciones penales y disciplinarias,
como a la falta de reconocimienio de derechos de los cuales si son fitulares ias personas
heterosexuales tanto en la dimensidn individual de su vida como en la dimension de pareja. En
dichos casos, ambos organismos han establecido de manera consistente que la orientacion
saxual se encuentra comprendida dentro de fas cldusulas prohibidas de discriminacion de los

¥ CIDM, Acceso a la Justicia para las Mujeres Viclimas de Violencia en las Américas, QEA/Ser. LAV, dcc.sa,
20 de enero de 2007, pares, 80 y 83; CIDH, Informe sobre Termorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser. LNV 116 Doc. &
rev. 1 corr., 22 de octubre de 2002, pamr. 338; CIDH, informe N 4/01, Maria Eugenia Morales de Sjerra (Guatemala), 19
de enero de 2001, parr. 36; CIDH, Informe Anual 1996, Conmderamones sobre la compatibilidad de 1as medidas de
accion afirmativa concebidas para promover la participacion polilica de la mujeres con los principios de igualdad y no
discriminacion, capitulo VI, Corte Europea de Derechos Humanos, Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, Aplicacidn No.
33290746, 21 de diciembre de 1999, parr. 29; Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Belgian Linguistics (Fondo),
Sentencia del 23 de julio de 1988, pag. 34; Conte Evrcpea de Derechos Humanos, Lustig-Prean y Beckelt v, Reinc Unido,
Aplicaciones Nos. 31417/96 y 32377/96, 27 de sepfiembre de 1999, parr. 80; Corte Europea de Derechos Humanes,
Smith v. Grady v. Reino Unido, Aplicaciones Nos, 33985/86 v 33886/96, 27 de septiembre de 1998, parr. 87.

 CIDH, Informe No. 38/96, X y ¥ (Argentina), 15 de cctubre de 1996, parr. 74; CIDH, Acceso a la Juslicia para
las Mujeres Victimas de Viclencia en las Américas, OEA/Ser. LV, doc 68, 20 de enero de 2007, parr. 83, En similar
sentido véase, Corte Europea de Derechos Humanos, Karmer v. Austia, Aplicacion no. 40016/98, 24 July 2003, parr, 41;
Corte Europea de Deraches Humanos, Salgueire da Silva Moults v. Portugal, Aplicacion No. 33280/98, 21 de diciembre
de 1888, parr. 28, Corte Europea de Derechos Humanes, Caso Belglan Linguistics (Fondo), Sentencia del 23 de julio de
1968, pag. 34.

" Vease, por ejemplo, TIDH, Informe No, 75/02, Mary v Carrie Dann (Estados Unides), parr. 124; GIDH,
Informe No. 4/01, Mariz Eugenia Morales de Sierra (Guatemala), 18 de enero de 2001, parr. 32,

" Conte LD.H., El Derecho a la Informacion sobre la Asistencie Consular en el Marco de las Garantias def
Debido Proceso Legal, Opinidn Consultiva 156/99 de 1 de oclubre de 1999, Seria A No, 16, parr. 114,

™ Corle I.O.H., interprefacion de fa Declarecion Americana de ios Derechos y Deberes del Hombre en ef Marco
del Articulo 84 de la Convencidn Americana sobre Deraghos Humanos. Opinidn Consuitiva GC-10/89 dei 14 de julio de
1889, Serie A No. 10, part. 37 citando Legal Consegquences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Councll Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, LC.J. Reporits
1971, p. 16 ad 31.
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tratados internacionales respectavos Asimismo, se ha establecido ta aplicacion de un escrutinic
estricto cuando la distincién se basa en la orientacion sexual®’

93. Adamas del consenso que existe en el sistema de casos mencionade en el
parrafo precedente, el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales establecio
recientemente que la "orientacion sexual” es un mot o implicito de discriminacion comprendido
en la categoria de “cuaiquier otra condicion social™

94. En el derecho comparado, también es posible identificar una serie de decisiones
gue han establecido la prohibicion de discriminacion con base en fa orientacion sexual por
tratarse de una categoria sosgechosa y han sometido toda distincion sustentada en dicho criterio
a un examen o test estricto®™. Cabe mencionar que en varios de estos casos, la orientacion
sexual no estaba expresamenie mencicnada en la Constitucion y/o ley estudiada. Entre los
criterics consideraclos para llegar a esta conclusién se han utiizado: la marginacion y exclusion
histérica a la cual han estado sometidas las personas homosexuales; la inmutabilidad de la
orientacion sexual, entendiendo por inmutabiiidad una caracteristica dificil de controiar de ia cual
una persona no puede separarse a resge de sacrificar su identidad; y la irrazonabilidad
manifiesta de un reparto de cargas sociales con base en la orientacion sexuai“

95, En virtud de las consideraciones vertidas en la presente seccién, la Comision
sostiene gue |a orientacién sexual se encuentra comprendida dentre de la frase "otra condicion
social’ estabiecida en el articuio 1(1), con todas las consecuencias que ello implica respecto de
los demas derechos consagrados en la Convencidén Americana, incluyendo et articulo 24, En ese
sentido, toda diferencia de frato basada en la orientacion sexual de una persona es sospechosa,
se presume incompatible cen la Convencién Americana v ef Estado respeciive se encuenfra en
lz obligacién de probar que la misma supera el examen o test estricto establecido anteriormente,

% Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Toonen v. Austrafia, Comunicacion No. 488/1962
(1994), prr, 8.7; Comité de Derechos Humanhos de las Naciones Unidas, Edward Young v. Australia, Comunicacién No.
941/2000 (2003}, parr, 104, Corle Curopea de Derechos Humanos, Salgueirc da Sitva Mouta v. Portugal, Aplicacion No.
33290796, 21 de diciembre de 1999, parr. 28.

¥ Corte Eurgpea de Derechos Humanos, S.L.. v. Ausiia, Aplicacitn No. 45330/99, ECHR 2003-1, parr. 37;
Corte Evropea de Derechos Humanoes, L and V. v, Austia, Aplicaciones Nos, 39392/98 y 39829/98, 8 de enero de 2003,
parr 45; Corte Europea de Derschos Humanos, Karner v. Austria, Aplicacion No. 40016/88, 24 July 2003, parr. 41; Conte
Europea de Derachos Humanos, £ 8, v. Francia, Ap!icacébn No, 43546/02, 22 de enefo de 2008, parr. 81.

% Comité de Derechos Econdmicos, Sociales v Cullurales de fas Naciones Unidas, Observacion General 20;
ta No Discriminacion y los Derechos Econdmices, Scciales y Culturales (2009), pars. 15y 27.

® Véase, por ejemplo, Sentencias de la Corle Constitucional de Colombla, C-029 (2009}, C-075-07 (2007);
Constitutional Court of South Africa, Case CCT 11/88, The National Coaliion for Gay and Lesbian Equality and Ancther v.
Minister of Juslice and Qthers, Oc%abar 2, 1988; Perry Walkins v. United States Army, Uniled States Court of Appeals for
the Ninth Circuit, 847 #.2d 1329 (1988), vacated en banc 875 F,2d 699 (8" Cir. 1889). Véase lambién analisis en Corte
Suprema de lowa, Katherne Varnum and Others vs. Thomas Brien, 7683 NW.2d 862 (April 3, 2009} (helding that
legislative classifications based on sexual orienfalion must be examined under a heightenad level of scrutiny under the
lowa Canstitution) y Supreme Gourt of Cennecticut, Elizabeth Kerrigan v. Cemmissioner of Public Health et AL, 289 Conn.
135 {October 28, 2008,

* Véase, por ejemplo, Perry Watking v. United States Army, United States Court of Appeals for the Ninth
Circult, 847 F.2d 1328 (1988), vacated en banc 875 F.2d 699 (3" Cir. 1989); Véase también analisis en Supreme Court of
lowa, Katheringe Vamum and OCthers vs. Thomas Brien, 763 N.W.2d 862 (Aprif 3, 2000) (holding thal legislative
classifications based on sexual orientalion must be examinad under a heightened level of scrutiny under the iowa
Constitution) y Supreme Court of Gonnecticut, Elizabeth Kertigan v. Commissioner of Public Heallth et Al, 289 Conn. 135
{October 28. 2008).

La Corte Constitucional de Celomblia ha aplicado los siguientes criterios para determinar si una categoria de
distincidon es sospechosa; (i) se fundan en rasgos permanentes de las personas, de las cuales éstas no pueden
prescindir por voluntad propia a riesgo de perder su identidad; (i) han estado sometidas, histéricamente, a patrones de
valoracion cultural qua tienden a menospreciartas; v, {iil) no constituyen per se, criterios con base en los cuales sea
posible “efectuar una distribucion o reparfe racional y equitativo de bienes, derechos ¢ cargas sociales” Corte
Constitucional de Colombla, Sentencia C-101/05 discutida en CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de
Violencia en las Américas, OEA/Ser, LAV, doc. 68, 20 de enere de 2007, parr. 80, nota 113,
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1.4 Analisis del caso concreto

1.4.1 La decision de la Corte Suprema de Justicia Chile estuvo basada en la
orientacion sexual de Karen Atala

96. Ei Estado chileno argumenté que la decision de la Corte Suprema de Justicia no
se basé en fa orientacion sexual de Karen Atala sinc en su convivencia con una pareja del
mismo sexo y &l efecto que dicha situacion podria tener sobre M., V. ¥ R. Sin embargo, Ia
Comisién sostlene que la orientacién sexual de una persona como criterio prohibido de
discriminacion y categoria sospechosa a la luz del articule 1(1) de ia Convencidn Americana, no
se limita a la condicidn de homosexual en st misma, sino que incluye su expresion y las
consecuencias nenesarias en el proyecio de vida de las personas. En tal sentido, la Comision
argumentard gue |a orientacion sexual, entendida de esta manera, fue el sustento de la decision
de la Corte Suprema de Justicia.

a7. De acuerdo al sustento factico, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia
determind gue Kaven Atala no debia conservar la custodia sobre sus hijas, siendo ja causa de
esta decision el hecho de que la sefiora Atala convivia con una persona de su mismo sexo. Este
hecho es, en si mismo, evidencia de que dicha suioridad judicial efectud una distincidén en
periuicio de Karen Atala en la aplicacién de la ley relevante para la determinacion de asuntos de
familia, con base en una expresion de su orientacion sexual, como lo es la decision de conformar
una pareja y establecer una vida con ella.

98. El lenguaje ulllizado por la Corte Suprema de Justicia permite arribar a ia
anterior conclusion, E falic destaca un conjunto de factores como “causa calificada” para olorgar
lz tuicion al sefior Lopez, incluyendo la erientacion sexual de Karen Alala y su convivencia con
una pareja del mismo sexo; los efectos nocivos que “la carencia en el hogar de un EPadre de sexc
masculino” pueden causar “en el blenestar psiquico y emocional” de las nifas™,; el “entorno
farmiliar excepcional” de M., V. v R. ya que "se diferencia significativamente del que tienen sus
compafieros de colegios vy relacxones de la vecindad en gue habitan, exponiéndolas a ser obijelo
de aislamiento y discriminacion™® v el hecho de gue Karen Atala antepuso su libertad de
expresar su condicién de hcmosexuai frente al derecho de las nifias a desarrollarse en el seno
de una familia estructurada normalmente y apreciada en su medio social, segin el modelo
tradicional que e es propio (.. )

99. Por ofra parte, la decisidén de {uicidn provisicnal dictada el 2 de mayo de 2603
constituyé también una distincion efectuada con base en la orientacion sexual de la sefiora Atala,
lo que resulta del texto del fallo. En el mismo se establece que pese a no existir causales de
inhabilidad legal, af expresar su crientacion sexuat Karen Ataia "ha privilegiado su bienestar e
interés personal por sobre el cumplimiento de su rol materno en condiciones, gue pueden
afectar el desarrollo posteriof de las mehores de autos” De especial relevancia resulta la
considéracion en el sentido "que el actor presenta argumentos mas favorables en pro del interés
superior de las rifias, argumenios, que en el contexto de una sociedad heterosexuada, vy
tradicional, cobran gran mpoﬁancaa

106.  La Comisién considera gue el lenguaje ulilizade por ambas autoridades
judiclales es evidencia clara de que el tratamiento otorgado a la sefiora Karen Atala estuvo

¥ Anexe 22, Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004, parr. 17,
¥ anexo 22. Sentencla de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004, par. 18,
7 Anexo 22, Sentencia de la Corle Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004, parr. 20

" Anexe 10. Resolucion de ia dermanda de tuicion provisoria por Luis Humberio Toledo Obando, Juez Tilviar
del Juzgado de lelras de Menores de Viliarica, 2 de mayo de 2003,

¥ Anexo 10. Resolucion de ja demanda de tuicion provisoria por Luis MHumberto Toledo Obands, Juez Titular
et Juzgado de Leiras de Menores de Villarica, 2 de mayo de 2002,
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susientado en una expresion de su orientacion sexual, aspecto gue como fue explicado en las
secciones precedentes constituye una categorta sospechosa y, en tal sentido, cualguier
actuacién y/o diferencia de trato basados en dicha categoria se presume incompatible con la
Convencion y debe ser sometida a un escrutinio estricto.

1,42 Aplicacion del fest estricto a la actuacion del Estado

101. En este punto a la Comisidon presenta los argumentos por los cuales sostigne
gue ia decisién de la Corte Suprema de Justicia y la diferencia de trato a lo largo del proceso de
tuicion en pefjuicic de la sefiora Karen Atala, no se encueniran justificadas en una necesidad
social imperiosa y no cumplen con ios requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

102.  Sobre el objetive perseguido, Ja Comisiéh observa que el Estado sustentd la
actuacion de las autoridades judiciales en el interés superior y el deber especial de proteccion
gue tiene respecto de las hijas de Karen Atala en su condicion de nifias. La Comision considera
gue este objetivo weneral, constituye no solo un fin legitime sino una necesidad social imperiosa
que ademas responde a sus obligacicnes internacionales a la luz del articule 19 de la
Convencion Americana, De esta manera, la Comision estima que este requisito se encuentra
satisfecho.

103.  Er cuanto al segundo punto, esio es la idoneidad de la decision de la Corte
Suprema de Justicia y de la decision de tuicion provisional, la Comisidon resalta que no se
presenid informacién alguna gue demostrara que la orientacion sexual de Karen Atala ¢ [a
expresion de la misma en su proyecto de vida, constituy® un riesgo para sus hijas. Por el
contrario, existiendo prusba que indicaba gue las nifias deseaban continuar viviendo con su
madre, gque el ambienie familiar era adecuado para elias, que ia seflora Alala velaba por sus
infereses y que la convivencia con la pareja de su madre no estaba generando ningun efecio
adversc en las nifas; ambas autoridades judiciales se basaron en presunciones de riesgo
derivadas de prejuicics vy estereotipos equivocados sobre las caracteristicas y comportamientos
de un grupo social determinado.

104,  Lainexistencia de un riesgo para las nifas como consecuencia de la orientacion
sexual de Karen Alala fue reconocido por el Estado ante la CIDH al explicar que ninguno de los
padres fue inhabilitade para efercer la tuicion™.

105. Lz Comigion sostiene gue aungue el Estado pretendia proteger el interés
superior de M., V. y R. en su condicién de nifas, no existic una relacion légica de causalidad o
de medio a fin entre dicha finalidad vy el retire de ta custedia de sus hijas a Karen Atala con base
en su orientacion sexual. Por el contrario, las decisiones no coniribuyeron a proteger a las nifias
pues fueron basadas en prejuicios discriminatorios y no en und evaluacién objetiva de la
capacidad de los padres para ejercer la iuicidn, En consecuencia, tas decisiones judiciales que
se analizan no cumplieron con ef requisito de idoneidad v, por lo tanto, constituyeron distinciones
arbitrarias e incompatibles con la Convencién. En ese sentido, la Comision considera irrelevante
refetirse a los demas aspectos de! fest,

106.  Cabe mengsionar gue en un casc de similares caracteristicas, la Corte Europea
concluyé gue ia denegacion de custodia a un padre homosexual con base en su orientacion
sexual, fue discriminatoria pues no guardaba relacion con la proteccién de fos menores”. En
similar sentido se han pronunciadc varios tribunales nacionales™.

 CIDH, Audiencia, Caso 12,602, Karen Alala @ Hijas, 124" periodo ordinario de sesiones, 7 de marze de 2006.

¥ Core Eurcpes de Derachos Humanos, Salgueire da Silva Moula v. Portugal. Aplicacion No. 33290/95, 21 de
diciembng de 1999, parrs, 21y 24,

* En Argentina, el juzgade de familia de Cordoba, declard que i homosexualidad y la convivencia con una
pareja hornosexual ne pueden constifuir causales para remover la cuslodia de uno de los padres con sus hifos,
rechazande argumentos relacionados "al peligro moral que pueden enfrentar”
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107.  Sin periuicio de que la actuacion del Estado an @l presente caso no iogra superar
ni siguiera el requisito de [doneidad, la Comision no deja de resaltar que el actuar de las
auloridades judicizles en el presente caso no sélo no fue idéneo para lograr el fin perseguido,
sino que pudo causar efectos nocivos en fas nifias. Tal como se desarroilard en la seccion
relativa a los arficulos 17{4} v 19 de la Convencion Americana, los funcicnarios judiciales no
recabaron la prueba necesara para establecer objetivamente cudl de los dos padres estaba
mejor facultado para ejercer la guarda y cuidade de sus hijas, Asimisme, la Corte Suprema de
Justicia se abstuve de escuchar las opiniones e infereses de las nifias de conformidad con los
estandares internacionales que rigen la materia.

108. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comision le solicite a la Corte
Interamericana que concluya y declare que el Estado chileno viold, en perjuicio de Karen Atala,
el derecho a la igualdad ante la ley consagrado en el articuio 24 de la Convencién Americana, en
refacion con el articulo 1{1) del mismo instrumente.

2 El derecho a la vida privada de Karen Atala (articulo 11(2) de la Convencicén
Americana)

108, Elariiculo 11(2) de la Convencidn Americana establece que:

Nadie puede ser objeto de interferencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la
de su familia, en su domicilio ¢ en su correspondencia, ni de atagues ilegales en su
honra o reputacion,

110, La CIDH destaca que &l objetive principal del articule 11 es proteger a las
personas de la accidn arbitraria de las autoridades del Estado que interfieran en su vida
privada®™. Este derecho garantiza esferas de intimidad que nadie puede invadir como ‘la
capac;dad  para desarroifar ia propia personalidad vy aspiraciones, determinar su propia
identidad”™, y campos de actividad que son absolutamente propios vy autoncmos de cada
individuo, corno sus decisiones, relaciones inferpersonales y familiares, y su hogar

111, E! dereche a la vida privada abarca todas las esferas de la intimidad vy
sutonomia de un individuo, inciuyendo su personaildad su identidad, sus decisionas sobre su
vida sexual, sus relaciones personales y fami iares®™. La orientacién sexuat constituye un

El anéla’sis para otoergar la guarda de jos hijos no puede ni debe centrarse, en el comportamiento sexual "
convencional” del progenitor, ya que éste en manera alguna constifuye per se un faclor que marque ig falta de ndeneldad
en la funcién parental, io importante y trascendente cuande de guarda de hijos se trata es la investigacion si este
progenitor o aquel progenitor, mas alld de su condicion sexual, es o pusde ser un buen padre, l¢ conlrario implicaria
establecer meras especulaciones sin basamento, gue se convertirian en una fuenie de discriminacion inaceptable en la
actualidad.

Véase, Juzgado de Familia de Cordoba, Casc LS. F. y A.C.P Divotcio Vincular, agosto de 2003

En fa misma linga, en Eslados Unidos, en &l caso de Bezio v. Magdalena Fatenaude, decidide por ta Corte
Suprema de Justicia de! Estade de Massachusetls, la Corte destacs que un Estade no debe privar los padres y madras
de la cusicdia de sus hijos "simplemente porgue sus hogares no cumplen con ideales aprobados por ta comunidad....o
simplemente porque los padres tisnen ideologias o persiguen estilos de vida contrarios a lo tradicicnal”, por lo tante, en la
ausencia de evidencia sugiriendo una correlacion entre la homosexualidad de la madre y su capacidad como madre, una
decision de revocar ia tuicidn es ilegitima,

Véase, Corde Suprema de Justicia de Massachuseils, Brenda A, Bezio v. Magdalens Patenaude, 381 Mass,
563, 410 N.E.2d 1207 (22 de septiembre de 1880} (Traduccién al Espafiol CIDH)

M CIBH, informe No. 4/01, Marfa Eugenia Morafes de Sierra (Guatemata), 19 de erero de 2001, parr. 47.
* CIDH, Infarme No. 4/01, Maria Eugenia Morajes de Sierra {Guatermnala), 19 de enero de 2001, parr. 47,
** CIDH. informe No. 38/96, X y Y (Arganfina), 15 de octubre de 1096, parr. 91,

¥ por ejemplo, an torne a la privacidad de parejas homosexuales y sus familias, la Corte Constitucional de
Sudafrica ha establecido gue:
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componente fundamental de la vida privada de un individuo que debe estar libre de interferencias
arbitrarias y abuswas por el gjercicio del poder puhlico, en fa ausencia de razones de mucho
peso Yy convincantas Existe un nexo claro entre la orientacion sexual y el desarrollo de la
identidad y plan de vida de un individue, incluyendo su personalidad y sus relaciones con otros
sefes humanos.

112, Elatticuio 11(2) prohibe especificamente la interferencia "arbitraria o abusiva® en ¢l
ejercmo de este derecho por autoridades del Estado, la cual puede comprender elementos de
“injusticia, impositiiidad de predecir y Ia falla de razonabslcdad“ . La Comision ha establecido que
la garantia contra la arbitrariedad tiene el propdsito de asegurar gue toda reglamentacién y ofras
medidas sean com,rueﬂtes con las normas y obietivos de la Convencion, y sea razonable en las
circunstancias mpfnrantes

113. En cuanto a interferencias por las autoridades en base a la orientacion sexual de
un individuo, la Corte Europea ha establecido que las mismas afectan una parte intima de la vida
privada de unha persona, requiriendo que los Estados presenten razohes particularments
convincentes y de muche peso para ser justificadas '

114,  Hl Estado sostiene que la sentencia cuestionada se suscita en un juicio de tuicion,
io cual supcne “el sometimiento de parie importante de la vida privada a determlnamén judicial; se
trata de una consecuencia necesaria e intrinseca de todo juicio de familia”™®". Como fue mdlcado
por ta Comisién anteriormente, en el marco de un proceso de tuicion puecie Ser necesario que
una autoridad judicial examine aspectos de la vida privada de upa persona, siempre que taies
aspectos sean relevantes a fin de determinar la capacidad de los padres para ejercer la custodia
sobre sus hijos, 0 que de escs aspectos de la vida privada, pueda derivarse un riesgo respecto
de agueilos. Sin embargo, la Comisidn enfatiza que la orientacion sexual de una persona, por si
sola, no es un criterio relevanie para determinar su capacidad de ejercer la custodia de sus hijos,
ni ella constituye un riesgo para los mismos.

La privacided reconoce gue todos tepemos el derecho a una esfera de inlimidad privada y autdnoma que nos
permite gstablecer y nutrir relaciones humanas sin interferencia de la comunidad externa. De la manera gue
expresamos nuestra sexualidad es central de esta dres de intimidad privada. Si, al expresar puestra sexualidad,
actuamos con consentimiento y sin hacerle dafo a otro, Ia invasion de esta esfera vae(ar{a nuestra privacidad.

Sentencia de la Corle Conslilucional de Sudafrica, Caso CCT 11/98, The National Coalition for Gay and
Lasbian Equelity and Ancther v. Minister of Justice and Others, ¢ de oclubre de 1998, parr, 32 (Traduccioh al Espafiol
CI0H).

¥ |a CIDH ha establecido ameriormente gue el derecho a la privacidad puede estar Implcado en denegar
visitas intimas a reclusas en base a la crientacién sexual. En el caso de Martha Lucia Alvarez Giraldo, |a peticionaria alego
gue sy integridad persenal, honra g igualdad, habian sido afectados por Iz negativa de las autoridades penitenciarias de
autorizar e! ejercicio de su derecho a la visita intima debide 8 su oreptacién sexual. Alegaba que las aulcridades
hicieron una distincidn entre el dereche a la visita intima de un recluso helerosexual v el de un homosexual, Ef Estado
alegé por suU parte que el permitir visitas inlimas a homosexuales afectaria el régimen de disciplina interna de los
establecimientos carcelarios dado gue, en su opinidn, "la cultura latinoamericana es poco toleranie de las praclicas
hemosexuales en general”. La Comision admitid la denuncia considerando que estos hechos podrlan caraclerizar una
viclacion det articuie 11(2) de ia Convencien Americana. Véase, CIDH, Informe N° 71/99, Casc 11.856, Mariha Lucia
Alvatez Giraldo, Colonibia, 4 de mayo de 1999,

% CIDH, Informe No. 4/01, Marfa Eugenia Morales de Sierra {Gualemala, 19 de enero de 2001, pam. 47;
CIDH, informe No. 38/436, X v Y (Argentina), 15 de octubre de 19986, parr, 91.

¥ CIDH, Informe No. 4/01, Maria Eugenia Morales de Sierra (Gualemala), 19 de enero de 2001, par. 48.

" Corle Evropea de Derechos Humanos, E.8. v. Francia, Aplicacién No. 43848/02, 22 de enerc de 2008,

parr, 91, Corle Europea de Derechos Humanos, Smith and Grady v, the United Kingdom, Aplicaciones Nos, 33985/95 y
33986798, 27 de septiembre de 1899, parr, B9; Conte Evropea de Dereches Humanos, Luskig-Prean and Beckeit v. the
United Kingdom, Aplicaciones Nos, 31417/86 y 32377/96, 27 de septiembre de 1999, parr. 82; Corle Europea de
Derechos Humanos, Karner v. Austria, Aplicacion No. 40016/88, 24 de julio 2003, pérr. 37.

" Ouservaciones de Fondo del Estado de Chile, Ministerio de Relaciones Exteriores. Direccion de Darechos
Humanes, 29 de julic de 2009.
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115, Lz Comision sostiene que en ef presente caso la interferencia del Estado en la
vida privada de Karen Atala fue arbitraria, dado gue la decision de tuicion fue fundada en
prejuicios discriminatorios por su orientacién sexual, ¥ no en una evaluacion cobjetiva de la
capacidad de ambos padres de ejercer la tuicion de sus hijas. La decisién de revocar la tuicidn
no solamente se basd de forma arbitraria en un aspecto intimo de la vida de Karen Afala, como
o es su orientacion sexual, sino que fambién interfirié en su autonomia para tomar decisiones
sobre su vida personal de acuerdo a dicha orientacion. Esto dltimo pues, sin que existieran
razones objetivas para ello, la Corte Suprema de Justicia baséndose en la expresién de su
orientacion sexual la privd de la custodia de sus hijas v la vida en comun con elfas, aspeclo
fundamentai de su plan de vida.

118.  Czhe ademdas mencionar que el falio de la Corte Suprema de Justicia envié un
mensaje equiparando la homosexualidad a una insuficiencia como madre, Tai como los
peticicnarics adujeron en el trémite ante ta CIDH, el falio le envié el mensaje 2 las nifias de "que
sU madre no era apta para cuidarias, a pesar del amor y la seguridad que habla en el hogar, qua
la sociedad no las aceptaria como hijas de una madre lesbiana®. La Comision reitera que el
derecho a la privacidad protege el derecho a determinar la p{opia identidad y a formar retaciones
personales y familiares en base a esa idenfidad, aunque la misma no sea aceptada o tolerada
por la mayorla.

“417.  En virtud de ias anteriores consideraciones, la Comision le solicita a la Corte que
concluya v declare gue el Estado de Chile vulnerd el derecho de Karen Atala a vivir libre de
injerencias arbitrarias y abusivas en su vida privada por su crienfacion sexual, en contravencidn
del articulo 11(2) de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1(1) del mismo
instrymento.

3. El derecho a fa vida privada v familiar de Karen Atala y sus hijas (articulos
11{2} y 17(1) de la Convencidon Americana)

118.  La Corte interamericana ha reafirmado que el derecho de las personas a vivir
fibres de injerencias arbitrarias v abusivas en su vida privada prote% ido por el articulo 11 de fa
Convencion Americana se extiende a la vida privada de sus familias™. Ef alcance de! derecho a
la vida privada y familiar de una perscnha debe | ’nterpretarse en conjunto cor el articulo 17(1) de Ia
Convencion Americana, dado que este reconoce el papel central de la familia en la existencia y
proyecto de vida'™, Es un derecho fan basu:o de la Convencibn Americana due no puede ser
dercgado en ias circunstancias més extremas'®, La Corte Interamericana por su parie ha
establecido que | "una de las interferencias mas grandes es fa que tiene por resuliado ia division
de una familia""

118, En cuanto a fa tuicion de los hilos v la vida privada v familiar, la Corte Europea
de Derechos Mumanes ha examinado asuntos relaclonados a ta tulcion de padras hemosexualas
de sus hijos bajo la Optica del articulo 8 {respeto a ia vxda privada y familiar}, en relacion con el
articulo 14 dei Convenio Europeo (no discriminacion)'®, requiriendo a los Estados el argumentar

% Corte |.D.H. Caso Escher y ofros Vs Brasil, Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 6 de julio de 2000. Serie C No. 200, parmr. 113; Corle 1.D.H., Caso Tristén Donoso Vs, Panama. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, parr. 55.

g articule 17 (1) de ta Convencion Americana dispone que:

La familia es el elemento natural y fundamenta! de lz sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el
Eslado,

™ GIoH, Informe No. 4101, Maria Eugenia Morales de Sierra (Guatemala), 1¢ da enero de 2001, pérr, 40.

%% corte |.00.H., Condicidn Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion Consultiva OC-17/02 de 28 de
agosto de 2002, Serie A No. 17, pérr. 72,

"% Corte Europea de Derechos Humanes, Salgueiro da Silva Mouta v. Porfugal, Aplicacién No. 33200/96, 21
de diciembre de 1398, parr. 23.
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razones particularmente convincentes y de mucho peso para justificar |a interferencia del Estado
en un nucleo familiar conformado por un padre homosexual y sus hijosw?.

120.  Losg hechos narrados demuestran que Karen Atgla y Ricardo Jaime Lépez
decidieron poner fin a su matrimonio en marzo de 2002, Como parte de la disolucidn de su
matrimonio, establecieron por mutuo acuerdo gue Karen Atala mantendria la tulcion de M., V. y
R. en Villarica, con un régimen de visita semanal g la casa de su padre en Temuco. De este
hecho se deriva que existia un nucieo familiar conformado entre Karen Alala y sus hijas desde
marzo de 2002 y que una ver este régimen se enconfraba establecido, el padre de las niflas
solicitd judicialmente que la tuicion le fuera otorgada.

121.  La Comisidon destaca gue la medida adoptada por la Corte Suprema de Justicia
de Chile terming en la separacion fotal de las hijas de su madre vy en un dafo a su refacién
emocional y afectiva. Los peticionarios adujeron que la sentencia les privé a las nifias la
oportunidad de crecer junic a su madre v a ésta ia posibilidad de contribuir a su desarrolio y
crianza, alterando de manera dramatica e irreparable su proyecto de vida familiar,

122,  De acuerdo a las conctusiones de la Comision en la seccidn sobre el derecho a
fa igualdad ante la ley y no discriminacion, diversos tribunaies se abstuvieron de efectuar una
evaluacion objetiva de la capacidad del padre y la madre para cuidar a sus hijas, basando sus
fallos en concepios discriminatories. En dicho marco de actuacion judicial, la decision final de
custedia de la Corie Suprema de Justicia de Chile v sus consecuencias no constituyd una
determinacion legitima, sino una interferencia ilegflima y arbitraria en el derecho a la vida privada
y famitiar, el cual se extiende al desarrollo de las relaciones entre los miembros de una familia y
al rol de las relaciones afectivas en el proyecto de vida de cada integrante.

123, Por ko tanto, la CIDH le solicita a la Corte que concluya y declare que el Estado
interfiric arbitraria v abusivamente en la vida familiar de la Sra. Karen Atala y M., V. y R., en
contravencion de los arficulos 11(2) y 17(1) de la Convencitn Americana, en relacion con la
obligacion contenida en el articuio 1(1} de dicho instrumento, al modificar el régimen de custodia
con sustento en prejuicios discriminatorios basados en la orientacion sexual de Karen Atala.

#, ‘Los derechos del nifio y la igualdad de derechos de los conyuges después
de a disolucidn de un matrimonio {articulos 18 y 17{4) de la Convencion

Americana)
124, Elatticulo 19 de la Convencién Americana dispone gue!

Todo nifie tiene derecho a las medidas de proleccién que su condicidn de menor
requieren por parie de su familia, de |z sociedad v del Estado.

125, Elarticule 17(4) de la Convencion Americana establece que:

Los Estados partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar la igualdad de
derechos y |z adecuada equivalencia de responsabllidades de los conyuges en cuanio al
matrimonio, durante el matrimenic y en caso de disclucién del mismo. En casos de
disolucidn, se adoptaran disposiciones que aseguren la proteccion necesaria de los hijos,
sobre la base unica del interés y convivencia con ellos.

126. La Jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humancs ha
astablecido que el Estado debe tomar medidas orientadas a proteger especialmente a los nifios,
con un mayor cuidado y responsabilidad de acuerdo al principio del interés superior del nifio*®,

" Corte Europea de Derechos Humanos, £.8. v. Francia, Aplicacién No. 43546/02, 22 de enero de 2008, parr.
1.

"% Corte 1.OH., Caso ds fos Hermanos Gomez Paguivauri Vs, Peri. Sentencla de 8 de julio de 2004. Serie C
No. 110, parrs, 124, 163-164, y 171; Corte L.D.H., Caso Bulacio Vis. Argentina. Sentencia de 18 de sepliembre de 2003,

32

HORA DE RECEPCION SEP. 17, 7:11PM



09/17/72010 20:29 FAX Flo34/048

El articulo 19 de la Convencién Americana debe interpretarse como un derecho complementario
gue el tratado establece para seres humanos que por su desarrollo fisico y emocional necesitan
medidas de proteccion especial'®®.

127, Como parte de su andiisis sobre el alcance del deber de proteccion especial, fa
Corte Interamericana ha establecido que el "nifio debe permanecer en su nucleo familiar, salvo
que existan razones determinantes, en funcion del interés superior de aquél, para optar por
separario de su familia. En todo caso, la separacion debe ser excepcional y, preferentemente,
ternporal”’'®. El articulo 17(4) de la Convencién Americana por su parte destaca ta importancia
de que los Estados protejan especialmente el bienestar de los nifios cuando sus padres ponen
fin a su vinculo matrimonial, garantizando los derechos de cada conyuge a parlicipar en la
crianza de sus hijos de forma no discriminatoria’y conveniente para los nifios'".

128, Ante la solicitud efectuada por el sefior Jaime Lopez de revocar la custodia que
ya se encontraba en cabera de Karen Atala, a ia luz dei articulo 17{4) de la Convencion
Americana si Estado chileno tenia una obligacion de balancear adecuadamenie las
responsabilidades y los derechos respectivos, obligacion gue fue incumplida por ei Estado al
hacer usc de criterios discriminatorios y al fundar su decisién en prejuicios y estereolipos sobre
las personas homosexuales,

128, Por su parte, la Convencion sobre los Derechos dei Nifio protege varios
derechos de los nifios durante procesos judiciales que pueden Implicar su separacian de uno de
los padres”?‘. En su articuic 8, los Estados se comprometen a no cometer "injerencias illcilas” en
las relaciones familiares de los nifics, mientras que en su arficulo § se indica que &l nific no debe
ser separado conira su voluntad, excepto cuando las autoridades competentes determinen que
tal separacion es necesaria para proteger su interés como en ¢ascs de maitrato o descuido. En
su articulo 12, dicha Convencién senala que los Estados partes se comprometen a escuchar al
nifio en ios asunios judiciales que les afectan directaments:

Serie C No. 100, parrs. 126 y 134; y Corte |.D.H., Caso de Jos “Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros} Vs.
Gualemala. Senlencia de 18 de noviembre de 1988, Serie C No. 63, parrs. 146 y 181, En el mismo senlide, Cotte
LDUH., Cendicion Jurfdica y Derechos Humanes del Mifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002, Serie A
No. 17, parrs. 56 y 80.

% Corte |.D.H., Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifo. Opinién Consultiva OC-17/02 de 29 de
agosio de 2002, Serie A No. 17, parr. 54, Veéase también Corte | D.H., Caso “Insfitulo de Reeducacion de! Menor”,
Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie C No. 112, parmr. 147,

R A1)

Corte L.D.H., Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva QC-17/02 de 28 de
agosto de 2002, Serie A No. 17, parr. 77. La Corte ha hecho hincapié en los lravaux préparatoires de ia Convencién
sobre los Derechos del Nifio, los cuales destacaron la necesidad de que las separaciones de éste con respecto & su
niclee familiar fueran debidamente justificadas y tuvieran preferentemente duracion temporal, y que el nifio fusse
devyelto a sus padres tan pronto lo permitieran fas circunstandias. 1d., pérr. 75,

"' En el caso de Maria Eugenia Morales de Sierra, la Comisién discute fos criterios que el Estado v sus

agentes deben emplear para garantizar €l adecuado balance de derechos y responsabilidades de los hombres y las
mujeras duranie el malrimenio y su disolucion, bajo el Articulo 17 de ia Cenvencion Americana. En dicho caso, una serie
de articulos del codigo civit de Guatemala fueron impugnados ya que asignaban distintos roles a cada conyuge dentro del
hogar. Por ejemplo, ef esposo era responsable por el sustento financiero del hogar, representaba la unién conyugal,
controlaba el patrimonio conyugal, adminisiraba a ios bienes y a sus hijos mencres, La espose en cambic sélo podia
trabajar fuera del hogar en la medida que ellc no perjudicara sus funciones domésticas y con el permisc de su esposo.
La Corte de Constitucionalidad caracterizaba esla distincion como “una fuenie de certeza y seguridad juridica” y con un
fin protector de la familia. La Comisién establecié que “lejos de asegurar |a jguaidad de derechos y ia adecuada
equivelencia de responsabilidades dentro del matrimonio™, las disposiciones citadas institucionalizan deseguilibrios en los
derechos y deberes de los conyuges. Indicod que las disposiciones mencionadas aplicaban conceptos estereotipados de
las funcionas de la mujer y del hombre que perpetéan una discriminacion de faclo conlra fa mujer en la esfera familiar y
obstaculizan la capacidad de los hombres de desarrollar plenamente sus papeles dentro del matrimonio y de fa familia.
Véase, generalimente, GIDH, Informe N 4/01, Maria Eugenia Morales de Sierra {Guatemala), 19 de enero de 2001,

% | a Corte Interamericana ha eslablecide que ia Convencién sobre los Derechos del Nifo, forma parte de un
comprensivo corpus juris internacional de proteccidn de los nifios que sirve para “fijar el contenido y los aicances de 1a
disposicion general contenida en el articulo 18 de la Convencién Americana”. Core |.D.H., Caso de los "Nifias de Ja
Calffe” (Villagran Morales y olros) Vs, Gualemala. Sentencia de 19 de noviembre de 1999, Serie C No. 63, parr. 194,

33

HORA DE RECEPCION SEP. 17, 7:117M HORA DE TMPRESION SEP, 20, 9:30AM



09/17/2010 20:30 FAX Mioss oas

1. Los Estados Partes garantizaran al nifio que esté en condicionas de formarse un juicio
propic el derecho de expresar su opinion libremente en todos los asuntos gue afectan al
nifo, teniéndose debidamente en cuenta las opiniones del nific, en funcidén de la edad vy
madurez del nifio, '

2. Con {al fin, se dard en particular al nifio oportunidad de ser escuchado, en tfodo
procedimiento judicial o administrative gue afecte al nifie, ya sea directamente o por medio
de un representante o de un Organo apropiado, en consonancia con ias normas de
procedimiento de la ley nacional,

130. Ef Comité de los Derechos del Nifio ha establecide que la obligacion
comprendida en el articuto 12 de la Convencién requiere que los Estados partes garanticen este
derecho en el marce de su sistema judicial en casos de custodia, entre ofros asuntos,
destacando la obligacion de los Estados de escuchar a los nifics v debidamente considerar sus
opiniones’™. Los Esiados no deben partir de 12 premisa segin la cual el nifo es incapaz de
expresar sus opinicnes y en cambio deben presumir esta capacidad, ya que no e corresponde al
nifto probar que la tiene' .

131, La Comisidn reitera que la sentencia de tuicidn de la Corte Suprema de Justicia
de Chile no persiguié ni resultd en proteger el interés superior de M. V y R., al separarlas de
forma arbitraria, permanente e irreparable de su madre, sin existir evidencia clerta de dafics a su
bienestar. El fallo asimismo estigmatizé a las nifias por tener una madre homosexual y vivir en
una familiz no aceptada en el entorne social chileno, cobijando vy legitimando los prejuicios y
esterectipos presentados en la demanda de tuicién de su padre hacia las parejas homosexuales,
y lgs nifios que se erian con dichas parejas,

132, La Comisién destace como particularmente grave que en & progceso de luicion
las preferencias y las necesidades de tas nifias no fueron consideradas por la Corte Suprema de
Justicia, lo que si fue tomado en cuenta por tribunales inferiores. La sentencia de la Jueza
Subrogante del Tribunal de Menores de Villarica el 29 de octubre de 2003 indica que ante dicha
autoridad judicial las nifas fueron escuchadas y gue su preferencia de vivir con su madre fue
debidamente considerada en la decision favorable que le otorgd |z custedia a Karen Atala, todo
de acuerdo con si edad y madurez. En contraste, la Corte Suprema de Justicia de Chile no
emprendio esfuerzos para escuchar a las nifias y emitid una seniencia sin fundamentos o
motivos claros y obietivos para separarias de su madre, por razones de su crientacion sexual.

133.  Las nifias tenian derecho a un sistema de justicia gue en todas sus instanclas
velara por sus intereses escuchandolas e investigando y evaluando de forma imparcial y objetiva
la capacidad de ambos padres de culdar de ellas. Ha guedado establecido que la evaluacion de
fa habilidad de Karen Atala como madre por la Corte Suprema de Justicia no fue objetiva sino
primordialmente guiada por el ejercicic de su orientacién sexual. La Corte Suprema en su
razonamiento aplica prejuicios y concepciones estereotipadas de lo que una madre responsable
debe ser y el tipo de familia que es considerada normal y aceptada socialmente. Estas nociones

" vease gerzralmente, Comilé de los Derechos del Nifio, Observacién General 12, £l Derechoe del Nifio ha
ser Escuchado, 20 de julio de 2009, pars, 28 v 32.

"™ Véase gereralmente, Comilé de los Derechos dal Nifto, Observacién General 12, £ Dereche del Nifio ha
ser Escuchado, 20 de julio de 2008, pair, 20, El Comité igualmente destaca que la Convencidn oo impone un limite de
edad especifico para cue un nific pueda expresar sus opiniones y que no puede predicarse fa importancia de las
opiniones del aiffo sélo por su edad ya que el nivel de entendimiento de un nifio ne estd necesariamenla vinculado con su
edad bicldgica. Los tomadores de decision deben informar al pifio del resuliado del proceso judicial en donde fus
escuchado y explicar como sus opiniones fueron consideradas, ya que esta informacidn puede promover gue el nifo
insista, concuerde o presente una propuesta allernativa, o en el cass de un procedimiente judicial o administraiivo,
presente una apelacion o una queja. Bl Comité promueve que los Estados partes presten atencion especial al derecho de
las nifias ha ser escuchadas y a que sus opiniones sean debidamente consideradas ya que los estereotipos de género y
los valores patrigreales minimizan e impenen fimilaciones severas en ias nifias en el piens eiercicio de sus derechos
prolegidos por el articuls 12, Ver Comité de los Derechos del Nifto, Cbservacion General 12, Ef Derecho del Nifio ha ser
Escuchado, 20 de julio de 2008, parrs, 21, 29, 45y 77,
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y la tolerancia expiicita da la Corte Suprema de Justicia del potencial de rechazo sogial de lo
distinto y no fradicional, sin duda colocaron a Karen Alala enh una situacién de desventaja en
comparacion con su ex cényluge en el juicio de tuicién vy en la determinacion de su capacidad
como madre, con efectos irreparables para el proyecto de vida y el desarrolio de M. V. y R
Esto es evidenciado en informacion presentada en el marco de una audiencia ante la C1DH, en
donde las nifias catalogan la separacion cen su madre como “traumatica, abrupta e
inesperada......toda vez que ellas habian manifestado su deseo de quedarse con fa madre”,
También se | ndicé que sintieron "rabia por no haber sido escuchadas en el proceso de litigio,
toda vez que se veian buriadas dada la decision de los jueces”' ",

134.  La Comisidn asimismo destaca que la decision de la Corte Suprema no tomo
debida cuenta de iz importancia de las nifias de mantener una relacion directa con su madre
dada su corta edad. Como aducen los peticionarios, Karen Atala no puede cumplir con &l
regimen de visitas quincenal establecido porgue su trabajo le requiere %rabajar los fines de
semana, ¥ le exige residir en Santiago, mientras gue sus hijas residen en Temuco''®, Karen Atala
ha expfesado que no es i informada del desarrollo vy bienestar de sus hijas, de ac‘uv dades que
reguieren la participacion de los padres como graduaciones y procedimientos medicos, y afronta
impedimentos impuestos por su ex conyuge para poder mantener una relacion privada con ellas.

135, La Comision destaca finalmente que la sentencia de la Corte Suprema de Chile,
dados sus mensajes sociales discriminatorios, puede resuttar en et rechazo de las nifias respecto
del estilo de vida e su madre por su crientacién sexual y su convivencla con una pareja del
mismo sexo, lo cual contraviene la tolerancia y el pluralismo que deben primar en una sociedad
democratica e incluyente. La Comisién reafirma que el interés superior de Jas nifias no puede
ser planteado por un Estado como pretextc para discriminar contra un grupo determinado de
personas, y que la separacion de los nifios y nifias de su entorno familiar debe ser excepcional,
va que el dafio que acarrea en su proyecio de vida es irreparable,

138, En virtud de lo anterior, fa Comision le solicita a la Corle que concluya y declare
que la decision de la Corte Suprema de Justicia vulnerd el interés superior de M. V. y R,, v el
deber de proteccidn especial del Estado, al separarlas definitivamenie de su madre de forma
arbitraria y abusiva, sin considerar sus preferencias y necesidades y en base a prejuicios
discriminatorios por Iz orientacion sexual de su madre, en violacién de los articuios 19y 17(4) de
la Convencién Americana, en relacidn con la obligacion de respete y garantia contenida en el
articulo 1(1).

‘5, Garantias judiciales y proteceidén judicial (articulos 8{1) y 25(1) de Ia
Convencion  Americana)

137. El articulo 8(1) de la Convencidén Americana por su parte establece que

Toda persona tiene derecho a ser cida, con lag debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o fribunat competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualguier acusacion penal formulada contra
ella, o para |la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o oe cualquier otro caracter.

138. El articulo 26 de la Convencion dispone que:

1. Toda persona liene derecho a un recurso sencilio y rapido o a cualguier otro
recurso efeclivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos

" CHOH, Audiencia, Caso 12.502, Karen Atala e Hijas, 124 periodo ordinaric de sesionas, 7 de marzo de

2006,

* Despues del proceso de custodia, quedd establecido un régimen quincenal de visitas para Karen Alala.
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gue violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, 1a ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas gue actiien en
ejercicio de sus funciones oficiales.

139.  La Corte Interamericana de Derechos Humancs ha establecido que “[n]o pueden
considerarse efectivos aguellos recurses que, por las condiciones ganeraies del pais o incluso por
las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios"’

140.  Un componente clave para la efectividad de los recursos judiciales existentes, y
para el debldo cumplimiento de fas garantias del debido proceso es [a imparcialidad de los
Jueces que los integran. La Corte interamericana ha establecido que el derechc a ser oido por
un juez o tribunal imparcial es una garantia fundamental del debido proceso’

141, La imparcialidad supone que el juez gue interviene en un caso particular se
aproxime 2 los hechos "de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicic v,
asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda
que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparc ialidad”' .
Refiriéndose at precedente de ia Corte Europea, la Corte Interamericana ha indicado que:

La Corte Europea de Derechos Humanos ha explicado que fa lmparc talidad personal o
subjetiva se presume a menos que exista prueba en contrario™. Por su parie,
denominada prueba objetiva consiste en determinar si el juez cuestionade brindé
elementos convincentes que permnan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas
de parcialidad sobre su persena’’. Ello puesto que el j juez debe aparecer como acluando
sin estar sujete a influencia, ahc;ente presién, amenaza o mtromnssc;n directa o indirecia,
sino Unica y exclusivamente conforme a -y rmovido por- el Derecho'?

142, La Comisidn destaca lo anterformente establecido por la Corte Interamericana
que “[e]l esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus obligaciones internacionales por
virtud de las actuaciones de sus drganos judiciales, puede conduckr a gue la Corle deba
ocuparse de examinar los respectivos procesos internos” 12 . para establecer su compatibilidad
con la Convencion Americana. A la luz de lo anterior, se deben considerar los procedimientos
internos como un todo, incluyendo las decisiones de los tribunales de apelacién. La funcién dei

" Cotle LDVH., Garantlas Judiciales en Estados de Emergencia (arfs. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana
sebre Derechos Humanos), Opinion Censuliva OC-9/87 del § de octubre de 1987, Serie A. No. 9, parr. 24.

" véase Corte LD.H., Caso Apitz Barbera y ofros {"Corte Primera de fo Contenciosoe Adminisiralivo’) Vs,
Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182;
Conte LD.H., Case del Tribunal Constitucionst Vs, Pery. Sentencia de 31 de enero de 2001, Serle C No. 71, parr. 75.
Este derecho asimismo ha sido consagrade por ef Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polificos en su articulo 14 v
el Convenio Furopec de Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales en su articuio 6.

""" Véase Corte |.D.H., Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contenciose Administrativo” Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie © No. 182,
parr. 56, citando Pullar v. the United Kingdom, judgment of 10 June 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-111, §
30 Fey v. Auslria, Judgment of 24 February 1893, Series A no, 265-A p. 8, § 28,

% Corte 1.D.H. Caso Apitz Barbera y olros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs, Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Senlencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No, 182, par, 56,
citando Daktaras v. Lithiania, no, 42085/88 (Sect. 3) (bil.), ECHR 2000-X - (10.10.00), § 20.

! Plersack v. Belgium, judgment of 1 October 1982, Series A no. 53, y De Cubber v. Belglum, judgment of 26
Oclober 1984, Series A no. 86,

' Corte LD.H., Caso Apitz Barbera y otros ("Corle Primera de lo Contencioso Administrative™ Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serte C No, 182, parr, 56.

™ Corte 1D, Caso Merrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de Julo de 2004, Serle G No. 107, parr.
148; Corte 1.D.H., Caso Myma Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, pérr. 200, y Corta
1.D. H Caso Juan Humberto Sanchez Vs Honduras, Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C No, 98, parmr. 120,
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tribunal internacional es determinar s= Ia ntegraﬂdad del procadimiento, inclusive g mcorporac
de prueba, se ajusid ala Convencnén

143.  La Comision observa gue a o largo del procese judicial de custodia estuvieron
oresentes una serie de prejuicios y esterectipos discriminatorios planteados por el ex conyuge de
la sefiora Atala en su demanda. Como ya se argumento en ia presente demanda, las diferencias
de tratamiento arbitrarias se vieron reflejadas en el batance no objstivo de los argumentes de las
partes, en las decisiones que permitieron qua el sefior Lopez estuviera a cargo de sus hijas a lo
largo del proceso, v finalmente en la decision de la Corte Suprema de Justicia.

144. Al iniciar el proceso de custodia, la sefiora Karen Atala se encontraba en pie de
fgualdad con su ex conhyuge para obtener la custodia de sus hijas. Sin embargo, algunas
autoridades judiciaies centraron su atencidn casi de manera exclusiva en fa orientacion sexual de
la sefiora Atala y no en la capacidad de ambos padres de gjercer la tuicién, y por lo tanto,
aplicaron un estandar de evaluacién distinto para ella y la pusieron gh una posicién evidenie de
desventaja basada en un aspecio no contemplade en la ley para este tipo de decisiones, Como
ya se djo, la orientacion sexual de una persona es completamente irrelevante en la
determinacion de la habilidad de un padre o una madre para ejercer la custodia de sus hijos. De
esta manera, se abrid la puerta para que cohcepciones esterectipadas sobre fa homosexualidad
fueran el centro de las discusiones de los jueces y en suma, para gue se adoptaran decisiones
arbitrarias basadas exclusivamente en prejuicios y no en el derecho aplicable. Tai como se indico
anteriormente, la presencia de prejuicios discriminatorios resuita evidente de la leclura de la
decision de la Corte Suprema de Justicia.

1456, Asimismo, cabe resaltar que uno de los jueces que tomdé decisiones en el
proceso sefiald expresamente que aungue no existian indicadores para presumir causales de
inhabilidad legal de la madre gque ameritaran el cambio de tuicién existente, en el contexto de
una sociedad "heteresexuada y tradicional” los argumentos det seflor Lopez cobran especial
importaﬂc:ia125

146. La Comision también destaca el contenido de la visita extraordinaria decretada
por la Corte Apelaciones de Temuce como un gjemplo de Iz falta de imparciatidad y los pre uicios
discriminatorios presentes en el poder judicial chileno para la época del juicio de tuicion'®. Los
hechos establecidos demuestran que esta visita fue decratada por el pleno de la Core de
Apelaciones de Temuce como seguimiento a las publicaciones aparecidas en los diarios chilenos
sobre |la demanda de tuicion y la orfentacion sexual de Karen Atala, El informe de la visita indaga
scbre la vida sexual y de pareja de Karen Atafa y emite conclusiones revestidas de prejuicios v
estersotipos gue fueron cobijadas por la Corte de Apelaciones de Temuco, destacando la
mcompatlbllidad enfre la relacion afectiva "pecufiar” de Karen Atala y la imagen del poder
judicial™®’

Que no esté en el dnimo de este Visitador emitir juicios de valor respecto de la inclinacion
sexual de la Magistrado Atala, sin embarge, no se puede soslayar el hecho de que su
peculiar relacién afectiva ha trascendide el ambite privado zf aparecer las publicaciones

' Corte 1.D.1., Caso Juan Humberto Sénchez Vs, Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99,
parr. 120; Corte LD .H., Caso Bdmaca Veldsguez Vs. Gualemala, Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70,
parr. 189, y Corle L.O.H., Caso de fos "Nifios de fa Calle” (Villagran Morales y ofros). Sentencia de 18 de noviemnbre de
1999, Serie C No. 63, parr, 222,

" Resofucion de la demanda de tuiciSn proviseria por Luis Humberfo Toiendo Obando, Juez Thular del
Juzgado de Letras de Menores de Villarica, 2 de mayo de 2003,

"% {_a Comision discute este aspecto dado que fue presentade por los petigionarios como elemento de contexio

en su pelicidn de 24 de noviembre de 2004, e incluido como pare de los hechos en el informe de admisibilidad de la
CIDH, Karen Alala e Hijas, Informe No, 42/08, Peticion 1271-04, Chile, 23 de julic de 2008, parr. 23.

" informe preparado por el Ministro Lenin Liflo Hunzinger, Corte de Apelaciones de Temuce, 2 de abril de

2003, Resoiuciones de ia Corte de Apelacionas de Temuco el 2 de abril de 2003 v el 9 de mayo de 2003.
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sefaladas precedentemente, lo que claramente dafta la imagen tarnto de la Sra. Atala
como del Foder Judicial. Todo lo anterior revisle una gravedad que merece ser
observada por el lilmo. Tribunal.

147 Como asevera Karen Atala sobre dicho informe, y su conclusion sobre a
inrcompatibiidad de su imagen y la del poder judicial: "Esta afirmacién constituye un trato indigno,
al supcner que mi manera de ser homosexual, aspecto especialmente inlimo & inmodificable de
mi personalidad, constituye una causa de verglenza para mi y para el servicio pUblice en el que
me desempefio profesionalmente”™. La Comision asimismo destaca el impacto de esta visita
en el juicio de tuicién en materia de prejuzgamiente, ya que el Ministro Lenin Lilio termind
participande en la concesidn de la orden de no innovar el 24 de noviembre de 2003, Ia cual
retuvo en el padre ia custodia de sus hijas duranie el proceso de tuicion,  La Comision resalta
gue el mismo Ministro se inhabilité de la causa de oficic por recusacion el 7 de enero de 2004,
por motivo de la investigacién extracrdinaria.

148, La Comision considera que existe una relacion entre |a garantia de imparcialidad
que debe regir todas las actuaciones judiciales a la luz de! articuic 8{1) de la Convencion
Americana, vy el uso de prejuicios discriminaterios para fundar una decisién, La Comisién ya se
refirid extensamente a las razones por las cuales considera que las decisiones que tuvieron
efectos determinantes en el proceso fueron incompatibies con el derecho a la igualdad y no
discriminacion, Asimismo, la Comision expresd su preocupacion por el hecho de que el Poder
Judicial de un pals se apropie de prejuicios discriminatorios presentes en una sociedad, para
adoptar decisiones gue deben basarse exclusivamente en derecho. La Comision no estima
necesario repetir sus consideraciones en ese sentido.

148. Basta sefialar en esta seccidn gue una distinciéon de trato arbitraria gue se
presenta en ef contaxto de un proceso judicial, ademas de constituir una violacion al derecho a la
iguaidad, debe ser analizado bajo las garantlas del debido proceso. En ese sentido, la posicion
de desventaja en la que Karen Atala fue puesta por parte de las auforidades judiciales a lo largo
del proceso al considerar su orientacion sexual como un elemento fundamental de su habilidag
para ser madre, as{ como el usc evidente de prejuicios discriminatorios conira la poblacion
homosexual en las decisiones determinantes de! proceso, permiten conciuir que la sefiora Karen
Atala ne fue escuchada con las debidas garantias en el proceso de custodia de sus hijas, en
particular, no conté cen la garantia de imparcialidad y, en suma, le fue negado un acceso
efectivo a la justicia.

160.  En virtud de lo anterior, la Comisién fe solicita & la Corte que concluya y declare
que el Estado chileno viols, en perjuicio de Karen Atala, los derechos a las garantias judiciales y
proteccion judicial consagrados en los articulos 8(1) vy 25(1) de la Convencioén Americana, en
relacion.con el articulo 1(1) del mismo instrumento.

Vil REPARACIONES Y COSTAS

161.  En razdn de tos hechos alegados en la presente demanda vy de la jurisprudencia
constante de la Core Interamericana que establece “gue es un principio de Derecho
Internacional que foda violacidn a una obiigacion internacional que haya causado un dafic,
genera una obligacion de proporcionar Una reparacion adecuada de diche dafic"'®, la Comisien
presenta a la Corte sus puntos de vista sobre las reparaciones y costas gue el Estado de Chile
debe otorgar como consecuencia de su responsabilidad por las violaciones de derechos
humanos cometidas en perjuicio de las viclimas.

¥ peticidn de fecha 24 de noviembre de 2004,

** Cone 1.0.H., Caso Cantoral Huamanl y Garcia Santacruz. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie © No.
167, parr, 156; Corle 1.0 H.. Caso Zambrano Vélaz y otros. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 103,y
Corte 1.D.H. Caso Tscud Zapata, Senlencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 126,
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152, - Teniendo en cuenta gue el Reglamentc de la Corle otorga representacion
autdnoma a las victimas, la Comision simplemente esbozard a continuacién los criterios y
pretensiones generales en cuanto a las reparaciones y costas que cohsidera deberia aplicar {a
Corte en ef presente caso. La Comisidn entiende que le compete a fas victimas y a sus
representanties sustanciar en mayor detalle sus reivindicaciones, de conformidad con el articulo
83 de |la Convencién Americana, Sin embargo, en el eventual caso de que los representantes de
fas victimas no hagan uso de este derecho, se le solicita a la Corte que otorgue & la Comision
interamericana una oportunidad procesal para que pueda precisar las pretensiones pertinentes.
Asimismo, la Comisidn hara saber a la Corte oportunamente si tiene alguna observacion an
cuanto a la cuantificacion de las pretensiones por parte de fos representantes de las victimas.

1. Obligacidén de reparar

153, En el presente casg, {a Comision Interamericana ha solicitado gue la Honorable
Corte concluya y declare que el Estadoe chileno incurrié en responsabilidad internacional por la
violacion de los derechos a la igualdad v no discriminacion, vida privada y familiar, familia,
proteccion especial de las nifias, garantias judiciales v proteccion ludicial, establecidos en los
articulos 24, 11.2, 171, 17.4, 19, 8.1 v 251 de la Convencidn Americana, en relacién con la
obligacicnes generales de respeto y garantia consagradas en el articulo 1(1) def mismo
instrumento.

154.  Eiarticulo 63.1 de la Convencion Americana establece gue

cuande decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en la Convendon,
la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondré asimismo, si eilo fuera procedenie, que se reparen las
consecuencias de la medida o sifuacién que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a ia pare [esionada.

155.  Tal como ha indicado la Certe en su jurisprudencia constante, "el arficule 63(1)
de la Convencién Americana recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los
principios fundamentales del dereche internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de
los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge de
inmadiato la responsabilidad internacicnal de éste por la violacidén de una norma internacionai,
con el consecuente deber de reparacién y de hacer cesar las consecuencias de Ia violacién”™,

156.  La obligacion de reparar, que se reguia en todos los aspectos por el derecho
internacional {alcance, naturaleza, modalidades y determinacion de los benefigiarios), no puede
ser modificada o incumplida por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de su
derecho interna’™,

2. Beneficiarias

167, Kl articulo 63(1) de la Convencibn Americana exige la reparacién de las
consecuencias de una violacion y el pago de una justa indemnizacién. En consideracion de la
Comision, fas beneficiarias de las reparaciones que ordene el Tribunal son. Karen Atfala y sus
hijas, M., V. y R.

¥ Corte 1D}, Caso La Cantuta.. Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr. 200; Gorle
I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serfe C No. 180, péarr. 414; Cone
LD H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia). Sentencia de 5 de julio de 2008. Serie C No. 150, parr. 118,

P! Corte 1.D.H.. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santacruz. Sentencia de 10 de julio de 2007, Serie C No,
167, pare. 190; Corte [.D.H.. Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2007, Sere C No. 166, parr, 148;
Corte 1.0.H,, Caso La Gantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas., Sentencia de 29 de noviembre de 2006
Serie © No. 182, parr. 200; Corte 1.D.H., Caso del Penal Miguel Castre Castro, Sentencia de 25 de noviembre de 2006.
Serie C No. 180, parr, 415.
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3. Medidas de reparacion en el presente caso

158, Las reparacicnes son cruciales para garantizar que se haga justicia en un caso
individual, y constituyen el mecanismo gue eleva fa decision de la Corte mas alla del ambito de la
condena moral, La reparacién del dafic ccasionado por la infraccién de una obligacion
internacional requiere, sismpre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in infegrum), la
cual consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la violacion, Cuando elio no es
nosible, las reparaciones consisten en jas medidas que tienden a hacer desaparecer el efecto de
las violaciones cometidas'™? Dichas medidas comprenden las diferentes formas en que un
Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en la gue incurrio, que conforme al
derecho internacional consisien en medidas de restitucion, compensacion, rehabilitacian,

satisfaccion y de no repeticion’®.

169. La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orlentar una justa
indemnizacion deslinada a compensar econdomicamente, de una manera adecuada y efectiva,
los dafios sufridos producto de violaciones a los derechos humanos, Asimismo, fa Corte ha
establecido que la indemnizacion tiene un caracter meramente compensatorio, ¥ que la misma
sera olorgada en la extension y medida suficientes para resarcir tanto los dafios materiales como
inmateriales causacos'™.

160. La Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha sido consistente al
establecer que ios dafios materiales incluyen el dafio emergente y el lucro cesante, asi com%ei
o . - . N 1o 4 1
dafio inmaterial o moral tanto para las victimas como para su nicleo familiar en ciertos casos ™,

161. Sotrre el dafic inmaterial, fa Corte ha establecido que:

[e]l dafic inmaterial puede comprender {anto los sufrimientes y las aflicciones causados a
las victimasg directas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para
las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de
existencia de la viclima o su familia. No siendo posible asignar al dafic inmaterial un
preciso equivalente monetario, sélo puede, para los fines de la reparacién integral a las
viclimas, ser objeto de compensacién, y elic de dos maneras. En primer lugar, mediante
el pago de una cantidad de dinero o la enirega ds bienes o servicios apreciables en
dinerc, que el Tribunal determine en aplicacion razonable del arbitrio judiclal vy en
términos de equidad. Y, en segundo lugar, mediante la realizacién de actos u obras de
alcance o repercusion publicos que tengan efectos como la recuperacidon de la memoria
de las victimas, el reconocimiento de su dignidad, gl consuelo de sus deudos o la
transmision de un mensaje de reprabacion oficial a {as violacicnes de los derechos

®? Corte IDH. Caso de fos Hermanos Gomez Paquiyaur, parr. 190, Caso de les 19 Comerciantes, parr. 223;
Caso Myrna Mack Chang. parr, 237; Caso Cantos. parr. 108 y Caso del Caracazo. Reparaciones (aft. 3.1 Convencion
Americana sobre Dereches Humanos). Sentencia de 29 de agoestio de 2002, Serie C N° 95, parr. 78.

" Vedge Nuciones Unidas, Informe definitivo presentado por Theo Van Boven, Relator Especial para la
Restifucion, Compensasion y Rehabilitacion de las Victimas de Graves Viofaciones a los Derechos MHumanos v al
Dereche Humanitario, E/CN.4/85ub2/19380/10, 26 juiio de 1890, Véase también Corle 1.D.H,, Caso Blake. Reparaciones
(art, 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C N° 48, pare. 31;
Caso Suarer Rosero, Reparaciones (aft. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 20 de
enerc de 1999. Serie C N° 44, pérr. 41, y Corte 1.D.H,, Casc Castilo Péez. Reparaciones {art. 83.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencla de 27 de noviembre de 1998. Serie G N 43.

* Corte 1.0.H.. Caso lLa Canluta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr. 210, Cotte |.D.#., Caso Hilaire, Conslantine v Benjamin y otros. Sentencia de
21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr, 204; Corle LDH., Caso Garrido y Baigoria. Reparaclones {art. 631
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de agosio de 1988, Serie C No. 39, pésr. 41.

5 Corte 1054, Caso La Canluta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Senlencia de 29 de
noviembre de 2006 Sertz C No. 182, parrs. 213 y 214; Corte LD H.. Casec del Penat Miguel Castro Castro. Sentencia de
28 de noviembre de 2008. Serie € No, 160, parr. 423,
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humanus;ﬂe que se frata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan
PRk
a ogurrir ™,

162.  Sir perjuicio de las pretensiones que presenten en el momenio procesal
oportuno los representantes de las victimas, la CIDH solicita a fa Corte que con base en el
acervo probatoric gue sea puesio en su consideracion, fije en equidad el monto de la
indemnizacion correspondiente al dafo materlal e inmaterial causado como consecuencia de las
violaciones alegadas en [a presente demanda.

163, Asimismo, debido a a naturaieza del presente caso, la Comision e solicita a la
Corte que ordene al Estado de Chile investigar e imponer las consecuencias legales que
correspondan por el actuar de funcionarios iudiciales que discriminarcn e Interfirieron
arbitrariamente en {a vida privada y familiar de Karen Atala, y gue incumpiieron sus obligaciones
internacionales de asegurar el interés supsriorde M., V. y R.

164. En adicion, la Comisidn le solicita a la Corie que ordene otras medidas de
satisfaccion, rehabilitacién y no repeticidn, como se indica a continuacidn de manera general.
Estas medidas deberan ser disefiadas en especial atencién a los deseos y necesidades
individuales de las victimas,

165, Adicionalmente, la Comision le solicita a fa Corte que ordene al Estade medidas
de satisfaccion que inctuyan, al menos, un reconocimignte pUblico de responsabilidad
internacional y la publicacién de las partes pertinentes de la sentencia que eventuaimente emita
el Tribunal.

166, La Comision también Je solicita a ia Corte gue disponga medidas de
rehabilitacion a favor de ias victimas,

167.  Finalmenie, fa Comisidn considera que el Estado de Chile debe adoptar medidas
de no repeticion, a fin de asegurar que no vuelvan a repetirse violaciones come las alegadas en
la demanda. En su informe de fondo, la Comisién observd con especial preocupacion que los
prejuicios contra las personas homosexuales presentados en fa demanda interpuesta por el
seflor Lopez, egquiparando "descuide” vy "desampare” con la "opcion sexual de la madre”, v el
tener una "convivencia lésbica” con el contagio de enfermedades de trasmisién sexual™ | fueron
cobijados v legitimados por fa Corte Suprema de Justicia y por el Juez Titular del Tribunal de
Menores de Vilarica al dictar su resolucién de tuicién provisionai, Al hacerlo, dichas autoridades
judiciales no sélo discriminaren a la sefiora Karen Ataia, sino gue promovieron y contribuyeron a
perpetuar los mismos estereotipos™ gue han generado ia discriminacion histérica contra un
grupo determinado de personas, en este ¢aso, las personas homosexuales,

168,  En ese sentido, y en la misma linea de lo recomendado en su informe de fondo
139/09, la Comision le solicita a la Corte que ordene al Estado de Chile |z adopcion de medidas
correctivas comoe iegisiacion, politicas publicas, programas y directivas para prohibir y erradicar
ta discriminacion con base en la orientacion sexuat en todas las esferas del ejercicio del poder
publico, incluyendo la administracion de justicia. Estas medidas, como ha indicado la Corte,

¥ Cere |D.H.. Caso La Cantuta. Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2006 Serie C No. 162, parr. 218; Corte |.D.H.. Caso del Penal Migue! Castro Castro. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 180, parr. 430; Corte 1.D.H., Caso de las Masacres de Huango. Sentencia de 1 de julie
de 2006, Serie C No. 148, par. 383; Core 1.D H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello, Sentencia de 31 de enerc de
2006. Serie C No. 140, parr. 254.

¥ anexoe 1. Demanda de Tuicién interpuesta por Ricardo Jaime Lopez Allende ante el Juzgado de Letras de

Menores de Villarica, 15 de enero de 2003,

139 por ajemplo, sobre ia habilidad de padres homosexuales de cuidar a sus hijos y de crear un entorno familiar
seludable para eilos y promueve prejuicios sobre las personas homosexuales sefialando gue estan en contra de los
valores famiiares, que rechazan las formas de vida famifiar tradicional y viven de forma egoista, plenamente centrados
en la relacion de pareja, 5in ser capaces de desarroliar otros vincuios afectivos.
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deben tener vocacion transformadora y ser acompafiadas de recursos humanos vy financieros
adecUados para garantizar su implementacion y programas de capacitacion para funcionarios
invalucrados en garantizar estos derechos,

4. Costas y gastos

168.  En atencion de Ja jurisprudencia constante de la Corte, las costas v gastos
deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacion consagrado en el articulo
83(1) de la Convencion Americana, puesto gue la actividad desplegada por la victima, sus
derechohablentes 0 sus representanies para acceder a la justicia Internacional implica
erogaciones y compromiscs de caracter econdmico gue deben ser compensadosm,

170, En el presente caso, la Comision le solicita a la Corte gue, una vez escuchados
jos representantes de las victimas, ordene al Estado de Chile el pago de las costas y gastos que
se hayan originade y se originen de la tramitacion del presente caso tanto en el ambito interno
como ante el sistema interamericano de derechos humanos,

X, PETITORIO

171, Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos, la
Comision interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte que concluya y declare que

a) El Estado de Chile es responsable por la viclacion det derecho a la igualdad vy no
discriminacién, establecide en el articulo 24 de {a Convencidn Americana en relacion
con las obligaciones consagradas en el arficulo 1.1 del mismec instrumento, en
perjuicit de Karen Atala;

b} El Estado de Chile es responsable por la viclacién del derecho a la vida privada
consagrado en el arficulo 11.2 de la Convencidn Americana en relacién cor las
obligaciones consagradas en el articulo 1.1 de! mismo instrumento, en perjuicio de
Karen Atala;

¢) Et Estado de Chile es responsable por la violacion del derecho a la vida privada v
familiar v a fa familia, establecidos en los articulos 11.2 y 17.1 de la Convencion
Americana en relacidn con las obligaciones consagratdas en el articuto 1.1 del mismo
instrursento, en perjuicio de Karen Atalay M., V. y R,;

d) El Estado de Chile es responsable por el incumplimiento de sus obligaciones de
proteccidon especlal de las nifias v de asegurar la igualdad de derechos de ios
canyuges fras la disolucion de un matrimonio, consagradas en el los articulos 19 y
17.4 de la Convenclon Americana en relacién con lasg obligaciones consagradas en el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio M., V. y R,

®#) [El Estado de Chile es responsable por la violacion de los derechos a las garantias
judiciales y proteccién judicial, establecidos en los articulos 8.1 y 251 de Ia
Convencidn Americana en refacién con las obligaciones consagradas en el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Karen Atala.

y en consecuencia, que ordene al Estado que

a) Repare el dafio material e inmaterial causado como consecuencia de las violaciones
alegadas en la presenle demanda.

“** Corle 1.D.M., Caso La Cantuta. Senlencia sobre fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de

noviembre de 2006 Serig C No. 162, parr, 243; Core 1.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Casfro. Sentencia de 25 de
noviembre de 2008, Serie C No. 1680, parr, 455; Corle 1.0.H., Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y
ofros), Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fando, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de
2006. Serie C No. 168, parr. 152,
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by Investigue e imponga las consecuencias legaies gque correspondan por el acluar de
funcionarios judiciales que discriminaron e interfirieron arbitrariamente en la vida privada y
famitiar de Karen Atala, y gue incumplieron sus obligaciones internacionales de asegurar el
interés superiorde M., V. y R,

c) Reconozca piblicamente su responsabilidad internacional y publique las partes pertinentes de
ia sentencia que eventualmente emita el Tribunal.

d)  Disponga medidas de rehabilitacion.
e) Adopte medidas de no repeticidn que incluyan legislacion, politicas publicas, programas vy
directivas para prohibir y erradicar la discriminacién con base en la orientaciéon sexual en

todas las esferas del ejercicio del poder pibiico, incluyendo la administracién de justicia.

fy Pague ias cosas y gaslos legales incurridos en la tramitacion del presente caso.

X RESPALDO PROBATORIO

1. Prueba documental

172. A continuacién se ofrece una relacion de ia prueba documentat disponible al
momento:

Apéndice 1. CIDH, Informe No. 42/08 (admisibilidad), Peticion 1271-04, Karen Alala e hijas,
Chile, 23 de julio de 2008.

Apéndice 2. CiDH, Informe No. 139/09 (fondo), Casc 12.502, Karen Afala e hijas, Chile, 18 de
dicizmbre de 2009,

Apéndice 3. Expediente del tramite ante la Comision interameticana de Derechos Humanos.

Anexo 1. Demanda de Tuicidn interpuesta por Ricardo Jaime Lopez Allande ante el Juzgado
de Latras de Menores de Villarica, 15 de enero de 2003,

Anexo 2, Respuesta de la Sra. Karen Atala a la demanda de {uicion, 28 de enero de 2003,

Anexo 3. Nota de prensa. Abogado Exige Tuicidn de sus Hijas porque Esposa Jueza serfa
Lesbiana, Periddico La Cuarta, 28 de febrero de 2003

Anexo 4, Note de prensa. Abogado Exige Tuicién de Hijas porgue su ex Mujer es Lesbiana,
Ciario Las Ultimas Noticias, 1 de marzo de 2003,

Anexo 5. Informe preparado por el Ministro Lenin Lillo Hunzinker, Corle de Apelacionas de
Temuco, 2 de abril de 2003.

Anexo 6. Resolucion de la Corte de Apelaciones de Temucd, 2 de abril de 2003

Anexo 7. Resolucion de la Corte de Apelaciones de Temuco, 9 de mayo de 2003.

Anexo 8. Demanda de Tuicién Proviseria del Sr. Ricardo Jaime Lopez Allende, 10 de marzo
de 2003.

Anexo 9. Evacuacion de Traslado con Respecto al Incidente de Tuicion Provisoria

interpuesto por la represenfacion del Sr. Ricardo Jaime Lopez Allende, 13 de
marzo de 2003.
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Anexc 10.  Resclucion de ia demanda de tuicidn provisoria por Luls Humberto Toledo
Cbandg, Juez Titular del Juzgado de Letras de Menores de Villarica, 2 de mayo de
2003,

Anexo 11.  Solicitud de inhibicion de Juez Luis Humberto Toledo Obando, 13 de mayo de
2003.

Anexo 12,  Sentencia dictada por Viviana Cardenas Belirdn, Jueza Subrogante, Juzgado de
Letras de Villarrica, 29 de cctubre de 2003,

Anexe 13. - Informe del Departamento de Psicelogia de la Universidad de Chile, emitido por
Soledad Larrain Heiremans, abril de 2003,

Anexo 14.  Recurso de apelacién interpuesto por la representacién de Ricardo Jaime  Lépez
Allende, 11 de noviembre de 2003.

Anexo 15.  Solicitud de orden de no innovar Interpuesta por la represeniacion de Ricardo
Jaime Lopez Allende ei 22 de noviembre de 2003,

Anexo 16.  Concesion de orden de no innovar por la Corte de Apelaciones de Temuco, 24 de
noviembre de 2003,

Anexo 17. Declaracidon de inhabilitacién de los Ministros Archibaldo Loyola y Lenin Lillo
Hunzinker, 7 de enero de 2004,

Anexc 18,  Sentencia de la Corte de Apelaciones de Temuce, 30 de marzo de 2004,
Anexo 19.  Seniencia de |a Corte Suprema de Justicia de Chile, 2 de julio de 2004.

Anexo 20, Recurso de queja vy solicitud de orden de no innovar interpusstes por la
representacion de Ricardo Jaime Lopez Allende, 5 de abril de 2004,

Anexo 21, Concesion de orden de no innovar por la Corte Suprema de Chile, 7 de abrit de
2004,

Anexo 22.  Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Chile, 31 de mayo de 2004,

Anexo 23, informes psicoldgicos de M., V. v R. en el expediente de Maria i{sabel Thieres
Riguietme, 15 de noviembre de 2002,

Anexo 24, Curricuium vitae de Michae! Q' Flaherty, perito ofrecido por la Comision.

Anexo 25 Curticulum vitae de Allison Jernow, perita ofrecida por la Comision.

Anexo 26, Currfculum vitae de Emilio Garcla Méndez, perito ofrecido por la Comisién.

Anexo 27. Curriculum vitae ce perifo ofrecido por la Comision,

173.  La Comision aclara desde ya que las coplas de fos documentos que remite como
anexos, son las mejores con gue cuenta y ha podido obtener hasta el momento.

2. Prueba pericial
174.  lLa Comisidn sclicita a la Corte que reciba la opinion de jos siguientes expertos:

= Michael O' Flaherty, quien declarara sobre los estandares internacionales de derechos
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humanos en materia de orientacién sexual y su relacion coh los derechos a ia igualdad,
no discriminacion y vida privada. £l objetc del peritaje incluye el tratamiento que el
derecho internacional ha dado a ia orientacion sexual como un criterio prohibido de
distincién, asi como un aspecto de la vida privada de las personas. Dentro de este
contexto, ¢l perito se referird a la jurisprudencia relevante en el sistema universal, en
otros sistemas regionales de derechos humanos y, de ser pertinente, en el derecho
comparado. Estas cuestiones atafien al interés publico interamericanc.

=+ Allison Jernow, quien declarara sobre el uso de la orientacién sexual como un factor en
ias decisiones judiciales de cusfodia, a la luz de los estandares internacionales de
derechos humanos en materia de igualdad, no discriminacion v vida privada y familiar.
La experta también se referirda a la relacidon entre los estandares del derecho
internacional de los derechos humanos y los temas de custodia en el presente caso.
Estas cuesticnes atafien al interés publico interamericano.

o Parito cuyo nombre serd informade a la brevedad, quien declarard sobre ias medidas
legislativas y de otra indole que debe adoptar un Estado para prevenir las
manifestacicnes de la discriminacion con base en la orientacién sexual en el gjercicio del

. poder publico, y particularmente, en el poder judicial. Bl experto se referira a los distintos
elementos que deben fomarse en cuenta al momento de disefiar y aplicar politicas
publicas efectivas para erradicar y prevenir el uso de prejuicios discriminatorios basados
en la orientacién sexual en dicho dambito. Estas cuestiones atafen al interés plblico
interamericano.

¢ Emilic Garcia Méndez, quien declarard sobre ios esténdares internacionales sobre
derechos humanos de los nifics y nifias aplicables en casos relacionados con su
custodia y cuidado. El objeto de fa declaracion incluye la forma en gue el inferés superior
de los niflos y nifas, y el derecho a participar v ser escuchados en los asunies que les
cenciernen, deben verse reflejados en la actuacion de las autoridades judiciales que
deciden dichos casos. Asimismo, el experio se referira a las consecuencias nocivas en el
interés superior de los nifics y niAas cuando se aplican prejuicios discriminatorios en
tales decisiones, Estas cuestiones atafien al interés pablico interamericano.

Al DATOS DE LOS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS

175, De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de la Corle, la Comisitn
Interamericana informa a la Corte que mediante comunicacion de 5 de abril de 2010 los
peticionarios indicaron que “para efectos de este proceso, tanto ante la CIDH como
evenfualmente ante |la Corte Interamericana de Derechos Humanos, las comunicaciones a todas
las victimas se hacen al domicilio de una de sus representantes, la abogada Macarena Saez,

g

176.  En el mismoc documento, los peticionarios indicaron gue “para todo lo
relacionado con este proceso, las victimas fian su domicilio en

Washington, D.C,
17 de septiembre de 2010
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