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ALEGATO FINAL
CASO BAENA RICARDO Y OTROS

Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Carlos Ayala Corao y Hélio Bicudo, en nuestra calidad de Dslegados de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también "la
Comisién” o "la CIDH"), nos dirigimos a la Honorable Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante también "la Corte"), con el objeto de
presentar el alegato final y las conclusiones de la Comisién sobre el caso
Baena Ricardo y otros, contra la Replblica de Panamé (en adelante el
“Estado”, “Panamé” 6 el “Estado Panamefo”).

I, Introduccién

Con base en las disposiciones de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante la “Convencién Amaericana”), la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos sometié el presente caso ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el 16 de enero de 1998, con el objeto
de demandar al Estado panamefio por las violaciones de los derechoés
humanos relativos a los principios de legalidad e irretroactividad, I:hs
garantias fundamentales del debido proceso y el derecho a la protoccizn
judicial efectiva, as{ como los derechos a la libertad de asociacién y
reunién, cometidas por dicho Estado, al aplicar de manera retroactivay
arbitrariamente una sancién de destitucién colectiva que abarcé a 270
trabajadores estatales. Dicha sancién se aplicé como represalia o castigo pbr
el ejercicio legltimo de actividades sindicales, amparadas por la Convonc?fn
Americana de Derechos Humanos (en adelante “la Convencién Americana”).

3

Es un hecho no controvertido en el presente proceso, que al 4 &_ie
diciembre de 1990 tuvo lugar una manifestacién y marcha publica de
protesta, cuyo propésito era la reivindicacién de peticiones laborales vy
sociales de los trabajadores del Estado de Panam&. Se convocé a un paro
nacional de trabajadores, programado para el dia § de diciembre de 1980, el
cual fue suspendido por la Coordinadora de Sindicatos de Empresps
Estatales, en la mafana de este mismo dfa, y fue levantado paulatinamertte
de forma tal que a las 12:00 del medio dia todos los trabajadores habian
retomado sus puestos de trabajo. 5
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Sin embargo, posteriormente, el paro fue considerado por sectores
gubernamentales como una accién atentatoria contra |la democracia y el
orden constitucional por su supuesta -pero negada- vinculacién con un
intento de golpe de estado que tuvo lugar el 5 de diciembre de 1990, y a
partir del dia 6 de diciembre de ese afio, cientos de trabajadores fueron
identificados por autoridades superiores de las distintas dependencias del
Estado como presuntos participantes en la organizacién y ejecucién de los
aotos de protesta, y como consecuencia de sllo fuaron destituidos.

El dfa 14 de diciembre de 1980, se aprobé la Ley 26, con base en ia
cual fueron destituidos arbitrariamente de sus cargos, los 270 trabajadores
del Estado que habfan participadc en los actos de protesta.

i

Dicha Ley 25, establecié una nueva causal de destitucién, que fue
aplicada a los servidores publicos que “participaron y que participan en |a
organizacién, llamado o ejecucién de acciones que atenten contra la
Democracia y el Orden Constitucional” (art. 1). Dicha ley delegé Ila
tipificacion de dichas infracciones al Poder Ejecutivo por érgano del Consejo
de Gabinete, a fin de determinar “si las acciones son contra la Democracia y
el Orden Constitucional para aplicar la sancién administrativa de destitucién”
(art. 2, Pardgrafo Unico).

El dia 23 de enero, mediante la Resolucion No. 10, el Consejo de
Gabinete especificé que serfan considerados como atentatorios contra la
democracia y el orden constitucional los paros abruptos de labores en él
sector publico.

La citada Ley 25 establecié que contra el acto de destitucién sék
cabrian los recursos de reconsideracién ante la propla autoridad que dicté
decision y el de apelacién ante la autoridad superior, negando a |
trabajadores el acceso a la via judicial laboral para la defensa de sys
derechos. 1’

Finalmente, los recursos presentados por los trabajadores conforme al
procedimiento arbitrariamente establecido por la Ley 25 no sélo les fueros

contrarios, sino que en su mayoria fueron rechazados de plano. g:
consecuencia, ninguna de las violaciones cometidas por el Estado en su
contra han sido debidamente reparadas por los recursos internos.
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il. Hechos probados en el proceso surtido ante la honorable Corte

Durante el trdmite del proceso la Comisién presentdé pruebas
documentales y testimoniales consistentes, serias y veraces, sobre los
hechos objeto de la demanda. En particular, a juicio de la Comisién se
encuantra plenamente demostrado lo siguiente:

A. Hechos anteriores a la expedicién de la ley 25

Elt 16 de octubre de 1990 la Coordinadora de Sindicatos de Empresas
Estatales presentd al Gobierno de Panamé, presidido en ese entonces por el
sefior Guillermo Endara, un pliego de reclamos de caricter estrictamente
laboral’, relativo a ciertos cambios propuestos en el programa politico de
Gobierno, los cuales, segin la dirigencia sindical, afectaban a la clasg
trabajadora.

Concretamente, el pliego estaba integrado por 13 puntos, entre los
cuales se destacaban la no privatizacion de las empresas estatales; el respetp
a las leyes laborales y a los reglamentos internos y aquellos acuerdos que s
hablfan hecho con las organizaciones de las empresas estatales; a! pago de ta
partida decimotercer mes y dem#s bonificaciones; al respeto a |as
organizaciones sindicales; a la derogacién de las leyes que modificaban ¢l
Cédigo de Trabajo; y a las leyes que también se estaban haciendo pam
reformar las leyes que regfan y que daban los beneficios a los miembros de Ia
Caja del Seguro Social?.

E! 16 de noviembre de 1996, mediante Nota 2515-S90DM el Estadp
rechazé todos los puntos contenidos en la solicitud de la Coordinadora y dlb
por terminado el proceso de negociaciéon®. Razén por la cual la Coordinadorn
de Sindicatos de Empresas Estatales convocé publicamente a una marche
para el dia 4 de diciembre y a un paro laboral de 24 horas que se efectuarb
el dia siguiente.*

' Este hecho es corroborado en sus testimonio tanto por los ex-funcionarios de!
Estado Guillermo Endara, Guillermo Ford, Ramén Lima, Jorge Mauas, Jorge de la Guardno,
como por trabsjadores Manrique Mejla vy Luis Batista.

2 yvéase testimonio de Luis Batista, Borrador de la transcripcién de la audiensia, pé,
78.

3 véase el Anexo N° 10, Escrito de observaciones a la contestacion de la Dcmanda}

4 véase el testimonio del ex Presidente de |a Republica de Panama, Guillermo Endarg,
quien acepta gue tanto la marcha como el paro fueron anunciados previamente. Borrador de
ia tranacripcién de la audiencia publica en el caso Beena Ricardo y otros, pég. 113,
Asimismo, véanse los recortes de prensa, Anaxos Nos. 8,9 y 10, Escrito de obsorvaclonés
a la contestacién de la Demanda.
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El 4 de dicismbre de 1990 se realizé la marcha publica de protesta
cuyo propdsito era la reivindicacion de peticiones laborales y sociales de los
trabajadores del Estado que hablan sido rechazadas por el Presidente de la
Republica®. En ese sentido, en su testimonio sl Viceministro de Gobierno y
Justicia de la época, Ramén Lima, sefiald que la idea de los trabajadorss “era
manifestarse publicamente con el objeto de insistir en esas peticiones y
quizés de obtener la posibilidad de que el Gobierno Nacional nuevamente se

sentara a negociar”®. En la marcha participaron de manera pacifica airededor
de 70.000 trabajadores’.

La manifestacién de los trabajadores no fue nunca prohibida ni
declarada contraria o fuera de la ley. En ningdn momento el Gobierno
panamefio realizé trdmite algunc para declarar ilegal el pare®, anunciado con
anticipacién. Dicho aviso previo de suspensién de Ilabores, requisitp
fundamental exigido por la ley vigente an ese momento, fue realizado por los
trabajadores por distintos medios de comunicacién y de manera directa a los
jefes administrativos, como lo informara en su testimonio el sefior José

Mauad, Gerente General del Instituto Nacional de Telecomunicaciones de Ia
época®.

El mismo dfa 4 de diciembre de 1890, por coincidencia temporal, pere
sin relacién alguna, el Coronel Eduardo Herrera Massdn y un grupc de
militares encarcelados en la aislada isla prisién de Flamenco se fugaron y

tomarcon parcialmente el Cuartel de |la Policia durante la noche de ese dfa y

parte del dia siguiente'®. El Estado pretendié vinoular este hecho politico:
militar con la marcha social organizada por los dirigentes sindicales, razén |

cual dstos Gltimos decidieron suspender el paro el 5 de diciembre de 1990 :
las 7:30 am. Los trabajadores se reincorporaron a sus actividades antes del

i
1
i

¥ Véense, recortes de prensa, Anexo No. 8, Escrito de observaciones a u
contestacién de la Demanda.

¢ Véase borrador de la transcripcién de ia audiencia publica en el caso Baens Ricardq
y otros, pég. b.

7 Véase tastimonio de Luis Batista, Borrador de la transcripcién de |8 audiencia, ptg.
78 (revés).

5 E| ¢x Presidente Endara aceptd en su testimonio que la ilegalidad de ese paro nd
cabia. En ese mismo sentido se pronuncié al ex Viceministro de Gobierno y Justicia, Ramén
Lima, Borrador de la transcripcion de la audiencia piblica en el caso Baena Ricardo y otros,
pégs. 115 y 6, respectivamente. En ese mismo sentido, véase ef certificado del Juzgado i
del Trabajo, Anexo 10, Demanda.

® véase borrador de la transcripcién de la audiencia publica en el caso Baena Rmardd
y otros, pég. 20.

0 Véage el testimonio del ex Viceministro de Gobierno, Remén Lima, Borrador de ld
transcripeién de la audiencia publica an el caso Baens Ricardo y otros, pég. B.. Véaae.
asimismo, los Recortes de Prensa, Anexo 1y 2 Vol.1 de la Contestecidn de la Demands.

i
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medio dia del mismo 5 de diciembre. Por ello, en dsfinitiva, en ningdn
servicio publico se interrumpié en Panam4 durante ese perfodo’’.

El 6 de diciembre de ese mismo afio, el Coronel Herrera Hassdn fue
detenido y sometido a la justicia panameiia. El supuesto Golpe de Estado fue
sofocado por la marina de los Estados Unidos de Americana 12 horas
después de la fuga de!l Coronel Herrera’?, El 6 de diciembre de 1990, la

turbulencla social provocada por el alzamiento policial se sncontraba
completamente controlada'?,

B. Hechos posteriores 8 la Ley 25

Asimismo, la Comisién ha demostrado en el presente proceso, que ho
obstante lo anterior, el Gobierno panamefio consideré que la accién sindicg|
fue una pearticipacién cémplice con el fin de derrocar el Goblerno
constitucionalmente instalade, y propuso el despido masivo de todos log
trabajadores que habfan participado en la organizacién y ejecucién del parb
de labores, para lo cual el 10 de diclembre de 19890 remitié un proyecto dc
ley a la Asamblea Legislativa'*,

Sin embargo, sin ni siquiera esperar la aprobamén por parte de Ia
Asamblea Legislativa y en su caso la entrada en vigencia de dicha Ley, ql
Estado comenz2é, dfas antes, una sistemética politica de despidos masivos de
trabajadores de empresas publicas'®, que concluyé, posteriormente, con |4
destitucién de un total de 270 personas peticionarias en sl presente caso o
identificadas como victimas, lag cuales trabajaban como servidores publicod
en las siguientes instituciones del Estado: Autoridad Portuaria Nacional;
Empresa Estatal de Cemento Bayeno, Instituto Nacional def
Telecomunicaciones, Instituto Nacional de Recursos Naturales Renovables;

' Véase el testimonio de José Mauad, Gersnte General de Intel, Borrador de la
transcripcién de la audiancia publica sn el easo Baene Ricardo y otros, pég. 22.

12 yvéanse los Recortes de prenss, Anexos 1 y 2, Vol. 1. Contestecidn de Ié
Demanda. Es importante recordar que para ase momento la marina de los Estado Unidos de
América se encontraba aiin en Panamé, tras su invasidn para el arrésto y deposicion dd
Generst Noriega.

'3 véase la sentencia absolutoria N° 6 de fecha 2 de octubre de 1997, proferida poé
¢l Juzgado Séptimo de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panamé en el casd
de Jorgs Elidcer Bernal., Asimismo, véanse los Recortes de Prensa, Anexo 3, Contutulén
de la Demanda,

4 Vésse el proyecto de ley en el que se sindica a los trabajadores de ser participes 1
eédmplices en un atentado contra la democracia y el orden constitucional. Anexo 14,
Demanda.

16 \Véanse las cartas de destitucidn enviedas a los trabajadores, Anexo 4, Domandm
Véasa, asimismo, el testimonio del sefior Ramén Lima, Borrador de la transoripoién de li
audiencia publica en el caso Baena Ricardo y otros, pégs. 9 (revarso) y 16.
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Instituto de Recursos Hidréulicos y Electrificacién, Instituto de Acueductos y
Alcantarillados, Ministerio de Obras PUblicas y Ministerio de Educacién.

El 14 de diciembre de 1990 la Asamblea Legislativa aprobé el proyecto
de ley enviado por el Poder Ejecutive, que denominé Ley 25, sagin el cual se
adoptan medidas tendientes a proteger la democracia y el orden juridico
constitucional en las entidades estatales. Como quedo dicho “supra”, en
dicha Ley se designé al Consejo de Gabinete como la autoridad encargada de
determinar “si las scciones son contra la Democracia y el Orden
Constitucional para aplicar la sancién administrativa de destitucién”.

Por disposicion expresa de la misma Ley 25, ésta tuvo aplicacién
fetroactiva al 5 de diciembre de 1990, aun cuando sélo aparecié publicada
on la Gaceta Oficial de Panamé el dfa 17 de diciembre de 1990'%; vy lo que
es un méas grave aun, cuando sélo hasta el 23 de enero de 1991 el Consejo
de Gabinete establecié reglamentariamente mediante la Resolucién N° 10,
que los paros y ceses colectivos de labores abruptos en el sector publico
constitufan actos en contra de la democracia y el orden constitucional'’.

Los trabajadores destituidos por su presunta participacién en “acciones
politicas tendientes a subvertir el orden constitucional de la Republica y l’p
suplantaciéon del Gobierno Democrético”, jamés fueron vinculados a la
investigaciones penales seguidas contra los militares que participaron ene:l
alzamiento de armas encabezadoe por el Coronel Eduardo Herrera'®. Més adn,
estd probado plenamente que ni siquiera se instauré en su contra un procesp
judicial penal iIndependiente, como corresponderia al haber sido sefialados par
altos funcionarios del Estado como coautores o cémplices del delito efn
contra de |la personalidad interna del Estado'®

Los trabajadores a los gque se les aplicé la sancién de destituciél

fueron seleccionados arbitrariamente por los superviscres, jefes de seccion
y jefes de departamento, responsables administrativos y/o operativos de iok

4
b
1

¢ véase Ia Gaceta Oficial, Anaxo 14, Demanda.

7 Véase la Resolucion del Consejo de Gabinete de N° 10 de 23 de enero de 1991
Anexo 1 de las Observaciones. Sentencia Corts Suprema de Panamd sobrﬁ
Inconstitucionalidad, Anexo 24, Demanda.

18 Véanse los testimonios del ex Procurador General de la Nacién, Rogelio Cruz y d
la ax Juez del Circuitc Pensal, Nilsa Chung. Borrador de la transcripcion de la audienc:E
publica en sl caso Baena Ricardo y otros, pégs. 37, 38 y 84, Asimismo, véase el certificad
de Ia Fiscalla Novena del Circuito 1 de Panamé, Anexo 15, Observaciones a |a Contustaciéh
de la Demanda. i

1% véase el testimonio del ex Presidente de la Republica, Guillermo Endara. Borradct
de la transcripcién de la audiencia publica en ei caso Baena Ricardo y otros, pég. 116
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centros de trabajo®®. Con fundamento en las listas asi conformadas por los
anteriores funcionarios, los departamentos de Recursos Humanos emitieron
las cartas de destitucién a los trabajadores seleccionados, a quienes se les
hizo llegar a través de las dependencias ptiblicas donde laboraban, mediante
notas personales®'. Los trabajadores no tuvieron la oportunidad de conocer
previamente los cargos que se les imputaban ni de presentar pruebas a su
favor en un procedimiento administrativo, ni siquiera sumario.

Frente a las arbitrarias destituciones, los 270 trabajadores destituidos
presentaron sus reclamos ajustdndose a las leyes vigentes. Sin embargo,
estos reclamos fueron tramitados conforme al procedimiento creado e
impuesto por la Ley 25, bajo el argumento de que dichas leyes habian sido
dejadas sin efecto o modificadas parcialmente. Asf, los trabajadores fueron
sometidos a fueros, jueces, tribunales y procedimientos administrativos y
judiciales diferentes a los establecidos por la ley que se encontraba vigente al
momento de ocurrir los hechos que les fueron imputados®?. Ninguno de los
recursos administrativos o judiciales intentados por los trabajadores®®,
resultaron efectivos para reparar las violaciones a sus derechos por las
destituciones arbitrarias aplicadas. :

De hecho, {a Corte Suprema de Justicia de Panamé declaré que la Ley
25 no violaba la Constitucién al ordenar la destitucién masiva sin julcl¢
previo, rechazando asf la demanda de inconstitucionalidad presentada por los
trabajadores destituidos. Sin embargo, el alto tribunal de justicia declard
inconstitucional a la Ley 25 en lo que respecta al artfculo 2, norma que
consagra la facultad otorgada al Consejo de Gabinete para determinar si las
acciones eran 0 no contra |la Democracia y el Orden Constitucional,
atribucién que es privativa del poder judicial®, |

Finalmente, la Comisién ha demostrado fehacientemente que a lo$
trabajadores que aparecen como victimas en el presente caso se les negaron
todos sus derechos a reposicidén en sus empleos, al pago de los salarios qué
les corresponderfa haber recibido y que no cobraron por esta destitucién
arbitraria, y el pago de una indemnizacién compensatoria por los dafios v

® Véanse los testimonios del ex Gerente General del INTEL, José Mauad, y del ex
Director General del IRHE, Jorge de la Guaria, Borrador de la tranacripcién de Ia audiencia
publica en el caso Baena Ricardo y otrgs, phgs. 24, 30, 148 y 154 (reverso).

2! véanse los testimonios de José Maued, Jorge de la Guardia y de los trabajadores
despedidos Manrique Mejla y Luis Batista, Asimismo vésnse las certas de destitucion
enviadas a los trabajadores, Anexo 4, Demanda.

22 Véanse los testimonios del lider sindical Manrique Mejla y del psrito Humberta
Ricord. Borrador de la transcripcidn de la audiencia pablica en el caso Baena Ricardo y otros%
pégs. Asimismo véase el Informe del Colegio Nacionel de Abogados, Anexc 13, Demanda.;

3 yvéase la constancia realizada ante la Notaria Duodécima del circuito en Panamd,
Anexo 268, Demanda. .

24 yéase Corte Suprema de Panamé, Anexo 24, Demanda.

@oos




-+ e sl s e e S T 5 SN 3 AR LY T RO MY S M T YR (s

8 900612

perjuicios causados a ellos, sus familias y dependientes y que esta situacién
no ha cambiado hasta la fecha.

] 8 Violaciones establecidas por la Comisién durante el proceso
ante la Honorable Corte

La Comision ha demostrado que a través de las actuaciones de
distintos drganos del poder pulblico, el Estado panamedo incurrié en
violaciones a las obligaciones internacionales adquiridas al suscribir la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos.

A. La Comisién ha demostrado que el Estado de Panamé viels los
principios de legalidad e irretroactivided consagrados en el articulo
9 de la Convencién Americana y en normas del ordenamientq
juridico panameito,

El articulo 9 de la Convencién Americana de Derechos Humanos
prescribe que:

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en al
momento de cometerse no fueran delictivos segln el derecho
aplicable, Tampoco se puede imponer pena més grave que la aplicable
en ¢l momento de I8 comisién del delito.

Esta importante norma de la Convencién Americana contiene dos garantiag
clésicas de los derechos humanos. En primer lugar contiene el principio dg
legalidad, nullum crimen, nulla poena sine lege, segin el cual ninguna
conducta puede ser sancionada si no ha sido previaments tipificada coma
delito; y en segundo lugar, contiene la misma norma la garantia de I
irretroactividad de la ley penal, esto es, la ley penal tiene que ser aplicada
con efectos hacia e! futuro y por tanto no puede aplicarse a conductas qua
tuvieron lugar con anterioridad a su entrada en vigencia.

En una sociedad democrética, el ejercicio del poder pliblico esté sujetal
a limites infranqueables constituidos por las garantias que sirven paraf
proteger los derechos y libertades fundamentales del individuo. Uno de los
pilares de este sistema de garantfas es justarmente el principio de Iegalldadi
que determina la legitimidad de las actuaciones de los gobernantes,
cualquiera sea su naturaleza. Al respecto la Honorable Corte ha seflalado
reiteradamente que el principio de legalidad, las instituciones demaocréticas y
el Estado de Derecho son inseparables?®. Asf mismo ha manifestado que:

3% Corte IDH, “E/ Habeas Corpus bajo suspensidn de gerentlas”, Opinién Consultivai
0C-8/87, 1987, pérr.24.
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En una sociedad democrética e! principio de legalidad esté vinculado
inseparablemente al de legitimidad, en virtud del sistema internacional
que se encuentra en la base de la propia Convencién, relativo al
“gjercicio efectivo de Is democracia representativa?®.

De tal suerte que para que un acto sancionatorio del poder publico sea
catalogado como legitimo, debe haber sido expedido en correspondencia con
el principio de legalidad, conforme a cuyo espiritu el eventual sancionado
debe oconocer con anterioridad cudles actos le son permitidos, cudles le son
prohibidos y cudles pueden ser las sanciones aplicables. Como advirtic el
perito Ricord en el presente proceso, “no puede sancionarse a una persona,
ya sea administrativamente, ya sea penaimente, sin afectar su derecho a la
irretroactividad de |a ley, que establece la falta o el delito”. En efecto, la ley,
cuslquiera que sea su naturaleza, tiene limites temporales para su aplicacién,
siendo en materia sancionatoria solo aplicables la ley vigente al momento de
Ila comisién del hecho catalogado como infraccién o delito.

Los principios de legalidad y de irretroactividad resultan aplicables a
todo el derecho sancionatorio, independientemente de si se trata de
sanciones penales o disciplinarias. La Comisién al igual que la més autorizad;b
doctrina contemporénea considera que tanto las sanciones disciplinarias,
como las penales propiamente dichas deben sujetarse a las garantias
sustanciales y procesales que se derivan de los derechos humanos. En la
moderna ciencia juridica se ha denominado al Derecho Sancionador com’jb
aquella rama que incluye todo el régimen de las conductas sujetas 8
sanciones, ya sean de tipo penal, disciplinario o administrativo?’,

Esta posicién jurfdica es compartida por el Tribunal Europeo de
Derachos Humanos, el cual ha apllcado en diversos casos las garantias
previstas para juicios penales a procesos disciplinarios. Entre otros, estén log
casos Engel and Others, 1976 Series A No. 22 y Le Compte, Van Leuven
and De Meyere, 1983, Series A No. 58; en los cuales el Tribunal Europeo ha
desestimado la estricta distincién entre el 4mbito penal y las otras ramas ddl
derecho sancionatorio y ha aplicado el régimen de garantias sustanciales y
del debido proceso a todo acto sancionatorio que afecte los derechos de una
persona.

2 Corte IDH, "Ls expresién leyes”, Opinién Consuitiva OC-6/86, 1996, pérr. 32.

27 \Jer, entre otrog, Eduardo Garcfa de Enterria y Tomds Ramén Ferndndez, Cur
Derecho Adminigtrativo, Madrid, 19981, Patricia 8. Ziffer: Lineamien et i
de la pene. Buenos Aires, 1996. Autores varios, El ciudedano en e! centro de la justicis
pensl. Ravista “Contribuciones”, N® 3, 1986, Eugenio Rall Zaftaroni. Tratado de Dersche
Penal. Buenos Aires, 1983.
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En este sentido, el poder represivo o punitivo del Estado estd sujeto
necesariamente, independientemente que los 6rganos que lo ejerzan sean
jurisdicclonales o administrativos, a esos principios, que constituyen en s(
mismos derechos o garantias fundamentales de los destinatarios de los actos
dictados en ejercicio del Poder Pdblico.

El Estado Panamefio al adoptar las acciones que motivan el presente
proceso ha violado esos principios y derechos fundamentales de las victimas,
al desconocer su sujecién al principio de la legalidad, concretamente respecto
de le exigencia que de él deriva, relativa a la tipicidad previa de las
infracciones y/o delitos, as/ como de las sancionas y/o penas a ser aplicadas,
expresado en el adagio nulum crimen, nulla poena sine lege.

En efecto, el principio de legalidad, aplicable a todas las formas en que
se manifiesta el Poder Publico, en virtud de constituir éste un conjuntc de
potestades que existen, uUnicamente y exclusivamente, en la medida de las
atribuciones y competencias definidas en la Constitucién y las Leyes de cada
Estado, exige, a los efectos de la aplicacién de fas sanciones administrativas,
la calificacién previa por una ley de una determinada conducta, comg
supuesto de hecho susceptible de ser sancionado, asi como la definicién del
contenido de la medida sancionatoria que pueda adoptar la autorldad

competente. En este sentido, el jurista espafiol Luciano Parejo Alfonso
expresa lo siguiente:

Este principio (de tipicidad) constituye una importante especificacién,
para con respecto a las figuras centrales de la «infracciénn y la
usancién», del principio de legalidad. En efecto y comeo ya hemos
comprobado, éste postula, con carfcter de exigencia absoluta, la
predetorminacién normativa de las conductas llicitas. La tipicidad
concrata tal prescripcién en sl requerimiento de definicién, suficiente
para su identificacion. del iifclto y de su consecuencia sancionatoria,
La decantacién de Ila exigencia de tipicidad proviene
fundamentaimente del principio, proplo del Estado de Derecho [...] de
la seguridad jurfdica, que en este terreno demanda, como ha
precisado el Tribunal Constitucional, determinada certeza, con la
consecuencia de qua la definicibn normativa de los illcitos
administrativos debe reunir, para ser vélida, unas caracteristicas de
precision que satisfagan esa demanda de certsza 28 (paréntesis y
resaltados afadidos).

La violacién de ese principio de legalidad en materia sancionatoria, sq
configura en el presente caso de la manera més grosera y extrema, en wrtuq

2 parejo Alfonso, Luciano: “La actividad administrativa repremva y el régnmen de las
sanclones administratives en el Derscho espafiol™. En: |

Derggho Administrativo “Allan R. Brewer Carias”, Caracas, 1998, Funeda, pP. 157-158
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de que esa debida sujecién a la legalidad en el ejercicio de las potestades
represivas implica, no solamente la necesidad de tipicidad de la infraccién y
de la sancién, sino ademés que esa prevision legal exista al momento en que
se verifica la conducta o hecho susceptible de ser calificado como infraccién.
Asf expresamente lo exige el artfculo 9 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, al consagrar el principio de la legalidad y de la no
retroactividad como dos garantias estrechamente vinouladas. En e! presente
caso, ambas consecuencias del principio de legalidad (tipicidad y prohibicién
de aplicacidn retroactiva) fueron directa y abiertamente violadas por el
Estado panamefio, respecto a las victimas, como ha quedado
suficlentemente demostrado.

De los principios analizados se desprende que mientras no esté vigente
la previsién normativa de rango legal (ley), en la cual se tipifica la infraccién
y la sancién, no podré calificarse la conducta como falta y mucho menos ser
sancionada, El principio de legalidad es reforzado as( con la prohibicién de
aplicacién retroactiva de la ley, que excluye la posibilidad que una nueva ley
surta efectos respecto de situaciones o hechos cumplidos antes de su
entrada en vigencia. Esa prohibicién de retroactividad solamente admite
excepcién en la aplicacion de una nueva ley a situaciones anteriores a su

vigencia, en casos tales como, que ello resuite mas favorable para el
inculpado.

No obstante en el presente caso, esa prohibicién de aplicacién
retroactiva de la ley sancionatoria, s/ tiene carécter absoluto, porque los més
slementales principios de justicia imponen que cuando la sancién aparece por
primera vez implantada en la nueva ley, debe regir de manera absoluta al
principios conforme al cual tempus regit factum. Nadie puede ser
sancionados por conductas que al momento en que las realizé eran
perfectamente licitas, afirmar lo contrario serfa no solamente desconocef
sbsolutamente el contenido del principio de la legalidad, sino vulnerar

gravemente la seguridad juridica, pilar de todo ordenamiento juridice
democrético. ‘

En este sentido, Luis Dliez-Picazo y Antonio Gullén, expresan:

Si la sancién aparece por primera vez en la ley nueva, tal sancién no
debe aplicarse a los actos ejecutados bajo el imperio de la lay antigua,
que no establecfa sancién alguna. Se trata de un claro criterio de
irratroactividad de la lay sancionatoria, que encuentra su fundamento
Inmediato en el principic de legalidad (nulla poens sine lege)>®

2 Drez-Picazo, Luis y Gullén, Antonio: Institycionas de Derscho GCivll, Madrid%,
Tecnos, 1996, Volumen [, p. 83. :
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Es un hecho no controvertido en sl proceso que los actos de destitucién de
los servidores publicos en el presente caso se consumaron antes de la
entrada en vigencia de la Ley 25, sin que existiera previamente a esa Ley,
alguna otra disposicién legal que tipificara los hechos sancionados como
causeales de aplicacién de la causal de destitucién.

Ha quedado demostrado fehacientemente en el presente proceso, qus
para |la fecha en que se verificaron Jos hechos que motivaron |la arbitraria
destitucién de los servidores plblicos, no existia norma alguna que atribuyera
a las autoridades del Estado Panamefio facultades para adoptar sanciones de
destitucién, ante circunstancias de manifestaciones y movimientos laborales
en reclamo de reivindicaciones, razén por la cual cualquier disposicién legal
razonable que en ese santido fuere aprobada por los érpanos legislativos del
Estado con posterioridad, solamente podia ser aplicada a futuro, y np
respacto de hechos ya cumplidos. La Comisién en todo caso quiere dejar en
claro, que la Ley 25 y su Resolucién reglamentaria no son razonables ni
justas, en su contenido, en virtud de que en todo caso, la facultad legislativa
del Estado panamefio, para crear infracciones y sanciones no podis ser
utilizada de manera manifiestamente arbitraria. En efeoto, en una sociedad
democrética no es aceptable ls tipificacién y sancién de conductas que
tengan por objeto el ejercicio legitimo de los derechos de asociacidn,
manifestacién y reclamo laboral, puesto que ello resulta contrario a lag
obligaciones internacionales sobre derechos humanos consagrados " en
instrumentos como la Convencién Americana. '

En cuanto a la naturaleza de los actos publicos que declararon
insubsistentes los nombramientos de los trabajadores publicos a partir del dle
6, no cabe duda alguna que se tratan de actos administrativos de carécter
sancionatorio. La misma Corte Suprema de Justicia de Panamé en suy
sentencia del 23 de mayo de 1991 confirma esta conclusién, al seiialar que
la Ley 25 autorizaba la aplicacién de la sancién de destitucién, tipicamente
disciplinaria®,

Por lo tanto, a juicio de la Comisién no cabe duda alguna de que la Ley
25 violé los principios de legalidad e irretroactividad en virtud de que las
destituciones tuvieron lugar antes de que se definieran cudles acciones
debian considerarse como atentatorias contra la democracia y el orden
constitucional.

En efecto, los despidos masivos de los trabajadores estataies
empezaron el dfa 6 de diciembre, como conste en las cartas recibidas por Ios
trabajadores, cuyas copias obran en sl expediente, Sin embargo, el artrculo

2 Véase sentencia de la Corte Suprema de Justicia sobre la constitucionalidad del 2;
de mayo de 1891, pig. 90.
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segundo de la Ley 25, que fue publicada y por tanto entré en vigor el 17 de
diciembre de 1990, establecié que serian sancionadas con la sancién de
destituciébn aquellas personas que hubieran realizado actos contrarios al
orden constitucional y a la democracia, pero no establecié cuéles actos
serian susceptibles de esta calificacién, esto es, no tipificé |la faita. Para tal
efecto, se dispuso en su articulo segundo que el Poder Ejecutivo, a través del
Consejo de Gabinete determinarfa las acclones que serfan consideradas
contra la democracia y el orden constitucional a fin de aplicar la sancién
administrativa de destitucién. Dicha determinacion de las acciones fue
realizada por el Consejo de Gabinete, mediante la Resolucién No. 10 del 23
de enero de 1991, publicada en la Gaceta Oficial del 4 de febrero de 1991.
En la que especificé que serfan considerados como atentatorios contra la
democracia y el orden constitucional los paros abruptos de labores en el
sector publico. i

Por lo tanto, para la fecha de la publicacién de la Resoluciéon Ne. 10,
ello es para el 4 de febrero de 1991, cuando finaimente se tipificaron {por via
reglamentaria) cuédies acciones o conductas debfan ser consideradas como
atentatorias contra la democracia y el orden constitucional, ya las sanciones
de destitucién se habian aplicado. De esta manera, todas las sanciones de
destitucién a los servidores pulblicos presentados como victimas en el
presente caso, fueron llevadas a cabo en violacién al principio de legalidad e
irretroactividad de la Ley, consagrado en el articulo & de la Convencién
Americana,

El Estado alegé durante el proceso que la Ley 25 no establecié una
pena sino una sancién de tipo disciplinario eminentemente administrativa
cuyo procedimiento, ajeno al principio de legalidad, implicaba una estimacipn
discrecional. A juicio de la Comisién dicho argumento carece de fundamento,
no solamente en el Derecho Intarnacional por los argumentos expuestos
supra, sino también en el Derecho Interno, si se tiene en cuenta que el
articulo 295 de la Constitucién Polftica de Panaméd establece expresamerite
que el nombramiento y remocién de los funcionarios publicos no serd
potestad absoluta y discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al
respecto disponga la propia Constituciéon®', Y, en su articulo 70, la misma
Constitucidén consagra el principio de legalidad para la aplicacién de . Ia
sancion disciplinaria de despido: :

Ningin trabajador podré ser despedido sin justa causa y sin las
formalidades que establezca la Ley. Esta sefialaré las causales justas
para el despido, sus excepciones especiales y la indemnizacién
correspondiente.

3 Véase en ese sentido el testimonio del perito Humberto Ricord. Borrador de s
transcripcion de !a audiencia, pég. 100,
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Es decir, que la constitucién exige para la aplicacién de Ja sancién de despido
la existencia de una causa justa debidamente establecida por ley y el
cumplimiento de las formalidades legales. Dichas formalidades se refieren a
les consagradas en los artfculos 13 y 214 del Cédigo del Trabajo que no
fueron derogados por la Ley 28, segln los cuales debe existir una
contemporaneidad entre la falta y la sancién, la cual debe ser notificada por
escrito al trabajador.

Las manifestaciones piblicas y las huelgas de los trabajadores,
publicos o0 no, no se encuadraban en ninguna de las justas causas sefialadas
por la ley o los reglamentos panamefios como faltas disciplinarias que
ameritaban la sancién de destitucién. Por el contrario, como apuntd el perito
Humberto Ricord en su testimonio la huelga ha sido reconocida como yn
derecho constitucional, protegido en el caso de Panamé por el articulo 85 de
la Carta Fundamnental®?,

De este modo, resulté del todo arbitrario sancionar con la destitucién,
la méxima pena o sancién laboral, a los sindicalistas y trabajadores estatales
que organizaron y participaron en la manifestacién de protesta laboral y en gl
paro cancelado. Asl, la destitucién de cientos de trabajadores que fueran
identificados por las autoridades superiores de las distintas dependencias del
Estado como presuntos participantes en la organizacion y ejecucién del pai,
conforme a lo establecido en la Ley 25 vy en la Resolucién No. 10 del
Consejo de Gabinete, es una olara violacién del principio de legalidad. :

La Convencién Americana consagra en su articulo 28.b lo siguiente:

Ninguna disposicién de |a presente Convencién puede ser
interpretada en el sentido de: ...(omisis} b. limitar el goce y ejercicio
de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de
acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados partes o de
acuerdo a otra Convencién en que sea parte uno de dichos Eatados;

En todo caso, el articulo 9 de la Convenclén, que protege los principios de
legalidad e irretroactividad, debe ser interpretado de manera extensiva a lps
émbitos de las sanciones administrativas contemplados en la legislacién
interna panamefia. i

Por otra parte, e Estado ha pretendido justificar ia aplicacibn
retroactiva de esta ley sancionatoria en una norma de derecho interno,
contenida en el articuio 43 constitucional, segun el cual, las leyes de orden

32 £ articulo 85 de la Constitucion panamefia establece: “Se reconoce el derecho:de
huelga. La ley reglamentard su ejercicio y podré someterio a restricciones espeaciales en 510;
servicios publicos que eila determine”, :
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publico o interés social pueden tener efecto retroactivo cuando sllas asi lo
expresen.

A Juicio de la Comisién dicho argumento es improcedente tanto a la luz
del derecho internacional como del derecho interno. Primero, conforme a los
principios generales del derecho internacional recogidos en la Convencién de
Viena sobre los Tratados, un Estado no puede alegar o justificar en su
derecho interno, el incumplimiento de obligaciones internacionales. Pero es
que ademés, en el derecho interno, la propia Constitucién panamefia prohibe
en su articulo 31 la retroactividad de las leyes sancionatorias®®. Segundo, el
orden pGblico no puede ser utilizado por los Estados para suprimir un derecho
consagrado en la Convencién Americana o en el derecho interno, conforme a
las propias normas de interpretacién del tratado, articulo 29.b,

]

En este mismo sentido, la Honorable Corte ha sefialado de manera
categdrica que,

de ninguna manera podria invocarse el “orden pdblico” o “el bien
comun” como medios para suprimir un derecho garantizado por la
Convencién o para desnaturalizario o privario de contenido reat.

Por lo tanto, la utilizacién por el legislador panamefio de la nocién de orden
publico para pretender justificar la aplicacion retroactiva de la Ley 25 como
ley creadora de infracciones y de la sancién administrativa de destitucién de
servidores pulbticos, violé per se y con su aplicacién a los casos concretos, la
gerantia de la irretroactividad de la ley sancionatoria consagrada en el
articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

B. La Comisién ha probado que el Estado de Panamé violé las debidas
garantias consagradas en el articulo 8 de ia Convencién Americana

El articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos proto’e
el derecho humano a disfrutar de garantias judiciales minimas, al declarar
que:

Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competents,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en {
la sustentacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o

32 g articulo 31 de la Constitucién panamefia sstablece que “Solo serén penados los
hechos declarados punibles por la ley anterior & su perpatracién y exactamante splicabled al
acto imputedo”. i

% Corte 'DH, “La Colegiscién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 deila
Convencién Americana sobre Derechos Humanos®, Opinién Consultive OC-6/85 del 13 ide
noviambre de 1995, pérr. 67, i
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para |a determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

Asl, la garantla del debido proceso, nacida an el émbito judicial, ha sido
expandida al &mbito de cualquier proceso o procedimiento que pueda afectar
los derechos de una persona.

Como ha sido demostrado por la Comisién a lo largo del proceso, a los
servidores publicos destituidos no se les notificé de los cargos en su contra,
no se les permitié conocer previamente la gravedad de las infracciones que
se les imputaban, no se les permitié efectuar previamente sus alegatos y
pruebas en su defensa, ni se les permitid en definitiva defenderse oportuna y
debidamente antes de que se les aplicard |a sancién de destitucién. En virtud
de ello a los trabajadores destituidos en aplicacién de Ley 25 les fueron
violados por parte del Estado el derecho al debido proceso, especificamente a
sus derechos a la defensa y de presuncién de inocencia.

Esos derechos fundamentales de los servidores publicos destituidos
fueron vulnerados, al haber procedido las autoridades panameiias, sin cumplir
prevismente con los trdmites correspondientes a la instruccién de up
procedimiento administrativo sancionatorio en el que se les permitiera ejercer
su derecho a la defensa.

El ejercicio de la defensa constituye en si mismo un derecho
fundamental y una garantfa esencial para impedir la arbitrariedad de los
érganos del Poder Piblico. Este derecho a la defansa comprende una serie da
aspectos adjetivos y sustantivos que permlten calificar el proceso al cual es
sometido una persona como “dabido proceso”.

El derecho al debido proceso, sefiala Héctor Falndez Ledezma, “...hms
figurado entre aquéllos de importancia fundamental -en cuanto garantia de
una recta administracién de justicia en la determinacién de los derechos y
responsabilidades de la persona, y en cuanto instrumento de proteccion en
contra de los abusos del poder- es el derecho a un ‘juicie justo' o a un
'proceso equitativo', también llamado derecho al 'debido proceso', o derecho
a un ‘'proceso regular', o identificado -en el art. 8 de la Convenciéh
Americana sobre Derechos Humanos- como conjunto de ‘garantias
Judiciales.”™® ‘

Ese derecho no puede, sin embargo, entenderse oircunscrlﬁ:
exclusivamente a las actuaciones judiciales, sino que el mismo debe sQr
garantizado en todo trdmite o actuacién del Estado, del cual puedan resultar

38 Méctor Falndez Ledezme: Ad ho

mmmaﬁms_ﬂs&mhm_wwﬂ Carscas 1892, p. 211

i
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afectados los derechos e intereses de los perticulares. El debido proceso

f debe ser garantizado en todo procedimiento, cualquiera sea su naturaleza,
: judicial o administrativa, y en particular respecto de aquellas actuaciones
—- mediante las cuales las autoridades publicas sjercen sus potestades
' represivas o de limitacién de derechos.
—- Concretamente respecto de los procedimientos administrativos
sancionatorios, el derecho comparado, asi como la dootrina y la
. jurisprudencia de los érganos internacionales, ha afirmado la extension de las
- garant{as del proceso penal, afirmando la existencia de una identidad entre
; los principios que inspiran el derecho penal con los que inspiran el derecho
x administrativo sancionador, en virtud de ser ambos manifestaciones, aunque
- en distintos érdenes, del poder punitivo del Estado.
: El debido proceso es en esencia un conjunto de “garantias que procura
- a través de la realizacién del derecho material la obtencién de decisiones
justas”.%®, Asf entendido, no estando excluida la Administracién del deber de
adoptar decisiones justas resulta incontrovertible la afirmacién del derecho a!
- debido proceso administrativo.
Asl lo ha sfirmado esta misma Corte Interamericana de Derechps
- Humanos, al expresar:
. En materias que conciernen con la determinacién de (los] derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquiar otro carécter
- el articulo 8 no especifica garantias minimas, como lo hace le numeral
2 al referirse a matenas ponalos. Sm arnbargo ﬂmw
- En ese mismo sentido se ha pronunciado la Corte Europea de Derecl'ios

L Humanos, al afirmar que, a pesar de que el segundo y tercer parégrafo del

articulo 6 de la Convencién Europea de Derechos Humanos se aplidan
— exclusivamente a casos criminales, el primer pardgrafo se aplica iguaimente a
todos aquelios procedimientos en los cuales se plantes la determinacién ide
los derechos fundamentales y de las cargas u obligaciones.*® Criterio que ha

_~ .
3 Sentofimio G., J. memmmwwmmm
Bogoté, Universidad Extemado de Colombis, 1998, p :
37 Corte 1.D.H. , Opinién consultiva OC-1 1/90 dal 10 de agosto de 1990, Ser. A, No
- 17, pérrafo 28, cutada en Repertorio de Jurisprudencia del sistema interemericano: de
3 derechos humanos, Le Corte Interamericena de Derechos Humanos 1980-1897, Tomo L p.
233.
- 3 Dacision de facha 8 de junio de 1976, caso Engel, A.22, p. 36, citada en: P, van
Dijk y G.J. H. van Hoof, Theory and practice of the European Convention on Human Rights,
e La Haya, Kluwer Law International, 1998, p. 392.
_—
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sido reiterado en decisiones posteriores tales como las decisiones de fecha
23 de junio de 1981, ceso Le Compte, Van Leuven and De Meyere, en
relacién a la violacién del derecho a formular alegatos; en las decisiones del
26 de junio de 1986 y 27 de octubre de 1987, casos Van Marle and Others
vy Pudas, respectivamente, en los cuales expresamente se afirmé que el
derecho a presentar alegatos no estd excluido en aquellos casos en los que la
Administracién actua en ejercicio de poderss discrecionales, en virtud de que
es08 poderes deben ser ejercidos igualmente conforme a la legalidad y no
exclusivamente en base a consideraciones de mérito. La ley impone iimites
dentro de los cuales deben ejercerse esas potestades discrecionales,

En efecto, incluso en el sjercicio de las potestades discrecionales, la
administracion debe actuar conforme a Ja legalidad y a los principios generales
de racionalidad, razonabilided y proporcionalidad, respecto de los cuales los
destinatarios de los actos administrativos pueden iguaimente ejercer su
derecho a la defensa, debiendo garantizarse siempre el debido proceso.

El derecho a la defensa, que comprende tanto el derecho a “ser ofdo
antes de la decisién, participar efectivamente en el procesc desde su inicio
hasta su terminacién, ofrecer y producir pruebas; obtener decisiones fundadas
0 motivadas, notificaciones oportunas y conforme a la ley; acceso a la
informacién y documentacién sobre la actuacién; controvertir los elementos
probatorios antes de la decisién; obtener asesoria legal; posibilidad de intertar
mecanismos impugnatorios contra las decisiones administrativas”>®, debe ser
asi respetado en todos los procedimientos que puedan afectar |la situacién
juridica de los ciudadanos, tanto judiciales como administratives, y respecto
de éstos dltimos, independientemente de la naturaleza de las potestades en
ejercicio de las cuales actie la Administracién.

En el caso de los procedimientos administrativos sancionatorios, las
potestades de la Administracién son mayormente, si no absolutamente
regladas, cobrando inclusc mayor relevancia el debido respeto al derecho a la
defensa. No puede la Administracién vélidamente imponer sanciones a los
particulares sin que se les haya ofdo previamente y permitido alegar'en
defensa y descargo de los hechos inculpados, as/ como respecto de la
procedencia juridica de la sancién que se je pretende aplicar, teniendo derebho
a obtener decisiones debidamente fundadas en la ley y en las facultades que
ésta real y efectivamente atribuya a la autoridad plblica.

El derecho al debido proceso, como lo afirma el Profesor Faandﬁz
Ledezma, es también un derecho instrumental, en cuanto puede servir de
garantia para el ejercicio y disfrute de otros derechos. Efectivamente, una

¥ Santofimio Gamboa, J. El derecho de defenss en las sctuagiones administrativas,
Bogoté, Universidad Externado de Colombia, 1998, p.24.
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decisién judicial [0 administrativa] injusta o arbitraria -ademés de constituir
en s/ misma una violacién de un derecho humano- puede constituir |a
herramienta adecuada para justificar, legitimar, o amparar, la privacién previa
de otros derechos humanos (tales como la vida, la libertad personal, Ia
libertad de expresién, el derecho al trabajo, etc.), o la lesién de otros
intereses jurfdicamente protegidos, distintos de los derechos humanos
(como, por ejemplo, la privacién de la propiedad).™° (corchetes afadidos)

En el presente caso la adopcién de las medidas sancionatorias de
destitucién fue adoptada sin el cumplimiento de trdmite administrativo previc
alguno, que significara un procedimiento administrativo en el cual se le
permitiera a los funcionarios destituidos arglir y presentar pruebas a los
fines desvirtuar las imputaciones que se les hicieron, en el sentido de haber
supuestamente realizado conductas atentatorias contra la democracia y el,
orden constitucional, lo cual, viola igualmente derechos sustantivos y no
tnicamente los adjetivos del procedimiento, como es por sjemplo el derecho
a no ser sancionados por hechos no tipificados previamente como infraccién.

Ese doble cardcter de derecho - garantia del debido proceso hace ain
mas grave l0os supuestos de vulneracién del mismo, en la medida en que ios
trdmites del proceso no constituyen meros formalismos, sino un verdadero
instrumento de garantla del respecto de otros derechos sustantivos y de
control de la arbitrariedad en el ejercicio del Poder Pdblico.

Esa grave violacién del derecho a la defensa y al debido proceso se
traduce asi en el presente caso, en la violacién de otros derechos que
podriamos calificar de contenido sustantivo, los cuales han sido igualmente
denunciados en el presente proceso.

1. La Comisién demostré que el Estado sometié a los trabajadores’
destituidos a fuero, jueces, tribunales y procedimisntos judiciales;
diferentes a los establecidos por la ley que se encontraba vigente aL
momento de los hechos, en violacién del derecho a un trlbunalv
compaetente y previamente establecido por Ley (articulo 8.1).

Todas las personas tienen el derecho al juez natural establecido por la:
ley antes de! hecho que da origen a que el juzgamiento tenga lugar. Este’
principio del juez natural se remonta al Bill of Rights de 1689*'. El juez o
tribunal competente es necesariamente la autoridad judicial y ordinaria
designada previamente por la ley para el conocimiento de determlnado;

3

“ Faundez, ap. cit., pp. 212 y 213.
4! Gutiérrez Posee, Hortensla “Los Derechos Humanos y las Garantias™ pég. 136. Ed.
2evalla. Buenos Aires. 1988. _

3
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asunto, quedando excluida toda posibilidad de juzgamiento por tribunales
especializados*?.

Esta garantia consagrada en la Convencién Americana al prever en el
articuio 8.1 el derecho a un juez o tribunal competente y “establecido con

anterioridad a la ley”,*? estd también contemplada en el articulo 1968 del
Cédigo Judicial de Panamé, segin el cual,

Nadie podré ser juzgado sino por Tribunal competente, previamente

establecido, conforme al trdmite legal y con plena garantfa de su
defensa,

La Comisién observa dos tipos de conductas practicadas por e! Estado en
detrimento de los trabajadores en lo que tiene que ver con su deracho au
juez natural. La primera, referente a su pretendida y nunca probada
participacién en actividades tendientes a subvertir el orden constitucional,
tipificada como delito en el articulo 301 del Cédigo Penal Panamefio*, por
cuya comisién fueron procesados, absueltos y/o indultados los militares que
participaron en el intento de goipe militar pero, como quedé establecido,
ninguno de los 270 trabajadores arbitrariamente destituidos por atentar
contra la Democracia y el Orden Constitucional. Conforme al principio del
juez natural, dado que el Estado les imputé la comisién de dicha conducta
antijuridica, estaba en la obligacién legal de ordenar su investigacién ante el
juez penal competente. Sin embargo, como ha sido demostrado ante esta
Honorable Corte, ninguno de los trabajadores destituido fue vinculado a los
procesos penales correspondientes o0 si quiera judicialmente investigados.

Al respecto, resulta ilustrativo el testimonio del propio ex Presidente
Endara Grimaldi quien acepté que aun cuando el alto gobierno contaba con
informes de inteligencia que vinculaban a los trabajadores estatales con Is
conspiracién liderada por el Coronel Herrera, decidié no presentar ninguna
acusacién penal contra los trabajadores sindicalizados por que “no tenfa
ningn interés en que esos trabajadores que ya hablan sido despedidos y que
ya no eran mayores peligros para la democracia [...] estuvieran presos”. El
ex-primer mandatario de la Replblica de Panamé informé a ia Honorable

42 Corte IDH., Caso Loaiza Tamayo, sentencia de! 17 de septismbre de 1997,
arr.81.

P Y Faldez Ledesma, Héctor * Administracién de Jugticia y Derecho Internacional de
los Derechas Humanos® pég. 241. Ed. Universidad Centrsl de Venezuela. Facultad de
Clencinas. Juridices y Polfticas. Comisién de Estudios de Postgrado. Instituto de Derecho
Pablico, Caracas. 1992.

4 Ei artfculo 301 del Cédigo Penal panamefio establece o siguients: “Los qua
promuevan o dirijan un alzamiento en armas para derrocer al gobierno nacional legalmente
constituido o para cambiar violentsmente la Constitucién Polftica, serd sancionado con
prisién de 15 a 20 afios e inhabilitacién para el ejercicio de funciones plblicas por iguat
tiempo”.
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Corte que la Unica razén por la cual el Estado le desconocid a clentos de
trabajadores su derecho a ser investigados por una autoridad competente,
fue la de que a su juicio “las cérceles panamefias son espantosas” y no
ganaba nada “metiendo presos a esos sefiores”. A es0 quedd reducido uno
de los pilaras fundamentales del Estado de Derecho.

La segunda conducta que les fuera expresamente imputada a los
trabajadores por el Estado en las comunicaciones de despido es la
participacién en un paro ilegal*®, la cua! estd contemplada en el Titulo IV del
Cédigo del Trabajo. Efectivamente, los articulos 518 y 619 del ordenamiento
laboral establecen las sanciones de muilta aplicables en los casos de
infraccidn a las deposiciones contenidas en dicho titulo, en el que entre otros
aspectos se reglamente la huelga en los servicios pablicos*®. Sin smbargo,
los trabajadores estatales destituidos tampoco fueron investigados por dicha
conducta por las autoridades competentes.

Por lo tanto, al ser acusados sin fundamento alguno por los érganos
ejecutive y legisiativo del Estado de participar en |la comisién de un delito
penal as/ como en un supuesto “paro ilegal”, y negérseles el derecho de sar
investigados por un tribunal competente segin los procedimisntos exigidos
por la ley, a los trabajadores despedidos se le violaron las garantias judiciales
consagradas en el articulo 8.1 y 8.2 de la Convencién Americana.

De otra parte, la cuestionada Ley 25 también ignoré las garantias
contempladas en la Convencién Americana, al establecer como érgano para
determinar |a responsabilidad de los trabajadores estatales y su sancién a up
érganc del Pader Ejecutivo como fue el Consejo de Gabinete, y no al juez o
tribunal establecido con anterioridad paor la ley. En efecto, el articulo 2 de la
Ley 26 disponfia:

Las autoridades superiores de las distintas dependencias del Estado,
tales como, Ministro de Estado, directores de las institucionas
auténomas y semiauténomas, de las empresas estatales; y demdés
dependencias pulblicas, el Procurador de la Naclon y de la :
Administracién, e Contralor General de la Reptblica, los Gobernadores
y Alcaldes respectivos, podrédn, previa identificacion declarar

“ Ver las comunicaciones de despido aportadas en sl Anexo N° 4 de Is demands. |

4 E| articulos 518 del Cédigo del Trabsjo de Panamé establece lo siguients: “Tods
persona que incite publicamente a que una huelga se efectle contra las disposiciones de lgs
Capltulos anteriores, serd sancionado por la autoridad administrative o jurisdiccional de
trabajo con un muita de cincuenta @ quinientos balboas, previa denuncia de parie
interssada”. Por su parte, el artfculo 519 del Cédigo del Trabajo de Panamd prescribe que
“Las infracciones & las normas de esta Titulo, que no tengen sefialadas sancidén espacifice,
serén sancionadas con multe de cincuents a doscientos cincusnte baiboas por ls autorided
administrative ¢ jurisdiccional de trabajo, sin perjuicio de la responsabllidad penal cuand‘o
hubiere lugar a elia”.
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insubsistente el nombramiento de los funcionarios pablicos que
participen en los actos descriptos en el articulo 1 de ésta Ley.

Pardgrafo: £l Qrgeno Ejecutivo, a través dal Congejo da Gabinete
determinard, si les acciones son contra la Democracia v el Orden

i r i i6n ad va de n".
(subrayado efadido).

Este pardgrafo otorgé as{ potestad reglamentaria al Consejo de Gabinete para
regular a la Ley 25, tipificando cuéles acciones de los empieados publicos
serfan ocontra la democracia y el orden constitucional, a fin de que las
respectivas autoridades competentes aplicasen ‘la sancién administrativa de
destitucién’. Y asl hizo dicho Consejo mediante la Resolucién No. 10 de 23
de enero de 1991, que declaré los paros abruptos en el sector publico como
acciones atentatorias contra la democracia y el orden constitucional. ‘

Ademds esa competencia atribuida por la Ley 25 al Consejo de
Gabinete también suponfa ejercer funciones inherentes al Poder Judicial es
una clara violacién del articulo 8 de la Convencién Americana. En este
sentido, la propia Corte Suprema de Panamé declard en su fallo del dia 23 de
mayo de 1991 que este paradgrafo violaba también la Constitucién Polftica de
Panamé. Queda claro la absoluta incompetencia por parte del Consejo de
Gabinete para el conocimiento de los hechos y la aplicacién de la sancién. La
Corte Suprema fue clara en la exposicién de su fallo, pero es méds evidente
aun la desobediencia por parte del Ejecutivo de la sentencia del mds alto
Tribunal del Estado panamefio, al hacer caso omiso de su declaratoria y rio
ejecutaria.

Por otra parte, la Ley 25 en su articulo 4 declaré inaplicable en el caio
de los trabajadores destituidos los procedimientos establecidos en el Cédigo
del Trabajo, y la restante normativa laboral. En efecto, su articulo 4
establecfa:

Para los efectos de la aplicaciéon de esta ley, en el caso de los
sindicatos de trabajadores del sector publico, no seréd aplicable la
Seccién Segunda del Capitulo VI del Titulo | del Libro Ill de! Cédigo del
Trabajo, ni ef articulo 137 de la Ley N° 8 de 25 de febrero de 1978,

Luego de ser destituidos, los trabajadores presentaron sus reclamos de
conformidad con las leyes vigentes, pero bajo el argumento de que éstas
habfan sido dejadas sin sfecto o modificadas parcialmente en virtud de la Ley
2B, sus reclamos fueron tramitados conforme al “procedimiento” creado
especialmente para ellos por dicha Ley. Por lo tanto los trabajadores tuvieren
que someterse no a los tribunales competentes que les correspondfa ~ fuerc
laboral - si no a los que les fueron impuestos después de entrar en vigenqia
la Ley 25.
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La normativa laboral derogada por ese articulo regulaba el
procadimiento correspondiente frente a la aplicacién de una sancién en el
émbito del Derecho Administrativo. Ahora bien si a dichos trabajadores se los
destituyd, es decir, se les aplicé la méxima sancién disclplinaria, debieron
haber sido sometidos a un proceso disciplinario, Pese a slio ningin trabajador
fue sometido a un procedimiento disciplinario de destitucién, sino que solo se
aplicé dicha sancién.

Una vez agotada la via administrativa, los tribunales competentes pars
conocer dichas sanciones laborales eran los Tribunales Laborales, tal como lo
establecfa la Ley 8, vigente al momento de la ejecucién de los hechos. Sin
embargo, éstos se negaron a conocer los procesos en contra de los
trabajadores, como prueba la Certificacién Notarial en el anexo numero 26 de
la Demanda.

En el caso concreto de los trabajadores del Instituto de Recursos
Hidraulicos y Electrificacién, IRHE, el Estado tenfa la obligacién de aplicar el
procedimiento previsto en el Reglamento Interno de la entidad aprobado por
el Ministerio de Trabajo y Bienestar Social de la Republica de Panamﬁ
mediante la Resolucién No. 68-SRI del 5 de julio de 1986*". v

La Comisién considera particularmente ilustrativo de los recursos con
los que contaban los trabajadores del IRHE antes y después de la Ley 25, gl
testimonio del lider sindical Manrique Mejia quien explicd a |la Honorable
Corte que,

la Ley 25 solamente daban dos opciones. O sea, la reconsideracién a
la persona que te habla destituido, en este caso el Gerente o el
Director de la empresa y de ahl ir directamente a ia Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo. E! reglamento interno, la Ley Octava de
nuestra institucién, planteaba gque para un despido el jefe directo era
quien solicitaba al Departamento de Coordinacién Laboral, quien hacia
una investigacién de cudl trabajedor tenia deracho a ser asistido por
algin dirigente sindical o el representante sindical de! érea. Ese
Departamento, después de la investigacion, enviaba su opinidn, su
informe a la Asesorfa Legal, quien determineba si procedla o no el
despldo. Si determinaba que el despido prooedia, entonces el
Departamento de Personal notificaba al empleado que habla sido
despedido.

Después de ser despedido, el trabajador despedido tenfa que ir a la
Junta de Conciliacién y Decisiones acompafiado del abogado del
sindicato. Esa Junta de Conciliacién estd compuesta por tres

7 vgase, anexo N° 13 de las Observaciones de la contestacién de la damanda por
parte del Estado de Panamé.

A
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elementos: uno de [a empresa privads, otro por el Estado y otro por
los trabasjadores. Esos compafieros, al dar su fallo, ya sea en contra o

a favor, si era en contra pues se podia apelsr al Tribunal Superior de
Trabajo.

En el Tribunal Superior de Trabajo e! fallo se daba y después,
posteriormente si todavia habla disconformidad de la parte afectade,
podfia antonces liegar a la Sala Tercera, 0 sea que se recortaron como
5 6 6 instancias que antes las teniamos.

Por lo tanto, la Comisién considera que al desplazar la competencia de la
jurisdiccién laboral a la contenciosa administrativa en virtud de la aplicacién
retroactiva de la Ley 25, el Estado violé la garantia judicial del juez natural,
toda vez que los jueces contenciosos administrativos actuaron en definitiva
como tutores de los intereses de la administracién y no en salvaguarda de los
derachos de los trabajadores. i

2. La Comisién demostré que el Estado sometié a los trabajadores a la
jurisdiccién de un organismo adscrito al Poder Ejecutivo, en
violacién del derecho a un juez o un tribunal indopondlonto e
imparcial (artfculo 8.1)

La independencia y imparcialidad del juez o el tribunal son aspectps
centrales de las garantfas minimas de la administracién de justicia, sin fas
cuales no existirfa un juicio justo, caracteristica fundamental de los procesos
judiciales en toda sociedad que se denomina democrética.

Tal como es posible apreciar del contenido de la Ley 25 y de las
notificaciones de destitucién de los trabajadores, aquellos individuos que
participaron en acciones atentatorias contra la democracia fuerpn
sancionados con la destitucién por su supuesta vinculacién con un intento de
golpe de estado. Sin embargo la Ley 25 establecié que el Consejo de
Gsbinete seria el 6rgano responsable para definir cudles de los actos
cometidos por los trabajadores eran atentatorios contra el orden
constitucional y la democracia, y aplicar las sanciones disciplinarias de
destitucién. '

La Ley 2B, en su articulo 3, establecia que contra la declaratoria de
insubsistencia sélo cabrian los recursos de reconsideracién y de apelacidn.
Destacamos que dichos recursos administrativos -no judiciales- ise
interponfan ante las autoridades administrativas superiores, que cumplian as(
la funcién de tribunal de apelacién. Paro el Consejo de Gabinete y las
autoridades administrativas como 6rganos del Poder Ejecutivo, no pueden ser
considerados tribunales independientes @ imparciales en los términos de: la
Convencién Americana, de manera que a los trabajadores destituidos se les
negé, de forma clara, el derecho de acudir ante un tribunal independiente e
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imparcial, conforme a lo establecido en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana.

En efecto, la independencia se ve anulada desde el momento en que sl
Consejo de Gabinete es integrado por el Presidente de ia Republica, los Vice-
Presidentes de la RepUblica y los Ministros de Estado. Tampoco las
autoridades administrativas que recibieran los recursos de reconsideracién y
apelacion pueden ser consideradas independientes en el sentido exigido por
el articulo 8.1 de la Convencién Americana.

La condicién de imparcialidad del Consejo de Gabinete se encuentra
desvirtuada ademds, desde el momento en que éste cuenta con una opinién
preconcebida sobre el caso, dado que es el mismo Consejo quien cred el
marco sancionador - a través de la Resolucién No. 10 de 1991 -, ordena! a
las autoridades superiores de las distintas dependencias estatales Ia
confeccidén de las listas de los trabajadores sujetos a Ia sancién y apliocé la
sancién de destitucién.

Las caracteristicas de imparcialidad que debe tener todo juez o
tribunal, requiere que no tenges opiniones preconcebidas sobre el caso sub
iudice. Como expresa la Corte Europea, |la imparcialidad del juzgador se
fundamenta en aspectos subjetivos y objetivos*®. El aspecto subjetivo debe
establecerse sobre la base de la conviccién personal del juez en el caso
concreto, y esto se presume mientras no se pruebe o contrario. La
imparcialidad objetiva exige que el tribunal o juez ofrezca las garanties
suficientes que excluyan cualquier duda legitima respecto a las garantias
judiciales*®.

Bajo el punto de vista subjetivo, se demostré que el tribunal tenfa una
conviceién ya definida, la cual era la destitucién de los trabajadores que
participaron en las manifestaciones con la excusa de gue estos habian
apoyado el acto del Coronsl Herrera. Por otro lado, del punto de vista
objetivo, la existencia de dudas legitimas fueron demostradas con |la
declaracién del perito, donde este sefiala las evidentes faltas que tenia el
proceso creado para resolver 108 asuntos de reconsideracion y de apelacién.

Como se desprende del articulo 8 de la Convencién Americana, toda
persona tiene derecho a tener la convicoién de que al momento de presentar
un recurso, la sentencia serd declarada después de que se hayan prasentatio
los argumentos de cada una de [as partes y éstos sean tomados en cuer?ta
por el érgano imparcial. Estas premisas fundamentales no ocurrieron en el

4% Véase Casos Corte Europes Perseck, De Cubbar, Hauschildt. _4
4 véasae caso Saint-Marie v. France. Informe de /8 Comisién Europes de DDHMH,
18E.H.R.R. 116, parr. 50. Piersack v. Belgium (1982} & E.H.R.R. 168 , pérr. 30.
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caso de los trabajadores destituidos por la Ley 25, donde la sentencia estaba
ya motivada en una decisién tomada antes de la interposicién de los recursos
respectivos.

Las sentencias que emitian los tribunales encargados de conocer de los
recursos establecidos en el articulo 3 de la Lay 25 eran autométicas y nc el
resuitado de un proceso ldgico e intelectual, producto de un anélisis de los
hechos y el derecho esgrimidos por ias partes; siendc éstas dictadas de
manera arbitraria y aplicadas de manera discriminatoria. Por tanto estos
recursos resulitaron ilusorios para el ejerciclo de la defensa de los
trabajadores.

En conclusién, la Comisién considera que en el caso de autos existen
elementos de prueba contundentes que llevan a afirmar que los trabsjadones
no tuvieron acceso a tribunales independientes e imparciales, en virtud de
que las autoridades actuaron sin respeto a estas garantias esenciales.

3. La Comisién ha demostrado que a los 270 trabajadores publicos les
fue vedado su derecho de presentar descargos previos a la
aplicacién de la saneién de destitucién. en violaclén de su derecho
de ser oido (articulo 8.1).

El articulo 8.1 de la Convencién Americana consagra e! derecho a ser
ofdo por una autoridad competents, como una de las garantias nucleares o
esenciales del derecho de defensa y del debido proceso, el cual debe ser
respetado en todo tipo de procedimiento, incluso aquellos ean que se busca
determinar los derechos y obligaciones de orden laboral o administrativo. En
el mismo sentido, la Corte Europea en el caso Albert y Le Compts considerd
que el derecho a la defensa y el derecho a contradecir y aportar la pruaba
adecuada para su defensa son aplicables mutatis mutandi a |os
procedimiento disciplinarios de la misma forma que se aplican en el caso de
una persona acusada de una ofensa penal®,

Con la expedicién de la Ley 25 el Estado de Panamé creé un
procedimiento sumario especial para reglamentar la sancién de destitucién
masivas de los trabajadores estatales, vuinerando el derecho a ser oldo de
los trabajadores que participaron en Ilas manifestaciones laborales
convooadas para los dias 4 y 5 de diciembre de 1990, A los afectados se les
negé la posibilidad de ser escuchados por la autoridad sancionadora
competente, les fue negado toda posibilidad de ejercer efectivamente su
derecho de defensa, exponer su versién de los hechos, aportar pruebas a su
favor y presentar argumentos legales, con &l objeto de demostrar su

% ver European Court, Albert and Le Compte case, 10 February of 1983, Serias A
No. 58, parr. 39.
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inocencia ante las autoridades correspondientes conforme a los
procedimientos administrativos previamente establecidos.

Por otro lado, la Ley 25 establecia que contra la decisién de
destitucién sélo cabrfan los recursos de reconsideracién ante la propia
autoridad y el de apelacién ante la autoridad superior. Més una vez a los
trabajadores se les fue impedido de ejercer su defensa de acuerdo con las
garant(as establecidas en los procedimientos laborales a que estarian
originaimeante sometidos.

Los trabajadores destituidos presentaron ante las autoridades
respectivas los recursos de reconsideracién y apelacién contra los despidos,
que fueron todos denegados. Ademdés interpusieron un recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley 25 ante la Corte Suprema de Justicia. La
Corte en su decisién determiné que el texto de la Ley era constitucional,
salvo el parrafo 1° del articulo 2. Agotada la via ordinaria administrativa y
confirmada la constitucionalidad de |a Ley, los trabajadores intentaron recurrir
a la via laboral para demandar la ilegalidad de los despidos, via que se les
denegaba y se les dié como Unica opcién una via contencioso administrativa
extraordinaria, totaimente extrafia y desventajosa para los trabajadores,
violando garantias preestablecidas, como el principio pro-operario y el fuer
sindical. '

Los trabajadores plantearon entonces en forma colectiva, ante ia Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia en lo contencioso administrativo, la
demanda de nulidad de los actos administrativos que destituyeron a los
trabajadores con base en la Ley 25. A pesar de que los trabajadores tuvieron
la posibllidad de presentar algunas pruebas de su inocencia - como por
ejemplo las certificaciones de la Fiscalia Novena sobre la no inclusién de los
reclamantes en e! juicio por sedicién que se seguia contra el Coronel Herrara
Hassan - el Tribunal no aprecié el mérito sobre la desvinculacién de los
trabajadores destituidos con el supuesto golpe de Estado.

Por io tanto, la Comisién concluye que los trabajadores fueron privados
arbitrariamente de la posibilidad de ejercer su derecho de defensa, sin que un
tribunal de justicia conociera sobre los méritos del asunto, |0 que constituye
una clara violacién al derecho de ser oido por un tribunal, consagrado en el
articulo 8,1 de la Convencién Americana.
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4. La Comisién ha demostrado que el Estado imputé cargos penales a
los trabajadores piiblicos con fundeamento en los cuales se les
aplicé la sancién de destitucién sin haber sido objeto de
investigacién alguna, en violacién del derecho de presuncién de
inocencia,

Ya lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
“que el principio de presuncién de inocencia subyace el propésito de las
garantias judiciales, al afirmar la idea que una persona es inocente hasta que
su culpabilidad sea demostrada”®’.

La Convencién Americana establece en el inciso 2 del articulo 8 el
derechc a la presuncién de inocencia, seguin el cual, “Toda persona inculpada
de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legaimente su culpabilidad...”.

La dnica acusacién en la que se apoyd la Asamblea Legislativa, el
Gobierno y la Corte Suprema de Panamé para probar la culpabilidad de fos
trabajadores destituidos fue una nota periodistica nunca probada, aparecida
en el Diario la Prensa, el 5 de diciembre de 1990 - dfa del supuesto paro
laboral — y sigulente al de la manifestacién, en el que se le atribuye a un
dirigente sindical, en medio del calor de los discursos, haber dicho que si el
Gobierno no atendfa sus reclamos los trabajadores se mantendrfan hasta {as
gltimas consecuencias, hasta que cayese®?,

La Comisién ha demostrado que el paro de los trabajadores fue
suspendido desde primeras horas de la mafiana del dia 5 de diciembre de
1990, como lo confirma la declaracién de los testigos Manriquez Mejias vy
Luis Batista®®. No obstante ello, fusron sancionados, sin juicio administrativo
previo ni laboral.

La fundamentacién para la declaracién de insubsitencia de los
servidores publicos fue la participacién de éstos en las manifestaciones
sindicales que se desarrollaron a partir del 4 de dicismbre de 1990%, y la
presuncién por parte del Estado de que los trabajadores habrfan participado

& Corte I. D.H, caso Sudrez Rosero, sentencia del 12 de noviembre da 1987, serie
C, No.35, pérrafo 77. '

52 \yéage demanda de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos contra el
Estado de Panamé ante la Corte Interamericana de Derachos Humanos, Caso No. 11326 -
Trabajadores destituidos por Ia Ley 26 de 1890, pag 385, pérrafo 135,

53 Véase recortes de prensa , Anexo 3 de la Contestacién de la Demanda.

84 Véase Resolucién 10 del Conssjo de Gabinete, de fecha 23 de eneroc de 1991.
Publicado en La Gacata Oficial, e! 4 de febrero de 1991, Anexo 1 de las Qbserveciones  la
Contestacién de la Demanda. Ley 25 de 1880, artfculo 1.
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en la organizacién de acciones atentatorias contra el Gobierno Democrético y
el Orden Constitucional lo cual como ha sido probado carecfa de todo
fundamento.

De hecho, tanto el ex Procurador General, Rogelio Cruz, como la ex
Juez Nilsa Chung a quien le correspondié calificar el mérito de la
investigacién seguida contra el Coronel Herrera, manifestaron en su
testimonio a la Honorable Corte que ningidn trabajador fue vinculado a dicho
proceso “porque nunca encontramos elementos de juicios para vincular a [los
trabajadores] a este sumario penal”.

Por otra parte, mediante el testimonio del ex Presidente Endara quedd
plenamente establecido que nunca se instaurd un proceso judicial penal
contra las personas destituidas que aparecen como victimas en el preserte
caso, coma corresponderia de ser cierta la denuncia en su contra,
sindicdndolos o responsabilizéndolos como coautores o cémplices del delito
de rebelibn, sedicién, motin, alzamiento en armas, incitacién a la rebelién o
cualquier otro contra la seguridad del Estado o del Orden Constitucional en
relacién con el movimiento militar del Coronel Eduardo Herrera Hassan®®.

Asi mismo se encuentra probado en el expediente, que la
Administracién de Justicia de Panamé descarté que los hechos ocurridos los
dias 4 y 5 de diciembre de 1980 protagonizados por el Coronel Herrara
Hassan constituyeron delitos de rebelién, toda vez que el propdsito de la
accién no fue el de derrocar el Gobierno del Presidente Endara, ni tampoco el
cambio violento de la Constitucién Nacional®®. Sin embargo, a los
trabajadores de igual manera se les destituyd en base a esos hechos, no
fueron reintegrados a sus puestos laborales, ni debidamente indemnizados.

Por el contrario, a los trabajadores se los sanciond indebidaments, y el
Estado de Panamd no les reconecioé la presuncién de inocencia ni les otorgé
la posibilidad de un juicio justo. Sobre este particular, como ya lo ha dicho la
Corte Interamericana al respecto que :“... no galcanzen los gsténdares de un
juicio justo va gue no reconoce la presuncién de inogencia®’; se prohibe a los
procesados contradecir las pruebas y ejercer el control de las mismas; se
limita la facultad de! defensor al impedir que éste pueda libremente
comunicarse con su defendido e intervenir con pleno conocimients en toda
las etapas del proceso”?,

58 véase Anexo 15 de las Observaciones de Ia Comisién Interameriaana de Derechos
Humanos & la Contestacion de |a Damanda del Estado de Panamd.

8¢ véase, sentencia del Juzgado 7 del Circuito, 2/12/87 , casc Bernal. Pdg. 63
confirmada por el Tribunal Superior de Justicia. ‘

67 Nota: e! subrayedo es nuastro.

88 Corte |, D.M, caso Loayza Tamayo, sentencia del 17 septiembre de 1997, seria C.
No.33 pérrato 62.
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C. La Comisién demostré que la aplicacién de Ia ley 25 penalizé Ia
dirigencia sindical que lideraba el movimiento laboral de los

trabajadores astataies, en violacién de los derechos de asoclacién y
reunién

La Comisién ha demostrado de manera suficiente durante el proceso
que tanto la organizacién de las actividades sindicales, como la marcha del
dia 4 y el paro programado para ser realizado e! dia 5 de dicismbre de 1990,
no sdélo eran actividades leglitimas sino que jamés fueron declaradas ilegales.
Asimismo se demostré que dichas actividades sindicales no tuvieron relacién
alguna con e! levantamiento liderado por el Coronel Herrera Hassan, ni
tampoco representaron peligro para las instituciones democréticas. En
consecuencia, la Comisién concluye que las destituciones de los trabajadores
fueron medidas represivas de orden politico adoptadas por el Gobierno con el
apoyo del poder ejecutive y la venia del poder judicial, con el propésito de
neutralizar la dirigencia sindical. Con lo cual, Estado de Panamé incurrié en
violaciones de los derechos a la libre asociacién y reunién amparados por la
Convencién Americana.

La Honorable Corte ha definido la libertad de asociacién establecida en
e! articulo 16 de la Convencién como

el derecho del individuo de unirse con otros de forma voluntaria y
durable para la realizacién comun de un fin licito®®.

Una de las modalidades de dicha libertad est4 constituida por el derecho de
asociacién con fines sindicales, asto es, de formar sindicatos o asociaciones
de trabajadores cuyos objstivos sean los de promover y defender los
intereses de sus afiliados, sin interferencia estatal. '

Conforme a la regla de interpretacién contenida en el articulo 28.b y d.
de la Convencién Americana, el articulo 16 de dicho instrumento deber ger
analizado en el caso en especie teniendo en cuenta el alcance del derscho de
asociacién protegido en los Convencién 87 y 98 de la OIT, la Carta de la
OEA, el Protocolo de San Salvador, la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, asi como la Constitucién de ia Repiblica de
Panama.

Los Convenios 87 y 98 de la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT), de los cuales Panamé es Estado parte, desarrolian en detalle fos
elementos esenciales del derecho de asociacién con fines sindicales. Entre

% Corte IDH, “La Colagiecién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 de e
Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, Opinién Consuitive OC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985.
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los contenides minimos de este derecho reconocidos tanto en dichos
instrumentos internacionales como_en la Convencién Americana y el
Protocolo de San Salvador, se destacan la posibilidad de organizar reuniones
sindiceles privadas o publicas, de realizar manifestaciones o marchas
publicas, de contar con garantias para los representantes sindicales de no ser
sancionados por ejercer su funcién, de gozar de la proteccién contra todo
acto de injerencia y de ejercer el derecho a huelga. Todo estc para la
pressntacién y defensa las reivindicaciones de orden econdmico y soclal de
los trabajadores.

En este sentido, el Comité de Libertad de Asociacién de la OIT ha
establecido que el derecho de las organizaciones laborales de sostener
reuniones para discutir cuestiones laborales sin autorizacién e intervencién de
las autoridades, es un elemento esencial de la libertad de asociacién y las
autoridades publicas deben abstenerse de realizar cualquier interferencia que
restrinja este derecho o impida su ejercicio, a menos que por ella el orden
publico sea trastocado o su mantenimiento se vea seria e inminentemente
amenazado®. De igual forma, el comité ha reiterado “que los trabajadores
deben gozar del derecho de realizar demostraciones pacificas para defender
sus intereses ocupacionales™®’,

En cuanto al derecho de hueiga, 1a Comisién advierte que si bien no
esté expresamente consagrado por Ia Convencién Americana, sf esté
recogido y protegido en dos instrumentos regionales que ayudan a interpretar
el alcance de tal derecho. En primer lugar, por la Carta de la OEA, cuyas
normes econdmicas, sociales y culturales se encuentran incorporadas a: la
Convencién Americans en virtud del articulo 28 de la misma. En efecto, el
articulo 46.c de la Carta de la OEA prescribe que ‘

Los empleadores y los trabajadores|(...] tienen el derecho de asoclarse
libremente para la defensa y promocién de sus interases, incluyendo
el derecho de negociaciéon colectiva y el derecho de huelga [..]

Por otra parte, el articulo 8.1.b del Protocolo de San Salvador incluye el
derecho a2 |la husiga como uno de los derechos sindicales que debe ser
garantizados por los Estado parte.

Adicionalmente, el alcance del derecho de asociacién debe ser
interpretado tendiendo en cuenta la legisiacién interna de Panamé. En efecto,
el articulo 65 de la Constituciébn de Panamé también reconoce a los
trabajadores el derecho de huelga, asf;

% véase 2 Recopilacién de Decisiones y Principios del Comité de Liberted Sindicael
del Consejo de Administracién de la OIT, Cuarta Edicién, Oficina Internacional del Trabu]o,
Ginebra, Suizs 1996; parrafos 131, 133, 135,138 y 138.

8 /b/dem, parr. 132,
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Se reconoce el derecho de hueiga. La lay reglamentard su ejercicio y
podré someterio a restricciones especiales en los servicios publicos
que ella determine,

El Estado argumenté que la Ley 25 no establecié en su texto limitacién
alguna a los derechos de asociacién y reunién de los trabajadores publicos
estatales. Si bien la Ley 26 no sanciond expresamente y ex ante el sejercicio
del derecho de asociacién y reunién, establecié consecuencias gravosas
sancionatorias al ejercicio legitimo de estos derechos.

La Comisién considera que respatar &l derecho de asociacién no sélo
implica el deber de no intervencién en el momento de formacién del grupo a
asociarse, sino ademés el de no interferir durante el desarrollo de sus
actividades legftimamente efectuadas. Esto implica también la prohibicién al
Estado de imponer a posteriori consecuencias desfavorables a quien haya
ejercido legitimamente ese derscho. En este sentido el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos decidi6é en el caso “Ezelin” que la violacién de la libertad
de asociacidn también inclufa acciones punitivas tomadas posteriorments a
una manifestacién o reunién publica®?,

Por lo demds, la imposicién de una sancién tan severa como la
destitucién de trabajadores que participaron de una movilizacién pacifiga,
implica un grave menaoscabo al derecho de reunién protegido en el articulo 15
de la Convencién Americana, el cual se caracteriza por su naturaleza
instrumental, en tanto sirve de soporte al ejercicio de los demés derechos
fundamentales y permite a las personas la obtencién de los fines que no han
sido expresamente prohibidos por la ley.

Al respecto el Comité de Libertad Sindical de la OIT ha sefalado que
“{lla libertad sindical no implica solamente el derecho de los trabajadores y
empleadores a constituir librements las asociaciones de su eleccién, sio
también el de las asociaciones profesionales mismas a entregarse a
actividades licitas en defensa de sus intereses profesionales”®® y sostisne
también que el derecho a organi2ar reuniones sindicales es un elementos
esenciales del derecho sindical®.

Como consta en las cartas de destitucién dirigidas a los trabajadoies
estatales a partir del dia 6 de diciembre, la causa de destitucién fue

82 Corte Europea de Derechos Humanos, Caso £zelin vs France, (Case nuriber
21/1880/212/274) 18 de Marzo de 18817, pér. 39.

*3 La Libertad Sindical. Recopilacién de decisiones y principlos del Comité de Libertad
Sindical det! Conssjo de Administracion de la OIT, Cusrta Edicién (revisada), Ofidina
Internacional de! Trabajo, Ginebra, Suiza, 1098. Parr. 447,

8 /dem supra, parr. 131.
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justamente la “participacién en ia organizacién, llamado y ejecucién del paro
nacional, que se desarrollé el dfa 5 de diciembre de 1990”, y que
supuestamente estarfa vinculada con el movimiento militar liderado por el
Coronel Herrera Hassan. El Estado pretendié dar apariencia de legalidad a
esas destituciones masivas mediante la aprobacién y publicacién de la Ley
25, posteriormente complementada por la Resolucién No. 10 del Consejo de
Gabinete, por medio del cual se declaré contra la democracia y el Orden
Constitucional los paros y ceses colectivos de labores abruptos en el sector
publico.

A juicio de la Comisién las siguientes consideraciones son suficientes
para concluir que las acciones del Estado en realidad estaban dirigidas a
sancionar a los trabajadores que participaron en la organizacién y coordinaron
de la manifestacién del dia 4 de diciembre y que convocaron y promovieren
el paro, es decir, a la dirigencia sindical.

En primer lugar, la manifestacién y la convocatoria al paro fueron
actividades legitimas inherentes al ejercicio del derecho de asociacién
sindical, toda vez fueron el resultado de una frustrada negociacién colectiva
entre |la Coordinadora de los Sindicatos de las Empresas Plbticas y el
Gobierno de Guillermo Endara. En efecto, en una carta del dia 16 de
noviembre de 1996 el Goblerno rechazé todos los puntos del pliego
presentado el dia 16 de octubre, dando por terminado e! prooeso de
negociacién. De esta manera las actividades, que fueron decididas en
asamblea y anunciadas pUblicamente por los medios de prensa, tenfan el
claro objetivo de protestar por la actitud del gobierno y presionar para
resnudar las negociaciones.

De las pruebas periciales y testimoniales practicadas en la audiencia
publica quedé claramente establecido que, tanto el alto gobierno como los
directores de las empresas del Estado habfan tenido noticla con suficierte
anterioridad de las actividades sindicales programadas por los trabajadores.
Por una parte el ex Presidente Guillermo Endara acepté que la marcha “del 4
de diciembre habfa sido anunciada prevismente”. Por su parte, el testigo
José Mauad, Director General del INTEL para la época de los hechos
manifesté a la Honorable Corte que habfa sido informade “por los jefes
administrativos de [los] centros [de trabajo] de la convocatoria de los
Delegados sindicales y de los dirigentes de! Sindicato de reunionss para
motivar, promover y organizar la marcha que se dio el dia 4 y el consiguiente
para que habla sido llamado para el dia siguiente”. Es més el testigo Jorge de
la Guardia informé que se trataba de “un paro anunciado y que se ibaq a
tomar todas las sanciones disciplinarias del caso”. Por lo tanto en todo caso
no se traté de un paro “abrupto” como deliberadamente fue calificado en |a
Ley 25.

A
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En segundo lugar, el paro no fue formalmente declarado “ilegal” por el
gobierno, Al respecto, el ex Viceministro de Gobierno y Justicia Rarmén Lima,
manifestd a la Honorable Corte que Is huelga “{eln ningin momento fue
declarada ilegal...”®",

En tercer lugar, en la prictica el paro no se realizé6 dado que fue
suspendido a primera hora de la maifiana. Al respecto, el dirigente sindical
Manrique Mejla declar6 que “el paro nacional fue suspendido por Ia
Coordinadora a las 7:30 de la mafana del dia 5", que muchos de los
trabajadores no se llegaron a adherir al paro, y que se ordend a “ los
dirigentes que fueran a sus éreas de trabajo, evaluaran la situacién en cada
una y fueran paulstinamente levantando el paro a fin de que no siguieran
vinculéndonos con la asonada del Coronel Herreran”®®. Esta versién fue
ratificada mediante el testimonio del ex Gerente General del INTEL, José
Mauad.

En cuarto lugar, los sindicatos de trabajadores del sector publico,
responsables de la organizacién y convocetoria de las actividades
reivindicativas condenadas por el Estado, fueron los directamente afectados
en su constitucién con la expedicién de la Ley 25. Su dirigencia en pleno fue
destituida, sus miembros fueron privados de todos los derechos de que
disfrutaban hasta el momento de la expedicién de la Ley 25, precisaments
por estar asociados en una sélida organizacién. De hecho, 16 de los 21
miembros de la junta directiva del SITIRHE (Sindicato de los Trabajadores del
Instituto de Recursos Hidréulicos y Electrificacién) fueron destituidos,
quedando Unicamente & dirigentes, 4 de ellos miembros suplentes.

En ese sentido, el testigo Manrique Mejia seralé que los despidos
realizados en aplicaciéon de la Ley 25, fueron “despidos selectivos”.
Conforme a su testimonio aun cuando més de 2.000 trabajadores del IRHE
participaron en la marcha, sélo fueron destituidos 137 trabajadores, incluido
el propio Sr. Manrique, quien gozaba de fuero sindical y atn asi fue
suspendido de su cargo. Al respecto el testigo manifesté que “el jefe mio, ¢l
dia 11 de diciembre me entregé la nota y yo la firmé en desacuerdo, porque
yo en primer lugar tenfa una licencia permanente permitida por la ley, o sea
mi trabajo era en la sede sindical y a pesar de que habla fuero sindical y de
todo, me despedfan sin ningdn tipo de investigacién, ™’

Lo anterior es corroborado por el testigo Luis Batista, Jefe de
Distribucién Eiéctrica para la époce de los hechos, quien a pesar de no haer

% /bid, pag. 6.
8 op. cit. nata 14, Testimonio Manrique Mejla, pég. 81,
87 thid, phg. 63.
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participado en el paro y de haber laborado normalmente en la jornada del dfa
5 de diciembre, fue destituido en aplicacion de la Ley 25.

Finalmente, estéd suficientemente demostrado que nunca existié
vinculacién entre un plan armando para subvertir el orden conatitucional y la
convocatoria de paro realizado por los trabajadores. Aun cuando este punto
ha sido objeto de andlisis en diferentes apartes del presents escrito, la
Comisién se permite retomarlo una vez més dada su trascendencia en la
defensa de los derechos de los trabajadores arbitrariamente destituidos, para
lo cual invoca la siguiente prueba testimonial:

El sefior Ramén Lima declaré que del Informe realizado por la Junta
Investigadora de la Policfa Nacional creada para investigar ios sucesos de 4 y
5 de diciembre no establecid, ni siquiera menciond, vinculacién o relacién
alguna de conversaciones o comunicaciones entre los alzados en armas y {08
trabajadores: “...en ningln momento yo recuerdo que se haya mencionado
en el informe de la policfa de un posible contacto o de conversaciones de los
sublevados con dirigentes obreros o con obreros”®®. De las palabras del
testigo se desprende que ia manifestacién convocads por los trabajadores y
el intento de golpe de Estado eran hechos tan solo coincidentes en el tiempo,
lo que no implica inter-relacién de los hechos, porque a su juicio “..coincidir
es un acto que sin haber intentado que se produzca a la vez de otro se
produce junto con otro ..,"%,

De igual forma el entonces Procurador General de la Nacién, Sr.
Rogello Cruz, quien por sus funciones llevaba la supervisién de Ia
investigacién del sumario penal por el delito de intento de goipe de Estado,
declaré ante esta Corte que en la invastigacién que se llevaba a cabo inciufa
nombres no solo de ex-militares, sino también de algunos civiles, pero que
esos civiles, “no estaban involucrados con la dirigencia sindical” y afiadié que
existian “sefales muy claras en cuanto a que el gobierno queria que nosotros
impliciramos a los dirigentes sindicales. Créanme que de haber motivos lo
hubiésemos hecho, pero no 10 hicimos porque nunca encontramos elementos
de juicio para vincular a estas personas a este sumario penal”™ Del anterior
testimonio escuchado por esta Honorable Corte quedd oclaramente
establecido que nunca existiearon cargos penales contra ninguno de los
trabajadores, porque nunca se probé la vinculacién que ha intentade
demostrar el Estado de Panam4. El testigo expresé categdricamente que:

* /b/d, pag. 12
® /bid, pég. 8 .
0 \Ver tranacripciones sudiencia pablica sobre el fondo, testimonio de Rogelio Cruz,
pég. 37.
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ni siquiera ordenamos indagatorias de ningan dirigente sindical. En
otras palabras, no formulamos cargos contra ninguno de elios, si
contra militares o ex militares y colaboradores civiles, pero no
formulamos cargos jamés contra astos dirigentes sindicales’’.

La Honorable Corte no sélo escuchdé el testimonio de dos funcionarios
pablicos importantes que desvincula el paro de los trabajadores con sl intanté
de golpe de Estado, sino también escuché a una de las victimas destituidas
por la Ley 28, expresar que: “ la Fiscalfa Novena que fue la que investigé el
asunto de Eduardo Herrera, expidié una certificacién a cada uno, individua!l,
la cual planteaba de que ninguno de nosotros tuvo nada que ver con el caso
ese del Coronel Herrera”™’?. Quedé as/ establecido que los trabajadores no
participaron, ni estuvieron vinculados en la referida asonada militar.

A juicio de la Comisién quedd asf demostrado que con la expedicién y
aplicacién de la Ley 25 se penalizé a la dirigencia sindical que en nombre del
movimiento laboral de los trabajadores sstatales participd en la negociacién
de! pliego de peticiones y convocé a la marcha del 4 de diciembre en la que

participaron mas de 40.000 personas y al frustrado paro del! 5 de diciembre
de 1990,

Asgimismo, la Comisién acoge la conclusién del Comité de Libertad
Sindical de la OIT, citado y aportado por el Estado en su escrito de
excepciones preliminares, segin la cual la Ley 25 “atenta gravemente contra
el ejercicio del derecho de las asociaciones de trabajadores puUblicos de
organizar sus actividades”. Asimismo, el Comité ha manifestado en
reiteradas ocasiones que “uno de los fundamentos principales de la liberted
de asociacién es que los trabajadores deben gozar de adecuada proteccitn
contra todos los actos anti sindicatos que los discriminen respecto de su
trabajo, tales como despido, remocién, traslado u otras medidas
perjudiciales. Esta proteccién es particularmente deseable en el caso de los
Ilderes sindicales, ya que con el fin de poder llevar a cabo los deberes
sindicales con completa independencia, deben tener la garantia de que no
serén perjudicados en virtud del mandato que elios sostienen desde su
sindicato.”

En razén a lo expuesto la Comigién concluye que con la aplicacién de
la sancién de destitucién a los 270 trabajadores estatales plenamente
individualizados e identificados como victimas en la demanda, sl Estado de
Panamé viold los derechos a libertad de asociacién y el derecho de reunién
consagrados en los articulos 15 y 16 de la Convencién Americana; y los

" Ibid, pag. 38.
72 \ar transcripciones audiancia pablica sobre el fondo, testimonic de Manrique
Mejls, pég. 81.
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derechos sindicales consagrados en el articulo 8 del Protocolo de San
Salvador.

IV. Aplicabllidad de! Protocolo de San Salvador

La Comisién ha sostenido que con la aplicacién de la Ley 25 ¢! Estado
afecté el ejercicio del derecho a la libertad de asociacién sindical, en general,
Y uno de sus atributes fundamentales, como es el derecho de huelga, de
manera especifica, los cuales estédn garantizados, entre otros instrumentos,
en el artfculo 8 del Protocolo de San Salvador.

El Estado en sus alegatos orales rechazé el argumento de la Comisién
aduciendo, entre otras, que para la época de los hechos no habia ratificado el
Protocolo de San Salvador’® y por consiguiente no se encontraba obligatio
por el mismo. De igual manera el Estado adujo que se trata una solicitud

extempordnea que comportara la aplicacién retroactiva del Protocolo
Adicional en cuestién,

Si bien es cierto, que el Protocolo de San Salvador entré en vigor
solamente hasta el 16 noviembre de 1999, también es cierto que Panamé
firmé e! Pacto en referencia en el afio de 1988, es decir, con anterioridad de
los hechos probados ante la Honorable Corte. Conforme a la doctrina de
interpretacién del derecho de los tratados, no obstante el no estar ain en
vigor un tratade, los palses que firmaron el tratado no pueden imponer
reglas o adoptar actos que estén en su contra.

Mediante la firma del Protocolo de San Selvador el Estado de Panamé
inmediatamente se comprometié a abstenerse de realizar acto algunc que
contrariara el objeto y los fines de dicho instrumento. Conforme a |os
principios generales del derecho internacional, las obligaciones para los
Estados surgen desde mucho antes de que estos ratifiquen un tratado
internacional. En este sentido el articulo 18 de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratado, expresa claramente que:

[uln Estado deberé abstenerse de actos en virtud de los cuales se
frustren el objeto y fin de un tratado:

a) si ha firmado el tratado © ha canjeado instrumentos que
constituyen el tratado a reserva de ratificacion, aceptacién o
aprobacién, mientras no haya manifestado su intencién de no llegear a
ser parte en el tratado.

73 E| Estado de Panamé firmé el Protocolo de San Salvador el 17 de Noviembre de
1988 vy lo ratificé el 18 de Febrero de 1983. El Protocolo de San Salvador entré en vigengia
el 18 de Noviembre de 1999,
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Al respecto, la Corte Internacional de Justicia ha considerado que la sola
firma de un tratado constituye el primer paso para participar en dicho
instrumento’. Concretamente en el caso German Settlers in Polish Upper
Silesia’ dicho tribunal internacional establecié que un Estado que ha
ratificado un tratado puede ser responsable por la violacién de! tratado
después de su firma y antes de su ratificacién. Por consiguiente, el Estado
panamefic es responsable de la violacién cometida por sus agentes con
posterioridad a la fecha de la firma del tratado, en este caso, de las acciones
lesivas que adoptd el Estado Panamefio mediante Ia adopcién de la Ley 25 y
su aplicacion, las cuales atentaron contra el objeto y fin del Protocolo de San

Salvador, en lo que tiene que ver con los derechos sindicales de los
trabajadores destituidos.

V. Peticiones i

En virtud de los razonamientos expuestos en la demanda, en las
observaciones a la contestacién de la demanda y en el presente escrito, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos solicita respetuosamente a la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos que:

1. Declare que el Estade de Panamé ha violado en perjuicio de las
270 personas cuyos nombres se han consignado como victimas en este
proceso, los deberes de respeto y de garantia de los siguientes principios y

derechos humanos consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos:

¢ Opinién de la Corte Internacional de Justicia en “Reservations to the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide”, 28 de mayo de 1951; pég 29:
“The cese of a signatory State is differant. Without going into the questions of the legal
effect of signning an internationsl convention, which necessarily varies In indivudusl cases,
the Court considers that signature constitutes & first step to participation in the Convention.
It is evident that without ratification, signeture does not make the signatory Stete a party 10
the Convention; nevertheless, it stablishes a provisional stetus in favor of thet State...”. Ver
también el casa Megalidis vs Turkey, sn el que el tribunal Arbitral Greco-Turco declard sin
validez la expropiacién de territorio nacional grisgo. Esta expropiacién ocurrié después de ia
firma y anterior a la ratificacién del Estado de Turqula al tratado de Paz de Lausanne. En
este sentido al Tribunal decidié que existe la obligacién de no frustrar el objeto y propésito
del tratado: “From the time of the signature of the treaty and before its entry into force the
contracting parties were under the duty not to do anything which might impair the
operation of its clauses” La Corte consideré que la expropiacién realizada violabe lag
disposiciones de derecho internacional. (Megadllis vs Turkey, 71528. 8 Recuell des decisions
des Tribunaux Mixtes, p.388.). Ver tamblén Report by Mr. H. Lauterpacht, Special
Rapporteur to the Geners Assembly, [1953] 2Y.B. INT'L L. COMM'N 90, at 108, U.N.Doc.
A/CN.4/SER A/1863/Add, T

% case of German Settiers in Polish Upper SHesia, 1926, P.C.l.J., Ser. A. No. 7,
pdg. 30. Ver también /nternational Law. Cases and Materials, Louis Henkin, Riochard
Crawford P. Oscar Schachter, Hans Smit, second edition, pdg.413
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Primero: Principio de legalidad y de retroactividad, consagrados en el articulo
9 de la Convencién Americana en conexién con el articulo 1.1 de la misma.

Segundo: Derecho al debido proceso consagrado en el artfculo 8.1 de la
Convencién Americana en conexién con el articulo 1.1 de la misma, por
haber violado el derecho a ser oldo;

Tercero: Derecho al debido proceso consagrado en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana en conexién con el articulo 1.1 de la misma, por
haber violado el derecho a un juez o tribunal competente e imparcial;

Cuarto: Derecho al debido procese consagrado en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana en conexlén con el articulo 1.1 de la misma, por
haber violado el derecho a un juez o tribunal competente;

Quinto: Derecho al debido proceso consagrado en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana en conexién con el articulo 1 de la misma, por habar
violado el derecho a un tribunal establecido con anterioridad por la ley;

Sexto: Derecho a la presuncién de inocencia consagrado en el articulo 8.2 de
la Convencién Americana en conexién con el articulo 1.1 de la misma.

Séptimo: Derecho de reunién consagrado en el artfoulo 15 de la Convencién
Americana en conexién con el articulo 1.1 de la misma;

Octavo: Derecho a la libertad de asociacién consagrado en el articulo 16 de
la Convencién Americana en conexion con el articulo 1.1 de la misma; y

Noveno: Derecho a la tutela judicial efectivea consagrado en el articulo 25 de
la Convencidén Americana en conexién con el artfeulo 1.1 de la misma.

Décimo: Deber de cumplir de buena fe con las recomendaciones de la
Comisién, de acuerdo con los artfculos 33 y 50.2 de la Convencién
Americana y la jurisprudencia de esta Honorable Corte.

2. Que declare que {a Ley 25 y la norma ocontenida en el articulo
43 de la Constituclén Politica de Panamd, que permite la retroactividad de las
leyes por razones de “orden pablico” o “por interés social®, son contrarias &
la Convencién Americana y por ende deben ser modificadas o derogadas, de
conformidad al articulo 2 de la misma Convencién

3. Que declare que el Estado de Panamé estéd obligado a
restablecer a las personas en el ejercicio de sus derechos, a pagar una justa
indemnizagién compensatoria a las victimas y a reparar las consecuencias
que sus actos vioiatorios han generado.
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4. Que imponga al Estado de Panamé el pago de las costas y
gastos en que han incurrido las victimas para litigar en este caso tanto en el
é4mbito interno como ante la Comisién y ante la Honorable Corte, y los
honorarios razonables de sus abogados.

Washington D.C., 28 de jullo de 2000
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