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ALEGATO FINAL
CASO BAENA RICARDO Y OTROS

Honorable Cone Interamericana de Derechos Humanos:

Carlos Ayala eorao y Hélio Bicudo. en nuestra calidad de Delegados de
l. Comisión lnteremerioana de Derechos Humanos (en adelante tembl'n lila
Comlslón't o "la CIDH n

) , nOI dirigimos a la Honorable Cone Interamericlna
de Derechos Humanos (en adelante tamblén "la Corte"). con el objeto de
presentar el alegato f inal y las conclusiones de la Comisión sobre el caio
Saena Ricardo y otros, contra la RepCtbllca de PanamA (en adelante el
"Estado", "'Panamá" ó el "'Estado Panamefio"').

l. Introduoci6n

Con base en las disposiciones de lB Convención Americana sobre
Derechos Humenos (en adelante la "Convención Americana ro), la Comisi4n
Interamericana de Derechos Humanos sometIó el presante caso ante la Corte
Interamericana de Dereehos Humanos el 1e de enero de 199B, con el obj~o
de demandar al Estado penamefto por las violaciones de 10& derech4»s
humBnos relativos a los principios de legatidad e irretroactividad, les
garant(i!Is fundamentales del debido prooeso y el derecho a la protecci4n
JudicIal efectiva, as( como 105 derechos _ 111 libertad de asociaoión y .e
reunión, cometidas por dicho Estado, al aplicar de manera retroactiva ;y
erbltreriamente una sanción de destitución colectiva Que abarcó a 210
trabajadores estatales. Dicha sanción Be apficó como represalia o cI.tigo ppr
el ejercicio leg(timo de actividades sindicales, amparadas por la Convencl+n
Americana de Derechos Humanos (en adelante ufa Convención Americana")~

¡

Es un hecho no controvertido en el presente procelo, Que el 4 ~e
diciembre de 1990 tuvo lugar una manifestación y marche pública CSe
protesta, ouyo propósito era la reivindiC8ción de peticiones laborales ,; y
sociales de los trabajadores del estado de PanamA. Se convocó e un p"o
nacional de trabajadores, programado para el dra 5 de diciembre de 1990,1el
cual fue suspendido por la Coordinadora de Sindicatos de Empresps
Estatales, en la mañana de este mismo dla. y fue lavantado paulBtinamerite
de forma tal que a las 12:00 del medio dra todos los trabajadores habíbn

• 1
retomado sus puestos de trabaJO. i

¡
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Sin embargo, posteriormente, 81 paro fue considerado por sectores
gubernamentales como una acción atentatoria · oontra la democracia y el
orden constitucional por su supuest~ -eero negada- vinculación con un
intento d. golpe de .stado que tuvo lugar el 5 de diolembre de 1990, y 8

partir del dra e de diciembre de ese añe, cientos de trabajadores fueron
Identificados por autoridades superiores de las distintas dependencias del
Eltado como presuntoe parth.~lpant.s en la organización y ejecuci6n de los
eetes de protesta, y oomo oonseouenoia de ello fueron destituidos.

El dra 14 de dioiembre de 1990, se aprob6 le Ley 25, con base en la
cual fueron destituidos arbitrariamente de sus cargos, los 270 trabajadores
del Estado que hebran partioipado en los actos de protesta.

I
Dicha Ley 25, estableció una nueve causal de destitucién, que fue

IIpliclldll a los servidores pClbllcos que "participaron y que panlclpan en Ii!
organización, llamado o ejecución de acciones que atenten contra la
Democrecla y el Orden Constitucional" (art. 1). Dicha ley delegó le

i

tipificación de dichas infracciones al Poder Ejecutivo por 6rgano del ConseJp
de Gabinete, 8 fin de determinar "si 1115 acciones son contra lB Democracia .tf
el Orden Constitucional para aplicar la sanoión administrativa de destituci6,;"
(art. 2, Parágrafo Único). .

,

El dra 23 de enero, mediente la Resolución No. 10, el Consejo d,e
GBbinet4i especificó que serran conaid&rados como atentatorios contra la
democracia y el orden constitucional los paros abruptos de labores en el
sactor p~blico. .

La citada Ley 2ó establec~ó que contra el acto de deatituci6n &6~

cebr{an los recursos de reconsideraclón ante la propia autoridad que dictó ~

decisión y el de apelación ante la autoridad superior, negllndo I Iqe
trabajadores el acceso a la vfa judicial laboral para la defensa de s48
derechos. .

l

Finelmente, los recursos presentados por los trabajadores conforme el
procedimiento erbitrariemente establecido por la Ley 25 no 8610 les fuer~

contrarios, sino que en su mayoría fueron rechazados de plano. C$'l
consecuencia, ninguna de las violaciones oometldas por el Estedo en ~
contra han sido debidamente reparadas por los recursos internos.

~
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- 11. Hecho. probados en el prooeso surtido ante la honorable Con.

Durante el trámite del proceso la Comisión presentó pruebas
documentales y testimonleles consistentes, serias y ver8CSS, sobre los
hechos objeto de la demanda, En particular, 8 juicio de la Comisión se
encuentre plenamente demostrado lo siguiente:

A. Hecho. anteriores a la expedici6n de la ley 25

"""

"""

"""
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El 16 de octubre de 1990 la Coordinadora de Sindicatos de Empresas
Estatales presentó al Gobierno de Panamá, presidido en ese entonces por el
lel'ior Guillermo Endara, un pliego de reclamos de carácter estrictamente
Ilboral', relativo a ciertos oambios propuestos en el programa polftíco de
Gobierno, los cuales, según la dirigeneia sindical, efectebl!ln e le clas"
trabajadora.

Concretamente, el pliego estaba integrado por 13 puntes, entre 10$
cuales se destacaban la no privatización de las empresas estatales: el respetJ:>
8 las leyes laborales ,y a los reglamentos internos y aquellos acuerdos que se
habran hecho con las organizaciones de las empresas estatales; al pago de la
partida decimotercer mes y demés bonificaciones; al respeto a lais
organizaolones sindicales; a la derogación de fas leyes que modificaban .1
Código de Trabajo; y a las leyes que también se estaban haciendo pa~
reformar las leyes que reg(8n y que daban fos beneficios 21 los miembros de 1J!l
Caja del Seguro Social2

•
1

El 16 de noviembre de 1996, mediante Nota 2515·90DM el estadb
rechazó todos los puntos contenidos en la solicitud de la Coordinadora y ctib
por terminado el proceso de negociación'. Razón por la cual ,. Coordinador,

f

de Sindicatos de Empresas estatales convocó póblicamente a una marchb
para el dra 4 de diciembre y 8 un paro laboral de 24 horas que se efectuarljs
el dra siguiente. 4

, Este hecho es corroborado en sus testimonio tanto por Jos ex-funcionarios d~1

Estado Guillermo Endaril, Guillermo Ford, Ram6n Lima, Jorge Maues, Jorge de le Guerdi.,
como por trlblj.dor•• MenñquI Mtjra y Luis Bltilta. j

Z V'ase testimonio de Luis Batista, Borrador de la transcripción de la lIudienola, pl§,.
78 . .;

~ V6ase el Anexo N o 10, Escrlto de obllervaoiones I II contestlción de 'e Demande ;
4 V6ese el testImonio del ex Presidente de le Aepabllce de PanamA, Guillermo Endar',

quien Icepte que tanto 'e marche como el paro fueron Inunclados previamente. 8orredor c:ie
le tranacripclón de le audiencia públiolll en el CIIIIO Saena Ricardo y otros, p'g. 11~.
Asimismo, vc§an8e los recortea de prenSil, Ane:Ko& Nos. 8,9 V 10, Eacrito de obaervacion••
e la contestación de ItlI Demanda.

,- - - - - -,.._--,._- ,... ' - -'
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El 4 de dIciembre de 1990 .e realiz:6 le marcha pübllce de protesta
cuyo propósito era la reivindicación de peticiones laborales y socialel de los
trabajadores del Estado que hebran sido rechazad•• por el Presidente de Ja
Repúblloa s• En ese sentido, en su testimonio el Viceminlstro de Gobierno y
Justicia de la época, Ramón Lima, senaló que la idea de los trabajadores "era
manifestarse públicamente con el objeto de insistir en esas peticiones y
quizél de obtener la posibilidad de que el Gobierno Nacional nuevamente se
lentara a negoclar"C1. En la marcha participaron de manera pacífica alrededor
de 70.000 trabajadores7

•

La manifestación de los trabajadores no fue nunca prohibida ni
decrarada eontrarta o fuera de le ley. En ningLin momento el Gobierno
panamefio realizó trámite alguno pare declarar ilegal el parotl, anunciado con
anticipación. Dicho aviso previo de suspensi6n de labores, requisite
fundamental exigido por la ley vigente en ese momento, fue realizado por los
trabajadores por distintos medios de oomunicaci6n y de manera directa a lo,
jefes administrativos, como lo informare en su testimonio el señor Jos'
Mauad, Gerente General del Instituto Naciona' de Telecomunicaciones de 1,
'pocall

• !

El mismo dra 4 de diciembre de 1990, por coincidencia temporal, peró
sin relación alguna, el Coronel Eduardo Herr.ra Hassán V un grupo d.
militares enoareelados en la aisllda isla prisión de Flamenoo se fugaron y

.tornaron parcialmente el Cuartel de la Polier. durante la noche de ese dra y
parte del día siguiente'o. El Estado pretendió vlnoular este hecho polfticot
militar con la marcha social organizada por los dirigentes $indlcales, raz:ón l~

cual ~st08 últimos decidieron suspender el paro el 5 de diciembre de 1990 ~

les 7 :30 amo Los trabajadores se reincorporaron a sus actividades antes d~

• V.an.e. recorte. de prens.. Anexo No. 8, Escrito de observaciones 1!I 1;
contestación de la Demanda. i

11 V'ase borredor de la tr."soripci6n de la audiencia p~bllca en e' ceso Bsenl RlcllrdQ
y atro«, p6g. 5.

7 V61.e testimonio de Luis Bltiltl. Borrador de la tranacripci6n de la audiencia, p'gl
78 (reV'I). )

11 El ex Presidente Endara eceptó In su testimonio que le ilegalidad de ea. pIro nq
cabra. En e•• mismo ••ntldo se pronunció el ex Vicemlnistro de Gobierno V Juatlcla, Rem6,;
Lime. Borrador de 111 transcripción de la audiencia pObllca en 1I caso 8aonl Rioardo y otrOIJ
p'g•. 11!i Y e, respectlvemente. En ese mismo sentido, v'ase el certificldo del Juzgado"
del Trabajo . Anexo 10, Demande . ;

• Véase borredor de la tran5cripción de la audiencia pabllcl en el caso B••na Rio8rd~
y otros, pág. 20. . ~

'0 V'ase el testimonio del ex Vlcemlniluo de Gobierno. R*món Lima. Borrador de laI
transcripción de la audiencia pública en el c••o Beene Ricerdo y otros, p6g. B.. V~ase ~
asimismo, los Recortes de Prensa. Anexo 1 y 2 Vol.1 de la Cont••tac;;ión de la Demande. :

~
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medio dfa del mismo 5 de diciembre. Por elfo, en definitiva, en ningún
servicio público se interrumpi6 en Panam' durante ese perIodo 11.

EJ 6 de diciembre de ese mismo año, el Coronel Herrera H••••n fue
detenido y sometldc a Ja justicia panameña. El supuesto Golpe de Estado fue
lofocado por la marina de los Estados Unidos de Americana 12 horas
despu16s de la fuga del Coronel Herrera12, El 6 de diciembre de 1990, l.
turbulencia social provocada por el alzamiento policial se encontraba
completamente controlada13,

B. Hechos posteriores 8 111 Ley 26

Asimismo, la Comisión ha demostrado en el presente preeeee, Que no
obstante lo anterior, et Gobierno panamello conslder6 que la acción sindic~1

fue una p8nicipación cómplice con el fin de derrocar el Gobierno
constituoionalmente ¡nstalado, y propuso el despido masivo de todos 10$
trabajadores que hablan participado en la organización y ejeoución del par~
de labores, para lo cual el 10 de diciembre de 1990 remitió un proyecto de
ley a la Asamblea Legislativa''''',

Sin embargo, sin ni siquiera esperar la aprobación por pInte de I~

Asamblea Legislativa y en su caso la entrada en vigencia de dicha Ley, el
Estado comenzó, dfas antes, una sistemética politice de despidos masivos d,
trabajadores de empresas públioas 1$, que concluyó, posteriormente, con l.
destitución de un total de 270 personas peticionarias en el presente caso •
identificadas como vfctlmaa, las cuales trabajaban como servidores PÚbIlCO~
en las ,¡gulentes instltuoiones del Estado: Autoridad Portuaria Nacional,
Empresa Estatal d. Cemento Bayano, Instituto Nacional de
Telecomunioaciones, Instituto Nacional d. Recursos Naturales RenovBblesi

11 Véase el testimonio de Jos' Maued, Gerente General de Intel, Borrador de I~

trenscripciÓn de la ludiencja pOblicl en el t:1I80 S.ene Rkerd" y otro», plig. 22. !
12 Vlianse 10$ Recortes de prensl. Anexos 1 y 2, Vol. 1. Contetteci6n de 1+

Demanda. Es importante recordar que pln! ne momento I1 marina de lo. Eltado Unidos d.
Am.rica le encontraba eón en Plnamá. tras IU invasión para el arr••to y depollclón dlf
Gener'l Noriega. . ¡

13 V'ase le ..nt.ncia absolutoril No 6 de fect'la 2 d. octubre de 1991. proferida po~
el Juzgado S6ptimo de Circuito d. lo Plnal del Primer Circuito Judicial di Plnamé en el Cl!l'~
de Jorg. Elitlcer Bernal. Asimismo, v4!an.e los Recortes de Pr.nsa, Anexo 3, Conttltlci6~

de la Demande. . ¡
,. V.... el proyecto de ley en el que se sindica I los trabajadores de .Ir partfclpes y,

o6mplic.. en un atentado contre la democracie y el orden conltltucional. Anexo 14~

~~~. ;

15 V'.nse las cartes de d'ltituolón envi.d•• 1 108 trebajador." Anexo 4, Demenda!
V'ase, 8siml.mo, el testimonio del seftor Ram6n lima, Borf'8dor d. le tr.nsoripoi6n de I~
eudiencil pública en el caso 83"ns AicBrdo y otro«, p6g•. 9 Ireverao) y 16. .
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Instituto de Recursos Hidr'ullcos y Electrificación, Instituto de Acueductos y
Alcantarillados, Ministerio de Obras Públicas y Ministerio de Educaclón.

El 14 de diciembre de' 990 la AsemblBiI l.egislatlva aprobó el proyecto
de ley enviado por el Poder Ejecutivo, que denomin6 Ley 26, según el cual.s
adoptan medidas rendlentes a proteger la democracia y el orden Jurrdlco
constitucional en las entidades estatales. Como quedo dicho "supreH

, en
dicha Ley se designó al Consejo de Gabinete como la autoridad encargada de
determinar ·sl las Icciones son contra la Democracia y el Orden
Constitucional para aplicar la sanción adminlstr.tlva de destituci6n H •

Por disposición expresa de la misma Ley 25, ésta tuvo IPlicaci6n
retrQactiva al 5 de diciembre de 1990, aun cuando sólo apareció publicada
en la Gaceta Oficiar de Panamá el día 17 de diciembre de 19901°; y lo q""
e8 un más grave aún, ouando séle hasta el 23 de enero de 1991 el ConsejP
de Gabinete estableoi6 reglamentariemente mediante la Resolución N° 1".
que los paros y ceses colectivos de labores abruptos en el sector plJblic~

constituran actos en contra de la democracia y el orden ccnstttucícnal".

Los trabajadores destituidos por su presunta participación en Maccion.
políticas tendientes a subvertir el orden constitucional de la República y I~
suplantación del Gobierno Demoerético", jemés fueron vlnculadea a Iaf
investigaciones penales 5eguldas contra los militares que participaron en +1
alzamiento de armas encabezado por el Coronel Eduardo Herrera1'. Mils aú~,

est~ probado plenamente que ni siquiera se Instauró en su contra un procesp
judicial penal Independiente, como correspondería 111 haber sido s.ftalados pdr
altos funoionarios del Estado como coautores o cómplices del delito eh
contra de la personalidad interna del Estado 19. ¡

Los trabajadores a los que se les aplicó Ja sancl6n de destltuci6p
fueron seleccionados arbitrariamente por los supervisores, jefes de aecclon..,.
y jefes de departamento, responsables administrativos ylo operatívcs de lo,

ti V.'S8 la Gooeta Oficial, Ane)Co 14, D.manda. '
17 V'ase lo R.solución del Cons.jo d. Gabinete de NI 10 de 23 de en.ro de 199 í.

Anexo 1 de liS Observacion... Sentencia Corte Suprema de PlInam¡§ sob~
Inconltitucion.Udad, Anexo 24, Demanda. ~

,. "'.nse los testimonioa del ex Procuredor General d. la Nación, RogtUo Cru¡ y d

t
'

la ex Juez dll Ciroulto Penel, NUla Chun¡. Borrador d. la transcripción d. la 8udlenci
p13blica en el ceso Beenl Alc.rdo y otros, p6gl. 37, 38 Y 84. Allmllma, véase el c.rtlfiCld,
de la Fiacelrl Novena del Cirouito 1 d. Panamj, Anexo 1e, Observaciones 8 II Cont'8tacló~

de la D.manda. ¡
'9 VIese el t.stlmonlo del ex Pre.idente de le Repúblle., Guillermo Ender•. Borred~

de la transcripción de la audiencia pública en el el'o Ba.na Rloardo y otros, p6g. 116 .

~007
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centros de trebajo20 . Con fundemento en lis listas asr conformadas por los
anteriores funcionarios, los departamentos de Reoursos Humanos emitieron
lal canas de destitución a los trabajadores seleoolonlldoe, a quienes se les
hizo llegar a través de las dependencias póbl1cas donde 'aborabln. mediante
notes personales;!1. los tr.bajadores no tuvieron la oportunidad d. conocer
previamente los cargos que se les imputaban ni de presentar pruebas 11 su
favor en un procedimiento administrativo, ni siquiera sumllrio.

Frente a las arbitrarias destltuolones, los 270 trabajadores destituidos
presenteron sus reclamos ajustándose e las leyes vigente~. Sin embargo,
estos reolamos fueron tramitados conforme al procedimiento creado e
Impuesto por la Ley 25, bajo el argumento de que dichas leyes h8bfan sido
dejadas sin efeeto o modificadas parcialmente. Asr, IQS trabajadores fueron
sometidos a fueroe, jueces, tribunales y procedimientos administrativos ...
judiciales diferentes l!Il los establecidos por la ley que se encontraba vigente él
momento de ocurrir los hechos que les fueron imputadosl2 • Ninguno de lo.
r.curso~ administrativos o judiciales intentados por los trabajadores2S

,

resultaron efectivos para reparar las violaciones e sus derechos por las
destituciones arbitrarias aplicadas.

20 V6enle los testimonios del ex Gerente Generol d.1 INTEL, Jo" M.uad, y dll .1.
DirectDr Gener.1 del IRHE, Jorge de le GUIri., Borredor de la trentctipcl6n de 18 oudJencid
públioe en el CIISO 8tJ~n~ Rlcllrdo y otras, p'gs. 24, 30. 148 Y 154 (reversol.

21 V'anse los testimonios de J08é Meuod, Jorge de le Gu.rdia V de los trabaJadore.
despedidos Manrique Mejfa y Luis Batisto. Asimismo v68nse las certas d. destltueió~
envladas a los trabajadores, Ane)Co 4, Oemlndll.

u V'.nse los testimonios del Uder sindical Manrique MelCa y del perito Humbertá,
Ricord. Borrador de la transcripción de le audiencia p~bliC8 en el caso Beene Ricardo y otros ~

. ~

págs. A,imi.mo vbse el Informe del Colegio Necionll de Abogados, Anexo 13, Oem.ndl.~

a~ Váele la constancia realluda ante le Notaria Duod~ciml d.l circuito en P.nlm'~

Anexo 26. Demanda. <

:M Véase Corte Suprema de Panamá, Anexo 24, Oemande .
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perjuicios causados a e!Jos, .sus familias V dependientes y que esta situación
no h. cambiado hasta la fecha.

11I. Vlolacione. e.tableclda. por la Comisión durante el proceso
linte la Honorable Corte

L. Comisión ha demostrado que 8 través de las actuaciones de
distintos órganos del poder público, el Estado panamef\o Incurrió en
violaciones a las obligaciones internacionales adquiridas al suscribir la
Convención lnteramericana de Derechos Humanos.

A. La Comisión ha demoltrado que .1 litado de Panlmi violó lo.
principio. de legllldad e Irr.troaetivldld consagrados en el artfculo
9 de la Convención Americana y en norm.. del ordenamient,
Jurfdlco p.nlme"o~

El artfculo 9 de la Convención Americana de Derechos Humano.
prescribe que:

Nadie puede 58r condenado por acciones u omisiones que en el
momento de eemeterse no fueran delictivos segón el derecho
aplicable. Tampoco .e puede imponer pena m6s grave que la aplicable
en el momento de la comisión del delito.

Esta importante norma de la Convenoión Americana contiene dos garant(a.
olásicas de los derechos humanos. En primer lugar contiene el principio d~

legalidad, nuüum crimen, nul/8 poena sine leg.. legón el cual ningun.
conducta puede ser ••nclonada si no ha sido previamente tipificada comd
delito; y en segundo lugar, contiene la misma norma la garantía de l.
irretroaotividad de la ley penal, esto es, la ley penal tiene que ser aplicadd
con efectos hacia el futuro V por tanto ne puede aplicarse a conductas qU~
tuvieron lugar con anterioridad B su entrada en vigencia. ' .

I

En una sociedad democr'tica, el ejercicio del poder póblico BIt' sujeta.
a límites infranqueables constituidos por Iss gerentfal5 que sirven par~
proteger Jos derechos y libertade. fundamentales del Individuo. Uno de lo~
pilares de este sistema de garantfal es Justamente el principio de legaJldad,l
que determina la legitimidad de las actuaciones de tos gobernantes,j
cualquiera sea su naturaleza. Al respecto la Honorable Corte ha ••I\.lado~

reiteradamente que el principio de ·legalldad, las instituciones democréticas Yi
el Estado de Derecho son inseparablelu • Asr mismo ha manifestado que: '

n Cone lOH. "EI HllbelJ& Corpus bajo suspensidn de g.",,,tles". Opl"id" ConsuJti ...~
OC-8/87, 1987, p6rr.24.

;.., ~
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En una sociedad democr'tica el principio de legalidad esté vlneulaee
insep.r.blemente .1 de legitimidad, en virtud d.leiatema internacional
que le encuentra en II base de II propia Convención, relativo .1
Mejercicio efectivo de lIS democrlcia representatlva211 •

Oe tal suerte que para que un acto sanclonatorio del poder público sea
catalogado como legrtimo, debe haber sido expedido en correspondencia con
el principio de legalidad, conforme o cuyo espfritu el eventual ••ncionado
debe oonocer con anterioridad cuáles actos le son permitidos, ouáles le son
prohibidos y cuáles pueden ser las sanciones aplicables. Como advirtió el
perito Ricord en el presente proceso, "no puede sancionorae a una persone,
ya sea administrativamente, ya sea penaJmente, sin afe~tar su derecho a la
Irretroactlvidad de la ley, que establece la falta o el dellto w

• En efecto, la ley,
cualquiera que sea su naturaleza, tiene límites temporales para su aplicación,
siendo en materia sancionatorla sofo aplicables la ley vigente al momento de
la comisión del hecho catalogado como infracción o delito.

Los principios de legalidad y de lrretreeetlvldad relítult.n aplicables a
todo el derecho ssncionatorio, independientemente de si se trata dlB
sanciones penales o disciplinaries. La Comisión al Igual que la m6s autoriza~
doctrina contempor6nea consIdera que tanto las sanciones disciplinarias,
como las penales propiamente dtchas deben sujetarse a las garantfaJ¡
sustanciales y prooesales que se derivan de los derechos humanos. En la
moderna ciencia jurfdica se ha denominado al Derecho Sanolonador cerne
aquella rama Que incluye todo el r6gimen de las conductas sujetas a
sanoiones, ya sean de tipo pen.', disciplinarlo o administrativo27

•

Esta posici6n jur{dica es compartida por el Tribunal Europeo dt!
Derechos Humanos, el cual ha aplicado en diversos casos las garantfaa
previstas para juicios penales a procesos disoiplinarios. Entre otros, están lo,
casos EngtJl snd Others, 1976 Series A No. 22 y Le Compte, Van Leuve~

snd De MeyerB, 1983, Series A No. 58; en los cuales el Tribunal Europeo ha
desestimado la estricta distinción entre el 'mblto penal y las otra. ramas d~1
derecho sancionatorio y ha aplicado el régimen de garantros sustanciales +
del debido proceso a todo acto slIncionatorlo que afecte los derechos de un,
persona.

;

21 Corte IDH. 'b IIxp",.16n 1• .,.e8', Opln;()n Con8u/r/lle OC-G/SS, 19116, p.rr. 32. ¡
27 Ver. entre etree, Edulrdo Garcra d. Enterde y Tom6a Ramón fern'ndez, Cu.r.o d,

Derecho Adminjatretivo. M.drid, 1991. Patricio S. Ziff.r: LID.omiento. dI 18 det'rmlo.s;jó~

de l. pene . Buenos Airea, 1998. Autore. varios, El elud.dano In 1I c.ntro d. " Iy.t;ci,
1aQtl. Revista "Contribuclon.s·, N° 3. "Uae. Eugenio Rsól l..ff.ron!. Trtt.dg d. D!r.ch+
fIDJ1. Bueno. Alr... 1983. .

r
1,.-
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En este sentido, el poder represivo o punitivo del Estado está sujeto
neceaarlamente, independientemente que los 6rganos que lo ejerzan sean
jurisdiccionales o administrativos, a esos principios, que constituyen en sr
mismos derechos o garantras fundamentales de los destinatarios de los actos
dictados en ejercicio del Poder Público.

E' Estado Panameño 1I adoptar las acciones que motivan el presente
proceso ha violado esos principios y derechos fundamentales de 18S víctimas,
al desconocer su sujeción al principio de la legalidad, concretamente respecto
de le exigencia Que de ~I deriva, relativa 8 la tlpicldad previa de las
infracciones ylo delitos, Bar como de las sanciones ylo penas a ser aplicadas,
expresado en el adagio nulum crimen, nul1lJ p08ns sine /8ge.

En efecto, el principio de legalidad, aplicable a todas las formas en que
se manifiesta el Poder Público, en virtud de constituir ~8te un conjunto de
potestades que existen, únicamente y exolusivamente, en la medida de las
atribuciones y competencias definidas en la Constltuoión y 18S Leyes de cad,
EstAdo, exige, a los efeotos de le aplicación de tas sanciones admlnlstratlvaa,
la calificación previa por una ley de una determinada conducta, com~

supuesto de hecho susceptible de ser sancionado, asr como 'a deflnioión del
contenido de la medida sencionatoria que pueda adoptar la autorlda4
competente. En este sentido, el jurista español Lucieno Parejo AlfonsO
expresa lo siguiente:

eate principio (de tlpiclded) constituye une importante e.peolficaci6n.
para con respecto a la, figura. oentral.. de la .dnfracolón.. y 'a
u••nci6n.., del principio de legalidad. En efecto y como ya hemos
comprobado, liste po.tula, oon car'oter de exigenoia ablolut8, la
predeterminación normatJva de la. conducta. Ufolt••, la tlploldad
concrete tal prescripción en el requerimiento de deflnici6n, .uflolente
para su identificaoi6n, dellltoltD y de IU con..cuancla ••ncionatorle.
La decantaci6n de la exigencia de tlpicidad proviene
fundamentatmentedel principio, propio dal Estado de Derecho I...) de
la .eguridad jurrdica. que en este terreno demanda, como ha
precl••do el Tribunal Constitucional, determinada certeza, con la
consecuencia de que la definici6n normativa de los mcltos
administrativos debe reunir, pare • ., vilida, unas oaracterrsticss de
precisión que satisfagan 858 demanda de ceneza 28 (paréntesis y
resaltados añadidos),

La violación de ese principio de legalidad en materia sancionatoria, $~

configura en el presente caso de la manera m6s grosera y extrema, en virtu~

:lB Parejo Alfonso, Lucí.no: "La actividad .dministrativa reprelive y el r'liJl~en de lid
'Inclonea Idministratives In el DerechO e.pefWl". En: 11 Jero.".. Im.maclo"a'a. d
O'rtcho AdmInistrativo "AliaD R. Brewer e'rr...., Cafaca•• 1998. Funeda, pp. 157·'58. \

----- --- - - -"---
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de que 8a. debida sujeolón a la leSl!Ilidad en el ejercicio de las potestades
reprealvas implica, no solamente Ja necesidad de tlpioidad de 18 infracción y
de le s.nclón, lino ademés que 8sa previsión legal exista al momento en que
S8 verifica la conducta o hecho susceptible de s.r calificado como infracción.
Asf expresamente lo exige el artloulo 9 de la Convención Americen. d•
Derechos Humemos, al consagrar el principio de la legalidad y de la no
retroactlvldad como dos garantfas estrechamente vinculadas. En el presente
caso, ambas consecuencias del principio de legalidad (tipicid.d y prohibición
de aplicación retroactiva) fueron directa y abiertamente violad.. por el
Estado panameño, respecto a las vrctimas, como ha quedado
suficientemente demostrado.

De los principios analizados 8e desprende que mientras no esté vigente
la previsión normativa de rango legll (ley), en la oual se tipifioa la infracoi6n
y 'a sanción, no podrá calificarse la conducta como falta y mucho menos ser
sancionada. El principio de legal1dad es reforzado a.r con la prohibición de
aplicación retroactiva de le ley, que excluye la posibilidad que una nueva ley
surta efectos respecto de situaciones o hechos cumplidos antes de su
entradi en vigencia. Esa prohibición de retroactividad solamente IIdmltit

t

excepeíén en la aplicación de una nueva ley 8 situaciones anterIores 1!I st,J
vigencia, en casos tales como, que ello resulte más favorable para .1
inculpado.

No obstante en el presente caso, esa prohibición de aplicació~
retroactiva de la ley sanclonatoria, sr tiene carác1er absoluto, porque los má~

elementales principíos de justicia Imponen que euande II!I sanción aparece por
primera vez Implantada en la nueva ley, debe regir d. manera absoluta ~I
principios conforme al cual tempus regit factum. Nadie puede ser
aancionados por conductas que al momento en que las realizó eram
perfectamente Ifcitas, afirmar lo contrario serta no solamente de.conocer
absolutamente el contenido del principio de la legalidad, sino vulnerar
gravemente la seguridad jurrdica, pilar de todo ordenamiento jurrdíc.
democrétlco,

En este sentido, Luis Drez-Plcazo y Antonio Qullón, expresan:

SI la sanelén ap8teCe por primera vez en la ley nueva, tal sanción no
debe .plicarse B los actos ejecutados bajo el Imperio de la ley antigua,
que no ••tablecra ••noI6n alguna. Se tratl de un cl.ro criterio di
Irretroaetlvld.d de II IIY .ancion.toPlar que enculntra IU fundamento
Inmedl.to en el principio de legllldad (nulla p.n. "ntl/~)211l

t
al orez-Picazo. Luia y GuIJón. Antonio: InI11349;on" de Derecho CM!, Madrid;'

Tecnos. 1996, Volumen l. p. 93.

~012
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Es un hecho no controvertido en .1 proceso que Jos actos de destitución de
los servidores publicos en el presente CHIO 88 consumaron antes de la
entrada en vig.ncia de Ja Ley 26, sin que existier. previamente a .Ia Ley,
alguna otra disposición legal que tipificara 105 hechos sancionados como
causales de aplicación de la causal de destitución.

Ha quedado demostrado fehacientemente en el presente proceso, que
para la techa en que se verificaron Jos hechos que motivaron la arbitraria
destitución de los servidores públicos, no exhstra norma alguna que atribuyera
• las autoridades del Estado Panameno facultade8 para adoptar sanciones de
destitución, ante circunstancias de manifestaciones y movimientos laboral••
en reclamo de reivindicaciones, razón por la cual cualquier disposición 18gel
razonable que en ese sentido fuere aprobada por 101 órganos legislativos del
Estado con posterioridad. solamente podía ser aplicada a futuro, y np
respecto de hechos ya eurnplldos. L. Comisión en todo eese quiere dejar en
claro, que la Ley 25 y su Resoluolón reglamentaria no sen razonables ni
justas, en su contenido, en virtud de que en todo ceso, )a facultad legislativa
del Estado panameño, para creer infracciones y ••netenes no podra ser
utilizada de manera manifiestamente arbitraria. En efeoto, en una socieda~
democr'tlca no es aceptable letipificac[ón y sanción de oonductas que
tengan por objeto el ejercicio legrtimo de los dereohos de asoclaci61i,
manifestación y reclamo laboral, puesto que ello resulta centrarle a la~

obligaoiones internacionales sobre derechos humanos consagrados ' eh
Instrumentos como la Convención Americena.

i

En cuanto a la naturaleza de los actos públicos que declarara"
Insubsistentes los nombremientos de lostrab.jadores públicos 8 partir del dr,
6, no cabe duda alguna que se tratan de actos IIdmlnistrativolI de carácter
sanclonatorio. La misma Corte Suprema de Justicia de Pansm' en s~

sentencia del 23 de mayo de 1991 confirma esta conclusión, el señalar qu.
la Ley 25 autorizaba la aplicación de la sanción de destitución, tiplcament.
disclpllnari.ao• .

Por lo tanto, a juicio de la Comisión no cabe duda alguna de que l. L.et
26 violó los principios de legalidad e irretroactlvidad en virtud de que la,
destituciones tuvieron lugar antes de que se definieran cuél.. Iccionee
deb(an considerarse como atentatorias contra la democracia y el order\
constitucional.

En efecto, los despidos masivos de los trabajadores est.tale~

empezaron el día e de dioiembre, como consta en las cartas recibidas por lo~
trabajadores, cuyas copias obran en el expediente. Sin embargo, el artrculq

30 V4as•••ntencia de la Corte Suprema de Jl"lsticla Zlobre le constitucionalidad del 2~
d. mayo de 1991. p'g. sao. '

"..
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segundo de la Ley 26, que fue publicada y por tanto entró en vigor el 17 de
diciembre da 1990, estableció que ••rr.n .ancionada. con la .anción de
destituoión aCluellas personas que hubieran realizado actos contrarios al
orden constitucional V a la democracia, pero no estableció cuél.. actos
aerlan susceptibles de esta calificación, esto es. no tipificó la falta. Para tal
efecto, se dispuso en su art(culo segundo que el Poder Ejecutivo, 8 través del
Conaejo de Gabinete determjnarla las aoclones que serían oonslderadali
contra la democracia y el orden constitucional a fin de aplicar la sanción
administrativa de destitución. Dicha determinación de las aooiones fue
realizada por el Consejo de Gabinete, mediante la Resolución No. 10 del 23
de enero de 1991, publioada en la Gaceta Oficial del 4 de febrero de 1991.
En la que especificó que serran considerados como atentatorios contra la
democracia y el orden constitucional los paros abruptos de labores en el
sector pablico.

Por lo tanto, para la fecha de la publicación de la Resolución No. 10,
ello es para el 4 de febrero de 1991, cuando finalmente se tipificaron (por vía
reglamentaria) cu'tes acciones o oonductas debran ser consideradas como
atentatorias contra la democraola y el orden constituoional, ya las 8ancionlla
de destitución se habran aplicado. De esta manera, todas las sanciones de
destitución a los servidores pllblicos presentados como vfctimas en 1el
presente caso, fueron llevadas a cabo en violación al principio de lega"da~ e
Irretrcactividad de la Ley, oonsagrado en el artículo 9 de la Convención
Americana.

El Estado alegó durante el proceso que la Ley 25 no estableoló una
pena sino una sanción de tipo disclplln.rio eminentemente administr8ti~a

cuyo procedimiento, ajeno al principio de legalidad, Implicaba una eltimaoibn
discrecional. A juicio de la Comisión dicho argumento carece de fundamento,
no solamente en el Derecho Internacional por los argumentos expueatos
supra, sino también en el Derecho Interno. si se tiene en cuenta que ;el
artleute 295 de la Constitución polrtic8 de Panamá establece expresamerjte
que el nombramiento y remooión de los funcionarios públicos no s~rli

potestad absoluta y discrecional de ninguna autoridad, aalvo lo que ;al
respecto disponga l. propia censntucren" . Y, en su ertrcuto 70, la m¡s~a

Constituci6n consagra el principio de legalidad para la aplicación de \ la
sanción disciplinaria de despido:

Ningún trabajador podr' ser despedido sin justa causa y sin las
formillidades que .stablezca la Ley. ~stll ~eñalar' les causales ju~t89

1:)8r5' el despido, sus excepciones espacial.. y 18 indemnización
correspondiente.

31 V'_le en ese sentido el te.timonio del perito Humberto Ricard. Borrador d. le
transcripción de le audiencia. pég. 100.
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Es decir I que la constitución exige para la aplicación de la lanción de despido
la exi.tanela de una causa justa debidamente establecida per ley y el
cumplimiento de las formalidades legales. Dichas formalidades se refieren a
les consagradas en fos artrculos 13 Y 214 del Código del Trabajo Que no
fueron derogados por la Ley 25, segón los cuales debe existir una
contemporaneided entre la falta y la sanción, la cual debe ser notificada por
escrito al trabajador.

Las manifestaciones púbUoas y las huelgas de los trabajadores,
públicos o no, no se encuadraban en ninguna de las justas causas let\aladas
por la ley o los reglamentos panamet\os oomo faltas disciplinarlas que
ameritaban la sanción de destituci6n. Por el contrario, como apuntó el perito
Humberto Ricord en su testimonio la huelga he sido reconocida como yn
derecho constitucional, protegido en el ceso de Penam6 por el artíoulo 6S de
la Carta FundamentarJz• .

De este modo, resultó del todo arbitrario sancionar con la destituclót1,
la mlixima pena o sanción laboral, B los slndlcelletes y trabajadores estltales
que organizaron y participaron en la manifestación de protesta laboral y en ~l

paro cancelado. Así, la destltuolón de cientos d. trabajadores que fuer~n

identificados por las autoridades superiores de las dlstintes dependencias del
Estado como presuntos participantes en la organización y eJecuci6n del pe,p,
conforme a lo establecido en la Ley 2~ y en le Resoluolón No. 1O ~l

Consejo de Gabinete, es una clara violación del principio de legalidad.

La Convención Americana consagra en su artículc 29.b lo siguiente:

Ninguna disposición de le pr•••nte Convencl6n puede ser
interpreteda en el sentido de: ...(amiall) b. limitar ., goce y ejercicio
de cualquier derecho o libertad que pueda ••tar reconocido de
acuerdo con las leyes de cualquierll de (os E'tados partu o do
acuerdo a otra Convención en que sea parte uno de dlohos Estados;

En todo CISO, el artreute 9 de la Convención, que protege los principios ~e
legalidad e Irretroactividad, debe ser Interpretado de manera extensiva a Ipl
'mbltos de las sanciones administrativas contemplados en la legi.laci~n
Interna panameña.

Por otra parte, el Estado ha pretendido justificlr la aplioaci~n

retroactiva de esta ley sancionatorla en ·una norme de derecho interrlo,
contenida en el artreulo 43 oonstltucional, ....n el cual, las leyes de ord~n

:
;

u El e"rculo 85 de la Constitución panemeftlll establece: "Se reconoce el derlchoide
huelga. LI I.y reglamentlr6 tu ejercicio y podr, .ometer~o • restricciones espeoial•••n ~ o.

servicio. públicos Que ella determino-. !
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públicO O interC§s social pueden tener efecto retroactivo cuando ellas así lo
expresen.

A Juicio de la Comisión dicho argumento es improcedente tanto a la luz
del derecho internacional como del derecho Interno. Primero, conforme a los
principios generales del derecho internaciona\ recogidos en la Convención de
Viena sobre los Tratados, un Estado no puede alegar o Justificar en su
derecho interno, el incumplimiento de obligaciones internacionales. Pero es
que adem's, en el derecho interno, la propia Constltuci6n panamet\a prohibe
en su artrculo 31 la retroactividad de las leyes 8l!1ncionatori8s33• Segundo, el
orden público no puede ser utilizado por los Estados pera suprimir un derecho
consagrado en la Convención Americana o en el derecho Interno, conforme 8
la5 propias normas de interpretación del tratado, artrculo 29.b.

En este mismo sentido, la Honorable Corte ha señalado de manera
oategórica que,

de nlngun. manera podrla lnveearse el "orden pClbllco" o "e' bien
común" como medios para 8uprlmlr un derecho garantiudo por la
Convención o para de5naturalizarlo o privarlo de contenIdo re8134

•

Por lo tanto, la utilización por el legislador pBnamei\o de la noci6n de ord.n
póbllco para pretender Justificar la aplicación retroactiva de la Ley 25 como
ley cre.dora de infracciones y de 'a sanción administrativa de destitución de
servidores públicos, violó per se y con 'u aplicación e los casos concretos, la
garentfa de la ¡rretroactlvidad de la ley senclonatorla consagrada en el
!Irtículo 9 de te Convención Americana sobre Derechos Humanos.

B. La Comisión he probado que e' E.tedo de PanemA vlol6 las debld+.
gllrantraa con.agrada. en el artIculo 8 d. l. Convención Am.rlc.n~

1
El erttculo 8.1 de la Convenolón Americana sobre Derechos Humanos prote,.
el derecho humano a disfrutar de garantr8' judiciales mrnimas, al deola~r

que: .

Toda persona tiene derecho a ser orde, con las debida. garantra. V
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
Independiente e imparcial, est.blecldo con ant.riorid.d por la ley I en
la lustentaci6n de cualquier acusación penal formulada contra ell., o

3:l El anrculo 3' de la Constitución panemerla estlblece que "Sólo ..r'" penados lo.
hecho. decl!msdos punibles por la ley enterior a su pel'J)etraci6n V eX8cmsmente .pIiQabI9~ al
acto imputado'". :

~ Corte lOH, "La C()I-r¡iac/6n Obligatoria de PeriDdl5t11s (Am. 13 y 29 de ; la
Convencidn Americana Bab,.. Derechos Humanos", Opin/6n Consultiva OC-618~ d.1 13 ¡de
noviembre de 1995, párr. 67. ::

f4l 016
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para la determinación de sus dereohos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro car6cter•

Asf, la garantes del debido proceso, nacida en el ~mblto judicial, ha sido
expandida al ámbito de cualquier proceso o procedimiento Que pueda afectar
los derechos de una persone.

Como ha sido demostrado por la Comisión a lo largo del proceso, 8 101

servidores pObUcos destituidos no se les notificó deJos cargos en su contra.
no se les permiti6 conocer previamente la gravedad de la& infracciones que
le les imputaban, no se les permitió efectuar previamente sus alegetos V
pruebas en su defenli8, ni se les permitió en definitiva defenderse oportuna y
debidamente antes de Que se les aplicarai la .ención de destitución. En virtud
de ello a los trabajadores destituidos en aplicacl6n de Ley 25 les tuerop
violados por parte del Estedo el derecho al debido prooeso, especfflcemente a
sus derechos a la defensa y de presunción de inocencia.

Esos derechos fundamentales de los servidores públicos destituido.
fueron vulnerados, al haber procedido las autoridades panamer\as. sin cumpUr
previamente con los trámites correspondientes 8 la instrucción de uf¡
procedimiento administrativo sanclonatorio en el que se les permitiera ejercer
8U derecho a la defen'a. ..

El ejercicio de la defensa constituye en sr mismo un derecho
fundamental y una garantfa esencial para impedir la arbitrariedad de 108

órganos del Poder Público. Este derecho a la defensa comprende una serie de
aspectos adjetivos y sustantivos que permiten calificar el proceso al cual ..
sometido una persona come Ndebldo proceso". .

El derecho al debido proceso, seliela Héctor Faúndez Ledezma, " •..h~
figurado entre aquéllos de importancia fundamental -en cuanto garantía d~
una recta administración de justicia en la determinación de los derechos y
responsabilidades de la persona, V en cuanto instrumento de protección en
centra de los abusee del poder- es el derecho a un 'juicio justo' o a un
'proceso equitativo', también llamado derecho .1 'debido prOC9$O'. o derechp
a un 'proceso regular', o identificado -en el art. 8 de le Convenclóh
AmerIcana sobre Derechos Humanos- como conjunto de 19afant'.
¡udle/tI/es ."35 l

Ese derecho no puede, sin embargo, entenderse circunlcrltD
exclusivamente 8 las actuaciones Judiciales, sino que el mismo debe s~r
garantizado en todo tr.mite o actuación del Estado, del cual pueden resu't~r

:Sil H6ctor FaClnd.z Lld.zme: AdrnlnjltrogjOn dI Jultici' v Ptr.eno Intern.eloDa! ~e

los perlon9' Hl,Jmenos IEI derecho, un iul910 ly,t2}. Carie.. 1992, p. 211.
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afectados los derechos e interesea de los particulares. El debido proceso
debe ser garantizado en todo procedimiento, oualquiera sea su naturaleza,
Judicial o llIdminlstratlv8, y en particular respecto de aquena. aotuaciones
mediante las cuales las autoridades públioas ejercen sus potestades
represivas o de limitación de derechos.

Concretamente respeoto de los procedimientos administrativos
sanclenatcrtcs. el derecho comparado, as( como le dootrine y la
jurisprudencia de los 6rganos internacionales, he afirmedo la extenli6n de IIIS

glrantías del proceso penal, afirmando la existencia de una identidad entre
los principios que inspiran el derecho penal con 105 que inspiran el dereoho
administrativo sancionador, en virtud de ser ambos manifestaciones, aunque
en distintos órdenes. del poder punitivo del Estado.

El debido proceso es en esencia un conjunto de ~g.rantras que procura
a trav~s de la reallzaci6n del derecho material la obtenci6n de decisiones
justas".311. Asr entendido, no estando excluida la Admlnistreclón del deber de
adoptar decisiones justas resulta Incontrovertible la afirmación del derecho .al
debido prooeso administrativo.

Asf lo ha afirmado esta misma Corte Interamerlcana de Derechcs
Humemos, ., expresar:

En meterias que conciernen con lB determinacl6n de (Jos) derechos y
obllgaoion.s de orden civil, laboral. fiscal o d. cualquier otro carécter
el artlculo 8 no especifica garanteas mrnim••, como lo hace le numeral
2 al r.f.rirse I materias penale•• Sin embargo, ,1 Gongpso ca. dlbId"
g,r.ntfll ti .pllc8 tlmbJ4o. '10' 6r4101' Ye PO' en•. lO eH tipo de
meterl.. e' lodlYlduQ tI.o. d.recho tlmbl'O al debido procuo QUe II
,mica en m.l'd' .0.137

•

En ese mismo sentido se ha pronunciado la Corte Europea de Derec~os
Humano., al afirmar que, a pesar de que el segundo y tercer pa,.6grafo del
artrculo 6 de la Convención Europea de Derechos Humanos se apli~an
exclusivamente a C8S01 criminales, el primer par6grafo se aplica Igualment. a
todos aquellos procedimiento. en los cuale, se plantee la determinación ¡de
los derechos fundamentales y de las cargas u obllgaclones.JI Criterio Que ;ha

38 S.ntofimio G.• J. El d.r'libo , 11 d,,,",, In los actuaciones odmlnj'tl'otivas,
Bogo~, Univ.rsided Exter1'l8do de Colombia, 19ge, p. 24. :

:11 Corte I.D.H.• Opinión consultiva OC-11190 del 10 d~ el108rO de 7SS0. S.,.A. No.
11. p6rrefo 28, citada en Rep.rto,lo de Ju,i:JplUd~ncilJ del S16remt1 ínr.,.merfcano ¡ d"
derecho. humanos, L. Corte Inte~m.'¡clJn8 de Defechos Humanos 1980·1997. Tomo J. p.
233 .

38 Decisión de fecha e de junio d. 1876. C"60 Enge/. A.22, p. 38, oitada .0: P. ",an
Dijk V G.J. H. van Hoof, Tbeorv ead proel/C' 91 the EuroRlon Conventioo on Hym,n R19btl ,
la Hava. Kluwer Llw /nteroationel, 1gaS, p. 392.

l4J 018
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sido reiterado en decisiones posteriores tales como las decisiones da fecha
23 de junio de 1981, c••o Le Compte, Van LtJuv~n .nd· De MeY6fe, en
relación a la violaci6n del darecho a formular alegatos; en lal decisiones del
26 de junio de 19S6 y 27 de octubre de 1987. casos V~n Merl. Bnd Others
y Pudes, respectivamente, en los cuales expresamente .e afirmó que el
derecho I presentar aleglt05 no está excluido en aquellos ca.08 en loa que la
Administración actúa en ejercicio de poderas discrecionales, en virtud de Que
esos poderes deben ser ejercidos igualmente conforme a la legaUded y no
exclusivamente en bas.e 8 consideraciones de mérlte. La ley Impone Ifmites
dentro de los cuales deben ejercerse esas potestades discrecionales.

En efecto, incluso en el ejercicio de las potestades discrecionales, la
administración debe actuar conforme a 1a legalidad y • 108 principios generales
de racionalidad, razonabilidad y proporcionalidad, respecto de los cuales los
destinatarios de los actos administrativos pueden igualmente ejercer su
derecho a la defensa, debiendo garantizarse siempre el debido proceso.

El derecho a la defensa, que comprende tanto el derecho a "s.r ofdo
antas de la decisión, participar efectivamente en el proceso desde su inicio
hasta su terminación, ofrecer V producir pruebas; obtener decisiones fundll~aB
o motivadas, notificaciones oportunas y conforme a la ley; acceso elle
Información y documentación sobre la actuación; controvertir 101 elementos
probatorios antes de la decisión; obtener asesorfa legal; posibilidad de Internar
mecanismos impugnatorlos contra las decisiones administratlv8,w311, debe ber
asr respetado en todos los procedimientos que puedan efectar le situaolón
jurrdica de los ciudadanos, tanto judiciales como administrativos, V resp.6to
de éstos óltimo:s, independientemente de la naturale%a de las potestades len
ejercicio de la5 cuales actúe la Administración. .;

En el caso de los procedimientos administrativos sancionatorios, ;Ias
potestades de la Administración son mayormente. si no absolutBmetlte
regladas, cobrando incluso mayor relevancia el debido respeto al derecho' la
defensa. No puede la Administración vélldamente Imponer sancione. a 'los
pertícutares sin que S8 les haya ordo previamente y permitido alegar l en
defensa y descargo de los hechos inculpados, asr como respecto de le
procedencie jurídica de la sanción que se le pretende aplicar, teniendo derepho
a obtener declsicnes debidamente fundadas en la ley y en las facultades ~ue
6sta real y efectivamente atribuya 8 la autoridad pClbllc.. '

El derecho al debido proceso, como lo .firma el Profesor FaónctPtz
ledezma, es también un derecho instrumental, en cuanto puede servir ~e

garantra para el ejercicio y disfrute de otros derechos. Efectivamente, una

31 Seotofimio Gambo•• J. El derecno de *1.0.. en lIS tc1uecjonea Idministrati'(e"
Bogot'. UniVlrsid!ld Externado de Colombia. 1998. p.24.

~019
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decisión judicial [o administrativa) injuste o arbitraria -además de constituir
en sr misma una violación de un derecho humane- puede constituir la
herramienta adecuade para justificar, legitimar, o amparar, la privación previa
de otros derechos humanos (tales como la vida, la libertad personal, la
libertad de expresión, el derecho al trabajo, etc.), o fa lesión de otros
intereses jurldicamente protegidos, distintos de los derechos humenos
(como, por ejemplo, la privación de fa propiedad). ,,40 (corch..tes anadidos)

En el presente caso la adopción de las medidas sanclonatorias de
destitución fue adoptada sin el cumpUmiento de trámite administrativo previo
alguno, que significara un procedimiento administrativo en el cual se le
permitiera a los funcionarios destituidos argüir y presentar pruebas e los
fines dssvlrtuar las imputaciones Que se les hicieron, en el sentido de haber
aupuestamente realizado conductas atentatorias contra la democracia y el¡
orden constitucional, lo cual, viola igualmente derechos sustantivos y no
únicamente los adjetivos del procedimiento, como es por ejemplo el derecho
a no ser sancionados por hechos no tipifJcados previamente como infracción.

Ese doble carácter de derecho - garantra del debido proceso hace aún '
más grave los supuestos de vulneraci6n del mismo, en la medida en que los :
tr'mites del proceso no constituyen meros formalismos, sino un verdadero ::
instrumento de garantCs del respecto de otros derechos sustantivos y de :.
control de la arbitrariedad en er ejercicio del Poder Público•

Esa grave violación del derecho a la defensa y al debido proceso se !
traduce asr en el presente caso, en la vlolaci6n de otros derechos que ;
podrramos calificar de contenido sustantivo, los cuales han sido iaualmente :
denunciados en el presente proceso.

1. L. Comisión demostró que el Estado sometlO a lo. trabaJedor••¡
destJtuldos a fuero, jueces, trlbun.I•• y procedimiento. Judlclal.a¡
diferente•• 101 establecidol por la ley que •• encontraba vigente .Ji
momento d. lo. hechos, en vlolacl6n del derecho e un tribunal;
competente y previ.menta ••tab1ecldo por Ley (ertfoulo 8.1). ¡

Todas las personas tienen el derecho al juez natural establecido por lal
ley antes del hecho que da origen a que el juzgamiento tenga luger. Este'
principio del juez natural se remonta al BiII of Rights de 1689·'. El juez o:
tribunal competente es necesariamente la autoridad judicial y ordinarial
designada previamente por la ley para el conocimiento de determlnedo:

!
;

40 Faúndez, op. cit., pp. 21 2 Y 213. .
.., Gutiérrez Posee, Hortensia -Los Derechos Humlno. y las Garent(es" p6g. 138. Ed.'

Zevalra. Buenos Aires. 1988.
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asunto, quedando excluida toda posibilidad de juzgamiento por tribunales
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Esta garantfs consagrada en la Convención Americana al prever en el
articulo 8.1 ., derecho a un juez o tribunal competente y '"'establecido con
anterioridad a la ley",43 est6 también contemplada en el artrculo , 988 del
Código Judicial de Panamtf!, segOn el cual,

Nadie podr' .er jUlgado sino por Tribunal competente, prevlamente
establecido, conforme al trámite le"al y con plena garantra de su
dehmse.

La Comisión observa dos tipos de conductas practicadas por el Estado en
detrimento de los trabajadores en lo que tiene que ver con su derecho au~

juez natural. la primera, referente a su pretendida y nunoa probada
participación en aotividades tendientes a subvertir el orden constitucional,
tipificada como delito en el ardculo 301 del Código Penal Panamef\o", por
cuya comisión fueron procesados, absueltos ylo lndultados los militares que
partielperon en el intento de golpe militar pero, como quedó establecido;
ninguno de los 270 trabajadores arbltrarll!!lmente destituidos por atentar
contra le Democracia V el Orden Constitucional. Conforme al principio del
juez natural, dado que el Estado les imputó la comisión de dicha conducta
antijurídica, estabe en la obligación legal de ordenar su investigación ante et
juez penal competente. Sin embargo, como na sido demostrado ante esta
Honorable Corte, ninguno de los trabl!!ljadores destituido fue vinculado a los
procesos penales correspondientes o si quiera judicialmente Investigados. .

Al respecto, resulta Ilustrativo el testimonio del propio ex Presidente
Endara Grimaldi quien aceptó que aun cuando el alto gobierno oontaba con
informes de Intengencla que vinculaban a los trabajadores estatales con la
conspiración liderada por el Coronel Herrera, decidió no presentar ningun.
acusación penal contra 105 trabajadores slndicalizados por que "no ten(~
ningún lnterés en que esos trabajadores que ya nabran sido despedidos y que.
ya no eran mayores peligros para la demooracia I••.] estuvieran presos". E~
ex-primer mandatario de la Repl1blica de Panamá informó a la Honor.bl.

.:z Corte IOH. Caso Loaiza Tamayo, senteneie del 17 d. septiembre de 1997,
párr.61.

43 Faódez ledesma, H'etor • Administraci6n de Ju.tlcie y Derecho Inttrnacional de
108 Oerechos Humanos- p6g. 241. Ed. Universidad Central de Venezuela. Facultad d"
Ciencias. Jurfdices y Polfticls. Comisi6n de Estudios de P08tgrldo. Instituto de Derecho
P(¡blico. C.r.ca•. 1992.

44 El artfculo 301 del Código Penal panameño e.tableee lo siguient. : *Los quE{
promuevan o dir ijan un 1!I118miento en armas para derrocar al gobierno nlclonal legalmentlt
constituido o para cambiar violentament. I1 Constitución Polftlca, ser~ 51!1nclonedo con
prisión de 15 8 20 al'\os e inhebilit.el6n para el ejercicio de funciones pCsblica. por igual
tiempo".

~
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Corte que la única razón por la cual el Eltado le desconoció a cientos de
trabajadores su derecho a ser investlgadol por una autoridad competente,
fue la de que a su juicio "las e're.les panametiaa son espantosas" y no
ganaba nada "metiendo presos a esos se"ores". A elo quedó reducido uno
de 101 pilares fundamentales del Estado de Derecho.

La segunda conducta que les fuera expresamente imputada a los
trabajadores por el Eatado en las comunlcacionea de despido es l.
participación en un paro lIegal4B

, la cual .st' contemplada en el Tttulo IV del
Código del Trabajo. Efectivamente, los ertrculol 518 y 6' 9 del ordenamiento
laboral establecen las sanciones de multa aplicables en los caao& de
Infracción a las deposiciones contenidas en dicho titulo, en el que entre otros
aSpActos se reglamente la huelga en los aervloles públioos4e• Sin embargo,
los trabajadores eatetales destituidos tampoco fueron investigados por dic"p
conducta por las autoridades eempetentes.

Por lo tanto, al ser acusados 81n fundamento alguno por los órganos
ejecutivo y legislativo del Eitado de participar en la comisión de un delito
penal aar como en un supuesto "paro Ilegal", y neg'rseles el derecho de ser
investigados por un tribunal competente según los procedimientos exigido.
por la ley, a los trabajadores despedidos se le violaron las garantías judiciales
consagradas en el artículo 8.1 y 8.2 de la Convención Americana.

De otra parte, la cuestionada Ley 25 también ignoró las garlllnt(aJ
contempladas en la Convención Americana, al establecer como órgano pare
determinar la responsabilidad de los trlllbajadores estatales y su sanclén a un
órgano del Poder Ejecutivo como fue el Consejo de Gabinete, y no al juez .,
tribunal establecido con anterioridad por la ley. En efecto, el arttoulo 2 de la
Ley 26 disponra:

Las eutoridades superiores de las di'tintas dependencias del Estl!ldo,
tales como, Ministro de Estado, directores de ll!ls instituciones
aut6nomas y .emlautónomaa, de h:ls empresl!IlI e'tatalea; y dem61
dependencias pLlbllcllS, el Procurador de la Nación y de la
Administración, 8 Contralor General de la Aepública, los Gobern.dorea
y Alcl!Ildes respectivo., podrán, previa identificación deolarar

61 Ver las comunicaciones de do.pido epartadll8 en 1I Anexo N° 4 de lo demande. i
ce El artrculos 518 del Código del Trebajo de Panamá establece lo siguiente: "Toda

perlona Que incite pClblicamente 8 Que unl huelga ...fectúe contra les dlspolioionll d. I~.
Caprtulol Interior.,. .eré ..ncionado por la autoridad administr.tiva o jurlldicclonal ele
trebejo con un multa de cincuentl I qulnientOI balboas, previa d.nuncie de par1e
Intere'ld,-, por su parte, el anrculo 519 del Código del Trebojo de Panlm' pre.ctibe Que
"Las ¡nfraccion... a las normas de Iste Título, que no tengln te"aledas sancl6n e.pec(fic••
ler6n lanclonadas con multe de cincuenta e doscientos cincuenta belboes por le autorld~d
administrltiva o jurisdiccional de trabajo, sin perjuiCio de la responsabilidad plnel cuan~D

hubiere lugar a ella". .

t... •
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insubsistente el nombramiento .de los funcionarial públicos que
participen en los IctOI descriptos .n .1 IIIrt(culo 1 de 6sta Ley.
Parágrafo: El Qrg.no Elecytjyo. • 1r8v6s dI! 'QOltlo dI Gabinote
dlt.rmln.r" si lBS accion.. '2" contra la D.mocracla V tI OrdlD
Con'tltycloool Dare aplicar l...ocl~n admjn!.t[Jtlva de d••t1tucI6n ".
(subr.y.do 1I"lIIdido).

Este parágrafo otorgó así potestad reglamentaria al Consejo de Gabinete para
regular 8 l. Ley 25, tipifloando cuáles acciones de los empteados públicos
serran contra la democracia y el orden constitucional, El fin de que las
respectivas autoridades competentes aplicasen 'la sanción administrativa d.
destitución', Y asr I"1lzo dicho Consejo mediante la Resolución No. 10 de 23
de enero de 1991. que declaró los paros abruptos en el .ector públloo como
acciones atentatorias contra la democracia y el orden constltuolonel.

Además esa competencia _tribuida por la Ley 25 al Consejo de
Gabinete también supon(a ejercer funolones inherentes al Poder Judicial es
una clara violación del artrculo a de 18 Convenci6n Amerioana. En es~.

sentido, la propia Cor1e Suprema de Panam' declaró en su fallo del dra 23 de
mayo de 1991 que este parágrafo violaba tambi6n 1a Constituolón PolrtlcliI de
Panam6. Oueda claro la absoluta Incompetencia por parte del Consejo de
Gabinete para el conocimiento de los hechos y la aplicaolón de la sanolón. La
Corte Suprema fue clara en la exposición de su faflo, pero es m6s evidente
aún la desobediencia por parte del Ejecutivo de la sentencia del m6s al'o
Tribunal del Estado panameño, el hacer caso omiso de su deolaratoria y río
ejecutarla.

¡

Por otra parte, la Ley 25 en su artrculo 4 declaró Inaplicable en el ca.o
de los trabajadores destituidos los procedimientos establecidos en el Código
del Trabajo. y la restante normativa laboral. En efecto, su articulo :'4
estableoía:

Para los ef.ctos de le aplIcación de este ley, en .1 caso de loe
sindlcatos de trilbejadores del sector público, no sor' aplioable l.
S.cci6n Segunda del Capitulo VI del Titulo 1d.! Libro 11I del Código d.1
Trabajo, ni el artfculo 137 dt la Ley N° 8 de 25 de febrero de 1975,

Luego de ser destituidos, los trabajldores presentaron sus reclamos Qe
conformidad con las 'eyes vIgentes, pero bajo el argumento de que ilstes
habran aido dejadas sin efecto o modificadas parcialmente en virtud de la L,V
26, sus reclamos fueron tramltados conforme al ·prooedimiento" creado
especialmente para ellos por dicha Ley. Por lo tanto los trabajador•• tuvlercim
que someterse no a los tribunales competentes que les ecrrespendfe - fuero
laboral - si no a los que les fueron Impuestos despu6s de entrar en vigenqia
la Ley 25, .

~023
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LB normativa laboral derogada por ese artioulo regulaba el
prooedlmlento corre..pondlente frente 11 la aplioacl6n de una sanción en el
6mbito del Derecho Administrativo. Ahora bien si a dichos trebaJadores se loa
destituyó, e8 decir, se les aplicó la m6xima sanci6n disciplinaria, debieron
haber sido sometidos a un proceso disciplinarlo. Pese a ello nlngm, trabajador
fue sometido a un procedimiento disciplinario de destitución, sino que aolo se
aplicó dicha sanción.

Una vez agotada la vfa administrativa, los tribunales competentes pera
conocer dichas sanciones laborales eran los Trlbunalee Laborales, tal como lo
establecía la l.ey a, vigente .1 momento de la ejecuoión de los hecho•• Sin
embargo. éstos se negaron a conocer los procesos en contra de Ic&
trabajadores, como prueba la Certificación Notllrial en el anexo nurriero 26 diI
la Demanda.

En el caso concreto de los trabaJldores del Instituto de Recursds
Hldréullcos y Electrificación, IRHE, el Estado ten'a la obligación de aplicar .,
procedimiento previsto en el Reglamento Interno de la entidad aprobado pC)r
el Ministerio de Trabajo y Bienestar Social de la Rep"bllca de Penam.,
mediante la Resolución No. 58-SRI .del 5 de Julio de 198154 7

•

La Comlsi6n considera particularmente Ilustrativo de los recursos con
los que contaban los trabajadores del IRHE antes y despu6s de la Ley 25, el
testimonio del Uder sindical Manrique Mejfa quien expllc6 a la Honorebte
Corte que,

la Ley 25 solamente dlban dos opciones. O le., la recon5llderacl6n a
la persona Que te hlbra destituido, en e.te caso el Gerente o el
Director de la empre.a y de ahf ir directamente a 18 Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo. El reglamento interno, la Ley Octava de
nuestre Institución, planteab. Que par. un despido el jefe directo era
Quien solicitaba al Departamento de Coordinación Laboral, quien haora
un. Investigaci6n de cu'l trabajador tene. derecho • ser ..latido por
algún dirigente sindical o el repre.entante sindical del 6r8a. Ese
Departamento, despu'. de la investigación, enviaba su opinión, su
informe a la Asesorra Legal, quien determ1nebe 1$1 procedrB o no el
despIdo. SI determinaba que el despido prooedfa, entonce. el
Departamento de Personal notificaba al empleado que habr. sido
despedido.
Después de ser de.pedido, el trebajador d••pedido tenra que ir a la
Junta de Conciliación y Decisiones acompa"ado del abogado del
sindicato. Esa Junta de Concillaoión está compuesta por tres

.7 V.lee, ensxe No '3 de 188 ObS.rvlciones de le cant••toción d. le demande por
p.rtc del EBtado de Pan.má.

- - - - - - - - - - - ------- ------- - - - - - -
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elementos: uno de f8 empres. privada. otro por el Estado y otro por
los trabajadores. Esos comp8~'-ro•• al dar su fallo, ya s•• en contra o
a favor. si .ra .n contra pues se podre apeler al Tribunal Superior de
Trabajo.
En el Tribunal Superior de Trabajo el fallo S8 daba y después.
posteriormente 81 todBvfa habra disconformidad de la pan. afectada.
podrs entonces llegar a la Sala Tercera, o sea qua 8e recortaron como
5 ó Ei instancias que antes las tenramos.

Por lo tanto, la Comisión considera que al desplazar la competencia de 'a
jurisdicción laboral a la oontenciosa administrativa en virtud de la aplicaoión
retroactiva de la Ley 25. el Estado violó la garantra judicial del juez naturel,
toda vez que los jueces contenciosos administrativos actuaron en definitiva
como tutores de los intereses de la administración y no en salvaguarda d. los
derechos de los trabajadores .

2. La Comi,16n demostr6 que .1 E'tada lomlti6 a lo. trabajadores a,la
jurisdiccl6n di un organismo adsorlto al Poder Ej.cutlvo, en
violacl6n del derecho e un Ju,z o un tribunal ind.plndl.nte¡ e
imperciel (.rtrculo 8.1)

La independenoia y imparcialidad del juez o el tribunal son aspectIDs
oentrales de las garanttas m(nimas de la administraoión de justicia, sin Í8s
cuales no exl$tlrra un Juicio justo, caracterl.tlclI fundamental de los procesics
judiciales en toda sociedad que se denomina demoorátlca.

Tal como es posible apreciar del contenido de la Ley 26 y de las
notificaciones de destitución de los trabajadores, aquellos individuos que
participaron en acciones atentatorias contra la democracia fuer.,n
sancionados con la destitución por su supuesta vincullci6n con un intento de
golpe de estadc. Sin embargo la Ley 26 estableoió que el ConeeJo de
Gabinete serfe el 6rgano responsable para definir cuáles de los aelios
cometidos por los trabajadores eran atentatorios contra el or~n

constltuclcnal y la democracia, y Bpllear las sanciones disciplinarias de
destitución.

,
L.a Ley 26, en su artfculc 3, eltableera que contra la declaratoria de

Insubsistencia sólo cabrian los recursos de reconslderación y de apeleclén.
Destacamos que dlchcs recursos administrativos -no judiciales- \Ie
interponfan ante tas autoridades administrativas superiores, que cumpllen ,sr
la funci6n de tribunal de apelaci6n. Pero el Consejo de Gabinete y las
autoridades administrativas como órganos del Poder Ejecutivo, no pueden ter
considerados tribunales independientes .. Imparciales en los titrmlnos de: la
Convencl6n Americana, de manera que 8 los trabajadores destituidos se les
negó. de forma clara, el derecho de aoudlr ante un tribunal independiente e

. -~_.._-- -~ ~ ._~--
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Imparcial, conforme e lo establecido en el aniculo 8.1 de la Convención
Americana.

En efecto, la independencia se ve anulada desde el momento en que el
Consejo de Gebinete es integrado por el Presidente de la República, 101 Vice
Presidentes de la República y los Ministros de Estado. Tampoco las
autoridades administrativas que recibieran los recursos de reconsideración y
apelación pueden ser consideradas independientes en el sentido exigido por
el artíeule 8.1 de la Convenoi6n Americana.

La condición de imparcialidad del Consejo de Gabinete se encuentra
desvirtuada adem's, desde el momento en que éste cuenta con una opini6n
preconcebida sobre el caso, dado que es el mismo Consejo quien creó el
marco sancionador - a trav~s de la Resolución No. 10 de 1991 -, ordena! a
las autoridades superiores de las distintas dependencias estatalas 'la
confección de las listas de los trabajadores sujetos a la sanci6n y aplioóla
sanción de destitución.

Les características de imparcialidad Que debe tener todo juez o
tribunal, requiere que no tenge opiniones preconcebidas sobre el caso s~b

ludice. Como expresa la Corte Europea, la imparcialidad del juzgador se
fundamenta en aspectos subjetivos y objetivos48

• El aspeoto subjetivo de~e

astabl.ecarse sobre la base de la convicción personal del juez en el calO
concreto, y esto se presume mientras no se pruebe lo contrario. ~a

imparcialidad objetiva exige que el tribunal o juez ofrezca l.. garanti'8a
suficientes que excluyan cualquier duda legftima respecto atas garantres
judichllel'" .

Bajo el punto de vista subjetivc, se demostró que el tribunal tenIa una
convicción ya definida, la cual era la destitución de los trabajadores que
participaron en las manifestaciones con la excusa de que estos habr~n

apoyado el acto del Coronel Herr.ra. Por otro lado, del punto de vl.ta
objetivo, la existencia de dudas legftimas fueron demostradas con : la
declaración del perito, donde este SI~.'1 Ili evidentes faltas que tenfa ;el
proceso creado para resolver los asuntos de reconsideración y de apelaelén;

Como se desprende del artrcute 8 de la Convención Americana, to~a

peraonR tiene derecho a tener la oonvlcción de que al momento de preBen~8r

un reourso, le sentencia será declarada desputb de que se hayan pre.enta~o

los argumentos de cada una de las partes y ~Itoe lean tomados en cuerita
por el 6rgano Imparcial. Estas premisa. fundamentales no ocurrieron en ;el

0&8 Vdaslt CUOI Corte Europea ~,..ek. De Cubbtlr. Hauschildt .
•• Véase caso SlIint·M.ri. v. Fr.nc.. Informe de 111 Comlsi6n Europ.. d. DDHH,

16E.H.R.R. 176. p6rr. 50. Píen.ele v. S"gium (1982) 5 E.M.R.R. 769, p6rr. 30.
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caso de los trabajadores destituidos por la ley 26, donde te sentencia esteba
ye motivada en una decisión tomada antes de la interposición de 101 recuraol
respectivos.

Les sentenoias que emitran los tribunales encargados de conocer de los
recursoa establecidos 8n el artrcute 3 de la Ley 25 eran 8utom6tlcal y no el
relultado de un proceso lógico e intelectual, producto de un an'lilis de los
hechos y el derecho esgrimidos por las partes; siendo 'Itas dictadas de
manera arbitraria y aplicadas de manera discriminatoria. Por tanto estos
recurlos resultaron ilusorios para el ejercIcIo de la defensa de los
trabajadores.

En conclusión, la ComIsión considera que en el caso de autos existen
elementos de prueba contundentes que llevan a aftrmar que los trabajador¡es
no tuvieron acceso a tríbunales independientes e Imparciales, en virtud de
que tas autoridades actuaron s1n respeto 8 estas garantías esenciales.

3. La Comiaión ha demostrado que a 101 270 trabajadores pObllcoa le.
fue vedado IU derecho de pr••entar deloargol prevIo. a . l.
aplicación d. la 18,,016n de deetltucl6n. en vlolacl6n d. su derecho
de aer ardo (artrculo 8.1).

El artículo 8.1 de la Convención Amerlcana consagra el derecho 8 ,er
ordo por una autoridad competente. como una de las garantías nucleares o
e.enciales del derecho d. defensa y del debido proceso, el oual debe ser
respetado en todo tipo de prooedimlento. inctuso aquellos en que le busca
determinar los derechos y obligllciones de orden laboral o administrativo. !En
el mismo sent1do, le Corte Europea en el caso Albert y Le Compttl conaid.ró
que el derecho a la defensa y el derecho a contradecir y aportar 18 prueba
adecuada para su defensa son aplicables mutatis mutandl 11 los
procedimlento disciplinarios de la misma forma que se aplican en el caso ide
una persona aousada de una ofens8 penal!io.

Con la expedición de 'a Ley 25 el Estado de Panam6 cre6un
procedimiento sumario especial para reglamentar ta sancl6n de destitución
masivas de los trabajadores e¡tatilles, vulnerando el derecho a ser ordode
los trabajadores Que participaron en las manifestaciones I.bonliles
convooadas para los días 4 y 5 de diciembre de 1990. A toa afectados se les
negó la posibilidad de ser escuchados por la autoridad sancionadora
competente, les fue negedo toda poslbilld.d de ejeroer efectivlmente ;su
derecho de defensa, exponer BU versión de los hechos, aportar pruebas a:su
favor y presentar .rgumentos legales. con el objeto de demostrar ·su

10 Ver European Court. Alb.rt .nd L~ Compre ClJse, 10 F~bru.ry ot 7983, Serie A
No. 58, perro 39.
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inocencia ante las autoridades correspondientes conforme 8 los
procedimientos administrativos previamente establecidos.

Por otro lado, la Ley 25 estabJecfa que contra la deoislón de
destltuci6n sólo eabrlen los recursos de reconsideración ante la propia
autoridad y el de apelación ante la autoridad superior. M's una vez 11 los
trabajadores se les fue impedido de ejercer su defensa de acuerdo con las
garantles e&tablecid88 en los procedimientos laborales B que eatarlan
originalmente sometidos.

Los trabajadores destituidos presentaron ante las autoridades
respectivas los recursos de reconsideraclón y apelación contra los despidos,
que fueron todos denegados. Adem's interpusieron un reeurse de
inconstitucionalidad contra la Ley 25 ante la Corte Suprema de JUlticia. ~a

Corte en su decisión determinó que el texto de la Leyera constltuclon.I,
Silva el párrafo 10 del artículo 2. Agotada la vfa ordinaria administrativa' y
conflrmeda la constitucionalidad de la Ley, los trabajadores intentaron recurrir
a la vía laboral pera demandar 'a ilegalidad de t08 despidos, vfa que 8e les
denegaba y se les di6 como ónica opción uns vía contencioso administrativa
extrllordinaria, totalmente extraJ'\& y desventajosa para los trabajadores,
violando garantras preestableeidas, como el principio pro-operarlo y el fuero
sind ical.

Los trabajadores plantearon entonce& en forma colectiva, ante le Sela
Tercera de la Corte Suprema de Justicia en lo contencioso administrativo, .Ia
demanda de nulidad de los actos administrativos que destituyeron 8 los
trabajadores con base en la Ley 25. A pesar de Que los trabajadores tuvieron
la posibilidad de presentar algunas prueba. de su inocencia - como por
ejemplo las certificaciones de la Fiscalra Novena sobre la no inclusión de lbS
reclamantes en el juicio por sedicl6n que se aegu(a contra el Coronel Herrera
H••san - el Tribunal no apreció .1 mérito sobre la desvinculación de lbs
trabajadores destituidos con el supuesto golpe de Estado.

Por lo tanto, la Comisión concluye que los tr.bajadores fueron prlvad~s

arbitrariamente de la posibilidad de ejereer su derecho de defensa, sin que un
tribunal de justicia conociere sobre los méritos del asunto, lo que constituye
una olara violación al dereoho de ser ordo por un tribunal, consagrado en. el
artroulo 8,1 de la Convenoión Americana.

~028
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4. La Comlsl6n ha demostrado qUI l. E.tado Imput6 cargol penel.a a
los trabajadores póbllcol oon fundamento en 101 cUBI.. .e 1.
apllc6 la ••nclón de destltucl6n sin haber 81do objeto de
investigacl6n alauna, en vlDlaol6n dll derecho de pr••unclón de
inacencia.

Ya lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
M que el principio de presunción de Inocencia subyace el propósito de las
garantras judiciales, al afirmar 'e Jdea que una persona es Inocente hasta que
su culpabilidad sea demostrada"51.

La Convención Americana establece en el inciso 2 del artrculo 8 el
derecho a la presunción de inocencia, segun el cual, "Toda persona inculpada
de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no le

establezce legalmente su culpabilidad.••",

La (anicI acusación en la que se apoyó la Asamblea Legislativa, · el
Gobierno y la Corte Suprema de Panamá para probar la culpabilidad d. los
trabajadores destituidos fue una nota periodística nunca probada, apareckia
en el Diario la Prensil, el 5 de diciembre de 1990 - dla del supuesto pero
laboral - y siguiente al de la manifestación, en el que se le atribuye a un
dirigente sindical, en medio del calor de los discursos, haber dicho que si' el
Gobierno no atendla sus reclamos los trabajadores se mantendrfan hasta tas
últimas oonsecuencias, hasta que cayese 52•

Le Comisión ha demostrado que el paro de los trabajadores ~ue

suspendido desde primeras horas de la mañana del dra 5 de diciembre 'de
1990, como lo confirma la declaraolón de los testigos Manriquez MeJlaa y
Luis Batista53

• No obstante ello, fueron sancionados, sin juicio administrativo
previo ni laboral.

Le fundamentaci6n par. la deolaración de lnlubsitenoia de los
servidores públicos fue la partlclpaclón d. 'lt05 en las manlfe.taclones
sindicales que se desarrollaron 8 partir del 4 de diciembre de 19901~, y la
presunción por parte del Estado de que loa trabajadores habrran participado

It Cort. l. D.H, caBO $ullrtlz Ro••ro, ..n~ncia del 12 d. noviemb,e de 199', /le,'-.
e, No,35, párrafo 77.

52 V'as. demanda d. le Comlsl6n Interamaricana de Dereohos Humanol contri el
EBtado d. Panamá I!Inte la Corte Interemeriosna de Oerechol Humanos, Calo No. 11326 
Tr8baj8dore~ destituidos por l. Ley 26 d. 1990, pdg 35, p'rr.fo 135.

n V.... recortes de prensl , Ane'Co 3 do le Contestación d. le Oemanda.
N VáBse R••oluCiÓ" 10 del Consejo d. Gabinete, de feche 23 de enero de 1991.

Publicado en Le Gaoeta Oficial, el 4 de febrero de 1991. Anexo 1 d. les Observaolones ., la
Contllteción de la Oemende. Ley 25 de Hl90, artrculo 1.
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en la organizaoión de accione, atentatorias oontra el Gobierno Democnhico y
el Orden Constltuoionel lo cual oomo ha sido probado carecf. de todo
fundamento.

Oe hecho, tanto el ex Procurador General, Aoget1o Cruz, como la ex
Juez NUse Chung 8 quien le correspondió calificar el mérito de la
investigación seguida contra el Coronel Herrera, manifestaron en su
testimonio a la Honorable Corte que ningún trabajador fúe vinculado a dicho
proceso ·porque nunca encontramos elementos de juicios para vincular a [los
trabajadoresl a este sumario penal".

Por otra parte, mediante el testimonio del ex Presidente Endara quedó
plenamente establecido que nunca se instauró un proceso judicial penal
centre laa personas destituidas que aparecen como víctimas en el preserlte
caso, como corresponderra de ser cierta la denuncia en su contra,
slndicándolos o responsabiliz6ndolos como coautores o cómplices del delito
de rebelión, sediolón, motfn, alzamiento en .rmas, incitación a la r.belión o
cualquier otro contra la seguridad del Estado o del Orden Constitucional en
relación con el movimiento militar del Coronel Eduardo Herrera Hassan ll8

•

Así mismo se encuentra probado en el expediente, que ·Ia
Administración de Justicia de Panamá descartó que los hechos ocurridos los
días 4 y 5 de dioiembre de 1990 protagonizados por el Coronel Herr.ra
Has.an oonstituyeron delitos de rebelión, toda vez que el prop6'ito de \la
acción no fue el de derrocar el Gobierno del Presidente Endara, ni tampoco el
cambio violento de la Constituoión Nacionalse• Sin embargo, 11 los
trabajadores de igual manera se les destituyó en base a esos hechos, no
fueron reintegrados a sus puestos laborales, ni debidamente indemnizados.

Por el ccntrerto, 8 los trabajadores se los sancionó indebidamente, y .el
Estado de Panamá no les reconoció la presunción de Inocencia ni les Ot0rtlÓ

la posibilidad de un juicio justo. Sobre este pertlcular, como ya lo ha dicho' la
Corte tnteramerlcana al respecto que : JI ... no .lconz.n los ost6ndare. do un
Juiciojysto ya gue no reconoce la pre'ynol~n de Inoc,ncjp!2; se prohibe a los
procesados contradecir lils pruebas y ejercer el control de las mismas; se
limita la facuttad del defensor al impedir que ,.te puede IIbreme"te
cornunlcarse con su defendido e intervenir con pleno oonoclmiento en tode
las etapas del proceso"58.

1111 Véase Anexo 16 de las Ob.lrvlcionet de la ComisIón Intoremerlolma d. Derechos
Humanos & la Contestación de la Demanda dll E.tedo de Panamj .

.. V'.se. semencle del Juzgado 7 del Circuito. 2/12/97 • ellO 8ernal. P.g. ·63
confirm~d8 por el Tribunel Superior d. JUlticie.

157 Note: el subr.y.do es nuestro.
l' Corte l. D.H, 0••0 LOI'Y?tlJ TlJm.yo, ••nt.ncl.del 11 stlptl.mbre de 1991, .eri~ C.

No.33 p6rrefo 62.
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C. La Coml.16n demostró que t. -.allcaclÓn de la ley 25 penallz6 la
dirigencla Ilndlcal que lideraba el mavlmlento laboral de lo.
trabajador•••ltatale•• en violación d. 101 dereohol d••Ioclaclón y
reunl6n

La Comisión ha demostrado de manera suficiente durante el procelo
que tanto la organizaci6n de las aotlvldades ¡indicalel, como la marcha del .
dra 4 y el paro programado para ser realizado el d(e &de diciembre de 1990,
no sólo eran actIvidades legrtlmas sino que jem'. fueron declarada. ilegales.
Asimismo se demostrÓ que dichas ectlvldades sindicales no tuvieron releclón
alguna con el levantamiento Uderado por el Coronel Herrera Halsan, ni
tampoco representaron peligro para las instituciones democráticas. En
conseculllnciil, la Comisión concluye que las destituciones de los trabajedores
fueron medidas represivas de orden potrtlco adoptadas por el Gobierno con¡ el
apoyo del poder ejecutivo y la venia del poder judicial, con el propósito de
neutralizar la dirigencia sindical. Con lo cual, Estado da Panamd incurrió en
violaoiones de los derechos a la libre asociación y reunión amparadol por la
Convenci6n Americana.

Le Honorable Corte ha definido ta libertad de asooiación establecida en
el artículo 16 de la Convención c:omo

el derecho del individuo de unirse con otros de forma voluntaria y
durable para la realil8ción comL1n de un fin Hclto&o.

Una de las modalidades de dicha libertad esté constituida por el derecho de
asocleci6n con fines sindioales, esto e8, de formar sindicatos o asociaciones
de trabajadores cuyos objetivos sean los de promover y defender los
Intereses de 8US afiliados, sin Intarferencla ••tatal. .

Conforme a la regla de interpretacl6n contenida en el artlculc 29.b Y: d.
de la Convención Americana, el artrculo 16 de dicho instrumento deber Jer
enBlizado en el caso en especie teniendo en cuenta el alcance del derecho 'de
asociación protegido en los Convenci6n 87 y 98 de la OIT, la Carta de la
OEA, el Protocolo de San Salvador, la Declaraci6n Amerloana de ios
Derechos V Deberes del Hombre, as( como la Constitución de le Aepública .de
PamJmá.

Los Convenios 87 y 98 d. la Organización Internacional del Trabejo
(OIT), de los cuales Panamé es Estado parte, desarrollan en detalle 'los
elementos esenciales del derecho de asociacIón con fines sindicales. Entre

ti, Corte lDH, Mb Co/.glecl6n Obllg.roria de ~riDd;'t'8 (Am. 13 y 29 d. 1
CDnvenclón Am.rlcana sDbre Dsrechos Humano'·, Opinión Consultiv8 OC-6/85 del 73 de
nOlllembrf d. 1995.

- - -----•._ --
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los contenidos mínimos de este c1erecho r.conocldos tanto en dichos
instrumentos Internacionales como en la ConvenciÓn Americana y el
Protocolo de Sen Salvador, se destaéan la posibilidad de organizar reuniones
sindica'e. privadas o públicas, de realizar manlfestaciona. O marchas
públicas, de contar con garantras para 108 representante. sindical•• de no ser
sancionados por ejercer su funcl6n, de gozar de la protección contra todo
acto de Injerencia y de ejercer el derecho 8 huelga. Todo esto para la
presentación y defensa las reivindicaciones de orden económico y social de
los trabajadores.

En este sentido, el Comité de Libertad de Asociaolón de la OlT ha
eetablecido que el derecho de las organizaciones laborales de sostener
reuniones pera discutir ouestiones laborales sin autorización e intervención de
les autoridades, es un elemento esencial de la libertad de asociación y 'as
autoridades públicas deben abstenerse de realizar cualquier Interferencia que
restrinja este derecho o Impida su ejercicJo, a menos que por ella el orden
público lea trastocado o su mantenimiento se vea seria e Inminentemente
amenBzadoeo• Oe igual forma, el comité ha reiterado "que los trabajadoles
deben gozar del derecho de realizar demostraciones pacIficas para defender
sus intereses ocupacionales"Il'.

En cuanto el derecho de huelga, la Comisión advierte que si bien ne
está expresamente consegrado por la Convención Americana, sr e'tj
recogido y protegido en dos Instrumentos regionales que ayudan a interpretar
el alcance de tal derecho. En primer lugar, por lB Carta de la OEA, cuyas
normes económicas, sociales y culturales se encuentran incorporadas a~ 18
Convención Americana en virtud del arttculo 26 de la misma. En efecto,; el
artículc 46.e de la Carta de la OEA prescribe que

Los empleadores y los trabajadores[... ] tienen el derecho de asociarse
libremente p.ra la defensa y promoción de sus intereses, Incluyendo
el derecho de negoclaolón colectivl y el derecho de huelga l.•]

Por otra parte, el artíeutc 8.1.b del Protocolo de San Salvador incluye el
derecho B la huelga oomo uno de los derechos sindicales que debe ser
garantizados por los Estado parte •

Adicionalmente, el alcance del derecho de asociación debe ler
interpretado tendiendo en cuenta la legislación interna de Panam6. Enefeoto,
el art(culo 65 de la Constitución de Panamé también reeeneee a ilos
trabajadores el derecho de huelge, Isr:

to v.... le Recopllacl6n de O.el.lones y Principio. del Comltá d. Llbetted Sin~lc.1

del Con••jo de Administración de le OIT, Cuart. Edicl6n, Oficina Interneclonel del n.blejo,
Ginebra, Suiza 1998; pdmdoA 131, 133, 136,138 Y 139.

lit Ibfdem, pjrr. 132.

~032
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Se reconoce el derecho de huelge. La lev r.glament8r~ IU ejercicio y
podr6 lometerlo a restricciones especiale. en los servicios pObllcos
Que ella determine.

El Estado argument6 que la Ley 25 no estableció en su texto Iimltaci6n
.lguna B los derechos de asociación y reunión de los trabajadore' públicos
estatales. Si bien la Ley 26 no sancionó expresamente y ex ante .1 ejercicio
del derecho de asociación y reunión, estableció oonsecuencias grevosas
sanclonatorias al ejercicio legitimo de estol derechos.

LB Comisión considera que respetar el derecho de asociación no sólo
implica el deber de no intervenolón en el momento de formación del grupo a
IIsociarse, sino además el de no interferir durante el desarrollo de SfJs
actividades legítimamente efectuad.a. Esto implica también la prohlbici6n al
Estedo de imponer a posteriorl consecuencias desfavorabl.. B quien haya
ejercido legítimamente ese derecho. En este sentido .1 Tribunal Europeo de
Derechos Humanos decidió en ef caso "'ezelin" que la violación de fa Iiberted
de asociación también incluía acciones punitivas tomadas posteriormente a
una menUestaclón o reunión púbJice62

•

Por lo demé', la imposición de una sanción tan severa como la
destitución de trabajadores que participaron de une moviUzación pacffiCf8,
implloa un grave menoscabo al derecho de reunión protegido en al artlculo , 5
de la Convención Americana, el oual se caracteriza por su naturaleza
instrumental, en tanto sirve de soporte al ejercloio de los demás derechos
fundamentales y permite a las personas la obtención de los fines que no han
sido expresamente prohibidos por la ley.

Al respecto el Comité de Libertad Sindical de la OIT ha sei\alldo que
"Ille libertad sindical no implica solamente el derecho de los trab8jadore~ y
empleadores a oonstitulr libremente lIS asociaciones de su elección, sirio
también el de las asociaciones profesionales mismas a entregarse a
actividades líoitas en defensa de sus Inter•••s profesionales,,03 y 10Itl.,.
también que el derecho B organizar reuniones sindicales es un elementos
esenciales del derecho sindioal 84 •

.
Como consta en las cartas de destitución dirigida. a 10s trabejedot,es

estatales a partir del día e de diciembre, la causa de deetltuelén fue

~

111 Corte Europea de Derechos Humanos, CIISO Eze/in vs France, (Cese nu~e'
21/79901272/274) 18 de Mllno de 7997, plr. 39.

n L. Libertad Sindical. Recopilación di dlciliones V principios del Comit6 de Llbel!tad
Sindical del Con••jo de AdminIstración de la OIT, Cuef1a Edición (revl.adl), Ofl41na
Internacional del TrebejO. Ginebra, Suiza, 1886. Pllrr. 447 •

... Idem supr(fl, parr, 131.
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justamente la "participación en la organización, llamado y ejecución del pero
nacional, que se desarrolló el dra 5 de diciembre de 1990", Y que
supuestamente estarra vinculada con el movimiento militar lidefado por el
Coronel Herrera Hassan. El Estado pretendió dar apariencia de legalidad a
IIlaa destituciones masivas mediante la aprobacl6n y publicación de la Ley
26, posteriormente complementada por la Resolucl6n No. 10 del Conaejo de
Gabinete, por medio del cual Be declaró contra la democracia y el Orden
Constitucional los paros y ceses colectivos de labores abruptos en el sector
público.

A juicio de la Comisión las siguientes consideraciones son suficientes
p.r. concluir que 11. Icciones del Estado en realidad estaban dirigida. Il

sancionar a los trabajadores que participaron en la organización y coordinaron
de la manifestación del dre 4 de diciembre y que convocaron y promovier4)n
el paro, es decir, a la dirigencia sindical .

.En primer lugar, la manifestación y la convocatoria al paro fueron
IIctividades legítimas Inherentes al ejerolcio del derecho de asoclaci6n
sindical, toda vez fueron el resultado de una frustrada negoolaclón colectiva
entre la Coordinadora de los Sindicatos de la8 Empresas PClbticl1 Y 'el
Gobierno de Guillermo EndaraI En efecto, en una carta del dfa 16 de
noviembre de 1996 el Gobierno rechazó todos los puntos del pliego
presentado el dra 1e de octubre, dando por terminado el prooeso da
negociación. De esta manera 181S actividades, que fueron decididas ~n
asamblea y anunciadas públicamente por los medios de prensa, tentan ~ el
claro objetivo de protestar por la actitud del gobierno y presionar p.ra
reanudar las negociaciones.

De las pruebas periciales y testimoniales practicadas en la audiencia
pública quedó claramente establecido Que, tanto el alto gobierno como ~s

directores de las empresas del Estado habhln tenido noticia con suficie*e
anterioridad de las actividades sindicales programadas por los trabajador'l.
Por una parte el ex Presidente Guillermo Endara aceptó que la marcha "del 4
de diciembre habra sido anunciada prevl.mente". Por su parte, e' te.t'ao
Jos. Mauad, Director General del INTEL para la época de 101 hecHos
manifestó a la Honorable Corte que había sido informado "por lo. jefes
administrativos de [los] centros [de trabajo] de la convocatoria de los
Delegados sindicales y de los dirigente. del Sindicato de reunIones p,ra
motivar, promover y organizar la marcha que se dio 81 dfa 4 y el consiguiel\te
para que hebra sido llamado para el dra siguiente·. Es m6s el testigo Jorge :de
la Guardia informó que se trataba de "un paro anunciado y que s. iban a
tomar todas las sanciones disciplinarias del ceso". Por lo tanto en todo c'.o
no se trató de un paro "abrupto" como deliberadamente fue calificado en la
Ley 25.

.. _ _ . ._ . " . •. __ ._1.. _ ' _ " :"
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En segundo lugar, el pero no fue formalmente declarado "i1egal" por el
gobierno. Al respecto, el ex Viceminiatro de Gobierno y Justioia Ram6n Uma,
manifestó a la Honorable Corte Que la huelga "'{e)n ningún momento fue
declar.da ilegaL .. 'lee.

•
En tercer lugar, en la pr4etic¡¡¡ el paro no se realizó dado que fue

suspendido a primera hora de la mat\ana. Al respecto, el dirigente sindical
Manrique M.jra declaró que Mel paro nacional fue suspendido por la
Coordinadora a las 7:30 -de la maf\ana del dra 15", que muchos de 101

trabejadores no se llegaron a adherir al paro, y que se ordenó a " los
dirigente. Que fueran a sus ér.as de trabajo, evaluaran la situación en cada
una y fueran paulltinamente levantando el paro 8 fin de que no siguieran
vincul'ndonos oon la asonada del Coronel Herrere ,.ee. csta versión fue
ratificada mediante el testimonio del ex Gerente General del INTEL, Jo.
MlIyad.

En cuerto lugar, los Ilndfcatos de trabajadores del sector p(lblico,
responsables de la organización y convocatoria de las actividades
reivindicativ8$ condenadas por el Estado, fueron los directamente afectad~

en su constituci6n con ta expedici6n de la Ley 25. Su dirigenci8 en pleno f"
destituida, sus miembros fueron privados de todos los dereohos de que
disfrutaban hasta el momento de 18 expedición de la Ley 25, precIsamente
por estar asociados en una sólida organización. De hecho, 16 de los 21
miembros de le junta directiva del SITIRHE (SIndicato de los Trabajadores del
Instituto de Recursos Hidr6ulico& y Electrificación) fueron destftuidoa,
quedando únicamente 5 dirigentes, 4 de ellos miembros suplentes.

En ese sentido, el testigo Manrlque Mejfa señal6 que los despidos
realizados en aplicación de la Ley 26, fueron "deapidos selectivos",
Conforme a su testimonio aun cuando m6t de 2.000 trabajadores del IRHE
participaron en la marcha, s610 fueron destituidos 137 trabajadores, InclúldO
el propio Sr. Manrique, quien gozeba de fuero sindical y 8an asr fue
suspendido de su olrgo. Al respecto el testigo mentfestó que "el jefe rnre, ,1
dra " de diciembre me entregó la nota y yo la firmé en desacuerdo, porque
yo en primer lugar tenra una licencia permanente permitida por la ley, o 8"
mi trabajo era en la sede sindical y a peser de que habra fuero .indlcel y de
todo, me despedran sin ningún tipo de investigación."O?

Lo anterior es corroborado por el testigo Luis Batista. Jefe d,
Distribución Eléctrica para la 'poce de los heohos, quien a pesar de no habeir

" Ibld, p~g. 6.
le Op. cit. nota '4, TestiMonio Manrlqu. MeJ'•• pt!lg. 81.
., Ibid. p'g. 63.
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participado en el paro y de h.ber laborado normalmente en la Jornada del dla
5 de diciembre, fue destituido en aplicación de la Ley 25.

Finalmente, eltá suficientemente demostrado que nunca existió
vinculación entre un plan armando para subvertir el orden oonstltucional y la
convocatoria de paro realizado por loa trab_jador••, Aun cuando este punto
ha sido objeto de anáJisis en diferentes apertes del presente escrito, la
Comisión se permite retomarlo una vez m6s dada BU trascendencia en la
defensa de 108 derechos de los trabajadores 8rbitrariamente destituidos, para
lo cual invoca la siguiente prueba testimonial:

El señer Ramón Lima decrar6 que del Informe realizado por la Junta
Investigadora de la Poliora Nacional creada para investigar los sucesos de 4 y
5 de diciembre no estableoió, ni siquiera mencionó, vinculacfón o relación
alguna de conversaciones o oomuniceciones entre los alzados en .rmas y fos
trabajadores: .....en ningún momento yo recuerdo que se haya mencionado
en el informe de 'a pelieCa de un posible contacto o de conversaciones d. loa
sublevados con dIrigentes obreros o oon obreros"es. O. la5 palabras del
testIgo S8 desprende que 18 manifestación convocada por los trabajadores y
el Intento de golpe de Estado eran hechos tan solo coincidentes en el tiempo,
lo que no implica inter-relaolón de los hechos, porque a su juicio .....coincidir
es un aeto que sin haber intentado que se produzca l!I la vez de otro s.
produce junto con otro •.. ..e~.

De iguel forma el entonoes Procurador General de la Nación, Sr.
Rogello Cruz, quien por sus funoiones llevaba la supervisión de r.
investigación del sumario penal por el delito de intento de golpe de E.tedo,
declaró ente esta Corte que en la investigación que se llevaba a cabo Inclu(a
nombres no solo de ex-militares, sino tambi6n de algunos civiles, pero qu~
esos civiles, "no estaban involucrados con la dirigencia sindical" y anadió que
existían "señales muy olares en cuanto el que el gobierno quería que nosotros
implic6ramos a los dirigentes sindicales. Créanme que de haber motivos lo
hubi6semoe hecho, pero no lo hicimos porque nunca encontramos elementos.
de Juicio para vincular B estas personas a e8te surnarle penal"?O Del anterior
testImonio escuchado por esta Honorable Corte quedó claramente
establecido que nunca existieron cargos penales contra ninguno de los
trabajadores, porque nunca se probó 18 vinculaoi6n que ha intentado
demostrar el Estado de Panamá. El testigo expresó categóricamente que:

.11 Ibld, pág. 12
1I1llbid, p6g. 8
JO Ver transcripciones audiencia póblica .obre el fondo, testimonio de Rogelio Cruz.

p'g .37.



~037

- 36

-

-
-
-

-
-
-
-
-
,..
,

1..__. ~

-
-

r

ni ,iqulera ordenamal indagatorias de ningún dirigente sindical. En
otras palabra8, no formulamos cargos contra ninguno de ellos, sr
contra militares o ex militare. y colaboradores civil••, pero no
formulamos cargos Jlmá. contra .stos dirigentes sindicales" .

La Honorable Corte no s610 escuchó el testimonio de dOI funcionarial
públicos importantes que desvincula el paro de los trabajadores con el Intentó
de golpe de Estado, sino también elcuch6 • una de lal víctimas deltituidas
por la Ley 2'5, expresar que: - la Fiscalfa Novena que fue la que investigó el
asunto de Eduardo Herrer., expidi6 una certlfioacl6n a cada uno, individual,
la cual planteaba de que ninguno de nosotros tuvo nada que ver con el caso
ese del Coronel Herr.ra"'2. Oued6 asr establecido Que los trabajadores no
participaron, ni estuvieron vinculados en la referida asonada militar.

A juicio de la Comisión Quedó asr demostrado Que con la expedicióri y
l!Iplicaclón de la Ley 25 se penaliz6 11 la dirigencia sindical que en nombre del
movimiento laboral de los trabajadores estatales participó en la negooiación
del pliego de peticiones V convocó a la marcha del 4 de diciembre en la que
participaron mas de 40.000 personas y al frustrado paro de! 5 de diciembre
de 1990.

Asimismo, la Comisión acoge Il!I conclusión del Comit~ de Libert~d

Sindical de 18 OIT, citado y aportado por el Estado en su .,cTito de
excepciones preliminares, según la cual la ley 215 -atenta gravemente contra
el ejercicio del dereoho de les asociaciones de trabajadores públioos de
organizar sus actividades", Asimismo, 81 Comit' ha manlfestado en
refteredas ocasiones que Huno de los fundamentos principeles de la liberted
de asociaci6n es que los trabajadores deben gozBr de adecuada protección
contra todos los Bctos anti sindicatos que los discriminen respecto de 5U
trabajo, tales como despido, remoci6n, traslado u otras medidas
perjudiciales. Esta protección es partleularmente deseable en el caso de lOs
Ud,res sindicales, ya que con el fin de poder llevar a cebo los deberes
sindicales con completa Independencia, deben tener la garantfa de Que no
ser6n perjudicados en virtud del mlndato que eltcs sostienen desde su
sindicato. ,.

En razón a lo expuesto la Comisión concluye que con la apllcl!Ici6n de
la .anclón de destitución a los 270 trabajadores estatales plenamente
individualizados e identificados como vrctimas en la demanda, el Estado de
Panam' vioJó los derechos a libertad de 811oci8ci6n y el derecho de reunión
consagrados en los artrculos 1'5 Y '6 de la Convención Americana; Y I,:)s

" Ibld, p~g. 38.
72 Ver trenscripclones 8udlenoll!l pObllce _obro 01 fondo, testimonio de Menrlque

Mejf., p'liI. 81.
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derechos sindicales consagrados en el artIculo 8 del Protocolo de San
Salvador.

IV. Aplicabilidad del Protocolo de San Salvadar

La Comisión ha sostenido que con le eplicación de la Ley 26 el e.tado
afect6 el ejercicio del derecho a la libertad de 880claolón sindical, en general,
y uno de sus atributos fundamentales, como es el derecho de huelga, de
manera .specffica, los cuales est'n garantizados, entre otros instrumentol,
en el artfculo 8 del Protocolo de San Salvador.

El Estado en sus alegatos orales rechaz6 el argumento de la Comisión
aduolendo, entre otras, que para l. 'poca de los hechos no hilbr. ratificado el
Protocolo de San Salvador'3 y por oonsiguiente no ee encontraba obligado
por el mismo. De Igual manera el Estado adujo que se trata una solicitud
extempor6nea que comportarfa la aplieacl6n retroactiva der Protocolo
Adicional en cuestión.

Si bien es cierto, que el Protocolo de San Salvador entré en vigor
lolamente hasta el 16 noviembre de 1999, también es cierto que Panam6
firmó el Pacto en referencia en el ano de 1988, es decir, con anterioridad de
los hechos probados ante la Honorable Corte. Conforme a la doctrina de
lntarpretaclén del derecho de los tratado., no obstante el no estar aún en
vigor un tratado, los pafses que firmaron el tratado no pueden imponer
reglas o adoptar aotos que estén en su oontra.

Mediante la firma del Protocolo de San Selvador el Estado de Panamá
inmediatamente se comprometió a abstenerse de realizar acto alguno q~e

contrariara el objeto y los fines de dicho in8trumento. Conforme a los
principios generales del derecho internaoional, la& obligaciones para I~s

Estados surgen desde mucho antes de que e.tos ratifiquen un trata~o

internacional. En este sentido el artfculo 18 de la Convención de Viena sobre
el Derecho de los Tratado, expresa claramente que: '

luln Estado deber' abltener,e de actol en vinud de los cuales le
fru.tren el objeto y fin da un tretado;

al si ha firmado el tratado o ha cllnjaado instrumentos que
constituyen el tratado 8 reserva de ratlflcaciOn, aceptación o
aprebaclér» mientras no haya manlfest.do su ¡ntanoión de no llegar 11

ser parte en el tratado.

'3 El Estado de Penelm6 firmó el Protooolo de Sen Selvedor el 17 de Noviembre !=I
1988 Y lo ratificó el 18 d. Febrero de 1993. El Protocolo de S.n S.lvador entró en vlgenola
el 1e de Noviembre de 1999. .
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Al respecto, la Corte Internacional de Justicia ha considerado que la soJa
firma de un tratado constituye el primer paso para participar en dicho
instrumento74

• Concretamente en el cese O.rmBn Settl.rs in Po/lsh Uppsr
Silesíe7 5 dicho trlbunal internacional establecl6 que un estado que he
ratificado un tratado puede ser responsable por le violación de' tratado
dellpu', de su firma y antes de su ratificación. Por consiguiente, el Estado
panameño es responsable de la violación cemetlde por sus agente. con
posterioridad 8 la fecha de la firma del tratado, en este caao, de las aociones
lesiva. que adoptó el Estado Panameño mediante la adopción de la Ley 25 y
su aplicación, las cuales atentaron contra el objeto y fin del Protocolo de San
Salvador, en lo que tiene que ver con Jos derechos sindicales de 'os
trebajadores destituidos.

V. Petic:Jon••

En virtud de 10& razonamientos expuestos en la demanda, en IU
observ.ciones a la contestación de la demlnda y en el prallente escrito, kI
Comisión Interamerlcana de Derechos Humanos solicita respetuosamente a la
Honorable Corte Interamerlcana de Derechos Humanos que:

1 . Deolare que el estado de Panam6 he violado en perjuicio de las
270 personas cuyos nombra. se han conslgnedo eeme v(ctlmas en este
proceso, loe deberes de respeto y de garantr. de los siguientes prinoipios y
derechos humanos consagrados en la Convenoi6n Americana sobre Cerechos
Humanos:

76 Opinión de le Corte Intemacionll de Justicia en "Res"rv.tkms to tJJ. Convention
on the Preventlon end PunlshmtHJt o, th. Crlm. 01 G8nocid.", 28 d. milyo d. 1957; p~g 29:
41Th. ce•• of 11 ,Ignltory Stllte J. dlffefllnt. Wlthout golng Into the qu••tion. 0' the leg;1
.fftICt o, $Ignnlng en intlfnlltlona/ conventlon, whlch nece.,.rily VII'''5 /n indivuduel Ca$II~,

the Court considera thllr ,ignllture constltute, 11 flmr ,t.p tu Plrtic/pIJtJon In the Con.,."rio".
It i~ tlvldent thtJt wlthour ratlflc.rfOn. lflgn.tu,,, do", not melc. the Bignerory Sr.,. • p8rty t~

the Convllntion; ne~t1h.ttl", ir .t.bli6h•• • provlllonll' ,retus In f.vor o, rhet Stll'te... ". V.
t.mbllln el c.sa Megtllidls v. Turle_y. en el que el tribuna' Arbltrel Greco·Turco declaró sr..
valide2 'a npropiaci6n di territorio Moianel griego. e.tI! expropiación ocurrió desputa de le
firma y anterior a la ratlfioaclón del Estedo de Turqura al tratado de Paz de Laua.nne. E,.
este sentido e' Tribunal decidl6 Que exllt. la obligaolón de no frustr.r .1 obj.to y prop6.ito
del tratado: "From the rime o, the .Ign.tu,- of th. t,.ry and b.fors It••ntry Into lo,,;. th.
cont,.ctlng parties w.,. unde' th8 duty not ro do lInythlng whlch mlght impe¡, the
op9ration of '" el_use,". La Corte oonslderó que le expropiación realizada viotabe 1..
dlsposlclon.. de derecho internlclonal. (M8I1adlll. VI Turlcey, 1928. 8 ReculIlI de' decgion.
de. Trlblm.U1t M/1ttes, p.3S8.). Ver tambll!ln Raport by M,. H. Laute~cht. Sp8eitJ~

Rapportwr ro rh. Genere Asumbly, {7953j 2Y.B. INT'L L. COMM'N 90, et 109, U.N.Doc ;
A/CN.4ISER.Al78631Add.1

71 C"S8 o, Germen Setrl.r& in Poli." IJpp., S(186., 1926, P.C./.J., Ser. A. No. 7,
pág. 30. Ver tembi6n Inremetion.1 Lew. Ce,u IInd Meter/tI/!, Louls Henkin. Richard
Crawford P. cseer Sen.ehter, Hen. Smlt, ..cond edition, pág.413
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Prlm.ro: Principio de legalidad y de retroactividad, consagrados en el arttculc
9 de la Convención Americ.ne en conexión con el artículo 1.1 de le misma.

Segundo: Derecho al debido proceso consagrado en el artreule 8.1 de la
Convención Americana en conexi6n con el artículo 1.1 de la misma, por
heber violado el derecho 8 ser ordo;

Teroero: Derecho al debido proceso coneagrado en el artículo 8.1 de la
Convención Americana en conexión oon el artículo 1.1 de la misma, por
haber vlelado el derecho el un juez o tribunal oompetente e imparcial;

Cuarto: Oerecho al debido proceso consagrado en el art(culo 8.1 de la
Convención Americana en conexión oon el artreuto 1.1 de la misma, por
haber violado el derecho a un juez o tribunal ecrnpetente:

Quinto: Derecho al debido proceso consagrado en el arttculc 8.1 de la
Convención Americana en conexl6n oon el ertículo 1 de la misma, por haber
violado el dereoho a un tribunal establecido con anterioridad por la ley;

Sexto: Derecho a la presunción de inocencia consagrado en ., artfoulo 8.2 de
la Convención Americana en conexión con el artfcule 1.' de la misma.

S6ptlmo: Derecho de reuni6n consagrado en el artfoulo 15 de la Convención
Americana en conexión con el artículo '.1 de la mjsma;

Octavo: Derecho a la libertad de asociación consagrado en el artfcule 16 d.
la Convención Americana en conexión con el artrculo 1. 1 de la misma; y

Noveno: Derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el .rtrculo 25 de
la Convención Americana en conexi6n con el anfculo 1.1 de la misma.

Décimo: Deber de cumplir de buena fe con lAS recomendaciones de l.
Comisión, de acuerdo con los art(culos 33 y 50.2 de la Convenció"
Americana y la jurisprudencia de esta Honorable Corte.

2. Que declare que la Ley 25 y le norma oontenida en el t!l"(cul~
43 de la Constituc16n PoHtloa de Panam', Que permite l. retroactividad de la_
leyes por razones de "orden pOblico" o "por inter6s sooial", son contrarias ..
la ConvenciÓn Americena y por ende deben ser modificadas o derogadas, de
conformidad al arnculc 2 de le misma Convención

3. Que declare que el Estado de Panamá esté obligado •
restablecer a las personas en el ejercicio de sus derechos, a pagar una just.
indemnización compensatoria a las vrctimas y e reparar les consecuencias
que SUB aetee viofatorios han generado.
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4. Que imponga al Estado de Panam' el pego de la& costas y
galtos en que han incurrido las vrctimas para litigar en este ceso tanto en el
'mblto Interno como ante la Comisión Y ante le Honorable Corte, Y los
honorarios razonables de sus abogados.

Washington D.C., 28 de julio de 2000
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