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DEMANDA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA DE PANAMA
CASO DE TRABAJADORES DEL ESTADO DE PANAMA
DESTITUIDOS POR LEY 25 DE 1990

Sefior Presidente y demds magistrados de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos:

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos {en adelante la Comisién),
presenta a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte), la
demanda que [a Comision plantea, dentro de! término que establece el articulo 50 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante |la Convencién), en
contra del Estado de Panam4é (en adelante el Estado, o el Estado de Panamé o el Estado
panamenio)] por [os hechos ocurridos a partir det 6 de diciembre de 1990 vy
especialmente a partir del 14 de diciembre de dicho ano en que se aprobé la L.ey N°
25, en que fueron arbitrariamente destituidos de sus cargos 270 empleados publicos
que habian participado en una manifestacion por reclamos laborales, a gquienes se
acuso de complicidad con una asonada militar. Posteriormente a su arbitrario despido,
en el procedimiento de sus quejas y demandas se cometieron en su contra una
sucesion de actos violatorios de sus derechos al debido proceso y la proteccion
judicial. La presente demanda, que comprende a 270 de las victimas de esta
destituciéon masiva (en adelante los reclamantes) se ampara en lo establecido en los
articulos 50 y 51 de la Convencién y se tramita de conformidad con las pautas
establecidas an el Capitulo |, articulo 26 y siguientes del Reglamento de la Corte,
ajustandose en sus expresiones y definiciones al catalogo de tar‘mlnﬂs lagalas
contenido en el articulo 2 del mismo Reglamento.

De conformidad con el articulo 23.6 y 26.4.b del Reglamento de la Corte se
adjunta, como parte de la presente demanda, copia del informe 37/97 de fecha 16 de
octubre de 1997, recaido en el caso 11.325, documento OEA/Ser/L/V/H.97, Doc.20,
al que se refiere el articulo 50 de la Convencidn.

. OBJETO PE LA DEMANDA
La Comisién solicita a la Corte:

1. Que declare que el Estado de Panama ha violado, por actos de agentes
da sus Poderes Pulblicos , respecto de las 270 personas en cuyo nombre se promueve
el presente caso, los artlculos 8, derecho a las garantias judiciales; 9, principio de
legalidad y de irretroactividad; 10, derecho a indemnizacién; 15, derecho de reunidn;
16, derecho a la libertad de asociacién; 25, derecho a la proteccion judicial, en
conexion con los articulos 1.1 y 2, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, de la cual Panamaé es Estado Parte.

I
i

FOK!



.......

T T R M 5 TR U T TR RN I 1 S s A i e B R s e ey e
¢

0AS TACHR

& ao4

6006004

-9

2. Que declare que la ley 25 y |la norma contenida en el articulo 43 de la
Constitucion Politica de Panam4, 1a cual permite la retroactividad de las leyes por
razones de "orden publico” o "interés social”, tal como fueron aplicadas en el presente
caso, son contrarias a la Convencion Americana y por ende deben ser modificadas o
derogadas de conformidad al articulo 2 de la Convencidn Americana

3. Que declare, en baseg al principio pacta sunt servanda, que el Estado de
Panama ha violado los artfculos 33 y 0.2 de la misma Convencidn, al incumplir las

recomendaciones formuladas por la Comisién en su informe 37/97.

4. Que declare que el Estado de Panama debe restablecer en el ejercicio de
sus derechos a los 270 trabajadores, reparar e indemnizar a las victimas y/o a sus
familiares, por los hechos cometidos por sus agentes, que se detallan en esta
demanda, conforme lo establece el articulo 63.1 de la Convencidn,

5. Que se condene al Estado de Panama a pagar las costas de este proceso
v que reconozca el derecho de ifas victimas y sus representantes ante ia Comisién y
ante fa Corte a ser reembolsados en sus gastos incurridos ante las autoridades
panamenas y ante los érganos del sistema interamericano.

It EXPOSICION DE LOS HECHOS

6. El 16 de octubre de 1990, la Coordinadora de Sindicatos de Empresas
Estatales entregd al Gobierno de Panama, presidido en ese eantonces por el senor
Guillermo Endara, un pliego de petictones de caracter [aboral en torno a cambios
propuestos en su programa politico que la dirigencia sindical consideraba afectaban los
logros alcanzados por la clase trabajadora. El 16 de noviembre de 1990, mediante
Nota No. 2515-90DM, el Estado panamerio rechazé todos los puntos solicitados dando
por terminado el proceso de negociacién. Al no obtensr atencion a ninguna de sus
propuestas, la Coordinadora de Sindicatos de Empresas Estatales convoctd a una
manifestacion marcha para el 4 de diciembre de 1990 y a un paro laboral de 24 horas
para el dia siguiente. Estas acciones se definian como "Un movimiento reivindicativo
producto de las demandas expresadas en el pliago de peticiones que se le entregaron
al sefior Presidente de la Replblica”.

7. Las demandas laborales contenidas en dicho pliego eran las siguientes:

1) La no privatizacién de las empresas estatales; 2) La derogacién de las leyes que
reforman el Codigo de Trabajo; 3) El cese de los despedidos y el reintegro inmediato
de los dirigentes del sector estatal; 4) El pago del Décimo Tercer Mes y bonificaciones;
B) El respeto de la leyes laborales, reglamentos internos y los acuerdos pactados con
las organizaciones del sector ¢statal; 8) El respeto a las organizaciones laborales y sus
dirigentes; 7) La derogacién de los Decretos de Guerra, asl come los Decretos Anti-
Obreros promulgados por el actual gobierno (Administracion Endara); 8) El
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cumplimiento de los manuales de cargos y funciones, clasificaciones, escalas salariales
y evaluaciones; 9) Ratificacién e implementaciéon del Convenio 151 de la Organizacién
Internacional del Trabajo (Q.1.T); 10) Que se respete |la autonomia de las entidades
estatales; 11) La aprobacion de una Carrera Administrativa, cientffica y democratica;
12) La no modificacidn que pretende disminuir los beneficios contemplados en la Ley
Orgédnica de la Caja de! Seguro Social y demas leyes sociales; 13) Que se entienda en
suU justa direccion y se dé respuesta satisfactoria a la situacidn de los trabajadores de

la construccion, a los estudiantes del Instituto Nacional, a los refugiados de guerra y
a los moradores de Loma Cova.

8. El 4 de diciembre, en que se realiza sin incidentes la marcha programada,
se da un hecho paralelo, aungue sin conexion: el Coronel Eduardo Herrera Hassén, ex
jefe de la Policia Nacional y otros militares detenidos, escapan de la céarcel de la isla
prision de Flamenco y toman el cuartel principal de la Policia Nacional, ocupéandoelo por
toda ia noche del 4 y parte del dia siguiente. Este hecho provoca una gran confusion
en todo al pais, particularmente entre los dirigentes sindicales, quienes debido a la
asonada militar vy a la pretension del Gobierno de vincular su movilizacion con &sos
hechos, deciden a las 7:30 a.m. del b de diciembre, suspender el paro. El Estado
insiste en que existe una relacién directa entre ambos acontecimientos, califica la
accion sindical como "una participacién cémplice"” destinada a derrocar el Gobierno

constitucionalmente instalado, propone el despido masivo de todeos aquellos

trabajadores que hubleran participado en ella y remite a la Asamblea Legislativa un
provecto de ley en tal sentido, el que fue aprobado por ésta el 14 del mismo mes de
diciembre.

9. Aun cuando el paro fue suspendido v el Coronel Herrera capturado y
puesto a la orden de las autoridades panamefas el 8 de diciembre, la Asambiea
Legislativa aprobd el 14 de diciembre el proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutive
y sin espearar ni al menos su entrada en vigencia, a partir del 10 de diciembre comenzod
una sistemadtica politica de despidos masivos de trabajadores de empresas publicas,
gue concluyd con la destitucion de las 270 personas peticionarias en el presente caso.

10. Como consecuencia de la aplicacion de la Ley 25 de 14 de diciembre de
1990, cientos de funcionarios publicos que trabajaban en diferentes empresas
estatales fueron destituidos. El numero de ampleados publicos comprendidos en &l
presente caso suma un total de 270, que corresponde a las siguientes instituciones
publicas: Autoridad Portuaria Nacional: 20 trabajadores; Empresa Estatal de Cemento

Bayano: 8 trabajadores; Instituto Nacional de Telecomunicaciones (INTEL): 58

trabajadores; Instituto Nacional de Recursos Naturales Renovables (INRENARE): 4
trabajadores; Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacién (IRHE): 137
trabajadores; Instituto de Acueductos y Alcantarillados ({IDAAN): 32 trabajadores;
Ministerio de Obras PUblicas: 10 trabajadoras; Ministerio de Educacién: 1 trabajadora;
Total: 270 trabajadores. |
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11. Luego de ser destituidos, 10s trabajadores presentaron sus reclamos de
conformidad con las leyes vigentes, pero bajo el argumento de que como -éstas habian
sido dejadas sin efecto o modificadas parciaimente en virtud de la Ley 257, sus
reclamos fueron tramitados ¢conforme al procedimiento creado especialmente para ellos
por dicha ley por lo que tuvieron que someterse no a los tribunales que les
correspondian, sino a los gue les fueron impuestos después de entrar en vigencia la
Ley 25.

12. Asl, el procedimiento de cardcter laboral y el Juez de Trabajo al que
estaban sometidos por la normativa vigente rno sélo al momento de producirse los
hechos sino incluso después de que se produjeron la mayoria de {0s despidos, se
remplazé por un reclameo contencioso administrativo extraordinario totalmente ajeno
al Ambito laboral. Adicionalmente todos sus reclamos ante la Corte Suprema, mediante
un planteo de inconstitucionalidad o ante su sala contencloso-administrativa fuercn
desestimadaos. |

a) Las victimas

13. Las victimas despedidas a partir del 6 de diciembre de 1990 y sometidas
al régimen de la Ley 2b de 14 de diciembre de 1990 vy gue constituyen el objeto de {a
presente demanda, se enumeran a contintacion de acuerdo a la dependencia estatal
en (a que laboraban:

Del Ministerio de Qbras Piblicas: 1. Leonidas A: Baena Ricardo, 2. Alfredo Berrocal
Arosemena, 3. Francisco J. Chacén, 4. Aristides Barba Vega, 5. Salvador Vela, 6.
Eugenio Delgado, 7. Juan O. Sanjur, B. Porfirio Real, 9. Luis de! Carmen Melgarejo
Nufez, 10. Juan de Gracia. De la autoridad Portuaria Nacional: 1. Cesar Aparicio
Aguilar, 2. Fernando Dimas, 3, Eugenio Tejada, 4. Felipe Argote, 5. Cabeza Luis,
6. Rolando Graham, 7. Rigoberto Enriquez, 8. !lda Ortega, 9. Ismael Campbell, 10.
Carlos Henry, 11. Tomas Morales, 12. Daniel José Health, 13. Maricela Rodriguez,
14, Miguel Martinez, 15. Carlos Archibol,: 16. Gabino Young, 17. Sergio Marin, 18,
Jaime Legal, 19. Enrique Jiménez, 20. Luis Martinez. De la Empresa Estatal de
Cemento Bayano: 1. José Corvalan; 2. Fernando Hernandez, 3. Militza de Justavino,
4. Andrés Guerrero, 5. Marco Moscoso, 6. Hildebrando Ortega, 7. Sadl Quiroz, 8.
Enrique Slivera. o *

Del Instituto de los Recursos Natura[éé',‘::fRéﬁmfa"bles (INRENARE): 1. Elfas Manusl
Ortega, 2. Euriblades Marin, 3. Domingo Montenegro Dominguez, 4. Cesar Augusto
Contreras Pérez. |

' Ver texto integro en ANEXO 14-;;.}'-];-::_' .'.

FECHA RECEPCI : 01/16/98 20:15 DESDE :202 458 3997
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Del Ministerio de Educacién: 1. Marina Elena Villalobos.

Del Instituto Nacional de Telecomunicaciones (INTEL): 1. Eduardo Cobos, 2. Iraida
Castro, 3. Eduardo Williams, 4. Ricardo Simmons, 5. Rolando Miller, 6. Yitus Henry,
7. Guillermo Torralba, 8. Eleno Garcia, 9. Alfonso Chambers, 10. Manue! Sénchez,
11. Francisco Segura, 12. Jorge Cobos, 13. Jorge Murillo, 14. Ricardo Powel, 15.
Antonio Murez, 16. Maria Sanchez, 17. Lidia Marin, 18. Gustavo Mendieta, 19.
Carlos Marquez, 20. Hermes Marin, 21, Gustavo Martinez, 22. Alejandrina Gordon,
23, Leone! Angulo, 24. Luis Estribi, 25. Carlos Catline, 26. Orlando Camarena, 27.
Errol Vaciannie, 28. Regino Ramirez, 29, Carlos Mendoza, 30. Luis Coronado, 31.
Ricardo Rivera, 32. Rolando Roa, 33. Walters Vega, 34. Modier Méndez, 35. Tilcia
Paredes, 36. Alexis Dfaz, 37. Marisol Matos, 38. Rigoberto lsaac, 39. Jorge
Aparicio, 40. Ramiroc Barba, 41. Eugenio Fuentes, 42. Algis Calvo, 43. Marcos
Tovar, 44. Elberto Cobos, 456. Yadira Delgado, 46. Mireya Rodriguez, 47. Ivanor
Alonso, 48. Alfonso Ferndndez, 49. Rodolfo Campos, 50. Nemesio Nieves, 51.
Judith Correa, b52. Edgar de Ledn, 53. Arnoldo Aguilar, 54. Mariso| L.andao, 55.
Wilfredo Renteria, 56. Segismundo Rodriguez, . 7. Pedro Valdez, 58. Ricardo
Guisepitt.

Del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacional (IDAAN): 1. Javier Mufoz, 2.
Marcos Guerrero, 3. Nicolds Soto, 4. Ernesto Walker, 5. Adela De Gondola, 6.
Victor Julio Carrido, 7. David Clavo, 8. Germén Gélvez, 9. Aldo D’'andrea, 10. Jorge
Rivas, 11. Hugo Pérez, 12. Diémedes Romero, 13. Paulino Villareal, 14. Euclides
Madrid, 15. Nelson Alvarado, 16. Arturo Gonzélez, 1/7. Aurelio Gonzéalez, 18. Miguel
Prado P., 19. Roberto Guerra, 20. Cesar De Ovaldia, 217. Luis Bedoya, 22. José
Guaitoto, 23. Tomas Gonzélez, 24. Florentino Cerrion, 25. Carlos Philips, 26. Romulo
Howard, 27. Alexis Carfias, 28. Nelson Cortes, 29 F!asello Luna, 30. David Jaen, 31.
Joaé Pérez, 32. Luis Cardenas. .

Del Instituto De Recursos Hidraulicos y Electrificacién (IRHE): 1. Alegria, Jorge, 2.
Aleman, Andrés, 3. Andrade, Perlina De,. 4, Anavya, Luis E., 5. Alvarado, Santiago,
8. Atencio A, Javier, 7. Arauz, Victor, 8. Atencm F'edm 9. Arauz, Alvaro, 10.
Barraza, Rubén Darfo, 11. Beamont, Carlos, 12. Beluche, Samuel, 13. Bermudez,
Andrés, 14. Bermudez, Miguel, 15, Bernuil, Luis, _16 Berrio, Alba, 17. Bracamaya,
Marcos, 18. Brito, Mario, 19. Blanco, José, 20. Bock, Victor, 21. Buenano, Victor,
22. Batista, Jaime, 23. Bermtdez, Heliodo, - 24, Batista, Luis, 25. Camarena, Jaims,
26. Carrillo, Juanerje, 27. Castro, Robustiano, 28. Caraballo, Ladislao, 29. Cerrud,
Reynaldo, 30. Corro, Manuel, 31. Campbell, Minerva De, 32. Cardenas, Xiomara,
33. Cruz, Cayetano, 34. Contreras, Luciano, 35. Charles, Nataniel, 38, De Gracia,
Domingo, 37. Del Rio G., Fernando, 38..Del Vasto, Antonia De, 39. Del Vasto,
Manuel, 40. Escobar, Roberto, 41. Espino, Cesar,. 42. Espinosa, Jaime, 43. Ferman,
Jorge, 44. Flores, Julio, 45. Garibaldi, Alexis Q.e.p.d., 46. Gaslin, Eduardo, 47.
Gémez, Rolando, 48. Gonzélez, Antonio, 49. Gonzdlez, Benito, 50. Gonzalez, Eric,
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51. Gonzélez, R. Raul, 52, Granja, Evangelista, 53. Guevara, Rubén, 54. Guerra,
Alfredo, 55. Guerra, Esther Maria, 56. Guerra, Rita, 57. Guerrero, Melva, 58.
Herrera, Anibal, 59. Herrera, Félix, 60. Herrera, Magaly De, 617. Merrera, Manuel, 62.
Ibarra, Pompilio, 63. Jiménez, Daniel, 64. Jiménez, Rolando, 65. Kelly, José A., ©66.
Lara, Eric, 67. Lasso, Dennis, 68. Lauchu, Dirie, 89. Laure, Luis A., 70. Leguizamao,
Gilberto, 71. Linares, Darien, 72. Lorenzo, Cesar Q.e.p.d., 73. Lou, Zilka, 74.
Martinez, Jorge, 75. Mejla, Manrique, 76. Miranda, Luis, 77. Miranda, Oran Darfo,
78. Montero, Luis, 79. Morales, Valentin, 80. Murillo, Natalio, 81. Murrieta, Raul,
82. Nash, Estabana, 83. Navalo, Amed, - 84, Ochoa, Sergio, 85. Ornano, Antonio,
86, Ortiz, Gustavo, 87. Oses, Omar, 88. Osorio, Luis, 89. Osorio, Miguel A., 20.
Otero, Evelio, 91. Perea, Esteban, 92. Perea, Medardo, 93. Pérez, Cristina, 94.
Pérez, Frady, 95. Pérez, Rubén Dario, 96. Pino, Mario, 97. Prado, Giovani, 98.
Prado, Pablo, 99. Pretel, Tomas, 100. Quijada, Juan B., 101. Ramos, Donay, 102.
Rios, Dorindo, 103. Rios, Iris Magaly, 104. Rios, Ricardo, 1056, Rfos, Syldee, 106.
Riosg, Viadimir, 107. Risco, Luis, 108. Rivera, Alidio, 109. Rodriguez, Amos Darlo,
110. Rodriguez, Anelly De, 111, Rodriguez, Isac M., 112, Romero, Ernesto, 113.
Romero, Sandra L. De, 114. Ruiz, Ramén, 115, Saldafia, Benigno, 116. Salinas,
Jaime, 117. Sanchez, llka De, 118. Sanchez, Luis, 119. Santamaria, José, 120.
Segundo, Cristébal, 121. Segura, Tomas, 122, Sellhom, Enrique, 123. Sierra, Teresa
De, 124. Smith, Sonia, 12b. Sélorzano, Elvira De, 126. Sosa, Luis, 127. Soto,
Victor J., 128. Tait Yepes, Rafael, 129. Tello, Josefina, 130. Trejos, Daniel, 131.
Trujillo, Ricardo, 132. Tufion, Luis Q.e.p.d., 133. Ubillus, Marisina, 134. Valencia,
Manue!, 135. Vence, Rodolfo, 136. Villareal, José, 137. Winter, Rodolfo.?

. EL PROCEDIMIENTO INTERNACIONAL ANTE LA COMISION

14. La Comisién dio inicio a'la tramitacién de la denuncia de los reclamantes
el 6 de julio de 1994 y de conformidad con o establecido en el articulo 48 de ia
Convencién, en conexién con el artfculo 26 inciso 2 de su Reglamento, trasmitié al
Gobierno de Panamd las partes pertinentes dela misma y le concedié el plazo
reglarmentario para responder sobre los hechos materia de reclamo. Los peticionarios
habian solicitado a la Comisién que declarase al Estado de Panam4 como infractor de
los articulos 8, 9, 10, 15, 16, 24, 25, en conexién con el 1.1. y 2 de la Convencién
Americana y que se dispusiese: 1. La raincorporacién de los trabajadores despedidos
por la Ley 25 a sus puestos respectivos; 2. El reconocimiento de los salarios caldos;
3. El reconocimiento a los beneficios laborales a los que tienen derecho por igualdad;
y, 4. La indemnizacion a las victimas: por los- dafios causados por el despido
injustificado del que fueron objeto. Al caso le fue asignado el nimero 11.325 vy en la
tramitacién del mismo se observaron las normas de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y del Reglamento de la Comisién,
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a)  El agotamiento de los recursos de Ia jurisdicoi6n interna

15. En el presente caso todos ld’s 'rébUr'éos adecuados disponibles, fueron
debidamente agotados y el Gobierno an mngun momento ha presentado dicha
axcepcion.

16. E! 27 de diciembre de 1990, los trabajadores destituldos del Instituto
Nacional de Telecomunicaciones (INTEL), fueron: notificados de la denegacién del
recurso de reconsideracion que habfa gido-. presentada ante el Director de esa
institucion en contra de los despidos (ANEXO 9)

17. En la via judicial, el ;senor;';;lsaec ~Hodrfguez, el licenciado Santander
Tristan, Rolando Miller y otros, interpusiéiﬁon:.mcurso de inconstitucionalidad ante Ia
Corte Suprema de Justicia contra la Ley 25 el 25.de mayo de 1991. La Corte en su
decisién determind que el texto de la Iey era. constitucmnal salvo el parrafo primero
del articulo dos de la misma. - |

18. Agotada la via ordmarla admmlstratwa vy confirmada la constitucionalidad
de la ley, los trabajadores intentaron recumr a ta via laboral para demandar la llegalidad
de los despidos, via que se les deniega vy se Ies da como Unica opcion una via
contencioso~-administrativa extranrdlnana,. que es. :totalmente extrana y desventajosa
para los trabajadores, violando garantias j’t‘.‘idici"'a‘laé'preestablecidas, como el principio
pro-operario, el fuero sindical, v ademas Ias saca de |a competencia del juez natural
cue les corresponde. S -

19. Los trabajadores despedldas plantaamn en forma colectiva, ante la Sala
Tercera de |la Corte Suprema de Justicia (Cnntencmso Administrativa), la demanda de
nulidad de los actos administrativos que destltuyen a los trabajadores con base en |a
ey 25. Todas las sentencias denegaron Ia demanda interpuesta y fueron notificadas
en las siguientes fechas: | s

. Eduardo Gaslin Caballero y ctros (IFlHE), notlfmada el 22 de diciembre de
1992 (Entrada 171-91). | -

i1. Miguel Angel Osorio y otros HHHE), ncttftcada el 25 de agosto de 1993. (Ver
ANEXO 15). e

iii.Yadira Delgado y otros (INTEL), notiﬁcada el b de agosto de 1993 (Entrada
278-91). B O

iv. Luis Anaya, Juan Bautista: Quuada Cayetanc Cruz, Jaime Camarena ({RHE),
notificada el 25 de agosto da 1993 ;

Q009
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v. Andrés Aleman y otros (INTEL), nntlflcada el 5 de agosto de 1993 (Entrada
172-91). | |

vi. lvanor Alonso y otros {INTEL}, notlflcada el 4 de octubre de 1993 (Entrada
304-91). |

20. Con estos tramites se agctaron tcdos los recursos de la jurisdiccion
interna. De todas maneras dicha cuastion quedo clara desde el Inicio de! procedimiento
ante la Comisién ya que el Estado no'ha cuestmnadn en ningun mormmento este requisito
de admisibilidad de la presente demanda, sino por el contrario, en sus pérrafos 6° y
parte inicial del 7° de su nota de fecha' 9 de setlembre de 1994, confirma este hecho
expresando o siguiente: - | -

De esta manera cabe senalar que los emp[eados despedidaos utilizaron
todos los recursos legales: permltldns, tales como el recurso de
reconsideracién y apelacién ante su superlor presentaron demanda de
inconstitucionalidad de la Ley 25 de 1990, presentaron acciones
laborales, acciones contenciosas admlnlstratwas y dentro de las mismas
presentaron advertencias de mcnnstztucmnahdad por lo que la actividad
defensiva de los despedidos fue-intensa y aprovecharon todos los medios
de defensa, concedidos por la Lay. Estn demuestra que es totalments
infundado el criterio de que Ius recursc:s mternos fueron negados. (6to
parrafo). S

En consecuencia, los casusﬂ'flé 'da{Spin’é"ﬂbn base a la Ley de Orden
Piblico No. 25 de diciembre de. 1990, ‘surtieron y agotaron todas las
instancias administrativas y jurlsduccmnales

b) Tramite del Caso No. 1 1 325 anta la Comlsnﬁn

21. Con fecha 18 de enero: de 1994 el Comlté Panamefio por los Derechos
Humanos denuncié ante |a COH‘IIEIDI’I lnteramencana de Derechos Humanos la
destitucidn de cientos de empleados pubhcns porla Ley 25 del 14 de diciembre de
1990. La denuncia fue recibida por la Comlmén €l 22 de febrero de 1994. El 5 de
julio de 1994 la Comisién, dirigiéndose a los petlcmnanos les informd que su denuncia
quedaba identificada ¢omo el caso No 1 1 325

22. Con fecha 6 de julio de 1994 la Camlslﬁn puso la denuncia recibida en
conacimiento del Estado panameiio,. snhcutando ‘se le proporcionara la informacion
correspondiente a dicho caso dentro del pIazo da 90 dias.

o010
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23.  Con fecha 24 de julio de 1994, la Comisién envié al Gobierno de Panamé

informacién complementaria a las partes pertlnentes del caso, la cual fue suministrada
por el reclamants. | ’

24, Con fecha 19 de octubre de 1994 se remite informacién adicional
suministrada por el reclamante al Gobterno de Panamé, solicitindole adoptar las
medidas que estime convenientes para gue la Comlsuﬁn pueda contar con todos los

informes dentro del plazo de 60 dias..

25. Con fecha 9 de septiemﬁ-fé de 1;'"9'94:5,'-';:_--21"'3 Comisién recibié |a respuesta del
Estado panamefio, la cual se remiti6 al reclamante el 25 de octubre de 1994.

28, Con fecha 24 de enero aé 1995 Iéi":éomisién recibio las observaciones
del reclamante a la respuesta del Gcblemo de F‘anama las cuales fueron remitidas a
dicho Gobierno el 31 de enero de 1995 B

,1-.|

27. Con fecha 14 de febrero de 1995 el Estado panamefo envid su respuesta
a la informacién adicional suministrada por el reclamante el 19 de octubre de 1894,
Dicha respuesta se envid al reclamante el 1¢ de marzo de 1929b.

28. Con fecha 7 de abril de 1995 la Cumlsmn Intaramericana de Derechos
Humanos se pone a disposicion de Ias partes mteresadas con el objeto de lograr una
solucion amistosa en el caso. S

29. Con fecha 11 de abril. de 1995 Ia Cnmlsmn recibid una comunicacion del
Estado panamefio mediante la cual informaba a Ia Comisién que el Dr. Ernesto Pérez
Balladares, poniendo en practica su polftica de concertacnﬁn nacional y en el marco del
respeto y la promocion de los derechos humanos, habia iniciado el didlogo con los
ciludadanos afectados por la Ley 25, a f:n de Ilegar a una solucién amistosa.

30. El 12 de abril de 1995 Ios petlcmnarlos del caso aceptaron el
ofrecimiento de la Comisién de ponerse a dlsposmlon de las partes para llegar a una
solucién amistosa, informacidn que fue anwada al Estadc: panamefo el 26 de abril de
1996, R PR, |

31. Con fecha 17 de mayc\ de 1995 Ia CnmlsuSn envié una comunicacion al
Estado panamefo solicitandole una rectlflcacmn 0-aclaracidn sobre su aceptacion al
ofrecimiento de la Comision de alcanzar una snluclén amlstosa

@011
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32. Con fecha B de junio de 1995 ia COI‘T‘HSIDn recibié informacidon adicional )

del reclamante, solicitando se propus:ese fecha. y lugar de reunidon entre autoridades
gubernamentales con suficiente pcder de declssén y representantes de los trabajadores
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despedidos por la Ley 2b, la cual ae ramltld al Es‘tado panameno el 12 de junio de
1995, L |

33. Con fecha 26 de juma de 1995 ai Eatado panameno, en virtud a los
avances logrados entre los repraaantantas de :la Comisién Negociadora de los
Trabajadores y las autoridades nacionales en rsiunién sostenida el 26 de mayo de
1995, declind el ofrecimiento de mediacion de la Comlalén Interamericana de Derechos
Humanos. Dicha comunicacién fue anwada al raclamante el 22 de junio de 19956,

34. Con fecha 11 dejulio“cle"‘l'SS'E 'ai Eat'ada panameno solicitd una prérroga
de 30 dfas para contestar la aahcrtud de Ia Camlalén sobre comentarios vy
observaciones. - - i

35. Con fecha 13 de julio de 1995; la Comisién envié al Estado panamefio
infarmacidon adicional summastrada por el reclamante

36. Con fecha 5 de septlembre da 1995 la Comisién informa al Fstado
panamefio que de acuerdo a la nota:del Gobierno de Panamé del 13 de julio de 1995
declinando continuar con el pracedlmlento de sn!umon amistosa vy la concordante del
peticionario del 12 de agosto de 1995 ha demdido dar por terminado el procedimiento
de solucién amistosa. S .

37. Con fecha 16 de octubre da 1995 ‘la. Comisién envié informacidn
adicional del Gobhierno de Panama a Ios patmmnarws

38. Con fecha 30 de enaro de 1996 la Cnmlmén envid las observaciones dei
reclamante a la respuesta del Goblemﬂ de Panamé del b de octubre de 1995,

39. Con fecha 1° de marzo de 1996 la Con'ualén recibid una solicitud del
Estado panamefio de ampliacién del plazo de 45 dfas para presentar todos los mformas
sobre el caso, la cual fue ntorgada el i 1 de marzo de 19886.

40. Con fecha 19 da abrll da 1996 Ia Comusnén recibidé la respuesta del
Estado panameno, la cual se transmltlé a Ios patlcmnarms el 22 de abril de 19986 vy al
mismo tiempo la CiDH se puso nuevamente a dlspuslc;dn de las partes Interesadas de
[legar a una solucién amlswsa T -

41. Con fecha 7 de mayn da 1996 Ia Comtalén transmitid al Estado
panameno informacion adicional sun'hnlatrada pc:r al reclamante y a la vez otorgd un

plazo de 60 dias para adaptar las: medldas qua ‘estimase convenientes para que la
Comusion pudiese contar con todos los mfnrmes dal caso.

— g e b e il e vl 4y, - -
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42. Con fecha 28 de mavyo cle 1996 Ia Ccmlsuﬁn envid informacidén adicional
suministrada por el reclamante al Estado panameﬁo sobre la propuesta de solucidn
amistosa. . |

43. Con fecha 30 de lellO de 1998 se envia la respuesta del Estado
panameno al reclamante. N

44, Con fecha 2 de agasto de 1996 sa remltlemn las observaciones del
reclamante al Gobierno de Panama D

45. Con fecha 9 de septnembre de 1996 se convocé a las partes interesadas
a una audiencia para el 10 de. oc‘tubre de 1996 en la sede de la Comisién
nteramericana de Derechos Humanns, Ia cual se camblé para el 8 de octubre de 1996,

46. Con fecha 18 de septlembre de 1996 ja. Comislén recibigé una solicitud
de ampliacién del plazo del Estado panamenn para presentar todos los descargos e
informes sobre el caso hasta el 8 de octubre de 1996

47. Con fecha 2 de octubre de 1996 la Cnmrsmn envio nota explicatoria del
Estado panamefio al reclamante. LU

48. El 18 de octubre de 1996 Ia Comlsuﬁn interamericana de Derechos
Humanos convocd a las partes mteresadas a una reunion con el fin de avanzar el
proceso de solucidon amistosa, para el B de nowembre de 1996 en la sede de |a
Comiston. PR

49. Con fecha 30 de octubre da 1995 a petlmén de ambas partes se decidié
postergar la audiencia para el 13 de nuwembre de 1996

50. Con fecha 21 de nowembre da 1996 se envid informacién adiciona!
presentada por el reclamante durante aud:enma al Estadn nanameno.

51. Con fecha 10 de enero de 1997 Ia Can'nslén informao al reclamante de
la suspension de la audiencia programacla pam el 16 de enero de 1997 El 14 de enero
se le informa al Gobierno. T e

2. Con fecha 4 de febrero de 1997 la COmlSIDI‘I convocod a las partes a una
reunion para el 19 de febrero de 1997 en !a sede de la Comisidn para tratar asuntos
sobre el procaso de solucidn amlstosa en el casa

B3. Con fecha 21 de febrem de 1997 la Comlmén envid al Estado panamefio

informacion adicional suministrada. pnr el reclamante sobre el proceso de solucién
amistosa. R B R | S




S et A o i T

0AS IACHR

- ..':."1 2...

54. Con fecha 21 de marzo de 1997 la: Comlslén le otorgd una prdérroga de
30 dfas al Gobierno de Panama para dar respuesta

65. Con fecha 6 de mayo de 1997 la;é;{- Comision transmitid informacion
adicional del reclamante al Estado panamenb

56. Con fecha 29 de mayo: de 1997 la Comisién envié informacién del
Gobierno de Panama a los reclamantes ;

o7. Con fecha 10 de septlembre de 1997 el Estado de Panama solicité una
prorroga de 15 dfas para dar respuesta, el cual se otorgo el 8 de octubre de 1997,

58. Con fecha 17 de octubre de 1997 sa remitié Informe Confidencial No.
37/97 al Estado de Panama vy se mforma a Iﬂs reciamantes de su adopcion.

c) Cuestionamiento del Estado da Panamé en el procedimiento ante la
Comision - %

59. En sus alegatos durante la tramitacién de este caso ante la Comisién, el
Estado de Panamad no niega ni contradice en:su tutahdad los hechos relacionados con
la destitucion de jos trabajadores pubhcos reolamantas mediante la aplicacion de la Ley
25, sino gue tiene una versidn e mterpretaclén dlstlnta de los mismos y sostiene:

80. Que en efecto existia una vmculamén entre la manifestacion sindical y
la actuacion del Coronel Eduardo Herrera Hassan --ex Jefe de la Policila Nacional
acusado de atentar contra la segurldad interna del Estadn para derrocar la Democracia
y ol Orden Constitucional; que esto sirvié de base a la Asamblea Legislativa para |a
expedicion de la L.ey 25 de 14 de dlcrembre de 1990 en la que se “establecié con
carécter retroactivo al 4 de diciembre de: 1990” Ia autorizac;én “para la destitucion &
los funcionarios publicos que habfan partlclpado en dichas actividades ...atentatorias
contra la estabilidad y la existencia misma del Gublerno » que si bien Ia Ley 25 de
1990 fue acusada de inconstitucional; el planﬂ de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de 23 de mayo de 1921, con5|der6 que sdlo io era el paragrafo del Artlculo
2 de la mencionada Ley; que las relacmnes entre at Estado y sus empleados son de
caracter administrativo; y, qgue los empleadcs que nc: lhan ingresado por el sistema de
carrera administrativa se rigen por. las. layas ’y reglamentos existentes o gue
posteriormente se dicten, y que son estas las dlspusmmnes que definen sus derechos
y obligaciones. .

671. Que las notas de dasmda expedu:las entre el 4 de diciernbre de 1990 v el
23 de mayo de 1991 se fundamentamn en Ia Ley 25 de 1990, la que expird el 31 de
diciembre de 1991 y sélo se aplicd en una sala ocasmn a 147 empleados del IRHE y
/2 empleados del INTEL, de los cuales se remtegraron 10 del INTEL v 15 del IRHE, al

014
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haber hecho uso de los recursos admlmstratwos de reconslderar:lén y apealacion; y, que
los restantes, agotada la via estﬁbleclda, interpusieron sin resultado recurso
Contencioso Administrativo ante |la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

62. Que los funcionarios destltufdns con fundamento en la Ley 25 de 14 de
diciembre de 1990 gozaron de todas ias | garantfas constitucionales y procesales
establecidas en la legislacidn panameﬁa* recursas de reconsideracién, de apelacion,
dernanda de inconstitucionalidad, cantencluso administrativo de plena jurisdiccién vy
advertencias de inconstitucionalidad;. que no existe la menor duda que se dio
cumplimiento a las disposiciones Iegales wgemes a nivel interno e internacionai, como
lo establece la Convencién Americana 'sobre Derechos Humanos; que el “Estado
Panamefio ejerce por conducto del érgano Judrczal la facultad de administrar justicia
de acuerdo a la Constitucidén y las leyes, la: cual &s pormanente general axclusiva y
definitiva, por lo tanto la certeza y segundad de |as decisiones judiciales de la Corte

Suprema de Justicia tienen fuerza: c:bllgatoria, final y definitiva, por mandato

constitucional”; gue el “Ejecutivo en respetc de la divisién de poderes existente en el
orden constitucional panamefio acatd lus fallas de la Corte Suprema de Justicia sobre
las destritucion de los funcionarios en referencra y -que, “de acuerdo al sistema legal
panameio dichos fallos son defimtwos, pur Ia que el Organo Ejecutive no tiene
obligacion legal alguna de acoger y rnucho menos de satisfacer las reclamaciones de
los funcionarios destituidos”, o -

.....

d) Cuestionamiento de Ios pe'ncionarios a Ins alegatos del Estado de Panamé

63. En la misma etapa de tmmutacnén de este caso ante la Comisidn, 10s
peticionarios se ratifican en su denunma, rectfflcan jos argumentos del Gobierno vy
alegan haber sido victimas inocentes de un caso.-colectivo de muitiples violaciones a
los derechos humanos, por la forma arbltrarla como el Estado panameiio procedid a
expulsarios ilegaimente de los empleos que Iagftlmamente venian ejerciendo.

64, Que en base a una presunmén, 3‘9 cohclblé la hipOtesis de una asociacion
complice que nunca se probé vy jamas axlstlé -entre ol movimiento sindical estatal y un
grupo de militares préfugos de la isla prlsu5n de Flamenco; que luego el Ejecutivo, con
la complicidad de la Asamblea Leglslatlva dmta la‘ilegal e inconstitucional Ley 25 del
14 de diciembre de 1990, violatoria de las normasde la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; que seguzdamentu, contando también con la complicidad del Poder
Judicial, logré su aplicacion y legltlrnacidn canstltumcnal que a través de dicha ley
se les desposeysd de sus empleos:eon: expresa violacién de las normas laborales
vigentes y se les negaron las garantlas V derechos constitucmnales y legales de que
goza cualquier ciudadano panamafio; que sa les: negamn las garantias del derecho a
la defensa y a un juicio justo, conducldn Rorun. juez o tribunal compatente,
independienta ¢ imparcial establecldn con antﬁrmrldad por la lay en la sustanciacidn de
la acusacidén penal que se ies formulaba y pﬂra la determmacnén de sus derechos de
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orden civil, laboral v de otro caracter, que flnalmente frente a todos estos atropellos,
los tribunales que se les asigné les negaron todos sus derechos a sus reclamos de
reposicidn en sus empleos, al pago dé los salancs que les correspondena haber recibido

Yy que no cobraron por este despido lnjustlﬁcadu 'y el pago de una indemnizacion
compensatoria por los dafios v perjmcros causadns a-ellos, sus familias y dependientes.

65. Que entre muchas otras a‘rbitrari‘edades y atropelios a |la Ley y a la
Constitucién y a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la mayor parte
de los despidos se produjo entre el 4 Y el 10!de diciembre, es decir, aiin antes de la
entrada en vigencia de la Ley 25 aprabada por la Asambiea Legislativa el 14 de
diciembre de 1990 pero en vigor después’ de su publicacién en la Gaceta Oficial N°
21.687, 8l 17 de diciemhrea de 1990 © -

66. Que la arbitrariedad del "Es'taidd se poha de manifiesto ademas: a) porque
nunca aportd y ni siquiera hizo el mtentu de buscar prueba alguna que pusiera de
manifiesto la existencia de un vinculo 0 relacmn entre la marcha realizada por los
trabajadores del 4 de diciembre vy €l mten’tca de golpe de Estado; b) porque ninguno de
los trabajadores destituidos por la Ley 25 fue. mvestlgado o procaesado por los hechos
del 4 de diciembre de 1990, como lo: prueban las certificaciones emitidas por la Fiscalia
Novena del Circuito de Panamé, donde se acredita que ninguno de los trabajadores dque
solicitaron dichas certificaciones figura en‘e‘l juicio por sedicién instaurado contra los
militares autores de la consplraclon del 4. dﬁ diciembre de 1980; c) porque el paro
programado para el dla 5 de diciembre, que de acuerdo con la Ley 25 era la causal de
destitucion nunca se efectud, pero que sin embargu los despidos si se produjeron; d)
porgue en ningin momento el Gobierno panamefio realizé algun trémite para declarar
ilegal el paro, anunciado con meses: de ant:cipamén e) porque no se respetaron los
procedimientos previstos on la Ley 1356, 'que- indica gue en ¢aso de despido debe
abrirse un proceso para determinar la actuamén del trabajador, aplicdndose en cambio
retroactivamente el procedimiento creado par fa Ley 25, por el que basto la presunta
identificacidn del jefe para despedir al trabajador, f) porque se negd a los trabajadores
el legitimo acceso a la jurisdiccion laboral a.que teman cderecho seglin lo establecido
en ia Ley N° 8 de 1975, obhgéndolcs en camblo, a acudir a la via contencioso
administrativa; g) porque irretroactivamente se de;é sin efecto los fueros especiales,
incluyendo el sindical; h) porque se destrtuyé lncluswe a trabajadores con permisos
por razones de maternidad o enfermedad ya otros amparados por el fuero sindical,
negandoles la proteccion vy los procedlmlentcs aspec:ales establecidos para efectuar
los despidos. : DI

e) El procedimiento de soluclﬁnamlstoga

* Vease certificaciones de los Juzgadasde Trabajc
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006016



I R RRERERURRE, oy 1 o il e i S T e,

0AS TACHR

opa =il b, '\*"k—#\!-’*wfp'\‘._ﬂﬂwnll ELEER R TIRY LT R Y EL T Tty SRR RLNL Sl o SRR T il Bl F o o e b L e ] T g =0 Pk by e ﬂ“""“"#"“""""‘""_‘h bk b

017

15 - B .@00017

67. No existiendo pendien‘fé"ningﬁh cuestiohamiento acerca de los requisitos
del agotamiento de los recursos de la jUfISdICCan interna ni Ningun otro sobre
admisibilidad, de conformidad con lo: d|5puestn por el articulo 48.1. f} de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos;, la Comisién s& puso a disposicién de las partes

interesadas a fin de llegar a una solucidn amistosa del asunto fundada en el respeto de
los derechos humanos raconocidos en la Convencldn Esta proposicidn fue aceptada
tanto por el Estado como por los petncmnancs

68. La negociacién se Ilevé & cabo an tres diferentes instancias. En la fase
inicial de la negociacién, el Estado: informé: gue- tema la intencién de “mantener el

diglogo con los trabajadores des*tntwdos ~ para:.conttnuar “con el proceso de

reincorporactan de los referidos funcmnanos a sus respec:twas Instituciones, de forma

tal de brindar una solucién al probierna...a la brevedad posible”; que “el Gobierno

Nacional habia tenido siempre presanta las reclamaclones de los trabajadores vy,
afactivamente habla realizado todas los esfuerzns destinados a nombrarlos ean sus

antiguos puestos”, presentando por etapas, iistados de “nombramientos de

funcionarios destituidos mediante la ley 25 de 14 de diciembre de 1990" vy
manifestando, en nota de 5 de juho de: 1996 que de esta manera debia quedar

“claramente precisada la buena vnluntad del ‘Gobierno Nacional de cumplir y continuar
con el proceso de nombramiento de- los trabajadores que quedaron insubsistentes por
los efectos de la ley 25 de 1990". -

69. Los peticionarios respnndleron que tamb!én estaban dispuestos a discutir

con el Gobierno los términos de .una. saluclén negncaada del asunto; reiteraron su -

aspiracion de lograr ia remcorporacmn de. los trabajadores despedidos; el

raconocimiento de los salarios cafdos, de los bene‘hclos laborales a los que tienen

derecho; vy, la indemnizacién por: Ios danas causadas hicieron presente que las
reposiciones parciales a que hacfa referenma el Gobierno no lo eran, sino
nombramientos de nuevo ingreso: en los- que no se. reconnclan los derechos adquiridos
de que hablan gozado prewamente, que vanus ‘que hablan estado a punto de
nensionarse con 15 a 20 afos de serwcms Y edad avanzada, habian tenido que
aceptar, por noecesidad, salarios. mucho menures, ‘perder el reconocimiento de sus
servicios anteriores y pasar a traba;ar sin estabilidad faboral; que a ninguno se les pagd

los salarios cafdos ni indemnizacién por los dafios'y perjuicios causados; que en el .
derecho laboral panamefio el concepto de: relnstalamén implica devolver al trabajador .~

su posicidn anterior con todos los: derechos Y garantfas que tenia al momento del -
despido injustificado, o que ewdentamente no se habfa hecho; y que el Gobierno
proporcionaba nombres de trabajadnres que’ no.- ccnstltufan objeto de la presente

denuncia por no haber sido dESPEdId‘DS por Ia Ley 25 del ano 1990, sino por el Decreto
N® 1 del 26 de diciembre de 1989 LT

70. Contando con esta bUEha d!sposmén lnlclal de las partes, |a Comisién
interpuso sus buenos oficios tratlndu de concnhar |as posmlonas de los peticionarios

Tomr gt Hha-.-..n_-u““*,dmdaiﬁ.q%mh
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y las del Estado en las reuniones de negnclacmn que se celebraron en la sede de la

Comisién sl 12 de noviembre de 1996 al 16 de dtclernbra de 1996 vy el 19 de febrero
de 1997. :

71. El 19 de tebrero de 1997 en la ultlma etapa de ias negoclacmnes, el
Estado afirmé que las demandas de los dest:tu:dos iban mas alla de las posibilidades
del pals; que debla tenerse en cuenta que F’anamé estaba en un proceso de
privatizacion y reduccion de las scbrepobladas empresas ptblicas y no de incremento
de personal; que no podia hacer frente a 16 qua pedi’an los reclamantes, equivalente a
15 millones de délares, porque los ingresos: del Estadn cue cdebian distribulrse entre

mas de 2 millones de panamefios, se habla visto' dISmIHUIdOS‘ que la propuesta final

del Estado consistfa en efectuar un pago: umco segun la escala que astablece la ley

vigente sobre la materia, equwalente al pago de un millén de délares para los -
aproximadamente 132 trabajadores que aun no: habran sido restituidos; pero que esta

propuesta excluia: |a reposicidon de los amplaados publicos destituidos que todavia
continuaban sin empleo, el pago de los salarlns devengadns a la fecha y el abono de
indemnizacidén alguna por dafos y perjulcms.

72. Por su parte, los petacuonarlos eXpresaron dasaliento y desilusién por la
propuesta final del Gobierno; saﬁalamn que no:-aportaba nada nuevo, que era
totalmente inaceptable y ofensiva para: Ic::s trabajadnras que habia hecho tantos
esfuerzos y sacrificios para venir repetldamente a Washington y que cerraba toda
posibilidad de continuar con un arreglo arnistosn, pm lo que decidlan dar por concluida,
definitivamente, esta etapa del proceso y. snhcitaban a la Comisidn continuar con el

tramite reglamentario hasta canclurr c:on el anfﬂrme fmal a gue seé refiere la Convencién
Americana. - B

/3. Conclusién: El procaso de soluclén amlstnsa durd casi 3 afios y fracasé
definitivamente al tercer intento. En su desarmllo se !'eglstraron progresos y retrocesos.

Entre ellos, el mas significativo, la conslgnacidn en el presupuesto de la Republica.de

1996 del monto necesario para atender los reclamms de oS trabajadnres destituidos.

Sin embargo, posteriormente, tales fondos: fueron cahgelados por razones de economla
presupuestal segun los representantes de-l Gob!erno De acuerdo con los

fueron utlllzados para la contrataclén de personas amigas o allegadas al nuevo

Gobierno, distintas de aquellas por y para las cuaies fueron implementados, lo que

defraudaba a los trabajadores a qu:enes costa tanto esfuerzo gestionar dicha
asignacién presupuestaria. Vale destacar- que mlantras se desarrollaban las gestiones
de solucién amistosa algunos trabajadores reclbxerun comunicaciones de la Directora

uuuuuuuuuu
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Ejecutiva del Instituto de Acueductos v Alcantarillados Nacionales instandolos a desistir
de la denuncia ante la Comision Interamencana de Derechus Humanos*.

74. Fracasados los tres mtentos dl snlucmn amlstosa, la Comisién considerdé
agotada la via de la conciliacién y contrnuo con: la tramitacién contenciosa de este caso
y el procedimiento de solucidn amlstosa cnncluyn como se ha indicado sin que se
llegase a ningun arregio. S

f). El Informe 37/97 de 16 de octubra da 1997 vy la respuesta del Gobierno
de Panama

|||||

75. El tramite del caso conciuyo ccm el mforme definitivo 37/97, de 16 de
octubre de 1997 transmitido al Estade de F’arlama al dia siguiente, mediante
comunicacién en la que se le otorgaba el plazn de sesenta dias para comunicar a la
Comisién acerca de las medidas que: adnptase 8l Estadn panameno para cumplir con
las recomendaciones contenidas en ducho mforme.:

/6. Dentro del término que Ie fuera cuncedldo el Estado panamenioc remitid
a la Comisién un documento de "Ftepartns Aclaratwos al Informe 37987 (Caso 11395}
Profarlda por la Comisién Interamericana de Derechns Humanos de la Organizacién de

los Estados Americanos {OEA)”, que:. iguatmente se adjunta a la presente denuncia, en

el que lejos de dar cumplimiento a Ias racornendacmnes de la Comisién formulaba,
entre otras, las siguientes cans:derncmnes Que el Gobierno de Panamé, ademads de
reconocer el caracter imparcial con. que Ia CﬂmlSIén habia tratado el presenie caso,
observaba también lo prolija que |a CIDH habua mdo en el analisis de suU problemaética.

/7. El Gobierno de Panamé se excusé de dar cumplimiento a las
recomendaciones de la Comisién, aduclendo como razén su propio derecho interno.
En este sentido, sefialaba el Gobierno: de Panamé que no podia cumplir con pagar los
salarios caldos (penultimo pérrafo de: Ia pagrna 3)., ni podia pagar las indemnizaciones
(Ultimo parrafo de [a misma paglna}, pnr falta de asidero legal, y al respecto
manifestaba que, “En torno al reconocimiento y: pago de los salarios cafdos en favor
de los reclamantes, para el Gobierno Nacmnat resulta imperiosa (a orden jurisdiccional
para proceder en ese sentido”: que para satlsfacer el cumplimiento de esta

recomendacion “debe mediar una justsfrcaclén plena e incuestionable derivada de una -

orden de un juez competente” y que: camo “'Ia Carte Suprema de Justicia en torno a
la reclamacion judicial de los despedldos. nu conmbnc’: la orden de pago de salarios
caidos en favor de los reclamantes, ‘A estas alturas, en las instancias que nos
encontramos, frente a este caso, el: Gﬂblernc} Namnnal no iendria asidero juridico, ni
legal, ni judicial, sobre el cual apoyar el paga recamandado por la Comisidn”.

- R T

* Nota N° 2328-DE de 12 de novismbre de 1996, ANEXO 1.
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78. Que tenia el mismo preblema con “La recomendacién del pago de una
indemnizacion por dafios causados por: el desmdo .....de los reclamantes”, la cual
también consideraba que no la podla pagar como lo:recomendaba la Comlsmn, porgue
para ello se requeria que el despido |njustlflcada ¥y jos “visos de mala fe, de temeridad,
o de abuso del derecho” en dicha daclsufm, Ios cuales niega, “deben ser reconocidos
y declarados judicialmente”. T

79. Que lo mismos ubstéculos cunfron‘taba en materia presupuestal, (Gltimo

pérrafo de la pagina segunda): que “Fueron varias las oportunidades de nuestro
Gobierno en que se comunicaron a esa Honurable Comisién sobre los obstéculos que

nuestro ordenamiento juridico legal brmdaba a Ia forma mas recomendable y éptima
para resolver el conflicto, sobre todo en matena presupuestarua de control fiscal que
son tan precisas y rigidas, tipicas de nuestros patses en vias de desarrolio, ya que
constituyen la base primordial de nuestra Admlnlstraclén Pablica. Dentro de ese
marco, y para el caso que Nos occupa, Se: han establecndo decisioneas juridicas en base

a normas vigentes que para nuestro Derecho Pubhco son de obligado cumplimiento
para todo Estado, méxime para su forma gubernamental de administracidn, atenidos
a la maxima de que nuestras autorldades no pueden hacer lo que |la Ley no les permite

expresamente, debiendo cumplir con jlas declsmnes provenientes de autoridades
jurisdiccionales sin excepcion (es) a|guﬁas (s)" ,-.-:-.

80. Aclaraba de otro lado, que "dmhas accmnes no fueron ejecutadas por la
actual administracién”; que “Nuestro: Goblerno, en-su condicién de regente del érgano

Ejecutivo Nacional se mrcunscnblé ala gjecucién 'y aplicacion de las medidas

plasmadas en una excerta legal, por: par'te del érgano Legislativo” (cuarto pérrafo de

la primera pdgina del informe de descargus), y de qua “El Gobierno Nacional no podia

desatender su obhgaclén Y responsabllldaﬂ publlea desacatando su deber de ejecutar

las leyes”, y de que “simplemente cumpluﬁ con: su ubhgacuén y cdeber estatal, impuesto.

por mandato constitucional, actuando: hmltada Yy separadamente eén consonancia . con
su funciéon ejecutiva dentro de la arménica: cnlaborac:én cque debe guardar con los
6rganos Legislativo y Organo Judlclal" (qumto pérrafn de la misma pagina).

81. En el tercer parrafo de Ia paglna cuatm del mismo escrito, al responder
a las recomendaciones de la Comlslén sobre el debar de los Estados de adoptar
disposiciones en el derecho interno a que se’ reflere el.articulo 2 de [a Convencion, &l
Gobierno de Panama responde e!uswamenta que ‘"Ias Constituciones Pollticas de los
paises no pueden adaptarse zal Derechﬂ Internacmnal"

82. Pese a que todas las ewdanclas demuestran lo contrario, insiste que a las

“personas reclamantes, peticionarios en- al presente caso, se les brindaron las debidas

garantias judiciales, legales vy de proteccmn en’ ambos agpactos” en los “diversos
procesos promovidos por aquellos ellu dentro del marco ce [as garantias procesales que

BERRREEY | TRl e T AR



A W

0AS IACHR

-&9: h?1 900021

contempla el debido proceso”.. Ccnfunda el hechn de que l0s petlclonarms hayan
agotado todas las gestiones de que dlspnman mternamente hasta que sus “ procesos
hicieron trdnsito a cosa jugada”, c¢on atra cesa dlstmta que es gozar de la debida
proteccion. e

83. E&eé insiste también, en |a p%gihé'“fﬂel mismo documento, que a los
reclamantes “se les brindaron las debxdas opor‘tunldades de ser oidos; de: ser
sumariados y ;uzgadus por despachos: y trlbunales mdepend:entes, imparciales,
competentes y pre-establecidos al momento de sus reclamaciones”. Incurre otra vez
el Gobierno en confusién porque de lo que se: 'trata es de que para que no se viole el
articulo 8 de la Convencidén sobre garantfas Judmrales y debido proceso, debieron ser
oldos, ser sumariados y juzgados por despachos Y trlbunales independiente, imparciales
y compeatentes establecidos con antermndad a'los hechos, vy nunca con posterioridad
a los hechos. En el caso los traba;adores deblarnn acudir a tribunales (Sala Tercera
Contencioso-Administrativo) que eran mcompetentes al momento de producirse los
hechos, Esta y no otra, es la gararitia a Ia que 56" refiere el inciso 1 del articulo 8 de

la Convencion cuando habla de los reqmsutbs con que debe contar una persona en. “la.

sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra elfla, o para la
determinacion de sus derechos y nbhgacmnes Vo

84. La Comisidn no puede aceptar tampaco comc satisfactorio, como se dtce
en el primer parrafo de la pagina 4 .del dbcumanto que se han adoptado "medidas
tendientes a adecuarse frente a los pnstuladus de derechas y garantias contenidas en
la Convencién Americana de Derechos. Humanns, acomandu su legisiacion interna con

los mismos, hasta donde los fundamentos bés*cos de sus instituciones socio-politicas

se |lo han permitido”.

85. También en este aspéb‘t‘d I'é::é: casasson distintas; para consolidar las

instituciones sociopoliticas del Contlnente es esenmal a los Estados adecuar sus

legisiaciones a la Convencion con arrEQIt: a sus procedlmlenms constitucionales, y no
adecuar ia Convencidon hasta donde los: fundamentas basicos de las instituciones socio-
politicas lo permitan. T A

86. Finalmente, enla sexta y ultlma pégma, se unsaste otra vez en el tema de
(que se aplicaron a los reclamantes nurmas de: excepcién porque “la administracién

gubernamental se vio precisada a regular Y dlsclplmar porque se le estaba convirtiendo
en un peligro o riesgo publico contra las lnstltucmnes democraticas vigentes, hechos

que suscitaron una emergencia nacunnal parqua atentaron contra la seguridad interna
del £stado panamefio”, cuando nunca se- ha dado mngUna evidencia al respecto. . Asl’
se dice que los trabajadores crearon DR S

situaciones especiales vy temporales que obhgaron a la administracion
gubernamental del Estado panameﬁo a la adapc:on de estrictas medidas
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de orden publico en dicial‘nbra de’ 1990 que tandlan tnicamente a la
preservacion y seguridad del orden. canstltucmnal de esa imperiosa
neceasidad surgid la controvertida Lay 25, como férmula de solucién a la
problematica dada en ese mumentus ..(ANEXO 19).

87, La falta de adecuada raspuesta y atenctén de las recomendacionas da ER
Comisidén, las propias razones dadas por al Goblarno de Panama que requiere de una

decisién jurisdiccional para dar cumpllmlanta a; ias fecomendaciones de ia Camisnén,
vy las recientes declaraciones publicas del Jefe da Estado, Excelentisimo sefor Ernesto
Pérez Balladares, quien asegura que s acaptari’a una decision de la Corte®, aunadas a
la solicitud expresa de los peticionarios Y. las: praplas victimas, coinciden y corroboran
con la decisién adoptada por la Comlalén de I”l_avar el presente caso a la Corte.
(ANEXOQ 21). TR |

IV. COMPETENCIA DE LA HONOHABLE COHTE

88. La Comision Interamancana ha tramltada el presente caso de conformldad

con las disposiciones pertinentes de la- Convanmﬁn Americana y su Reglamento.

Panama es Estado Parte de la Canvenclén Arnarlcana desde el 22 de junio de 1978 y
el 8 de mayo de 1990 presenté en |a Secretarfa ‘General de la OEA un instrumento
fechado 20 de febrero de 1990, mad:anta el ‘cual declara de pleno derecho la

competencia de la Corte Interamericana de: Dar&choa Humanos, sobre tados los casos

relativos a la interpretacién o aphcac:tén da Ia Cbnvencmn Americana sobre Derechos
Humanos. A )

89. Los accntemmlentas qua dleran Iugar a asta caso comenzaron en Panama ;

la competencia de Ia Corte. El caso alega wblaclanas de diversos articulos. de |a

Convencién Americana sobre los que esta Corl:e tiene competencia de conformidad con

el articulo 82.3 de la Convencion. Adlcmnalmante se han agotado los procedimientos
nrevistos en los articulos 48 a 50 de la Canvencldn. Finalmente se han cumplido los
demas requisitos de procedimiento para Ia presantamdn del caso ante la Corte.

V. VIOLACIONES COMETIDAS POH EI. ESTADD PANAMENO EN PERJUICID
DE LAS VICTIMAS. =

0. Los hechos por los cuales aa Ilava al prasente caso a la Corte, constituyen
un concurso de violaciones a las normas de la Qonvencmn Americana sobre Derechos.

Humanos, imputables d:rectamenta a Ios orgahos dal Poder Ejecutivo, Legislativo y
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Judicial de Panama, en agravio de las 270 persunas ql.le aparecen como las victimas
en el presente caso. - ; |

_21-

91. Tales hechos constltuyen una cnncatenacmn de suUCesos qua Se
desarrollan desde el momento en que cumlenzan los arbitrarios y discriminatcrios

despidos, y contintian con la aprobacién.y sahci6n de la Ley 25 mediante la cual se

prejuzga la responsabilidad de los trabajadores destituidos; se les selecciona
arbitrariamente por los directores de las; mst:tuciones donde prestaban servicios, a
guienes no constaba su partrclpacnén en el avento Yy especlalmente teniendo en cuenta

su participacién sindical; se les implica sin pruebas sin debido proceso y sin juicio
justo, en una presunta “participacién cémphce para: ‘derrocar al Gobierno Constitucional |
y suplantar el sistema democrético por un réguman militar”; se les destituye como

resultado de un proceso sumario reallzadn por ‘un 6rgano del Poder Ejecutivo que
asume indebidamente funciones ;urrsdlcmonales, se los somete en sus reclamos a

tribunales constituidos con posterlondad a ‘los: hechos (ademés del Consejo de.
Gabinete, al Tribunal de lo Contenciosq Adm:mstratwo, gque no le correspondia .

intervenir); se les extrae de la junsdlccmn que legalmente les correspondia; vy, se

- ¢confiere con tal fin, cardcter penahzador mtroactwo ala Ley 25.

"{

892. Causante de las wulacrones n‘iaterla de Ia presante demanda es la Ley 25

de 14 de diciembre de 1990, aprobada par 1a Asamblea Legislativa, aplicada por un
6rgano del Poder Ejecutivo, convalidada y* decfarada constitucional por la Corte

Suprema a la que se sometié a su reglmen a: los trabajadores dESdeldDS con
anterioridad a su aprobaciéon y que: posnblhtn !as pustermres destituciones. Tal como

se alegard a continuacién y se probar§ien: al ‘momeénto procesal oportuno en su .

aplicacion, {a Ley 25 tal como fue: aprobada por. el Poder Legislativo, aplicada por los
érganos del Poder Ejecutivo y convalidada en daﬁnltwa por el Poder Judicial del Estado
panameno, vulnerd los derechos: humanns de Ios peticionarios contenidos en la-
Cunvencrén Amaericana sobre Derechos Humanus, 8% en definitiva, el cnmpmmlso de

-.1.

a) El marco de refarencla ."
El texto de la ley cuestlanada es el que 51gua'

Ley ND 25 '
DE 14 DE DICIEMBHE DE 1990
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Por la cual se adoptan medldas en Ias entldades gubernamentales tendientes a
proteger la Democracia y el Orden Const:tucmnal e -

Considerando: Que dicho paro es'.:aba vlnculado a un plan armado para .
subvertir el orden constltucmnal_,ﬁf}gpmmﬂmdﬂ por oficiales y tropas
jubiladas y en servicio activo de'la fuerza pubhca .convirtiéndose en un |
movimiento polftico para subvertir: el orden constitucional y suplantar el
sistema democréatico de Gob:erno por un réglmen militar. -

L A ASAMBLEA LEGiSLATIVA
- DECRETA
Articulo 1. Con el fin de preservar.el Grden Constitucional, se autoriza . =
al Organo Ejecutivo y a los d:rectores de’ mstituclnnes auténomas y semi-
autonomas, empresas eStatales mumc:paies y demsés dependencias
publicas del Estado para quei se. declaren insubsistentes los
nombramientos de los semdoresjs publlcas que participaron y gue . .
participen en [a organizacién,: Ilaj,}’ji‘ado o ejecucién de acciones que
atenten contra la Democracia y. el Orden Cnnstltuclonal vy que ocupen o .. -
ne cargos en las juntas dlrectlvas de'%f;flas argahlzacmnes sindicales y de las'
asociaciones de servidores: publicas; sus delegados y representantes
sindicales o sectoriales, dlrectoreat de las .asociaciones de servidores -
publicos, con independencia dela existenma n no de fuero sindical: ¢ que
estén 0 No regidos por Ieves espuclales .
Articujo 2. Las autoridades SUpanmes de Ias distintas dependencias del
Estado, tales como Ministros de Estado, d!rectores de |las instituciones
autonomas vy semluauténnmas, de las: empresas estatales; y demaés
dependencias publicas, el Procu}ador de la Nacién y el de la
Administracion, el Contralar General de la Republlca, los Gobernadores
"""""" previa identificacién, declarar

y Alcaldes respectivos < podrén; .
insubsistente el ncmbramlentu de- Ir:rs funclananos publicos que participen "
en los actos descritos en el Artic:uh:q 1 de esta Ley.

vés del Consejo de

| |
JBRIMC acja D

° Este es el encabezamiento con que aparece en la publicacion oficial.

” Subrayado afadido
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Articulo 3, Contra la declaratona ;f,e msubs:stancla del nombramiento
de un servidor publico, sélo:caben: ‘:_r:jf‘s recursos de reconsideracion ante -
la propia autoridad que dictd 1a. jf; ecislfm, y el de apelacién ante la
autoridad superior, agotandcse con’f,iésta Ia wa gubernativa.

e

Articulo 4. Para los efectos de la “i:pllcacmn de esta Ley, en el caso de
los sindicatos de trabajadores del sector publico, no serd aplicable la
Seccién Segunda del Capitulo Vi clf"l Trtulo | del Libro Hl del Cédigo de -
Trabajo, ni el Artfculo 137 de la: Iev;Nc 8 de 25 de febrero de 1975.

Articulo 5, FEsta ley modlﬁca, cuanto le sean contrarias, Ias

disposiciones contenidas ern. 1a Ley -,",o 8 de 25 de febrero de 1975, 1a
Ley No. 34 de 26 de septlembre da 1979 Ias Leyes No. 38 y 39 de 27

de septiembre de 1979, la Lev No. 40 de 28 de septiembre de 1979, vy

cualquier otra disposicién que Ie sea contrar:a
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Articulo /., Esta Ley camenzaré a ﬂeglr desde su promulgacién y tendrd . -
vigencia hasta el 31 de d:csembre .de: 1 991 1

93. Los trabajadores a qumnes se es comunicé su destitucion por su SUPUESTH |
participacidn cémplice para derrocar al: Go;;’,_ilerno Constitucional y suplantar el sistema
democratico por un régimen mthtar tanta-con antermndad como coh posterioridad a
la aprobacion de la Ley 25, rembteron "f:,_;:_:'l carta de notificacién cuyo texto es el

siguiente:

El Excelentisimo Senor Pres;‘f'ante de la Replblica, con el fin de
preservar el orden constitucionaly ‘ha ordenado a las autoridades
superiores de las distintas dependenu}as Estatalas, declarar insubsistentes

T

los nombramientos de los: semd&i{es pubhcos que participaron en la

" !n

organizacion, llamado o EJBGUCIDI‘I d ; I paro naclonal gue se realizo el b de
diciembre de 1990. S T

5 Subrayado afiadido
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En base a su partlmpamén an Ia activldad antes descrita, se le
comunica que su nombramiento en es‘ta lhEtltUClén ha sido deciarado
insubsistente a partir de la fecha 24 pnr lo tanto damos por termmada la
relacidn laboral que mantiene con esta ampresa. Atentamente,'®
94. Como consecuencia de la aplrbacldn de la Ley 25 de 14 de diciembre de

1990, cientos de funcionarios publicos’ que trabajaban en diferentes empresas vy otras
dependencias estatales, fueron destrtu:dus = sometldcs a su régimen. El nimero de
empleados publicos comprendidos eit: al presente casoc suma un total de 270, que
corresponden a las siguientes Institucqo_nq_g,publncgs

' [ I-"l"l .
[ - ' I. 1 4 L]
' i ‘ll'l-ll' .

.Autoridad Portuaria Nacional: % ',.{'_.-éi, 1 - o 20 trabajadores
.Empresa Estatal de Cemento Bayano: - -*".- ii'. 8 trabajadores
Instituto Nacional de Telecomunicaciones: (INT EL] 58 trabajadores
Instituto Nacional de Recursos Naturales. Henwables tINHENAHE) 4 trabajadores
Anstituto de Recursos Midréulicos y Electrrhcacidn (lRHE) 137 trabajadores
Anstituto de Acueductos v Alcantanilados {[DAAN) 32 trabajadores
.Ministerio de Obras Publicas: Sedrinie _5: 10 trabajadores
Ministerio de Educacién: SRS L 1_trabaiadota
ERESES A -';5: 270 trabajadores

05. Los despidos, pese al al'tFSImo numern tuvieron un claro sentido
discriminatorio en contra de quienes desarrcllaban algun tipo de actividad sindical. Asf,
casi el 50% des ellos (137 sobre 270) labaraban en el IRHE (Instituto de Recursos:
Hidrdulicos y Electrificacién), gue era'e! SIﬁdicatn can mayor poder de convocatoria an
ese momento. La practica de los. daapfdu5 tenia una c¢lara orientacién hacia los
dirigentes sindicales, como lo ilustra: af 6aso" ‘de la Junta Directiva del SITIRHE
(Sindicato de Trabajacdores del Instttuto de Recursos Hidréulicos y Electrificacion),
formada por 21 miembros, de los cuales: ‘EB fueron despedidos quedando dnicamente
5 dirigentes, 4 de ellos, miembros suplentas (Ana)m 11).

96, La arbitrariedad, selecﬂvrdad y carécter discriminatorio de los desmdns-
queda evidenciada con el alto numem da trabajadores despedidos, en virtud de la
supuesta participacién en un pam naclﬂnal rg}pc:onado supuestamente con una

° Subrayado afadido

10 var ANEXO 4. BREREUT o SES
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asonada militar, y que sin embargo se encontraban con licencia por maternidad’’, por
enfermedad, de vacaciones o en uso de dias libres 0 compensatorios'?

87. Por otro lado, resulta altamente preocupante que en este estado de la
evolucidén del desarrollo democrético en el continente, puedan aparecer y aplicarse
leyes como la cuestionada Ley 25, que responden a la ideologia de la “seguridad
nacional”, 1a cual es abiertamente contraria y violatoria a los derechos humanos.

98. Vale aclarar que a ninguno de los 270 trabajadores despedidos se le
abond indemnizacion laboral alguna. Algunas de las personas destituidas fueron varios
afios después reintegradas pero sin que se les pagaran las indemnizaciones, los salarios
caidos, los danos y perjuicios ni se les reconocid la jerarquia y antigiedad de que
gozaban, (Ver ANEXO 18}). De todas maneras maés del 60% de los despedidos aun
Nno han sido reintegrados {(Ver ANEXQO 23),

b) Consideraciones sobre el problema de la Ley 25 de 14 de diciembre de
1990

99, La Comisidn entrara a considerar cémo la Ley 25 afectd a los trabajadores
gstatales victimas inocentes de la destitucidn intempestiva e injustificada dispuesta por
dicha ley y de qué manera, ademaés, tales personas han visto frustrados sus justos
reclamos vy violados sus derechos contemplados en la Convencién Americana.

100. Antes de dicho anélisis debe sefalarse que pueden distinguirse dos grupos
de trabajadores igualmente afectados por la Ley 25. El primero de ellos, despedidos
entre el 6 de diciembre y la fecha de entrada en vigencia de la cuestionada ley. A
dichos trabajadores no se les aplicé ninguno de los procedimientos laborales vigentes
en ese momento, por los que sus despidos carecieron de cualquier tipo de justificacién
legal. La Ley 25 conh respecto a este grupo vino a consolidar las arbitrariedades al
establecer gque tendria efecto retroactivo y obligando a este sector a recurrir a los
procedimientos requlados por dicha Ley v no a los que regian al momento de
efectuarse |os despidos. '

"' Ello a pesar que el articulo 51 de Ia Iey 8 wgente estipulaba que “la mujer que

se encuentre en estado de gravidez sélo- podra sér.despedida de su empileo por causa
justificada y previa autoerizacion judicial. Ver anexo 8. Ver por ejemplo la situacién de

Dirie Lauchu quien gozaba de licencia pcr matemndad y fue despedlda (Ver ANEXO
16). |

12 Ver nota SC-8f-032-92 del Sind'i'-cfat'b" dé'ﬂﬁbaiadmres del Instituto de Recursos
Hidrdulicos y Electrificacidn del 12 _-'defl'febré'r'b de 1992 vy las certificaciones
acompaiadas. ANEXO 5. o

[Aoot
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101. El segundo grupo de victimas se encuentra compuesto por todos los
trabajadores despedidos con posterioridad a la aprobacién de la Ley 25 y a quienes

también se sometidé a un procedimiento distinto al que les correspondia en su calidad
de trabajadores.'®

102. La autorizacién para destituir sin previo juicic La Comisién toma en
cuenta para empezar, Io que el propio drgano judicial de Panama opind respecto a la
Ley 2B, al pronunciarse sobre el recurso que los mismos peticionarios le sometieron
para que declarase su inconstitucionalidad.

103. SeRalala Corte Supremé en su sént'énc:'i'a de 23 de mayo de 1991, acapite
N? 3, parrafos 5 v 6, analizando el reclamo de los peticionarios por la violacién de los
articulos 22, 31, 32 y 33 de la Constitucién de Panama, lo siguiente:

Se advierte que la Ley 25 de 1990 no trata en realidad de juzgamiento,
sino cde destitucién. Ahora bien, hay destituciones que exigen un
juzgamiento previo..... tal es el caso de ciertos altos funcionarios que
deben ser juzgados vy condenados ya sea por ia Asamblea Legislativa, y
por la Corte Suprema de Justicia. -

Este no es el caso de los empleados estatales destituidos quienes:

“desde que fue abolido el régimen anterior” ...estén sujetos al sistema...
“del nombramiento discrecional y el de ia destitucién también discrecional
efectuada normalmente por la propia autoridad nominadora, De modo
que actualmente la autoridad competente para destituir a un empleado

publico es, salvo excepcion, la n"IISmEl qua In nombra”. (Véase ANEXO
24). - -

104. De acuerdo con dicha sentancla Suprama “la autorldad competente para
destituir a un empieado publico” --sin juiclo--— es la misma que lo nombra. Este
pronunciamiento e interpretacion de:la. Ley 25 y:de la legislacién panamefia, no puede
ser ignorado por la Comisién al momento de évaluar el reclamo de los trabajadores
destituidos sobre inexistencia y prwaclén de los derechos y garantias judiciales
contenidos en la Convencion Amertcana sobre Daracht:s Humanos.

¥ Ver ANEXQO 26, donde consta que Ia'éédfefarla de ia Junta de Reconciliacion,
érgano administrativo encargado de tramitar las reclamaciones laborales, el dia 21 de
febrero de 1991, se nego a recibir las demandas da los trabajadores por los despidos
injuatificados. SN L
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10b. La Comisién considera" también, -{,Sobfe gste mismo particular, lo que
establece, en sentido contrario, la Constitucion Polltica de la Republica de Panama:

En cuanto a los trabajadores: = Articulo'70. Ninguin trabajador podra ser
despedido sin justa causa y sin las fnr'rn'alidades gue establezca la Ley.
Esta sefalard las causas justas para: el despido, sus excepciones
especiales y la lndemnlzaclcn correspondmnte

En cuanto al sindicato de los trabajadora‘s' Artfculo 64. E! Ejecutivo no
podré disolver un sindicato sino cuando se aparte permanentemante de
sus fines y asi |0 declare tnbunal competente medlante sentencia firme.'*

106. En relaciédn con el derecho de Ias autorldades panamedfas sancionar o
penar sin juicio previo y a ejercitar por si mlsmas, fa: facultad de imponer “excepciones
a la garantia penal de juicio prevm ’ preocupa a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, ademas de la cita previa de a sentencla de la Corte Suprema, otra
parte de la misma en la que, ratificando este cnterio, dice textualmente lo siguiente
para justificar el rechazo def reclarno de los trabajadares destituidos:

En consecuencia, también se': descartﬁ -I'a supuesta violacidn por la ley
impugnada del articulo 33 de |a Cansti’tdcién' Dicho precepto es el que
establece quiénes “pueden penar sin leGIO prev:o , que segun el referido
articulo son, “en los casos y dentro de los precisos términos de la Ley:
a) L.os funcionarios con mando y junsdlccmn si son irrespetados c¢uando
ejercen sus funciones; b) Los Jefes de la Fuerza Piblica quienes pueden
imponer penas de arresto a sus subalternos para contener una
insubordinacién ¢ motin; c:} Los capitanes gde buques y asronaves
quienes, cuando estén fuera de puerto:tienen la facultad de mantener el
orden a bordo y detener prowsmnalmente a cualqu:er delincuente real o
presunto. | o

107, La Comisién es del cnterlo que las medldas sancionatorias o disciplinarias
no pueden ser aplicadas por la autorldad admrnlstratwa de conformidad con la ley, sino
como producto de un procedlmlento admmlstratwo constitutivo en el cual se respete
el derecho a la defensa y al debido proceso del afectado, consagrado en e! articulo 8.1,
de la Convencién. En todo caso, al justmcar 1a utilizaclén de esta clase de penalidad

“sin julcio previo” para los trabajadores de} Estado destituidos por la Ley 28, la
sentencia de la Corte Suprema . de 30 de mayo de 1991 viold las normas de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en perjuicio de los trabajadores del
Estado, en cuyo nombre se trae la presenta: ;:anun;:ra

" Ver ANEXO 7.
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108. Declaratoria parciz l-l_ll ( .,.ll nvalide
Otro problema que generd la Ley 25 se deriva de la forma en que quedé después dal
pronunciamiento de Ila Corte que - la daclard constitucional en su mayor parte e
inconstitucional sélo en un pdérrafo, porque dada la naturaleza del mismo¢, su
invalidaciéon trajo comao consacuencla que quedase cuestionada la validez del resto de
la Ley. :

L™ . -: . ' '

109. En efecto, cuando la santenc:la de Ia Corte Suprema descalificé la tarea
del Consejo de Gabinete por determinar, sin téner competencia, si los actos de los
trabajadores eran atentatorios contra; el org:_lan democratico y constitucional para
penalizarlos con la destitucién, dice asi: cuando el érgano ejecutivo (8l Consejo de
Gabinate) procedié a determinar medmnte Resolucién N° 10, de 23 de enero de
19817, si las acciones de los trabajadares aran 0 no contrarias a la Democracia y al
Orden Constitucional, actud tnconstltucionalh'iante porque la Ley 25 le atribuja una
“potestad reglamentaria” que no-le- cmraspundla (pagina 99), por o que al actuar
como lo hize, infringié “el numeral: 2 del arl:tculo 203 de la Constitucion”. Agrega
también: | H

Ademés, el Consejo de Gabinete no pugde ejercer esa funcién, porque la
facultad de determinar cuélas actos atontan contra a democracm v el
orden constitucional es de g I ial_segln lo
dispuesto en el numeral 2 del artfculo 203 de la Constitucion. (Subrayado
de la Comisian). $ o

110. En efecto, si el érgano: que hlzn la selecclén determind la responsabilidad
y aplicd la sancién de destitucion de'los. empieadas estatales actug --como lo declaré
la Corte Suprema-- mconstltuc:onalmante, sus:actos fueron afectados, ipso facto e
inso jure, de nulidad absoluta, carecmndc entonces de valor todo lo actuado. Como
consecuencia de esto, si la seleccidén vy datermmacldn fueron nulas & invalidas, el resto
de la ley quedd sin aplicacién porque todo giraba en base a la validez del acto de
destitucion de [os empleados estata‘ies.‘ o

111. La inefectividad de. Ia Lﬂy 25 Iuego de declararse inconstitucional el
parrafo que determind las destxtuclones, es: al rasultado de lo inoperativo que resuita,
a partir de ese momento, la aplicacién de mecanismos irregulares de reclamo, cuando
no habfa nada de qué reclamar siendo toﬂo lo hecho nulo de toda nulidad. En
consecuencia, las normas de procedimmnto pata axigir |la declaratoria de invalidez de
lo nulo resultaron innecesarias o mapl:cables «aunque en efecto llegaran a usarse-- ya
que a quien se le declara afectado por un acto invélido no tiene necesidad de probar
su invalidez, si ésta ha sido ya expresamenta declarada por la Corte Suprema. Es .un
principio juridico que en los casos de mero derechc, no hay nada que se tenga que
probar ya que la declaratoria de: nuhdad pmnunciada por un tribunal de justicia, no
requiere de pruebas porgue |a pruaba es la sen’tencu misma.
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112. &m@mmmmmmmm El pronunciamiento parcial de
inconstitucionalidad de la Corte Suprema, en vez de invalidar lo realizado por el

Consejo de Gabinete en aplicacién del pérrafa inconstitucional, 10 consolidé y le dio
cargcter permanente y definitivo. En lugar de: retrotraer todo a sus orfgenes, a fin de
permitir restablecer las situaciones jurfd:caa mfrmgidas por la inconstitucionalidad
declarada, ¢onvalidé las violaciones a los derechns humanos cometidas por los otros

Poderes del Estado en perjuicio de los trabajadnres destituidos en aplicacidn de la Ley
25, g

113. Ademds, la interpretacién de la lévj v la jurisprudencia en su aplicacién al
caso de los trabajadores estatales por la Corte Suprema, es contraria a los precedentes
establecidos por la propia doctrina panamefia sobre Ia materia. Ello queda an evidencia
al considerar la siguiente ejecutoria de la Cor}'t}e' Sumrama15

Tratdndose de normas Iegales Ao queda antonces la menor duda de que
las decisiones de la Corte en materia constitucional no producen efectos
retroactivos. Sin embargo, la Constltucmn Nacional, en su articulo 204,
permite que se pueda demandar la ‘inconstitucionalidad de actos
jurisdiccionales. (Salvo los fallos: de la Carte Suprema ¢ de sus Salas)
que normalmente se agotan con la: ejucuclén de los mismos y no
contindan rigiendo; como es el caso de’ Iaa normas:legales que mantienen
su vigencia hasta que sean derogadas por los diferentes medios que la
Constitucidén consagra. S

Si se permite que un acto juri'sciiécidhal: pueda ser demandado como
inconstitucional, es obvio que. puede ser declarado inconstitucional.
Sostener que la decisién de 1a Corte én. estos casos no produce efecto
retroactivo y que sélo produce efectns ‘hacia el futuro, traerfa como
consecuencia que la declaratoria de mconstltuclanalldad sea totalmente
intrascendente, inocua. Lo que realmente ocurre es que el Tallo de
inconstitucionalidad de una norma Iegal produce una derogatoria por
mandato constitucional, ya que |a Constltuclén a@stablece en su articulo
311 gue quedan derogadas todas las leyes y demas normas juridicas que
sean contrarias a esta Constltuoién v, como la Corte tiene por atribucion
constitucional decidir sobre la mconstxtumonahdad de las leyes, cuando
deciara que una norma Iegai es . inconstitucional la deroga

constitucionalmente, en wrtud de lo que establece el articulo 311 de la
Constitucién Nacional. AR

15 Cédigo Judicial de la Republtca de Panama, Ed:tarlal Mizrach Pujol, S.A., 9na
Edicidn, octubre de 1996, pégma 485 Subrayadas agregados.
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Si las normas legales se dérng"a'ﬁ pbr";inconstitucionales, los actos
jurisdiccionales debhen declararse nulos, por nconstitucionales. Se
produce entonces una Nulidad Constutucmnal como consecuencia de la

violacidn de normas constltucmnales por un acto jurisdiccional,’®

114. Laley 25 vy la sentencla de [a Corte SUprema que convalidd sus efectos,
materia de las consideraciones precedentes, cnnst:tuyen el marco de referencia dentro
del cual tienen lugar otras violaciones & la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos que son materia de andlisis a continuacién.

c) La violacidon de la Convenciﬁﬁ efﬁiéﬁantu las garantias judiciales

115. La Convencion Amarmana snbra Derechus Humanos protege el derecho
a disfrutar de garantias judiciales mmamas en su articulo 8. 1. que declara que:

1. Toda persona tiene darecht_':} -_a ser cjfda, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable; por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido: con anterioridad por la ley, en la
sustanciacidn de cualquier acusamén penal formulada contra eila, o para
la determinacién de sus derechos: y abllgacmnes de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro carécter |

116. Diversas violaciones al mciso 1 dal articulo 8 de la Convencién se han
producido en este caso. El articulo 8 es claro en dlSponer que se debe aplicar en todos
los pmcedlmnentos tendientes a “la determmactén de sus derechos y obligaciones de
orden ... |aboral.. ' |

117. Por ello, los trabajadores arbltrarlamente despedidos debian contar con
la posibilidad de ejercer su derecho a la tutelu jUdlClEﬂ efectiva, a través de un "debido
praceso legal”, gque abarca las condtcmnes que deben cumplirse para asegurar la
adecuada defansa de aquéllos cuyos derechcs u. obhgacmnes estan bajo consideracién
judicial’”’. Como se alegard a continuacion y se probaréd oportunamente, los despidos
se efectuaron sin ningan tipo de respeto: de las: garantlas judiciales minimas y sin poder
acceder a los tribunales. Cuando llegaron a Ias instancias judiciales tampoco contaron
~con las garantias del debido proceso c:orno se demostrara en este proceso.

'®  Fallo del Pleno de la Corte Suprerna de .JLIstlma de la Republica de Panama de
3 de agosto de 1990. Subrayados. anadidos (ANEXD 25).

"7 Garantias Judiciales en Estados de Emergencta (Arts, 27.2, 25 y 8 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos), Opmlén Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre

de 1987, Corte L.D.H. {Ser. A) No. 9 {1987), pérr 28.
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d) La violacion de la Convancton erl cuanto al derecho a ser oido (articulo
8.1) B

118. El reclarmno de los petlcmnarms, segun ha quedado establecido, no fue
nunca escuchado por las autoridades del Estado {as cuales, sin indagar directamente
a través de ellos, ni considerar las razones expuestas por estos, procedieron a
destituirlos masivamente bajo la sola -identificacién del Jefe respective de la
dependencia estatal. ksto fue asi pese a: que obwamente por no haber participado en
la organizacién de la manifestacién ni en el desarrollo de la misma, los jefes de los
organismos estatales no estaban capacntadns para dar fe de la participacion o
concurrencia del empleado. Pese a lallltnr fueron sancionados y expulsados de sus
emplecs mediante la aplicacidén de |a regla fljﬂdﬂ en el articulo 2° de la Ley 25, segun
el cual; S

Articuio 2. Las autoridades supéribraé?déé_las distintas dependencias del
Estado, tales como Ministros de Estadg, ”’tiirectores de las instituciones
autonomas v semi-auténomas, ,de las empresas estatales; y demas
dependencias publicas, el Procurador de la Nacién y el de la
Administracién, el Contralor General de Ia Republica, los Gobernadores
v Alcaldes respectivos podran, prema identificacién, declarar
insubsistente el nombramiento de'los funcionarios ptblicos gue participen
en los actos descritos en el Artlculo T,de,esta Ley.

119. El derecho de ser 0ido es. una de Ias garantias nucleares o esenciales del
derecho de defensa y al debido proceso, el cual debe ser respetado tanto en los
procesos judiciales como en los procadimientos aﬁmimstratwas sancionatorios. La falta
de cumplimiento de esta garantia esencial- del debido proceso constituye una
transgresion a las normas de la Canvenmén Amsncana, consagradas en el articulo 8.1.

e} L.a violacion de la Convenmén en nuamo al derecho a un juez o tribunal
independiente e |mparclal (artlcula 8 1)

120. Tal como se desprende tanto dal texto de la Ley 25 como de las
diferentes notificaciones de cancelacidn del ‘hombramiento a cada uno de los
trabajadores, se les imputaba la partlcnpacuﬁn en un movimiento armado tendiente a
derrocar al Gobierno constitucional. Sin embargc, el supuesto hecho ilicito atribuido a
los trabajadores no fue sometido a un juez o tribunal independiente e imparcial, para
que pudieran ser juzgados con |as debidas garantuas como lo dispone la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. En: vez de esto, se sometié sus casos
arbitrariamente, a procedimientos y. urganas establecudos a posteriori por la Ley 25,
donde su situacién y sus reclamos fueron consmerados y rasueltos no por el érgano
jurisdiccional competente e imparcial: &l fuero: taboral en cuanto a los despidos v los
jueces penales en cuanto a los prasuntas delltas, sina por funcionarios dependientes
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del Poder Ejecutivo (el Consejo de Gabinete), quienes no son por definicién drganos
independientes e imparciales, por lo que procedieron a confirmar lo resuelto por las
autoridades superiores de las distintas dependencias del Estado y de las instituciones
auténomas y semi-auténomas de las empresas publicas.

121. Confirma esta violacion al derecho de los trabajadores estatales a un juez
o tribunal independiente e imparcial, la propla sentencia de la Corte Suprema de 23
de mayo de 1991, que declara que el Consejo de Gabinete, que asumié las funciones
de juez y tribunal, actud mconstltuclcnalmen:ey que no pudo ejercer esa funcion que
es de exclusiva competencia del érgano judirisdiccional. En efecto la sentencia indicé

que.

El paragrafo del articuldz' vlola al numeral 2 del articulo 203
porgue confiere el Conse;o de Gabmete una funcidn que la
Constitucién atribuye a I,a Corte,Suprema de Justicia.

f) La violaciéon a la Cunvancldn en cuanto al derecho a un “tribunal
competente” (Articulo 3 ‘I) L

122. Panama viold en per]umlc de Ios 270 trabajadc:res despedidos, objeto de
la presente demanda, el derecho de ser juzgadqs con las debidas garantias del tribunai
competente que le correspondia; en su caso, ééfhb se ha mencionado antes, |0s jueces
y tribunales de trabajo. El derecho a ser juzgado por un tribunal “competente”, ademas
de estar contemplado en el articulo 8 inciso: 1% de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, también se hallaba. prewstc por la ley vigente panamefia antes de
entrar en aplicacion la Ley 25, [a que de. manera expresa 0s substrajo de ella a partir
del momento de su expadicion. --

123. Las relaciones laborales, en el caso de los trabajadores del instituto de
Recursos Hidraulicos v Electrificacion y del Instltuto Nacional de Telecomunicaciones,
al momento de dictarse la Ley 25, se hallaban reguladas por la Ley N° 8° de 25 de
febrero de 19735, en cuyo articulo 1 13 se estab!ecr

En los contratos de trabajo pc:r tlempe lndﬁfmldu, el trabajador a quien se
le comunique el despido podré snlucutar a los tribunales de trabajo, a su
eleccidn, que se le reintegre en el cargn que. desempefiaba, o que se le
pague la indemnizacion prewsta an el artfculu 125 de esta ley. (Resaitado
nuestro, Anexo 8). ~ i

124. Cuando los traba;adoreé"'des'titufaﬁés" decidieron recurrir a la vfa laboral, en

aplicacién de lo dispuesto por el articulo: pracedante. ésta les fue denegada en
aplicacion de la indicada Lay 25, la que Ios prlvé entre varias otras garantias del

EOE:
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debido proceso, del derecho de ser oi:lns por un ;uez o tribunal “competente” para la
determinacion de sus derechos y nbhgacmnes de orden... laboral.'®

125. La Ley 25 privd a los p&ti-cionarias de estos derechos de la siguiente
forma: | . |

Articulo 4. Para los efectos de I‘a'aplitacié'h de esta Ley, en el caso de
los sindicatos de trabajadores del sector publico, no seré aplicable la
Seccién Segunda del Capitulo VI del Titulo:| del Libro 1ll del Cédigo de
Trabajo, ni el Articulo 137 de: Ia Iey No. 3 de 25 de febrero de 1975.

126. Hay también privacion del derechn de-'.-los peticionarios de ser somstidos
a un juez o tribunal competente, en la par!:’e en.la que se les acusa dsl delito de
Instigacion, asociacion o compllcldad para delinguir contra el orden constitucional v,
pese a la gravedad de la imputacién, no se les sometié, como lo sefialé la sentencia
de la Corte Suprema, al pmnunmamlenta del é6rgano jurisdiccional, en lugar de ser
remitidos para [a determinacidon de su caso, camo se hizo, al juicio de una dependencia
del Poder Ejecutivo. Estos funcmnarms admlmatratwos cuando determinaron la
responsabilidad de los trahajadores actuanda uitra vires usurparon jurisdiccion e
invadieron facultades de los organismos jUdlCIEIlES ordinarios”."'® Esa sumisién del caso
de los empleados estatales destttuudos a un fuero que no era el competente, afectod las
garantfas del debido proceso establecldas an Ia Convenmén Americana sobre Derechos
Humanos. |

127. Por lo cual en el presente casa el sometimiento de los trabajadores
despedidos, al juzgamiento por parte de: 6rganos dal Poder Ejecutivo, en relacidn a los
hechos ilicitos imputados, viold la garantl’a a sér jUZQado por un tribunal competente,
consagrada en el articulo 8.1 de la Convanclén |

gl. La violacion de la Convencmn en cuantn al derecho a un tribunal
establecido con antenondad pur la Iey

128. El parrafo 1 del artlculo 8 de la Convenclén Americana establece, en la
parte partmente, que toda persona tiene derecho, cnn las debidas garantias, a ser oido
por un o tribunal establecido con _anterioridad por la ley en la sustanciacién de
cualqmer acusac:én formulada en su.contra "‘para la determinacion de sus derechos de
orden.....laboral o de cualqguier otro caracter"' '

'8 Articulo 8 Convencidén Amencana

? Caso Loayza Tamayo, sentencla de 17 da saptlembre de 1997, péarr. 61.
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128. Ademés de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, esta
garantia tambien se halla cuntemp!dda en el articulo 19268° del Cédigo Judicial de Ia
Replblica de Panam4d, segln el cual “Nadie podrd ser juzgado sino por Tribunal
competente, mﬂwmm conforme al trdmite legal y con plena garantfa
de su defensa”. Pese a ello, la cuestionada Ley 25 lgnord los derechos y garantias de
los trabajadores contemplados en la Iay panamena y en la Convencion Americana, al
establecer como érgano para determinar su: responsabll[dad y sancion al Consejo de
Gabinete y no al juez o tribunal establec:do con :anterioridad por la ley, aclarando
ademas que, con independencia de:la existencia o0 no de fuero sindical y estuviesen
o no regidos por leyes especiales (artfculo 1); contra la deciaratoria de insubsistencia
del nombramientc de un servidor publlco solo cabria recurso de reconsideracidon ante
la propia autoridad que dictd la decisidn vy de apelacién ante la autoridad superior,
agotdndose con ésta la via gubematwa (artlculo 3)

130. Ademas de esto, la rmsma Ley 25 wolé igualmente esta misma garantia
del debido proceso, cuando para el ¢aso de-los sindlcatas de trabajadores del sector
publico, declaré que no era aplicable: Ia Seccién. Segunda del Capitulo VI del Titulo | del
Libro 1il del Cédigo de Trabajo, ni el Articulo 137 de la Ley No. 8 de 25 de febrero de
1975 (articulo 4); v, gue quedaban modificadas las disposiciones contenidas en la Ley
No. 8 de 25 de febrero de 1975, enia Ley No. 34.de 26 de septiembre de 1979, en
las Leyes 38 y 39 de 27 de sapt!embre de 1979 y en la Ley No. 40 de 28 de
septiembre de 1979 y en cualquier ctra dlspnsmmn que le fuese contraria.

131. De esta manera, las garénti’as y"deﬁrec‘hcs de [os trabajadores estatales de
ser juzgados por jueces y tribunales establecldos con anterioridad por la ley, quedaron
proscritos por el texto de la Ley 25 y, en Iugar de esto, se les sometio a procesos ante
jueces y tribunales que, si bien exnstfan cnn antennrrdad a los hechos, como el Consejo
de Gabinets y la Jurisdiccion Contancloso Adrmmstratwu Nno eran, al momento dea tener
éstos lugar, competentes para conncerlos y s6lo lo fueron después de los mismos
porque expresamente la Ley 25 les dio’ jUrISdICCiL‘m y competencia con este fin.
Ademas de ser sometidos mdebldamente a tales tribunales, también lo fueron a
tramites y procedimientos dlferentes a Ius wgente.-s al momento de tener {ugar los
acontecimientos materia del presenta caso |

h} La violacién a la Canvenclnn en cuantu al derecho a la presuncion de
inocencia S .

132. El derecho a la presuncldn de mncenma se halla contemplado en el inciso
2 del articulo 8 de la Convencidn Amerlcana, segun el cual:

Toda persona inculpada de d}‘_elrtpr-.l-,tlel;_r_we‘j.de‘flf;;echo a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
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133. Dentro de la Ieglslacldn panamena, la garantra de presuncién ds inocencia
se halla contemplada en el artfculo 22, segundo parrafo, de la Constitucion Politica que
establece; “l.as personas acusadas de haber cometido un delito tienen derecho a gque
se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad en juicio pdblico que
le haya asegurado todas las garantias establecidas para su defensa...” ; vy, en el
articulo 1966 de! Caédigo de Justicia que dice lo siguiente: “Toda persona tiene
derecho a su libertad personal y frente a toda denuncia se presume su inocencia”.

134. En lugar de observar esta garantia de debido proceso aplicable a todos los
procedimientos sancionatorios, autoridades publicas panamefias desconocieron este
derecho a los peticionarias V., sin que estuviesen acreditados ni probados |los hechos
imputados, ni probada su culpabilidad en jumm publico con todas las garantias
establecidas para su defensa, presumieron no su mocencla sino su responsabilidad,
procediendo a sancionarios con la destitumén de sus cargos.

135. La Unica acusacién en’ 1a qUe sa"apcyaran la Asamblea Legislativa, el
Gobierno y la Corte Suprema para probar la cuipabilidad es en una nota periodistica
nunca probada, aparecida en el diario La Prensa et 5 de diciembre de 1980 --dia del
supuesto paro laboral-- vy siguiente al de I_a manifestacién, en el que se atribuye a un
dirigente sindical, en medio del calor de los discursos, haber dicho que si el Gobierno
no atendia sus reclamos los trélbajadnres" se: mantendrian hasta las \Uitimas
consecuencias hasta que cayese. La llamada “evidencia” se halla transcrita en la nota
gque el 10 de febrero de 1995 ramiti6 el Presidente de la Corte Suprema al Gobierno
de Panama y éste envid a la Cumlsu.'m el .25 de. setlembre de 1996. Dice asi:

La Sala Tercera de lo Contenclosu Admlmstratwa sefald, que no era
cierto que el movimiento de los trabajadnres de esos dias de diciembre
fuera puramente reivindicativo como se aflrmtﬁ eh las demandas y citd en
su sentencia del 18 de dlclembre da ’]992 pdagina 15, los siguientes
hechos: - v

El dirigente sindical de los trabajadores del IRHE Isaac Rodriguez, en un
hecho pilblico y notorio, declard: el dla 4 de diciembre, durante la
manifestaciéon obrera, que el paro se prnrrogarla por 24 horas,  “y si
después de 24 horas no quieren negc:mar, el ‘paro se prorrogaré 48 horas
o 72, hasta que caigan entonces”, (Diario La Prensa, del 5 de diciembre
de 1990). Ese mismo dia 4 de: d[membre, a las 5.30 de ia tarde, el
Coronel Eduardo Herrera Hassan, ex jEfE de )Ja Policia Nacional, acusado
de atentar contra la estabilidad interna del Estado, se fugsd de la cércel de
la Isla de Naos y se tom¢o parclalmente el Cuartel Central de la Policia
Nacional...... Inforrmes publicos revalamn que mientras los rebeldes
permanecieron el Cuartel Central hubo comumcacnones entre ellos vy
algunos dirigentes s:nd:cales R

Qo1
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La cita de la sentencia del tribunal caontintda y concluye con lo siguiente:

El marco histérico narrado es el que sirvidé de base a la expedicidn,
por parte de |a Asamblea Nacional, de :la ley 2b...de 1990, que
establecié...]a autorizacién para despedir a los funcionarios plblicos que
habian participado en la organizacién, llamado o ejecucién de acciones
que atenten contra la democracia y el Orden Constitucional, fueran o no
dirigentes sindicales. |

'136. Esta noticia periodistica, nunca conflrmada ni corroborada, que atribuye
un dicho a uno de los oradores antes de conocerse la sublevacién militar, fue la Gnica
prueba que utilizaron los poderes Ejecutivo, Le:slatwo vy Judicial de Panama&, como
plena evidencia para justificar la destituciéon masiva de casi trescientos trabajadores
estatales. Sobre esta base, que no constituye ninguna evidencia legal, los é6rganos del
Estado de Panama presumieron y dieron por. cierta la culpabilidad de todos los
empleados publicos. Por ello sin duda, la sentencia de 23 de mayo de 1981 sostiene
que lo que hubo fue no un juicio sino simple y llanamente una destitucién, donde se
presumidé la responsabilidad de los empleados a gquienas se declard la insubsistencia
de sus nombramientos en aplicaciéon de la Ley 25 de 1290.

137. Aunque la orden de suspensién del paro no hubiese sido acatada por
aquellos que no llegaron a conocerla, un paro parcial de 24 horas no podia haber
desestabilizado, como de hecho no lo hizo, el régimen democrético y constitucional del
pafs, por lo que al comprobar su cardcter-ihofensivo no podia justificarse gque se
procediese de manera tan drastica, maxime: smndo plblica la intencién y decisién da
|la directiva de no ejecutario. |

138. La Ley 25 y actos de ejecucion que dispusieron la arbitraria destitucién
masiva de los trabajadores estatales sin juicio:previo, prejuzgando su responsabilidad,
violé la garantia de presuncién de inocencia de Jos "reclamantes Yy en consecuencia, la
obligacién asumida por el Estado de Panamé en el articulo 8.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. -

139. Por otra parte vale destacar qué en la Fiscalla Novena del Primer Circuito
Judicial de Panamd donde se investigaron los hechos acaecidos los dias 4 y 5 de
diciembre de 1990 en contra de Eduardo Herrera y otros por el dElI'IZD de sedicidon, no
se sindicd a ninguno de los trabajadores que’ fueran despedidos®’

¢ Vease certificaciones de la Fis'ca'li'a'.'NcﬁFEﬁéf del Primer Circuito Judicial. ANEXO
3. ST
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140. Sin embargo, en las notas de despido a los 270 trabajadores se sefal6é
que el paro nacional --nunca llevado a cabo--- “se encuentra vinculado con la
sublevacién militar que se inicié el 4 de diciembre de 1990 y que culminé el 5 de
diciembre del mismo afio”?'. Sin embargo, gsta imputacién se impuso a los
trabajadores despedidas, sin ninglin género de prueba que demostrara los hechos y su
ralacion de causalidad, resultando asi arbltrana. '

141. La atribucidén de partlcipacién en una asonada militar mediante una
decisién administrativa y no judicial y la |mposmmn de la mayor sancidon posible a un
trabajador como es el despido constituyd una. violacién de la presuncién de inocencia
en la que “subyace el propésito de las garantuas jucdlc*.lales"""""’1

i) La violacion de la Cunvenc:én en cuanto al principio de Iegahdad y de
irretroactividad (articulo 9) | '

142. Este principio se halla contemplada en el articulo 9 de [a Convencién y
establece que: * ~

Nadie puede ser condenado por accmnes 1] omlsmnes que en el momento
de cometerse no fueran delictivos segun ol derechn aplicable. Tampoco
se puede imponer pena mas grave que la aphcable en el momento de la
comisién del delite. Si con postermrldad a:la comisién del delito la ley
dispone la imposicién de una pena més Ieve el delincuente se beneficiars
de ello. - D

143. EI prmc:pm de Iegahdad se basa en Ia obsawancla de las normas basicas
gue otorgan garantias de seguridad jurfdlca al debldo procesn Yy que son, entre otras,
el respeto a los principios: nullum crimen sine fege segun el cual todo hecho infractorio
que se impute a una persona debe estar determmado por la ley; nulla poena sine lage,
que requiere que la pena que se imponga sea Ia que gstaba prevista y no otra que no
corresponda al hecho; que el hecho prohlbldn por. la ley en efecto haya tenido lugar
y se haya producido una violacién al orden Iegal que haya tipicidad, identificando el
hecho con la persona y con la norma: lnfrlnglda, gue havya antijuridicidad,
descartandose que la persona haya actuada en forma autorizada, justificada o
permitida; v, que haya culpabilidad en la fnrrna cnndlcmnes y circunstancias bajo las
cuales intencionalmente tuvo lugar el acto: lliclto. Ademadas de estas garantfas de
legalidad previas a la aplicacién de la pena _se agrega también el principio de la

' Vedse notas del Ing. Jorge: de Ia Guardla, Director General del Instituto de
Recursos Hidraulicos vy Electr:fmacldm ANEXO 4

22 Cago Sudrez Rosero, sentencia de _‘Iz;-;*;:lle_l;nqmembre de 1997, pérr. 77.
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proporcionalidad, que exige que la sanciﬁn impuesta no sobrepase la responsabrlidad
por el dafio causado. Co

144, Resulta injustificable penar & quiéﬁ no se le ha comprobado la comisién
de un hecho delictuoso ¢ a quien en su acc¢ionar no: ha cometido delito alguno. En este
sentido, el articulo 19 del Cddigo Penal panameﬁn establece: “No comete delito quien
obre en cumplimiento de un deber legal o an el e]erclcla legitimo de un derecho”.

145, Ademds de no haber s:do nunca probado el delito que se les imputd,
parece excesivo y poco proporcionado sancmnar con la maxima pena laboral, la de
dastitucién, a los sindicalistas y trabajadoras estatales poOr organizar y participar en su
manifestacién marcha de protesta laboral, cu:ndn lns primeros estaban cumpliendo con
su deber legal: defender las causas de sus afl.lmdos v, los segundos, ejerciende un
lagitimo derecho. - -

146. Aln cuando la Comisién es: cansclema que la “Corte no es un tribunal
penal ante el ¢ual se pueda discutir |Ia responsabihdad de un individuo por la comisién
de delitos”?®, vale la pena recalcar que no. hubo delito alguno que cometiesen los
trabajadores destituidos, pues el mismo nunca quedé acreditado por las propias
autoridades del Estado panamerio. En efecto, segt’m la ilustrada opinién del Jefe del
Ministerio Plblico de Panamd, entonces Procuradar General de la Nacién, Licenciado
Rogelio Cruz Rios, quien ratificando su dxctamsn da inocencia dijo lo siguiente en una
nota remitida a la Asamblea Leglslatwa IR

Sobre este asunto tan controvartndo la Pmcuradurfa Genara!l de la Nacion,
ha declarado publicamente que, de Ias mvastigacicnas penales reallzadas
estatales hayan participado, de manera éléuna, en el intento de golpe de
Estado perpetrado por un grupo de mllltares al Gobierno del Presidenta
Guillermo Endara Galimany en dlmembre de 1990

147. Confirma la violacién del derechn de los reclamantes, [a Importante
opinidén personal, coincidents con la del Flscal Genaral del Magistrado Supremo José

Manuel Faundes, quien ejercfa en octubrée de 1994 as funciones de Vicepresidente
Encargado de la Presidencia de la Corte SUprema de Justicia de Panamd, en cuya nota

oficial al Ministerio de Relaciones Extermres de Panamé se pronuncia sobre una

23 Caso Sudrez Rosero, sentencia de 12 de nowembre de 1997, pérr. 37,

%4 Nota No. DPG-2729-91 de 8 de nowsrnbre de 1991, remitida por el Procurador
General de la Nacién de Panamaé al Presidante da Ia Comisién de Trabajo y Bienestar
Social de la Asamblea Lagislativa (ANEXO 12) :
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— solicitud de informacién de la Cumisiéh':'l'_'nteran'@ericana de Derechos Humanos al
entonces Canciller Gabriel Lewis Galindo; an los siguientes tarminos:

- Luego de haber realizado un examen general de los hechos -y
circunstancias que rodearon los dcontecimientos de los dias 4 y 5 de
diciembre de 1980, esta Casa de Leyes y Jurisprudencia considera que
— aun cuando en su momento se manifesté que no cabian los argumentos
de hecho y de derecho sobre los cuaies descansaban las pretensiones de
los servidores pUblicos destituidos y:que se recogen en las resoluciones
- con anterioridad citadas, manifiesta'de forma muy responsable que es
probablemente que no se hubieran anallzado a fondo algunas opiniones
jurfdicas importantes en su rango y jerarquia y que trataban de aclarar o
~— contribuir a dejar palmariamente establecido que entre el movimiento de
"rejvindicacion social” llevado a cabn Dor la Coordinadora de Sindicatos
de Empresas Estatales y la fuga de la: ‘prisién del Coronel Eduardo Herrera
— Hassdan, no existidé ningdn tipo de wnculamén y por ende ningun tipo de
complicidad con ese hecho. .

- Ahora bien, esta Superioridad ccnscuente de su responsabilidad como
ente rector de la administracién de justicia en Panama, hace la salvedad
que {a opinidén transcrita en lineas anteriores: ( SE REFIERE AL DICTAMEN DEL
- FISCAL GENERAL DE LA NACION-} si bien es cierto es categdrica al seRialar
que no existid vinculacién alguna: entre la asonada golpista de Herrera
Hassan con el movimiento obrero, {a misma nunca fue examinada en
— virtud que a la Corte Suprema de Justlcla solamente le correspondié
opinar sobre la constitucionalidad o no de la referida Ley 25, asf como el
estudio de las demandas que an materla de violaciones administrativas
- fueron del conocimiento de la Sala Tercera; por lo que en esta
oportunidad que nos ha correspondldn rendlr el presente informe, si
creemos que, independientemente: snbre si la ley externa priva sobre |a
- ley interna o viceversa, lo mportante es el fnndo de lo puntualizado por
el sefor Procurador en dichsa nota, Yy que por tanto es de justicia
reconocer el contenido de la misma a fin de que los Organismos
- Internacionales que deberdn tratar este asunto tengan una visién didfana
sobre los elementos de ley que rodearon aquellos acontecimientos.

- Por lo tanto y al considerar esta Superioridad que sus actuaciones en
materia juridica sobre los hechos fﬁémo’radbs en esta oportunidad son
definitivas e irrecurribles, manifiesta con suficiencia que hoy, que el pais

- vive en plena democracia y enrumbadn a lngrar una verdadera Justicia
Superior, es deseable gque se hagan aportes que signifiquen Ila
rectificacidn de acciones anteriores: y por enda el reconocimiento de los
derechos vuinerados de aquellos que, como los servidores publicos de
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Empresas Estatales, ampliamente m‘faridos en el presente documento, se

han visto afectados por l0$ propms lnstrumentos juridicos que le han de |
servir de proteccion y amparo a Ios mismos<®

148. |.a autoridad legal y moral de it':: exhuesta por tan connotadas autoridades
pliblicas del propio Estado de Panamé, que ademés de serlo son también destacados
juristas y expertos en derecho panamefo, corrobora y confirma que los empleados
destituidos del sector plblico de Panama fueron victimas inocentes de una sucesién
de hechos ilegales y arbitrarios por la falta da garantias de legalidad y seguridad juridica
con gue se condujeron internamente susépmcesos.

149. En consecuencia, la Ley 25 al atnbunr en su articulo 2 al organo ajacutivo
(Consejo de Gabinete) la facultad para determinar las acciones contra la democracia
v el orden constitucional a fin de aplicar la sancién administrativa de destitucién,
“deslegaliz6” el tipo de sancionatorio, atfib'uyéhdale a la autoridad gubernamental sU
determinacién y aplicacién con lo cual s& violé: el derecho al principio de legalidad en
materia sancionatoria, consagrado en el amculn O de Ia Convencién Americana segtin
el cual “Nadie puede ser condenado por acciones u ommlanes que en el mnmentn de
cometerse no fueran delictivos segun el derechc aplicable...

150. Ademés de lo establecido par ia Cﬂnvanmén Americana sobre Derechos
Humanos sobre la irretroactividad de Ié’iey,'tamblén fa Constitucién de Panamé
establece lo sigulente en su articulo 31, al ocuparse de las Prerrogativas ‘Penales:
“Soio serén penados los hechos declaradns punibles por Ley anterior a su perpetracién
y exactamente aplicable al acto lmputada

151. Pese a esta norma sustantwa, todos los trabajadores estatales fueron
destituidos porgue se dio preferencia a una:ley particular y de menor rangec, como Ia
Ley 25 en la que se establecia expresamente lo siguiente: |

Articulo 8, Esta Ley es de orden publlco y tendrd efecto retroactivo s
partir del 4 de diciembre de 1990 -

182. La ley tiene limites temporales para su aplicacidén. Séio es aplicable F
vigente en el momento de la comisién del hécho punible, En materia punitiva, |a
sancion tiene una valldez temporal gue nd:r permiite su aplicacién antes ce entrar en
vigencia o después de haber dejado de tenerll Es una garantia del debido proceso que
la ley penal o las leyes sancionatorias en general no pueden extender su valldez an el
tiempo a capricho del legisiador o del jupz_que,la aplica, sino que los limites de su

g SR T

%5 Nota CSJ-SNG-354-94 de 3 de octubre de 1994 dirigida a Gabriel Lewls
Galindo, Ministro de Relaciones Extericres ANEXO 6.
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vigencia son los limites de su apllcabthdad En base a este priﬁcipib de no
retroactividad y de no ultractividad, se estableca un iimite temporal que es garantia de
debido proceso, |

163, Las leyes que acarrean la aplicacidon de una sancién sélo pueden ser
aplicables a future en virtud del principio de irretroactividad a que se refiere |a
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. No obstante ello, muchos de los
trabajadores despedidos lo fueron aun con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 25, lo que demuestra la arbitrariedad con: que se procedié en el casc de los
peticionarios. A pesar de ello, la Ley .25 fu‘e' expresamente aplicada con efecto
retroactivo {articulo 6) con base en una norma de Derecho Interno contenida en el
articulo 43 de la Constitucién, la cual establace

Las Leyes no tienen efecto retroac:ti\;ro,fexcebto las de orden piblice o de
interés social cuando en ellas asi se exprese. En materia criminal la Ley
favorable al reo tiene siempre. preferencla y retroactividad, alin cuando
hubiese sentencia ejecutoriada. o

154. En consecuencia, violan e’l'prin'ci:iiio de legalidad y de irretroactividad
contemplado en la Convencion Americana no sélo la ley en cuestidn, sino también el
artrculo 43 de Ia Constitucidn de ese pals qua establace que “Las layes no tienen

: i8] cuando en ellas asf
s€ exprese , en cuyo texto se basé el Eéta'db -p*ara declarar retroactiva la Ley 25,%°

155. Cuando una ley, cuatqwera qua sea. su naturaleza,?’ trae conslgo la
aplicacion de una sancion, la misma, en wrtud del principio de irretroactividad de la ley,
s0lo puede aplicarse a futuro, pues el eventual sancionado debe conocer con
anterioridad cuéles actos le estan perm:tldcs y cuales le estén prohibidos y pueden ser
objeto de sancidon. La Ley 25 viola el principio de_lrretrnactwldad de la ley, al establecer

9 Subrayado afiadido. Ver ANEXO 7

‘7 El principio de irretroactividad’ de ‘la ley, no debe interpretarse en sentido
estricto. No debe entenderse por condena solamente aquella de origen penal; el
régimen de las penas sobrepasa el &mbito penal, y la aplicacion de este principio se
extiende a otros ambitos donde se apliquen sancinnes En todo caso, es necesario
menciona que la interpretacion de !as tratadns ‘debe ser flexible. En este sentido, |a
Corte Interamericana de Derechos Humahus ha dicho: "lLos tratados deben
interpretarse de buena fe conforme al sentldo corrlente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de estns, ‘teniendo en cuenta su objeto y fin
(articulo 31 de la Convencidn de Vlena} Opmmn Consultiva OC-3/83 dal 8 de
setiembre de 19883, péarr.49), SR

o017

000043

R R e « hamhar L VT . SR



0AS IACHR

- 42 -

efectos retroactivos para sancionar: actos que se cometieron con antenorldad a la
promulgacién de dicha ley, creando no:sélo una nueva causal de despido, que es la
sancién méas grave para un trabajador, sino violando ademés el principio de defensa,
bajo la aplicacién de un criterio arbitrario en el que solamente se requerfa de la
apreciacidon del maximo jerarca de céda’ﬁ institucién para aplicar la destitucion.

j) La violaciéon de la Convenclén en cuanto al derecho a ia Proteccién
Judicial (articulo 25) | '

156, Los 270 trabajadores é'den nombre se presenta la demanda fueron
privados de su derecho a un recurso efectivo en relacién con los derechos violados,
consagrados en el articulo 25 de la Convencion que declara:;

1. Toda persona tiene darecho a un recurso sencitlo y répido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los: jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos ‘gue violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion,: |a Iey o la presente Convencidn, aun

cuando tal violacion sea comatlda por: perscmas gue gctuen en ejercicio
de sus funciones oficiales. ; -

2. Los Estados partes se cb'rhprbmétEn a) a garantizar que la
autoridad competente prewsta por el snstema legal de! Estado dacldiré
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b)
desarrollar las posibilidades de recurso ]udlclal V. C) a garantizar. el
cumplimiento, por las autoridades competentes de toda decisién en que
se haya estimado procedente. el recurso

167. El derecho ala prctecc:én judamal senalado por |a Corte constltuye uno
de los pilares bésicos, no sélo de la Convencién Americana, sino del propio Estado de
Derecho en una sociedad democrética en el sentido de la Convencién”?®, Dicho articulo
25 implica varias obligaciones a los Estados Partes y entre ellas, 1) el deber de
establecer un recurso rapido y efectivo para prateger los derechos humanos; y, 2) el
compromiso de garantizar el cumphmlento de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso. : - *

k) La violacién a la Com{éﬁéiﬁn én'bdanto al derecho a contar con un
recurso riapido y afectiv.bi (artl'cul-o 25}

168. El pronunciamianto fmal de 1a Corta Suprema sobre el reclamo de los
trabajadores por la desatencién del derecho de petlmon llegd demasiado tarde, el 23

koot

€ Caso Castillo Péez, sentencia-f-'?:lé”:@'_ﬁf"'aa'Eh'm}iéfmbre de 1997, pérr. 82,

600044
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e de mayo de 1991, cuando habian tfas’burri&o énas de seis meses de los despidos y

éstos se hallaban en la caile, sin trabajo, sin E__?,salario y desposeidos de todos sus
derechos. En cuanto al reclamo de inconstitucionalidad de los peticionarios sobre la

— ineficacia que habia tenido el ejercicio de su darecho de peticidn, la Corte Suprema
| declaro: | ,
i Si los aludidos empleados publlcas presentaron una peticién formal a

alguna autoridad pdblica, ésta ha debido contestarles dentro del término
establecido por la Constitucién. 'Si noilo hizo, dicha autoridad serfa, en
— todo caso, objeto de una sancién prevista por la ley. Pero la referida
omisién por parte de la respectiva autoridad no es, ni puede ser, causal
de inconstitucionalidad de la ley 25 de- 1990.

169. La inefectividad y danegacmn dal derecho de peticién, que obviamente
admite la Corte al referirse a |a falta de atencnén y respuesta que recibid de las
o autoridades publicas, confirma la denuncia de éstos ante la Comision Interamericana

de Derechos Humanos por el desamparo en que quedaron frente a los actos que
violaban sus derechos fundamentales. . -

160. La Corte Interamericana de Derechcs Humanos ha establemda sobre este
asunto: S

Segun (la Convencién) los. Estados: pértés se obligan a suministrar
recursos judiciales efectivos a las victimas de violacion de los derechos
- humanos (articulo 2B), recursos que dsben ser substanciados de
conformidad con las reglas del debido: proceso lagal (articulo 8.1), todo
ello dentro de la obligacidn general a cargo de los mismo Estados, de

o garantizar el libre y pleno &jEl‘CFGlQ de; los derachos reconocidos por la
Convencidn a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién (articulo
) 28 |
inefectividad del recurso inter:
- 161. Al recurrir los trabajaddfe's:' daspidiﬂds a los tribunales panamefios, sus

demandas fueron desechadas por argumentos fu‘tlles gue transformaron en ineficaz el
recurso intentado. | Lk

2% Corte Interamericana de Derechns Humlnos Caso Veldsquez Rodriguez,

- Excenciones Preliminares, parr.91.
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162. Asi el propio Presidente de la Céﬁé' S'Llprema panamena, refiriéndose a la
sentencia pronunciada por dicho tribunal en el recurso de inconstitucionalidad intentado
indicé que:

es probable que no se hubieran analizado a fondo algunas opiniones
juridicas importantes en su rango y jerarquia y que trataban de aclarar o
contribuir a dejar palmariamente establacldo que entre el movimiento de
"reivindicacién social” llevado a cabo por la Coordinadora de Sindicatos
de Empresas Estatales y la fuga de la pnsxdn del Coronel Eduardo Herrera
Hassan, no existid ningdn IEDD de wnculaclén y por ende ningudn tipo de
complicidad con ese hecho.’ |

163. Obviamente un recurso en el jﬁUé ho se tienen en cuenta opiniones
juridicas importantes en su rango y jerarquia, deja de ser efectivo y se transforma en
ilusorio constituyendo una violacion dei artfci;llof.ZE de la Convencidon Americana.

164. Los trabajadores despedidos, resuelta la contienda constitucional,
ocurrieron ante {a Sala Tercera Contencioso’}}Adm-inistrativn de la Corte Suprema de
Justicia con el objeto de ejercer un remedio judicial que los amparara contra alegados
actos violatorios de sus derechos mdlwduales esto es, la ilegitima remocidn en su
posicién de trabajadores estatales, y que les prcweyera una reparacién adecuada. La
Comisién no niega que los trabajadores tuviesen libre acceso a dicho recurso. Sin
embargo, entiende que el derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo 25
no se agota con el libre acceso y desarrollo de! recurso judicial. Los rechazos en las
siete demandas contencioso administrativas intentadas dejaron desamparados a los
trabajadores®. La Comisién considera que dichas resoluciones de la judicatura
produjeron como efecto que los 270 trabajadores se vieran imposibilitados de contar
con un recurso judicial afectivo que los amparara: contra alegados actos violatorios de
sus derechos, segun estaba reconocido por la: Convencmn Americana, la Constitucion

de Panama y las leyes vigentes en la época de sU remocion, y a una eventual
reparacion adecuada. - -

%0 Resalto nuestro. Nota del Mag’is'ffado'éu;ii'é'ﬁw José Manuel Faundes -'IANEXD
6). . el L |

Siete {/) sentencias de |a Sa{a Tercara de Io Contencioso Administratlva 1.

Sentencia del 18 de diciembre de 1992; 2. Sentencia del 21 de Junio de 1993; 3.
Sentencia del 20 de junio de 1993 (Entrada No 172-21); 4. Sentencia del 30 'de junio
de 1993 (Entrada No. 178-81); 5. Sentencra del ‘30 de junio de 1993 (Entrada No.
279-91); 6. Sentencia del 23 de julio dé 1993 (Entrada No. 278-917); 7. Sentencia del
30 de julio de 1993 (Entrada No. 304—91) aan
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166. El recurso judicial contencioso-administrativo fue abiertamente ineficaz,
pues al no reconocer la existencia de |a wolaclén de los derechos convencionales,
constitucionales y legales, no fue apto para amparar a los trabajadores en su derecho
afectado ni para proveerles una reparacién’ adecuada. El Tribunal Contencioso-
Administrativo fue ineficaz en amparar a los trabajadores de las violaciones a sus
derechos reconocidos convencionalmente. En efecto, en cada una de las demandas
se invocd especificamente la Convencidon. Americana y la Sala Tercera
sisteméticamente rechazé tal argumento®. La Corte Interamericana ha establecido
gue: | o

Et artfculo 25(1) incorpora el principio, reconocido en el derecho
internacional de los derechos humanos, de la efectividad de los
instrumentos o medios pracesales destmadas 8 garantlzar tales derechos.
Como va la Corte ha sefialado, segun la Convencién “...los Estados Parte
se obligan a suministrar recursos Judlcmles efectlvos a las victimas de
violacién de los derechos humanos [art(cul_n 25), recursos ue deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal
(articulo 8.(1), todo elio dentro de la obllgaclén general a cargo de los
mismos Estados, de garantizar ¢l libre: y pleno ejercicio de los derechos
recanocidos por la Convencidn a toda parsana que se encuentre bajo su
jurisdiccién...”. Segln este principio; lﬂa inexistencia de un recurso
efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por la
Convencién constituye una transgresién de la misma por el Estado Parte
en el cual semejante situacién tenga lugar. En ese sentido debe
subrayarse que, para gue tal recurso: exlsta, no basta con que esté
previsto por la Constitucion o la ley o cnn que sea formalmente admisible,
sino que se requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha
incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario
para remediaria. No pueden cons:derarse afectwns aquellos recursos que,

por las condiciones generales de! pais o mcluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten llusorlos

166. De este modo, los 270 trébajadﬁres’* no solamente se vieron privados de
su derecho a contar con un recurso efective cuando la Corte Suprema rechazé su
demanda de inconstitucionalidad sin consuderar todos los argumentos juridicos

necesarios, sino también cuando Ias SIete demandas contencioso administrativas
impetradas fueron rechazadas por la Sala Tercara

** Ver ANEXO 15, pagina 20 - 225

= Opinion Consultiva del 6 de nctubre de ‘I 987 Garantias Judiciales en Estados
de Emergencia, OC-9/87 parrafo 24. ' L ;
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167. Ademds de la falta de sancién a ias autoridades que denegaron ¢ no
respondieron al reclamo de los peticionarios y: de 1a no aplicacién de correctivos a esta
omision para que no quedase consolidado ‘eli desamparo, también constituye un
incumplimiento del compromiso que la Hepublica de Panama asumid, de conformidad
con el acépite a) inciso 2, parrafo 2, del artfculo 25 de la Convencién Americana sobre
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Derechos Humanos, la inobservancia del pracepto que obliga al Estado a garantizar . -
que la autoridad competaente prevista por el sistama legal del Estado decida sobre fos

derechos de toda persona que interponga tal: racurso

168. También el Estado de Panama, por amus:dn de la Corte Suprema incumple
el inciso ¢) del parrafo 2, del mismo articulo 25 de la Convencién Americana, cuando
declara fundado parciaimente el recurso de incanst!tucmnalldad de los peticionearios,
en la parte que astablece que el Consejo de Gabinete no tenfa facuitad para determinar
su destitucion pero, simultaneamente, se declara incapaz de hacerla cumplir arguyendo
que las sentencias que declaran la mconstltuclonahdad una ley no tisnen efecto
retroactivo. En esta sentencia la Corte Suprema de Panama establecié en su parte
dispositiva lo siguiente: T '

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema; PLENQ, administrando Justicia,
y en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA que es
inconstitucional el pardégrafo del artlculo 2 de la lay 25 de 1990 y que NO
HAN SIDO VIOLADOS POR LA LEY 25 de 1990 los articulos 2, 4, 17,

19, 22, 31, 32, 33, 37, 38, 39, 41, 43; 60, 64, 68, 70, 73, 74, 75,

183, 157, 195, 203, y 295 de la Constitumén Nacional, ni ninguna a
otra disposicion de ella. b

169. Es indudable que a las sentencﬁs de inconstitucionalidad de normas an

Panama ia Corte Suprema les da umcamante efactos prospectivos, ¢con base en-lo

dispuesto en el articulo 2564 del Cddigo Judlc:al el cual dispone que las decisiones

de la Corte en materia de lnconstltuclonalldad "no tienen efecto retroactivo”. No'

obstante debe destacarse el desarrolio jurlsprudenclal que ha habido en esta materia
en el derecho comparativo, incluyende la dm:trma de la propia Corte Suprema
panamena contenida en su fallo de fecha 3 de. agusto de 1990, en relacién al necesario
efecto retroactivo de las sentencias de inconstitucionalidad de actos jurisdiccionales,
pues de la contrario, “traeria como cOnéecuenma que la declaratoria de
inconstitucionalidad sea totalmente mtrascandunte, inocua” La riorma de. .

Convencién que en este casc se infringe establace lo siguiente: Ios Estados Partes se
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comprometen: “c) a garantizar el cumplimiento por las autoridades competentes de
toda decisién en que se haya estimado praocedente el recurso”.

170. Sobre el particular, la Comision observa que el estdndar en el control
constitucional en los sistemas europeos e incluso en varios paises americanos {ej.

Costa Rica, Estados Unidos, Venezuela y otros) es el permitir los efectos ab-initio 0

ex-tunc, es decir retroactivos, de la sentencia que declara la inconstitucionalidad de las
leyes y demas actos estatales, a fin de permitir el efectivo restablecimiento de las
situaciones juridicas y la justicia en el caso concreto.”

171. En efecto, como hemos indicado previamente, la Corte Suprema declaro
inconstitucional en parte la Ley 25, pero sin invalidar los actos gque se dictaron al
amparo de |la parte de la Ley 25 declarada inconstitucional. Con esta situacién, los
trabajadores no lograron gue las autoridades competentes cumplan con fa decisidn del
maximo tribunal del pais al que recurrieron los trabajadores en virtud del articulo 26 de
la Convencion Americana.

172. El incumplimiento de los incisos a) y ¢) del paragrafo 2 del articulo 25 de
la Convencién Americana, hace incurrir al Estado panamefio en violacién de los
derechos y garantias en materia de proteccidn judicial conternplados en el articulo 25
de [a Convencion Americana.

[ l.a violacion de la Convencion en cuanto al Derecho a la Libertad de
Asociacion (articulo 186)

173. El articulo 16 de la Convencién Americana contempla este derecho, que
establece:

1. Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con fines
ideoldgicos, religiosos, politicos, econdmicos, laborales, sociales,
culturales, deportivos o de cualquiera otra [ndole. 2. El ejercicio de tal
derecho sélo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley
que sean necesarias en una sociedad democrética, en interés de la
seguridad nacional, de la seguridad ¢ del orden publicos, o para proteger
la salud o la moral piblicas o los derechos y libertades de los demés. 3.
Lo dispuesto en este articulo no impide:la imposicién de restricciones

3% Sobre el particular ver entre ctms, en el llbro “La Jurisdiccion Constitucional en
lberoamérica” Madrid 1997, el articulo de Allan R. Brewer Carfas, “El Sistema
Panamefio de Control Concentrado de la Constitucionalidad en el Derecho Comparado,
publicado en “E! Nuevo Derecho Constltucmnal Latinoamericano”, Volumen I,
Caracas, Venezuela, 1996, pagina 962 Y sngmentes
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legales, y aun la privacion del ejercicio del-derecho de asociacién, a los
miembros de las fuerzas armadas vy de la policia.

174. En cuanto a si la Ley 25 afectd o nt:n el derecho de asociacién de los
trabajadores destituidos, la sentencia de la Corte Suprema de mayo de 1991 sostiene:

Como quiera que en la cuestionada ley no hay ninguna disposicién que
prohiba o coarte el derecho de asociacién, la Corte concluye que la ley 25
de 1990 no infringe el articulo 32 que permite “formar compariias,
asomac:dn y fundaciones gue no sean contranas a la moral y al orden
legal... |

175. El texto de {a Ley 25 no prohibe ¢ coarta expresamente el derecho de
asociacién, pero en el caso del gjercicio de este derecho por parte de los trabajadores
del Estado, lo penaliza de manera expresa. La lLey al ordenar la destitucién de todos
los empleados publicos asociados gremialmente o-sindicalizados, especificd;

ocupen ¢ no cargos en las juntas directivas de las organizaciones
sindicales y de las asociaciones de servidores publicos, sus delegados y
representantes sindicales o sectoriales, directores de las asociaciones de
servidores pUblicos, con indépendencia de:la existencia o no de fusro
sindical; o que estén o no regidos por leyes especiales.

176. La Corte Suprema no podfa ignorar que las autoridades gubernamentales
de Panam4 al aplicar ia Ley 25 penalizaron a la dirigencia sindical que lideraba el
movirniento laboral de los empleados astata!es precisamente porque estaban
asociados a esta organizacién. Tampoco, que esa misma Ley los privé de todos los
derechos de que disfrutaban anteriormente y hasta el momento de su promulgacion;
y que, por su asociacién sindical, los sindicé. como autores de acciones contra la
democracia v el orden constitucional. La Ley 25, al referirse a dichos sindicatos de
trabajadores estatales, o hizo de modo especifico y concreto sefalando en su articulo
4°: “Para los efectos de la aplicacién de esta Ley ella se refiere al “caso de los
sindicatos de trabajadores dal sector pUblico”. -

177. Ademas de la wnlacich al dere'.chb Eie asociacién de los trabajadores
gubernamentales, también los locales de tales asociaciones de trabajadores del Estado
fueron tomados por la fuerza pUblica, sus asacuados fueron expulsados, perseguidos
o detenidos y sus instalaciones objeto de sagueo, Hlegandose inclusive a intervenirse
los fondos y cuentas corrientes producto de sus modestas contribuciones gremiales.

178. ElI Comite de Libertad Siﬁdiéal'.derjffa: '.Orﬁlhnizacién Internacional del Trabajo
coincidentemente indicé que por efectos de la cuestionada Ley 25 se afectd la libertad
y derecho de asociacidn sindical. (Ver ANEXO 22).
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179, Laley 2B5vysu aphcacmn afectamn el ejercicio de la libertad de asociacion
laboral y sindical de los peticionarios y las normas que garantizan el ejercicio de este
derecho contempladas en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La
Comisién vuelve a reiterar que no sostiene que la Ley 25 haya prohibido el ejercicio de
la libertad de asociacién, sino que alega que la misma impuso sanciones a quiénes
hicieron ejercicio legitimo de la misma y esto ct::nstrtuye una violacion de la Convencién
Americana. Jamds el ejercicio de derechos proteglﬂos en la Convencién puede justificar
ataques, represalias o sanciones a: quienes 10 han hecho. Es por ello, que al haber
actuado el Estado panamefo en la'forma indicada, viold el derecho de asociacion de
los trabajadoras despedidos consaéradc-en EI-iartfculo 16 de la Convencion.

m) La violacidn de la Convencmn en cuanto al Derecho de Reunidon {(articulo
15) S

180. El derecho de reumon se. ancuentra cnnsagrado en el articulo 15 de la
Convencidn Americana, segun el cual B

Se reconoce el derecho de reunrén pacmca y sin armas. El ejercicio de
tal derecho s6lo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la iey,
que sean hecesarias en una sociedad. democratlca, en interés de la
seguridad nacional, de la seguridad o del clrden plblicos, o para proteger
la salud o la moral publicas o los derechas n libertades de los demés,

181. Por su parte el def‘échﬂ‘ a f@nii"’se libremente también seé halla
contemplado por el articulo 38 de Ia Constltucron Polftlca de Panama, que establece
lo siguiente: * ST

Los habitantes de la Hepubhca t:enen el derecho de reunirse
pacfficamente y sin armas para fines chltos Las manifestaciones o
reuniones al aire libre no estan sujetas a ' permiso y sélo se requiere para
efectuarlas aviso previo a |a autoridad . administrativa local con
anticipacion de 24 horas. | ST

La autoridad puede tomar medldas da pohcaa para prevenir o reprimir
abusos en el ejercicio de este derecho, icuando la forma en que se ejerza
cause o pueda causar perturbacién dai trénmta alteracion del orden
publico o viclacién de derechos de tarcerus

182. La sentencia de la Cnrte Su;:rema que se pronuncid sobre |a demanda de
inconstitucionalidad de los petlclonarlos al censnderar lo que dice la Ley 25 respecto

de este derecho senala:
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Es cierto que algunos de los actos de ciertos empleados publicos, durante
los criticos dias de su pugna con el gobierno, consistieron en marchas.
Pero ni éstas ni las demds manifestaciones del derecho de reunidn
aparecen prohibidas por la referida Ley 25. Esta se limité a autorizar la
aplicacién de sancién disciplinaria de destltucrén de empleados plblicos
por acciones que [os Organos Legls!ltwo v Ejecutivo consideraron
atentatorias contra la establhdad Y la emstenma del mismo Gobierno.

183. La Corte Suprema di'jci e‘n' su"seﬁtahcia que fa Ley 25 no prohibid el
derecho de reunién de los trabajadores y que su destitucion estuvo justificada. Sin
embargo, los trabajadores del Estado al reumrse pacrflcamante en una manifestacion
al aire libre, no realizaron ningtn acto ilegal o prohibido por la ley. Por el contrario, la
ley vigente autorizaba esta clase de: manlfestacmnes publicas y establecia que, pars
reunirse pacificamente y al aire Ilbre, ni siquiera se requeria pedir permiso sino,
solamente, dar aviso a las autoridades con anticipacion de 24 horas, Los trabajadores
estatales cumplieron con este reqUISItu y con mlsl de un mes de anticipacidn dieron
aviso de su intencién de ejercer este derecho. No obstante ello dichos trabajadores
(270 en total) fueron despedidos pbr el solo’hecho de ejercer su derecho de reunién.
Su destitucién por participar en una manifestacién autorizada por la ley y por la
Constitucion, viold las normas de Ia Convenclén Amencana sobre Derechos Humanos.

184. Porlo tanto, la Ley 25"y‘ la sentéﬁcia de la Corte Suprema que convalido
los actos que se realizaron an cumpltmlento de la misma, violaron el derecho de
reunion de los peticlonarios conternplado en el articulo 15 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. Se vuelve a msustrr, s: bien la Ley 25 no prohibid las
reuntones, al sancionar a traba;adores que hlclemn ajercmm de dicho derecho, se les
violo el mismo. | -

n) La violacién de la Cnn{fénéiéh éh:'cuaﬁtn al Compromiso de ios Estados
de respetar y garantlzar lns deuchas reconocidos en la Convencién
(articulo 1.1} | | -

185. Este compromiso se halla contempiado en el articulo 1.1 de la Convencion
que establece: - o |

1. Los Estados partes en asta Convencién.se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos ‘en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujata a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motwos de raza, cnlor, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualqmer otra fndole origen nacional o social,
posicidn econdmica, nammten‘to 0 cualqt.ner otra condicidn social.
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188. A este mismo respectn la Constltumén Politica de Panam# declara en su
articulo 4°: |

l.a RepUblica de Panama acata I}::s ndrrhas del Derecho Internacional.

187. Pese a lo establecido en la citada norma de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y a lo que la Constituc:én de Panama estatuye sobre su
compromiso de honrar lo establecido por los tratados internacionales, en el caso de los
trabajadores del Estado destituidos por mandato de la Ley 25 de 14 de diciembre de
1990, se observa gque la Republica de Panama no cumplié con su compromiso de
respetar, hacer respetar y garantlzar los derechus reconomdﬂs en la Canvencidn.

188. Ademés del lncumphmlenm de Fas garantlas judiciales consideradas en las
secciones precedentes, hay también mcumphmlento por parte de las autoridades
jurisdiccionales panamenas del compromiso asumido por el Estado de Panamd a la
norma 1,1. de la Convencién Americana, al declarar en la sentencia del caso de los
trabajadores destituidos reclamantes que no puede aplicarse la norma convencional
interamericana porque carece de jerarqwa constitucional. Finalmente viola Panama el
articuio 1.1 al no haber reparado a Ios 270 trabajadores las consecuencias producidas
por su arbitrario despido. | |

1) La violacién de la Conﬁri:ciﬁn en cufaf_'nto al compromiso del Estado de
adecuar su Iegislacién é Ia‘s nurmfas d& (a Convencion (articulo 2)

189. La Comisién observa que hay tamblen otra norma a la que no se viene
dando cumplimiento y cuya inobservancia podria exnhcar varios de los problemas que
se consideran en el presente caso: la obhgacron que tiene el Estado panamenfo de
adecuar su legislacién interna a Ias normas de ‘la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. ' ;

En efecto, el articulo pertinenfe de la Convencioén dice asf:
Articulo 2. Sobre el Deber deﬂﬁAcioptaf5,bisp5$iciunes de Derechos Interno.

Si el ejercicio de los derechos 5? libertades mencionados en el articulo 1°
no estuviere ya garantizado pof d:spcsrcmnes lagisiativas o0 de otro
caracter, los Estados partes se uompmmeten a adoptar, con arreglo a sus
nrocedimientos canstltucmnales Y Ia iae disposiciones de esta
Convencidn, las medidas tegls!atlvas o de:otro cardcter que fueren
necasarias para hacer efectwos tales derechos v libertades.

190. En el caso de los trabajadores estatales destituidos por la Ley 2b,
sometido a la consideracion de la Cnm:smn, se. observa que por la falta de adecuacion
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de tales normas internas, es el propio Grgann judicial el que cuestiona la aplicacidn de
las normas de la Convencién Amerib‘ana al reczian‘j‘fn de los peticionarios.

191. En efecto, cuando los petmmnarios reclaman por el incumplimiento por
parte de las autoridades de! Poder Ejecutlvo de las garantias y derechos minimos al
debido procesc gue les asiste, ia Carte Suprama en su sentencia de 23 de mayo de
1991 les responde: - 3

. afirman los demandantes que el articulo 4° de la Constitucién ha sido
vmlado al infringir los articuloe 2, 3 y 6 ' de la ley 25 de 1990, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Ley 15 de 1977) vy el
Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos (Ley 14 de 1976).

En lo que atafie a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
indican que la ley 25 de 1990 vioia la libertad de pensamiento y
axpresién; el derecho de reumén, el derecho de asociacion: asi como el
derecho de circulacién y residencia. En cuanto al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, los demandantes consideran violadas [as
clausulas mas o menos sm"ulares a las seﬁaiadas en la Convencion
Amer|/cana sobre Derechos Humanos. Se trata en resumen de derechos
individuales consagrados en log articulos de la constitucién nacional y que
precisamente han sido también invocados por les demandantes al
considerarlos infringidos. Entre dichos ihvocados articulos (de la
Constituciéon de Panam4) estén el 37, 38, 39, 41 y el 43. Por tanto, al
ver dichos articulos se examin‘éré‘n sus supuestas infracciones. Y no se
hace un examen con res;mctu a las cldusulas de los referidos pactos
internacionales: primero, por qué son un traslapc de los correspondientes
preceptos de la Constitucién nacional; y, segundo, porque dichos pactos
formalmente sélo tienen valor de ley: carecen pues, de |jerarqula
constitucional. L :

192. Esta opinidn no es compartrda por al Jefe del Ministerio Publico de
Panama, Licenciada Rogelio Cruz F{fos, quien upmé‘

En atencidon a lo que dispone al artl’culc 4 de la Constitucién Nacional,
que a tenor Niteral dice: La Republlca de: F’anama acatara las normas de
Derecho Internacional, soy deila opmldn Y asi lo he expresado ante ia
Comision de Derechos Humanas de las Naclanes Unidas, que las normas
de Derecho Internacionai..... sa encuentran a mi criterio por encima de
la Constitucion Nacional. i

193. Es preocupantey merece esnaclal COHSIderac:lén de la Corte la calificacién
gue la Corte Suprema de Panamaé tlene para los trafados internacionales de derechos
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humanos, de mero “traslapo” de la Constitucién panamefia, no tanto por lo inadecuado
y hasta peyorativo del término, sino por el nivel de segunda categoria en que los coloca
v que puede explicar la poca importar'jj@ia que se les concedio dentro de la jurisdiccidn
interna de Panam4, por parte de los drganos de! Estado de dicho pais, en el tratamiento
del caso de los trabajadores destlturdcs por Ia Ley 25.

194. En el caso concreto de Ea cltada sentencia, el trate que la Corte Suprema
otorga a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos no sélo desconoce la
obligatoriedad de su observancia, sino que también incumple con la tarea que le esta
confiada, como méaximo drgano jurlsdrcmonal de un Estado Parte, de ser el primero en
cumplir y hacer cumplir las normas da dicha Convencidn y de adecuar sus decisiones
judiciales, no sdélo a las normas de. su derecho interno, sino también a las de la
Convencién, en salvaguarda de los. derechos humanos cuya proteccion y defensa le
estd confiada por su Constitucién: Pa!:t:ca y de las obligaciones internacionales
asumidas por FPanamaé, contenidas en lns artrculos 1y 2 dela misma Convencién.

195, El incumplimiento de. esta norma de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos en diciembre del afio 1990, ocurre después de més de 12 afios de
entrar ésta en vigencia para la Republica de Panama, el cual la ratificé y se
comprometié a darle cumplimiento én junio de 1978,

196. En su decisién relativa a la re*.;b'n'nsabilidad internacional del Estado por
expedicion y aplicacién de leyes wolatorlas de los articulos Ty 2 de la Convencién
Americana, la Corte declaré que: "Como consecuencia de esta calificacidn, podrs la
Comision recomendar al Estado [a derogaclon o reforma de la norma violatoria y para
ello es suficiente que tal norma haya Iiegado por cualquier medio a su
conocimiento..” . e n -

0} La violacién de la Conﬁéhéién | e’h écuéﬁto al Derecho a Indemnizacién

197. En la consideracion del presente casa la Comisién observa que se han
violado no una sino varias normas de la Ccnvencrdn Americana sobre Derechos
Hurmanos. La violaciéon de las obllgac:ones internac:onales contempladas en Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos por parte de un Estado genera para
éste una responsabiiidad mternac:ona[ la ubhgamén de reparar.

%5 Corte Interamericana de Derechos Humanus Responsabilidad internacional
por expedicion y aplicacidn de leyes: vmlatorfas de la Convencion {articulos 1 vy 2 de
la Convencidn Americana sobre Derechus Humanos) Opinién Consultiva 0C-14 de 9

de diciembre de 1994, parr. 39,
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198. Precedentes sobre la cb'liga"ciéri:de cumplir con esta obligacidén aun en el
caso de que en los conveanios no se establezca de modo expreso, se hallan
contemplados en {a doctrina vy jurlsprudencla del derecho internacional. No por antiguo

deja de tener vigencia y aplicabilidad el siguiente precedente sobre la responsabilidad
intarnacional de los Estados por rncumpllmrenm de sus obligaciones:

Es un principio de derechc mternacmnal que la violacion de un
compromiso lleva consigo la obllgacuﬁn de reparar la falta asi cometida.
La reparacién, es pues, complemento indispensable para la debida
aplicacién de un convenio, sin qua sea. premsa gue asi se haya estipulado
en e mismo," | |

199. Como consecuencia de |a réspthabilidad internacional derivada de actos
u omisiones que infligen la cbllgacrén intarnacional de cumplir y hacer cumplir las
normas contempladas en la Convencién Amerlcana, el Estado estd obligado a
indemnizar a las victimas de esta wplac:on @ sus compromisos internacionales y a
reparar los dahos y perjuicios que les??ha'n Sidd ocasionados.

200, La Corte se ha pmnunc:ado en: fcrma especifica sobre la cuestidn de Ia
responsabilidad internacional de los Estados v su obligacién de indemnizar y reparar las
consecuencias de los hechos wolatcnos a las normas Internacionales sobre derechos
humanos, de la siguiente manera: = -

La reparacién del daho acasmnadn pur [a infraccion de una obligacién
internacional consiste en la plena restltumén (restitutio in integrum), (¢
que incluye el restablecimiento de Ia SItuacmn anterior v la reparacion de
las consecuencias que la mfracmén produjo vy el pago de una
indemnizacién como compensacsén por los dafics patrimoniales y extra
patrimoniales incluyendo el dafic moral,?”

201. Es indudable, asimismo, que la doctrina del derecho internacional le da
mucha importancia a la cuestién de la reparacion cuando un Estado es responsable
internacionalmente por ia infraccion de un’ ﬂbh’amén emanada de un Tratado. AsiJosé
Pastor Riodruejo, al referirse al tema lo hace en estos términos: “La funcién esencial
Y mas importante de la respcnsab:hdaq mternacqonal es la reparatoria...l.0 que persigue

3 Jurisprudencia de la Corte F’ermanente de Justicia Internacional. Sentencia de
26 de julio de 1927, caso germano- polaco de Chorzow

37 Sentencia de 21 de julio de 1939 sobra indemnizacién compensatoria, Caso
Godinez Cruz, paragrafo 24. P
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la institucion es la reparacién de los daﬁos causadns por un Estado en violacidn del
Derecho Internacional”.®® -

202. Un funcionario estatal como es el Directer de la Asesoria Legal del
Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales se pronuncié al respecto
sefialando que “a dichos funcionarios [refiriéndose a los trabajadores despedidos] es
Jjusto reconocerles la continuacidon laboral. sohcltada durante el tiempo trabajado desde
su ingreso hasta su separacién, y éste sumarle los afios transcurridos desde su
reingresc hasta que termine su relaclén laboral con ta Instituticion”*®

203. En consideracion a lo axpuastbf 'IE Corte debe disponer ¢que el Estado se
halla obligada a indemnizar a todas: aquellas personas comprendidas en la situacién
contemplada por el paragrafo 13 de la presente demanda.

p) La mal invocada cuestién de fotg:lgn pablico

204. El orden plblico justifica la adopcion de las medidas necesarias por parte
de un Gobierno a fin de garantizar la convivenma pacifica y arménica de una
comunidad, asi como la vida e integridad: ffsica y moral y los bienes de lag personas,
La propia Corte ha sostenido que sl orden pubhco puede ser entendido como “las
condiciones que aseguran el funcionamlento armonico y normatl de las instituciones
sobre la base de un sistema coherente de valores y principios”. Agregando gue “En tal
sentido podrfan justificarse restricciones. al ejerclclo de ciertos derechos vy libertades
para asegurar el orden publico”*®, Sin embargo, dichas medidas de orden puiblico debe
ser proporcionadas y razonables dentro del marco de una sociedad democratica, pues
de lo contrario, el dafio producido las haria |Iagitlmas e injustificadas. Por ello el orden
plblico no puede verse como un fin en sf mismo, sino como una condicién o
instrumento para garantizar la convivencia pamflca v segura de los sereg humanos,
Como dijo acertadamente la Corte “de niriguna manera podrian invocarse el "orden

T

3® José A. Pastor Riodruejo, Curso de Dere(:hu Internacional Publico, Ed. Tecnos,
Madrid 1986, pagina 483. - ST R

3% Memorando N° §54-Al de 21 de nnwembra de 19986, firmado por Dr. Orlando
Barsaiio, ANEXQ 2. |

%% La Colegiacién Obligatoria de Parmdlstas (Arts 13y 29 Convenclén Americana
Sobre Derechos Humanos), Opinidn- Conaultwa OC-5/85 del 13 de noviambre de
- 1985, Corte 1.D.H. {Sar. A} No. b (1985} parr 64 |
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pablico” o el "bien comin" como medios para suprimir un derecho garantizado por ia
Convencién o para desnaturalizarlo o privarlo de ‘contenido real”*’.

205. La Comisidén no ignora que la "sifu}‘:-lciﬁn de orden publico que invoca la Ley
25 no se identifica con la declaratoria del estado de emergencia, de peligro publico o
de guerra a los que se refiere {a Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
su articulo 27, en el que se contemplan sltuacmnes de caricter excepcional que ponen
en peligro la existencia de una nacmn y que son tipicas de casos de grave
conflagracién. Sin embargo, la facultad de los Estados para declarar en estos estados
de excepcion la suspensidn de las garantms constitucionales tiene sus limites, Estos
limites son, entre otros, el que los Estados no puede suspender las garantias judiciales
indispensables para la proteccién de los derechos humanos contemplados en la propia
Convencién Americana sobre Derechos HuniahGS'-.

206. Si para situaciones de esa gravedad -y {a situacién de orden publico no
10 es més-- los Estados no pueden suapender ni siquiera temporalmente las garantias
indispensables del debido proceso que- perm:tan la proteccidn de los derechos
humanos, no existe justificacidn para que alos trabajadores destituidos reclamantes
del presente caso, se |es negase y privase: de tales garantfas y derechos por razones
de “orden publico”. Ahora bien, el “orden publico 'Nno es mas que un goncepto juridico
indeterminada, el cual no puede ser utilizado i par ‘ef legislador ni por la administracion
publica, de manera arbitraria o discrecional. - El concepto juridico indeterminado sdlo
tiene wna solucidn justa consona con su contemdo razonable en una sociedad

democratica.

207, Como lo ha establecido la Cnrte Interamericana de Derechos Humanos,
inciusive este precepto, concebido sdIOf p'a‘_r'.a'=i;situ-a‘biones excepcionales:

Se aplica Gnicamente en caso de gUerra da peligro publico o de otra
emergencia quea amenace |a mdependencla o seguridad del Estado Parte.
AUn entonces, autoriza solamente la suspensmn de ciertos derechos vy
libertades y ello “en la medida y por el tiempo estrictamente limitados &
las exigencias de la situacion”. Las: dlsposmlones que se adopten,
ademaés, no deben violar otras ubhgaclones internacionales del Estado
Parte.. {19) SN

Resuita claro que ningun derecho "redt':inéi:dido“pnr la Convencidn puede ser
suspendido a menos que se cumpla con las condiciones estrictas
sefRaladas en el articulo 27.1. Ademés, aun cuando estas condiciones
sean satisfechas, el articulo 27 2 dispane que cierta categoria de

*' ldem, péarr. 69.
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derechos no se puede suspender en mngun caso.....es decir, gue todos
los derechos debsn ser respatadas y ‘garantizados a menos que

circunstancias muy especiales Just:flquen la suspensién de aigunos, en

tanto que otros nunca pueden ser suspendrdos por grave que sea la
ermergencia. (21) *? - '

208. Entre los derechos vy garantlas qua mngun Estado puede suspender, bajo
ninguna circunstancia, el inciso 2 del citado articulo 27 es preciso en determinar que

se encuentran “las garantias ;udumales md:spensables para la proteccion de tales
derechos”. S -

209. Cabe sefalar ademas, que en ei presente caso no se han presentado a I3
Comisidn avidencias sobre |la exlstencm de una consplracrén sindical para derrocar e
regimen democrético, ni los vinculos que habrl’an estab!emdo los trabajadores con los
conspiradores militares, ni tampoco Bxpllcado en:qué consistié la situacién de orden
publico que podrfa haber explicado las medldas extraordmanas dispuestas por la Ley
25. Tales medidas al parecer no guardaban retamén con la situacion, pero aunque asi
lo fuera, no podlan autorizar ni justificar la adupcrén de aquellas que pudieran ir mas

alld de las consideradas y permitidas para los estados de excepcidn contempladas en
el articulo 27 de la Convencién. ' B ANE EA

q) La violacién del articulo 2 por nn adap’tar disposicionas en el orden interno

210. El articulo 2 de la Cnnvenmén obhga a los Estados Parte a adoptar en of
orden mternc las medidas I-g:slatwas 0 de utrp caricter que sean necesarias para el
no tomd ninguna medida tendiente a proteger Ias derechos de Ios reclamantes a pesar

de la intensa actividad desplegada por estos V r'm se ha logrado, hasta la fecha, la
indemnizacién a que tienen derecho S P S

211. Es mas: el dictado de. Ia Ley 25 v su aplicac:lon a los 270 trabajadores
objeto de la presente demanda, de manera mcbmpat:ble ¢on la Convencién Americana,
constituye una violacién del artfculo 2 de la misma.;Como ha dicho la Honorable Corte,

los Estados partes no pueden du::tar medldas que violen los derechos vy libertades
reconocidos en ella® S

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos, OC 8/87 de 30 de eneroc de 1937.

“ Responsabilidad internacional pnr expedlcmn y aplicacién de leyes violatorias de

la Convencién, Opinion Consultiva, DC ‘14/94 de 1 6 de diciembre de 1994, parr. 36.
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212. Laley 25 tanto en abstractn como en el caso concreto ha sido violatoria
de diversos derechos reconocidos enila Canvancxén Y en consecuencia mfrmge también
el articulo 2 del tratado mteramerrcano

r) La responsabilidad dal Estado de Panama por incumplimiento de las
recomendaciones cuntenldas en al informe 37/97

212. La Comisién en su fnforme 37/97 aprobd una serie de recomendaciones
que transmitié al Estado de Panamé al dia 17 de octubre de 1997. Sin embargo, hasta
la fecha el Gobierno de Panama no acaté A cumpllé dichas recomendaciones a las que
por otra parte, no consideréd obhgatorms excusandﬂse para ello con su propio derecho
interno, Al desatenderlas no ha cumphde con:.su “obligacién de realizar sus mejores
esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un drgano de proteccidon como la
Comisién Interamericana”*®. Tampucu ha cumphdo con su compromiso de “atender las
recomendaciones que la Comisién aprueba en sus informes”*°,

213. En virtud de la junsprudencla de Ia Honorable Corte sentada en el caso
Loayza, la Comisidn solicita que se establezca que el Estado de Panama ha violado los
articulos 33 y 50.3 de la Convencrén Amerlcana sobre Derechos Humanos.

VI. CONCLUSIONES DE LA DEMANDA 3

214. Que los actos de los 6rganos de lns Pcderes Pablicos del Estado mediante
los cuales la Asamblea Legislativa aprabu la’ Ley 25 de 14 de diciembre de 1990, &l
Poder Judicial la declard cunst:tucmnal en casi su totalidad a la por de rechazar las
demandas Contencioso- Admmlstratwas lmpetradas vy el Poder Ejecutivo le dio
aplicacion, en base a lo cual se wolaron Ias derechos humanos de los peticionarios y

se rechazaron todos sus reclamos, : son mcompatrbles con las disposiciones de ia
Convencidon Americana sobre Derechas Humanbs

215. Que respecto de las 270 persc:nas en cuyo nombre se promueve el
presente caso, el Estado de Panamé ha de;ada de cumplir con sus obligaciones en
relacion con las siguientes normas; tle la_ Convencién Americana sobre Derechos
Humanos: articuio 8, derecho a Ias garantuas judiciales; articulo 9, principio de
legalidad y de irretroactividad; artrcula 10 derecho a indemnizacién; articulo 15,

*¢ Caso Suérez Rosero, sentencua de 12 de nowembre de 1997, parr. 97 y 899,
48 Caso Loayza Tamayo, sentenma de 17 de septmmbre de 1997, pérr. 80.

% |dem, pérr. 81.
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derecho de reunidn; articulo 16, darecho a Ia llbertad de asociacion; articulo 24,
derecho a {a igualdad ante la Iey, afthUIG 25 derecho a ia proteccién judicial.

216. Que respecto de las mrsmas personas, el Estado de Panam3a ha dejado de
cumplir con su obligacién de recon@cer y garantuzar los derechos contenidos en los
articulos 8 y 25, en conexion con Ic’rs articulos 1.1 y 2, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, de la cual F’anamé es Estada Parte.

217. Que el Estado no ha dado cumpllmtento a las normas contenidas en el
articulo 2 de la Convencién Amer;cana sobre Derechos Humanos, en virtud de que no
ha adaptado su legislacion a las dlspbsmuones de dicha Convencian.

218. Que dentro del proceso segunda ante la Comisién han quedado
acreditados los siguientes hechos: que astablecen la responsabilidad del Estado de
Panama: R A |

219. Con anterioridad a la digrobacisn de la 1. Que la Coordinadora
de Sindicatos de Empresas Estatales presenté al Gobierno de Panama un pliego de
reclamos laborales en octubre de. 1990 ‘2. Que el 16 de noviembre de 18986,
mediante Nota 2515-90DM el Estai:io rachazé todus loa puntos contenidos en la
solicitud de la Coordinadora y dio por" termlnado el proceso de negociacién; 3. Que |a
Coordinadora de Sindicatos de Empresas Estatales hizo publica su intencion de llevar
a cabo una manifestacién y paro de. Iabnras durante los dias 4 y 5 de diciembre de
1990; 4. Que el 4 de diciembre de: TaBSG én. efecto tuvieron lugar la manifestacién y
marcha ntblica de protesta; 5 Que el Caranel Eduardcs rlerrera Hassan y un grupo de

mismo dia 4 de diciembre y tomaronparmaln‘nenta el Cuartel de la Policia; 6. Que el
paro de la Coordinadora de Smdrcatos de Emprasas Estatales se suspendié a las 7.30
am. del siguiente dia 5 de diciembre por: -orden de los dirigentes; 7. Que el 6 de
diciembre el Coronel Herrera Hasséan fue detenido'y sometido a la justicla panamefia;
8. Que el 10 de diciembrea el Presrdehte cle & Hepubrrca, Guillermo Endara, remitié a
la Asambliea Legislativa un proyecto ‘de- IEy preponlendo la destituciéon de todos los
trabajadores que participaron en la oﬁgantzamén y.ejecucién de la manifestacién, por
complicidad en el atentado militar cori:cra la Demncracra y &l Orden Constitucional; 9.
Que el 14 de diciembre de 1990 la Asamblea Leglslatwa aprobo la Ley N® 25; vy, 10.

Que la indicada Ley 25 aparecid pul:ﬂlcada an:la Gaceta Oficial de Panamé el 17 de
diciembre de 1990; “Que aun antes: da esa fecha se efectuaron la gran mayoria de los
despidos”. % Rt P -

220. 5. 1 Clue en aphcaclén de la ley 25, se elaboré
una lista de participantes, organizadores y Bjecutcres sobre |a base de la identificacion
cize de éstos hicieron “las autartdadés superlores de las distintas dependencias del
Estado”; 2. Que en aplicacion de dlchag !a Iey, el Conseuo de Gabinete, 6rgano del Poder
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Ejecutlvo procedié a determinar sx |as accmnes son contrg la Democrama y el Orden

sanciones declarando msubsnstentes Ios nombramrentos de los presuntos ;mphcados
se comunicaron a través de la carta de dest!tumén que se incluye en el presente
informe; 4. Que en efecto, como rasul'tadn de estos hechos, se produjo la destitucién
y separacion masiva de los emp!eades estatales que aparecen como peticionarios del
presente caso; 5, Que la presuncion tie cemphcrdad para delinquir se aplicd por igual,
sin distincién de grado, a todos aqufellns a quienes se identificé como participantes,
organizadores y ejecutores; 6. Que Ius efectos retroactivos de la Ley se hallan
ordenados en el propio texto de la mrsma - 7. Que ios funcionarios destituidos por
mandato de la Ley 25, fueron sometidos a un fuero distinto del que les correspondia
de acuerdo con la ley que estaba en esos momentos vigente; 8. Que por mandato de
la Ley 25, los empleados estatales: destltmdns fueron sometidos a jueces, tribunales
y procedimientos judiciales dlferentes estabiemdas con posterioridad a los hechos; 9.
Que los funcionarios destituidos, al no reclb:r atencion a sus reclamos, presentaron
peticiones ante las autoridades panaiﬂenas por la aplicacion de esta tey: 10. Que los
funcionarios destituidos demandaron =ante ia: Cnrte Suprema de Justicia de Panama la
inconstitucionalidad de la Ley 25; 1.1% Que la.Corte Suprema declard inconstitucional
no la totalidad de la Ley sino la parte an que conﬁere facultad al Consejo de Gabinete,
érgano del Poder Ejecutivo, para d{eterminar si: las acciones eran 0 no contra [a
Democracia y el Orden Cnnstutucmnai facultad que sblo corresponde al poder judicial;
12. Que en opinidn del Ministerio: PUbIrcn, que Ia Corte no tomé en cuenta, de las
investigaciones penales realizadas no | emerg:a ninguna evidencia de que l0s grupos de
trabajadores estatales hubieran participada “de marnera alguna” en el intento de golpe
militar de diciembre de 1990; 13. Qus: Ias reclamos de los peticionarios fueron
rechazados hasta la Gitima lnstancla bor dems:én fmal de la Corte Suprema.

221. Hechos posteriores. 1 O.ua nunca se instaurd un proceso judicial penal
cuestionando o procesando a alguna ::ie los petlcmnarlas, miembros de |la Coordinadora
de Sindicatos de Empresas Estatals*s, como coautores o cdmpiices del delito de
rebelién, sedicion, motin, alzamlenm 3:1 armas mcltamén a la rebelién o cualquier otro
contra Ia segurtdad del Estado de la- leén 0 del orden constltuc:onm en relacion con
miembros de la Coordinadora de Smélcates de Empresas Estatales fue comprendido
en la investigacion penal contra el Coranei Eduardo Herrera Hassan; 3. Que en |a
sentencia judicial contra los mllltares enmpfutadas no se acusa ni involucra a ninguno
de los trabajadores paticionarios; vy, 4.: Que la manlfestacuﬁn de los trabajadores no fue
nunca prohibida ni declarada fuera deg la Iev |

222 Asimismo, |a Cnmlmén énsnane v probaré en el curso del proceso:

r,“ ,‘I --,. . |..

1. Que la carta de destltuclon motlﬂcada a las trabajadares viola la Convencién
Americana sobre Derechos Ht.lmam::s,.,a _2 Iue ei 5. de dictambre a las 7 de la mafiana
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los dirigentes de la Coordinadora: ﬂe Smdlcatas de Empresas Estatales en efecto
ordenaron la suspensién del paro: laboral acurdado en consideraciéon a 10s hechos
promovidos por el Coronel Eduardc‘p Herrera Hassan y un grupo de militares a su
mando; 3, Que no se ha probado an’&e Ias auturldades judiciales de Panama ni ante la
Comigidon Interamericana de Derechob Humanos que hubiese habido complicidad entre
o5 trabajadores destituidos y {a asbnada mll:tar promovida por el Coronel Eduardo
Herrera Hassan; 4. Que los trabajadc:res destltmdos no gozaron de [as garantias
minimas de! debido proceso; b. Qué la: retmactlwdad que ordena la Ley 25 viola la
Convencidon Americana scbre Derecdos Humanas 6. Que la Asamblea Legislativa vy
el Organo Ejecutivo de RepUlbiica dé Pariaméa se hallan obligados a cumplir v hacer
cumplir lag normas de la CcnvenménEAmaﬂcana sobre Derechos Humanos y adecuar
la legislacidn panamefa a las nurmas de ia Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; vy, 7. Que el Organoc de: Admlnlstraclon de Justicia dé Panamaé esta en la
obligacion de cumplir y hacer cumpﬂr Fas normas de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y en partlcuiar las qua se refieren a las garantias judiciales de

debido proceso. E ' |

.,—u'-'

223, De otro lado, en el desqrmﬂa del proceso ante la Comision &l Estado de
Panama no ha acreditado:. 1. Que existiese una vinculacion entre la manifestacion
sindical y la actuacién del Coronel F%duardo Herrera Massdn contra la seguridad del
Estado para derrocar la democracia: Y el'orden constitucional; 2, Que los destituidos
con fundamento en ia Ley 256 gozamn de todas las garantias constitucionales y
procesales establecidas en la legrslaq;n&mpanameﬁa, 3. Que en la destitucién de los
peticionarios y en sus reclamos p{or e.ste hecho, se diese cumplimiento a las
disposiciones legales a nivel Internac@nal eomo lo establece la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos; 4. Que |9s; trabajadures que sin saberlo inobservaron la
orden de suspensitn del paro sindidal Yy ng laboraron 8! 5 de diciembre de 1990,
hubiesen puesto en peligro el réglmén democratnca y constitucional; y, 5. Que se
hubiese restituido y reparado a aIgunés de los trabajadores destituidos en las mismas
condiciones en las que venian srrxglendn en el momenta de su intempestiva e
injustificada separacion. !:-:-55*?-“3 i
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Vil. PRUEBA QUE OFRECE L%A*COMISII.‘JN
224, lLa Comisién presenta efi matenal probatorio que pone en evidencia vy
acredita la responsabilidad que le corréspende al Gobierno de Panamaé por los hechos
materta de este caso, y con tal fin ofr&ce y tiene la intencién de acreditar dentro de la
presente accién judicial, las sngumnteé pruebas
a t;._, -.f,.,::,... T :
(a) Documental: constltwd‘a par los documentos que se relacionan a
continuacién en el numerai 1.1. vy pn&tas' c:tadns en el numeral 2.1, que la Corte se
dignard solicitar al Goblerno de la epubhca de: Panamé a fin de ser puestos 5

. l._‘l_l:- ! ":: '
-"' T S
: ;:’;. i E L n

ST EAt -
I'l' e 1 1
|

e L, .
' a1, . A
vl T "
: |. DRy r . e
Ve ,_'Il v '
it e,

- LI e " .,
St e ¥ e e e et P Ty t'“'-""-
.. .- .

U A Lok b emt e et TR g Pl et M I,
amn . g i reminr e

D015

0006063



oLt B e e P

e e g et s PR At S A P TI T

0AS IACHR 018

(00064

. bl
1 LI

¥

-,

y eI
U PO FERN
' -'. L
!- 62 _

disposicidon de los sefiores jueces v mlambms de la Corte y también de las partes para
su correspondiente estudio, canmd&racfér‘l y alegatos:

1.1. Aportados por la Gomlsién L

Anexo 1. Nota N°® 2328- DE dp 132 de noviembre de 1996 de la Lic. Elida
Diaz, Directora Ejecutwa del Instituto de Acueductos v
Alcantarillados N&monales condlcmnando ja atenciéon de los
reclamos de los trabajadmes a su desistimiento de la denuncia ante
la Comisién. R

Anexo 2. Memorando N° 554;-%! da 21 de noviembre de 1986, firmado por
el Dr. Orlando Barsaﬂa, Ilrectnr de la Asesorfa Legal de! Instituto
de Acueductos: '3 Afcantarlllados Nacionales, pronuncifndose

sobre |a falta de: caLma cta destitucién de los reclamantes.

Anexo 3. Certificaciones de’la Fis-:alla Novena del Primer Circuito Judicial
sobre la no fnclusl&n. deilos reclamantes en el juicio por sedicién

l‘rl

que se segula contr 1e'l' Gomnel Eduardo Guerrera Hassan.

Anexo 4, Notas del 10, 1 1 v “‘l 3 d& dlmembre de 1990, del Ing, Jorge de |a
Guardia, Dlrector G&nerai del Instituto de Recursos Hidréulicos v
Electrificacion, que cbmumca a peticionarios que sus cargos han
sido declarados msﬂﬁsiﬂantas.

Anexo 5. Nota SC-Sf-DSZ-QZ d%al Sindlcato de Trabajadores del Instituto de
Recursos Hldréu!icﬁﬁ,y Eiectrlflcaclén del 12 de febreroc de 1892
con certlficaclanes dh licencms por enfermedad y otros més de
Varios raclamantas” i i

Anexo 6. Nota CSJ- SNG—354~9'4 dﬂ 3 de octubre de 1994 dirigida por el Dr.
José Manuel Faurﬁdas.* Vlt&pms:dente encargado de la Presidencia
de la Corte Suprarna de Justicia de Panamé al sefior Gabriel Lewis
Galindo, Mlnlstro de He!aclones Exteriores de Panaméd de ese
entonces. i1 SN I
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Anexo 7. Constitucion F’Dlltlf.:ﬂ tlle Ia Hepubilca de Panama.
Anexo 8. Ley Ndmero 8 de 25 dle féhrera de 19795, que aprueba legisiacién
especial para las reimrcnas de trabaju entre el IRHE e INTEL vy las

personas que prastan sewlcms en dichas instituciones estatales.

Anexo 9.  Recursc de reccnmdaracién mtarpuesta el 17 de enero de 19980,

b
I
I
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Anexo 10.

Anexo 11.

Anexo 12.

Anexo 13.

Anexo 14.

Anexo 15.
Anexo 186.

Anexo 17.

Anexo 18.
Anexo 19,
Anexo 20.
Anexo 21.

Anexo 22.

Anexo 23.
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Certificaciones de fos Juzgados de Trabajo en los que se establece

que no exlsten demandas de ilegalidad de la huelga de los
reclamantes. =~ © .G

Hepresentantes smd:cales del Sindicato de Trabajadores del IRHE
despedidos por Ia Ley 25 del 14 de diciembre de 1990.

Nota No. DPG- 2729 91 de 8 de noviembre de 1991, remitida por
8l Procurador Genai-al de ia Nacién de Panamad al Presidente de |a
Comision de Traba]c y Blenestar Social de la Asamblea lLegislativa.

Informe de la Comlslén de Derecho de Trabajo del Colegio Nacional
de Abcgados IE._:-:'f .; ?

Texto de la Ley 25

Co oy
.' f

Demanda Contencrosa Adrmmstratwa de Plena Jurisdiccién vy
Sentencia del 21 de 1unm de 1993

Documentos referentes a Ia situacién de la sefora Dirie Lauchu,
destituida cuando gozaba de licencia por maternidad.

Informe Prehmmar de las obhgaclonea pendientes por pagar a los
trabajadores des;mdides por 1a Ley 2B del 14 de diciembre de
1990 a la Hepubllca de F‘anamé

Personal dEStltUldt} pm' la Ley 25 y luego reintegrado como
persohal nuevo. Tk L

Reparos aclaratwos ai lnforme No. 37/97, formuiados por la
Republica de F’anamé ;. |

Recorte de prensa EI Unwersal de Panama de!l 2 de enero de
1998. LoEonmr

Solicitud de petlcmnarms de ‘que el presente c¢aso pase a la
Honorable Corte GonE

Resolucién del Comlté da leertad Sindical de la Organizacién
lnternacmnal del Trabaja en el Caso No. 1569 relativo a los hechos

aaaaa

Listado de trabaja@-oﬁpS;:i?_,‘gjééped;dos que no han sido reintegrados.
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Anexo 24, Resolucién de !a Corte Suprema de Justicia del 23 de mayo de

Anexo 25.

Anexo 26.

1991, recaido en el rer.zurso de inconstitucionalidad interpuesto por
los recfarnantesi .

Jurisprudencia ﬂ_e l'é C?’bﬂe Suprema de Justicia.

Constancia notar:al der a denegatoria de la Secretaria de-la Junta
de Fleconcihacmh del Mmlsterm de Trabajo de recibir, por érdenes
superiores, las: demandas de los reclamantes, lo que acredita
hostilidad vy vmlacldn & las garantias de! debido proceso contra los
empleados estatales desntundos por la Ley 25,

.- E'R
et
:E:‘

La Comision solicita a la Corte que requ:era al Gobierno de Panamé para que

proporcione la sigquiente documentac:én que se encuentra en su poder por ser

documentos oficiales:

1.1. Expedientes

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3

1.1.4.

1.1.5

Expediente de: prnceso, 5egu:do por el Consejo de Gabinete contra
los trabajadares destltu:dns por la Ley 25 de diciembre de 1990.

Expediente de Ias dlllgenmas cumplidas por la Fiscalia Novena y
por el Juzgado Séptlmo de Circuito de lo Penal, Circuito Judicial de
Panama, por el delito de “sedicién” contra la personalidad interna

del Estado seguido con:tra Eduardo Herrera y otros. Dicho delito

esta tipificado en el capltula [1, Titulo 1X, libro I} del Cédigo Penal
Panamenio. Bl iR

Actas de Ias dehberacmnes del Consejo de Gabinete
ccrreSpond:entes aI mes de diciembre de 1990 y a las
desarrolladas en torna a Ia discusion de {a Resolucion 110 del 23

'''''

de enero de 1991 i
Actas de dehberacmnes .:"de la Asamblea Legiélatlvas

corresm:mdlentes al dfa 14 de diciembre de 1990, en que se
debatid la Ley 25 ok |

Expedientes judlmales de las demandas Contencioso-
Administrativas lnterpuastas por Eduardo Gaslin Cabaliero y otros,
Miguel Angel Oserla y étros, Yad:ra Delgado y otros, Luls Anaya
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y otros, Andres Nemén v otros e ivanor Alonso y otros que dieran
origen a las srguuentes sentencias de la Sala Tercera de lo

Contencioso Administrativo, 1. Sentencia del 18 de diciembre de - =

1992 (Entrada No 171- -91);.2, Sentencia del 21 de junio de 1993;
3. Sentencia dsl 20: de junio de 1993 {(Entrada No, 172-91); 4.
Sentencia del 30 de junlo ‘de 1983 {Entrada No. 178-91): B,
Sentencia del 30 de junio'de 1993 (Entrada No. 279-91); 6.
Sentencia del 23 de julio de 1993 (Entrada No. 278-91); 7.
Sentencia del 30 de ]ulm de 1993 (Entrada No. 304-81)

1.1.6 Expediente judlc:aP relativo al recurso de inconstitucionalidad . =~
propuesto por lsaac Rodnguaz para que se declare inconstitucional =
ia Ley 25. v .

1.1.7 Actuaciones admlms*tratwas del Ministeric de Obras Publicas,

instituto de Hecursos Natumlas Renovables, Ministerio de
Educacién, Instituto Nacmnal de Telecomunicaciones, Instituto de
Acueductos vy Alcantaniiados Nacional, Instituto de Recursos
Hidrgulicos y Electrificacién correspondiente al despido de cada
uno de los 270 traba;adores

2. Testigos ofrecidos por la Cumlmén I

2.1.1. Licenciado Hamén lea, Vlcemmlstm de Gobierno vy Justicia en
aquella época, = |

|||||

2.1.2. Licenciado José: Manuel Faundes Magistrado de la Corte Su,-::rema
de Justicia quren en ejercicm de la Presidencia de ia Corte
Suprema, en m:ta dmglda al Ministro de Educacidn, se pronuncié
sobre la forma: como procedlo en el caso de los trabajadores
destituidos por Ia Ley 25 "

2.1.3. Licenciado José Mauad ex-Dlrector de INTEL.

rrrrr

2.1.4. Doctor Humberta Fiacord ahogado experto en derecho Iaboral v
constitucional Y catedrétlco unwers:tarlo

2.1.5, Sefior Manrigue. M‘eya destltmdu por ja Ley 25.
2.1.6. Sefior Luis Batlstl destItUIdO pc:r la Ley 25,
5 IR
i
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2.1.7. Doctora Aura Feraud abogado Procuradora de la Administracién

en las época dé'los: hechos, quien se pronuncid en relacidén con e!
reclamo de {0s trabajadoras.

2.1.8 Doctora Nilsa Chung de Gunzélez, magistrada que tuvo a su cargo
1a mvestlgacrén del casa cuntra ei Coronel Eduardo  Herrera
Hassan. o 5

2.1.9 Licenciado Ftogelm Cruz, Procurador de la Nacién (Fiscal General),

autor de la nota remitida a la Asamblea informando que los
servidores publlcos no tenfan nada que ver con la asonada militar.

Sin perjuicio de ello la Camlslén se reserva el derecho de aportar prueba en el
momento procesal oportuno. i :

Vill. DESIGNACION DE DELEGABOS

225, La Comisidn designha ante Ia Corte como delegados, para que actlen en
el presente caso en su nombre vy represantac:én, al Dr. Carlos Ayala Corao y Profesor
Hélio Bicudo, miembros de la Com:slén, quienes: $eran asistidos por el Embajador Jorge
E. Taiana, Secretario Ejecutivo de la’ Corms:én y :por el abogado de la Comisién Dr.
Manuel Velasco Clark, pudiendo desrgnar més adelanta, a otros delegados o asesores.

IX. DESIGNACION DE ASESDHES

226. Los representantes lagales de la Comisién serén asistidos por los
siguientes asesores: doctores Ariel Dulttzky, V:wana Krsticevic, Marcela Matamoros
y la licenciada Minerva Gémez qu:enes representaron a los peticionarios en el presente
- caso y actuan en su rEpresemacnén (artrcuh:: 22 del Reglamento de la Corte).

PETICION

227. Por las cons:deracmnes expuastas, la Comision solicita a la Honorable
Corte, admitir, notificar y tramitar la presente demanda y, en su oportunldad declararla
— fundada, declarando que el Estado de Panamé par actos de sus agentes vy por actos
propios ha vioclado, en perjuicio de las 270 personas cuyos nombres se consignan
como victimas de este proceso, 10s deberes de respeto y de garantia de Ios sugmentes
- derechos: SIRNES 1 N L
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1. Derecho a las garantfas Judlmalas, reconocido en el articuio 8.1 de la

10,

11.

12,

Convencién, en canexién cnn el artl'culo 1.1. de la misma, por haber
violado el derecho a ser mdo |

Derecho a las garantfas judicralas, reconncvdo en el articulo 8.1 de la
Convencion, en conexién con ol articulo 1.1. de la misma, por haber
viclado el derecho a un jUBZ 0 tnbunai indepsendisnte e imparcial.

Derecho a las garantfas judimales, reconocido en el articulo 8.1 de la
Convencidon, an conexlén can el artfculo 1.1. de la misma, por haber

violado el derecho a un juez 0 tribunal competente.

lllll

Derecho a las garantfas ]udlclales reccnomdo en el artfculo 8.1 de la
Convencion, en conemén conef artfculo 1.1. de la miama, por haber
violado el derecho a un tnbunaf astablecrdo con anterioridad a la ley.

Derecho a ia presuncidn de mocencna reconocido en el artfculo 8.2 de la
Convencion en conex:én con el artfculo 1.1 de la misma.

Ei principio de Iegalldad y cfe !rretraactlwdad reconocudo en &] articulo
9 de la Convencion, en conexién c'on el articulo 1.1 de Ia misma:

Derecho a mdemmzaclén, remnocldo en el articulo 10 de la Convencidn,
en conexidn con el artfculu 1 1 de Ia misma;

Derecho de reunion, reconnmdo en s! articulo 15 de la Canvencién, en
conexiédn con el artlcula 1 ‘I de Ia rmsma

Derecho a la libertad de asoclamén, recanacldo en el articulo 16 de la
Convencidn, en conexuén con e! artfcula 1.71. de la misma;

Derecho a la proteccuén ;udlmal reconccldo en el articulo 2% de la
Convencién, en conex:én con el artfculo 1.1. de la misma.

Deber del Estade de adaptar dxspos:cuones de derecho interno,
establecido en el artlculo 2da da la Convenclén

Deber de cumplir de buena fe cnn Ias recomeandaciones de la Comisién,
de acuerdo a los art:culos 33 y 50 2 de la Contvencion y ia jurisprudencia
de la Corte, RIRERE. L TR

228, La Comisién solicita a Ia Honorable ‘Corte declarar que el Estado de

Panam# esta obligado a restablecer a |as parsonas en e! ejercicio de sus derechos, a

e e 1Rk by P AR
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pagar una justa indemnizacién compenmtona a las victimas y a reparar las
consecuencias que sus actos wolatonos han generado.

229, Asimismo la Comisiéﬁ sol’iéita‘" q"ufe la Corte estabiezca el pago de las
costas de este proceso y que recotiozca el derecho de las victimas y sus
representantes ante ja Comisidn y antela Corte a ser reembolsados en sus gastos
incurridos ante las autoridades - panameﬁas Y ante los oOrganos del sistema

interamericano.

Washington D.C., 16 de enero de 1998




	Demanda de la Comisión Interamericana
	Objeto de la Demanda
	Exposición de los hechos
	Las víctimas

	El procedimiento internacional ante la Comisión
	El agotamiento de los recursos de la jurisdicción interna
	Trámite del Caso No. 11.325 ante la Comisión
	Cuestionamiento del Estado de Panamá en el procedimiento ante la Comisión
	El procedimiento de solución amistosa
	Cuestionamiento de los peticionarios a los alegatos del Estado de Panamá
	El Informe 37/97 de 16de octubre de 1997 y la respuesta del Gobierno de Panamá

	Competencia de la honorable Corte
	Violaciones cometidas por el Estado Panameño en perjuicio de las víctimas
	El marco de referencia
	Consideraciones sobre el problema de la Ley 25 de 14 de diciembre de1990
	La violación de la Convención en cuanto a las garantías judiciales
	La violación de la Convención en cuanto al derecho a ser oído (artículo 8.1 )
	La violación de la Convención en cuanto al derecho a un juez o tribunal independiente e imparcial
	La violación a la Convención en cuanto al derecho a un tribunal competente
	La violación de la Convención en cuanto al derecho a un tribunal establecido con anterioridad por la ley
	La violación a la Convención en cuanto al derecho a la presunción de inocencia
	La violación de la Convención en cuanto al principio de legalidad y de irretroaotividad
	La violación de la Convención en cuanto al derecho a la Protección Judicial
	La violación a la Convención en cuanto al derecho a contar con un recurso rápido y efectivo
	La violación de la Convención en cuanto al Derecho a la libertad de Asociación
	La violación de la Convencion en cuanto al Derecho de Reunión
	La violación de la Convención en cuanto al compromiso del Estado de adecuar su legislación a las normas de la Convención
	La violación de la Convención en cuanto al Derecho a Indemnización
	La mal Invocada cuestion de orden público
	La violación del artículo 2 por no adoptar disposiciones en el orden interno
	La responsabilidad del Estado de Panamá por incumplimiento de las recomendaciones -contenidas en el Informe 37-97

	Conclusiones de la demanda
	Prueba que ofrece la Comisión
	Designacion de delegados
	Designacion de asesores 
	Petición




