
000010

OBJECIONES PRELIMINARES FORMULADAS POR LA
REPUBLJCA DE PANAMA

CONTRA LA DEMANDA INTERPUESTA POR LA
COMfSION tNTERAMERtCANA DE DERECHOS

HUMANOS

CORTE JNTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO No. 11.325

BAENA RICARDO Y OTROS

SAN JaSE COSTA RICA

1998

c-~-:," A:
CIoo 17/04/98 F'11 5:03

_ __~_~U~ .~'_'. -í--'--.- -.. ,------- - _.. u ---'-



, .

000019

1.- I~TBQlWCC,ºN

S.- ADrobIrism del Informe No·al/al cOlltJlllBeD\&ltiol de Panarné y t'IfIW)n del =0
11.325 • t. COBre MERAMiRICAMA DE DERECHOS HUMANOS.

Tal y CUIII es def COnocimiento de esa honorable CORTE INTERAMERICANA DE

DERECHOS HUMANOS, en adelante conocida como liLA CORTE u durante la Sesión No.

1368, ceIebr8da el día 16 de octubre de 1997, y correspondiente al 97 Periodo Ordln8nO

de Sesiones de la COMtStON INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS , en
adel8nteCOhoadI como -LA COMfSIOH", se aprobó ef Informe No 37197 referido., C880

11 325 en ...... en LA CORTE. LA COMISION luego procedió a transmitir el fnt'orrne

dicho al GOBIERNO DE LA REPUBUCA DE PAHAMA ( en adefante conocido como

"PANAMA " )- y le dio un plazo de dos meses a PANAMA para que procediera a adoptar

las recornehdacione eat8btecidas en el Informe antes citado. Posteriormente el

secretario lijecutivo Adjunto de la -LA COMtSION" en fecha 16 de enero de 1998 I

exactamente .. filo de tos tres mesesa que se f9fiere el artICUlo 51 de la CONVENCION

AMERtCANA DE OERECHOS HUMANOS -( en adelante conocid8 como LA

CONVENCION)- procedIÓ 8 rerrutir el casoantes rnenaonado a "LA CORTE"

b~ ..- ='" DC8VII8.

El pre88nte rnemonal de OBJECtOHES PRELIMINARES es sometido a la

constderacion de LA CORTE en aplicaetón de lo establectdo en el arUculo 36 del

REGlAMENTO DE LA CORTE tNTERAMeRICANA DE DERECHOS HUMANOS -( en

r"
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adelanteccnoctdo como el REGLAMENTO DE LA CORTEh ASimismo nos basamos, en

lo establecido en el reconocwmento obhgatono y de pleno derecho hecho por la República

de Panamá en relaCIÓn con la competeooa de LA CORTE I sobre todos los casos relativos

a la apltcación e interpretación de LA CONVENCION

e - ProDOldQs del Mamonal .

El proposno del presente Memonal de ExClDClOne& Preltminaru, conlleva la

demostraaon de tres fines especificas

1 - Que en el tratamiento del caso 11 325 , LA COMISION mcurno en contra de la

Repubflca de PANAMA, en una serie de Irregulandades procesales de gran magnttud,

que le crearon a PANAMA no solo un estado de lndefenslOn , sino que tambl8n le

ocaSIonaron una sene de perJufQos mvalorables y que es necesario subsanar durante la

presente etapa ante LA CORTE

2 - Que PANAMA vtene a adqUlnr conocimiento de tales trregularidades, al relmtlrsete el

caso 11 325 a LA CORTE, Yroobfr por partede LA CORTE Y adjunto a la denunaa, toda

una sene de anexos, con documentos lIustrattvos de las Irregulares actuacIOnes de LA

COMISlON y de las cuales nunca tuvo conoomtento

3 - Que LA CORTE tome conoormentc de esas IrregUlaridades procesales y las subsane

durante la presenteetapa judicial

r------------·-·,.....-_.~-
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II.-LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES

A.-PRtMERA EXCF;PCtON PRWMJ~R

InadlT!libitislls' de le DemInda por Incumphrmento de lo estab!ectdo en el articulo No. 51

de LA CQNVENCIQN, VIII el cual LA COMISIQN Dlrl erlVlar un caso contenaoIO a LA

CORTE debe de adoptaruna resolUCIÓn al rwoecto.

81 - Fundamentos de Hecho

En fecha 17 de Octubre del año de 1997, LA COMISION remitió a PANAMA el informe

NO 37/97 aprobado en el seno de la misma en fecha 16 de Octubre de 1997. El Informe

se referia al caso 11 325 Y fue adoptado durante su 97 Penodo Ordinano de 8eslOn8S,

celebrado en el mes de octubre CItado Tal y cual podrá LA CORTE comprobar de la

lectura del Informe dICho, en mnguna parte del mISmo, aparece acuerdo resolutiVO alguno

tomado en el seno de la COMISION. conforme a las reglas que al efecto establecen los

artículos 51 de la CONVENCION y 46 malOS 2,3,4,5 y 6 del REGLAMENTO DE LA

COMfSION INTERAMERJCANA DE DERECHOS HUMANOS -( en adelante cerecee

como El REGlAMENTO DE lA CQM'SION )- de remitir el presentecaso a LA CORTE

Ante le IneX1Stenaa de, acuerdo de remISIón a LA CORTE del caso aquí en análiSIS,

LA REPUBUCA DE PANAMA, le solicito a LA CORTE pedirle a LA COMISION copia del

Acta de la S8SlOn de la mrsma en donde se aprobo envl8r el caso 11 325 a LA

CORTE Como consecuenaa del pedido dicho en fecha LA COMlSl0N remittó a LA

• - ~_._-_. - ~T -T -- 1-------------·--
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CORTE copla fotostéttce de un documento Irregular que etlos denomman "ACTA DE

CONFEBI;NCIA TEkEfON'CA DE LOS MIEMBBQS DE LA COMI810N

1HIE~~RJCAHA tlE DERECHOS HUMANOS PARA DI~IDIR ENVIO A

LA CORTE INTERAMERtcANA DE DERECHOS HUMANOS DEL CASO DE

.TRABAJADQBES DEL ESTADO DE PANAMA DESTITUIDOS POR LA LEY

25 DE 1990 ti Y que supuestamente realizo el Presidente de LA COMISION,

únicamente con CInco diferentes miembros de LA COMISION en fecha 14 de enero de

1998 Basándose en lo anterIOr, y contranando las mas elementales nomas procesales

estableadas en LA CONVENCION y SUS REGLAMENTOS, el Secretano EjeCutivo

Adjunto de LA COMISION remitió el caso de marras a LA CORTE Nótese que ni durante

el 97 Penado Orchnano de SesIOnes ni durante el 98 Penodo Ordtnano de SeSIones

cetebrado el día 6 de marzo del presente año, LA COMISION adoptó ningún acuerdo de

remiSIón del caso 11 325 a LA CORTE Antes bien tal y cual se desprende de las notas y

documentos en poder de LA CORTE, lo que se mzopor parte de algunos miembros de La

ComISIón, fue el tomar un acuerdo. Ilegal, Irregular, teleJonico.a distancia, Informal, y no

reglado por la normas de procedJmlento eXistentes, vla el cual procedieron a remitir un

caso. que como el presente. es de fundamental ImportanCia para la estabihdad JurídICO­

políttca de la República de Panamá

82 - Fuodamentos de derecho

Tal cual literalmente establece. en lo que nos Interesa el articulo 51 InCISO 1) de

LA CONVENCION

" SI EN EL PLAZO DE TRES MESeS A PARTIR DE LA TRANSMJ810N A LOS

ESTADOS INTERESADOS DEL INFORME DE LA COMISlON , El ASUNTO NO HA

SIDO SOLUCIONADO o SOMETIDO A LA DECISION DE LA CORTE POR LA

COMISION LA COMISION PODRA EMITIR 1 POR MAYORIA ABSOLUTA DE

.. .. -
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VOTOS DE SUS MIEMBROS I SU OPINION y CONCLUSIONES SOBRE LA CUESTION

SOMETIDA A SU CONSlDERACION ..

La norma antes CItada vmo a ser reglamentada, estableciéndose un procechmtento

específico y de cumplimiento obligatono,el cual esta normado, V&8 lo estIpulado en el

artICulo 46 IOCISOS 2) ,3),4),5) Y 6). 50 incIso 1). 47 Inciso 2) y 73 Inciso 1(b) del

REGLAMENTO DE LA COMlSION, los que a la letra citan lo siguiente

Inciso 2) JO UNA VEZ EXAMINADAS LAS PRUEBAS, LA COMISION PREPARARA UN

INFORME EN EL QUE EXPONDRA LOS HECHOS Y LAS CONCLUSIONES

RESPECTO Al CASO SOMETIDO A SU CONOCIMIENTO'

IQCfIQ 3} " LA COMlSION DELIBERARA EN PRIVADO Y LAS INCIDENCIAS,

RAZONAMIENTOS Y DEMAS lATERNATJVAS EN DEBATE, SERAN

CONFIDENCIALES"

Inciso 4) lO TODA CUESTION QUE DEBA DE SER PUESTA A VOTACION SE

FORMULARA EN TERMINOS PRECISOS EN UNO DE LOS IDIOMAS OFICIALES DE

LA OEA EL TEXTO SERA TRADUCIDO POR LA SECRETARIA A LOS OTROS

IDIOMAS OFICIALES Y se DISTRIBUIRA ANTES DE LA VOTACION A PETIClON DE

CUALQUIERA DE LOS MIEMBROS DE LA COMISION ".

10010 5) a LAS ACTAS REFERENTES A LAS DELIBERACIONES DE LA COMISION SE

LIMITARAN A MENCIONAR EL OBJETO DEL DEBATE Y LA DECISION APROBADA,

ASI COMO lOS VOTOS SALVADOS Y LAS DECLARACIONES HECHAS PARA

CONSTAR EN ACTA~

-._.._- -~--'r---- .. '1 ; ..
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IngSO 6) -lOS INFORMES SERAN FIRMADOS POR TODOS LOS MIEMBROS DE LA

COMISlON QUE HAYAN PARTICIPADO EN LA DELlBERAC\ON y LOS VOTOS

SALVADOS Y RAZONAMIENTOS SERAN FIRMADOS POR QUIEN O QUIENES LOS

SUSTENTARON SIN EMBARGO SERA VALIDO El INFORME FIRMADO POR UNA

MAYORlA DE lOS MIEMBROS DE LA COMISION u

M!culo 47 IncISO 2)

.. SI EN EL PLAZO DE TRES MESES A PARTIR DE LA REMISION A LOS ESTADOS

INTERESADOS DEL INFORME DE LA COMISION I EL ASUNTO NO HA SIDO

SOLUCIONADO O SOMETIDO A LA DECISION DE LA CORTE POR LA COMISION

,LA COMISION PODRA EMITIR POR MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS

DE SUS MIEMBROS, SU OPIN10N y SUS CONCLUSIONES SOBRE LA CUESTION

SOMETIDA A SU CONS'DERACtoN lO

EVidentemente y en relación con lo especfficamente reglamentado en los InciSOS

antes CitadoS I para que LA COMtSION pueda someter un caso a LA CORTE . según

específicamente establea!! el artICUlo 50 InCISO 1) del REGLAMENTO DE LA COMISION.

se reqUtere que en relaclOn con el InfOrme aludido, se hayan consecuentemente cumplido

con las formalidades establectdas en el artlcukl 46 del REGlAMENTO DE LA COMISION

En igual sentido consideramos que se pronunCIa el InCISO 1b) del artrculo 73 del

REGLAMENTO DE LA COMISION , al vemr a establecer en una forma clara y espeafica

que LA COMISION al remitir un caso a LA CORTE deberá de Indicar obligatoriamente

en su petiCIÓn • LA FECHA EN QUE APROSO SU INFORME"

A nuestro enteno lo antes dicho ha Sido prevl8mente confirmado por LA CORTE al

estimarésta. que eXIsten dos drferente5 Informes que debe de elaborarLA COMISfON en

.- --~--~r--·-·-·- . --¡ ".PI .. ,." .
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aplicación de las normas antes dichas, 1 uno se refiere a lo estableado en el articulo 50 y

otro a lo estabteCIdo en el articulo 51 de LA CONVENCION , y que el Informe al cual se

refiere el articulo 51) It'lCISO 1) tiene un carácter definitIVo y es el UNICO Instrumento de

envíode un caso a LACORTE

Por otro lado tal Ycual ha dicho esta CORTE en cuanto a las normas procesales

antescitadas, consideramos que • NO EXISTE BAlON ALGUNA PARA gUE LA

COMISlON NO DE ESTRICTO CUMPLIMIENTO ALAS NQRMAS

PRQCESALES PORQUE,CQMO LO HA DICHO YA Y LO REITERA AHORA.

ES VERDAD QU.E EL OBJETIVO Y FIN DE LA CONVI;NCION NO PUEQEN

SACRIFICAR EL PROCEDIMIENTO, PERO ESTE. EN ARAS DE LA

SeGURIDAD JVRIO'CA , OBLIGA A LA CQMlSIOt:L...2 Así las cosas,

eVidentemente LA COMISION debe de cumplir obllgatonamente con las normas que

regulan el procedImiento y VJeflen a estar contempladas en los artículosantescitados.

En el presente caso tal y cual podrá comprobar LA CORTE , LA COMISION en

aplicación de las normas de procedimIento diChaS, sotamente aprobó y emitió el Informe a

que se refiere el artICUlo 50 de LA CONVENCION Notase que en este sentido la

COMISION en la perte final del INFORME 371 97 en el numeral XIII y en los numera'es

que se refieren a los acuerdos por ella tomados en relaCIón con el caso 11 325; en el

10060 No 7 únicamente y en forma hteral establece. 11

1 Veue Caso velaz.qucz Ilodngue.z ,~C10nesPrdmunares ,supraS,parr 76 Caso fairen Garbr y Sohs
Corralcs,Excep<:sOnel PreJmuDaCCS ,supra 5,pm 75, Caso GodJllez Cruz ,Excepaones Prehmtnares ,supra 5,parr 78 Y
Opímon Consultiva OC-13/93 de 16 de Julio de 1993

2Vease Caso Caballero Delgado y Samana .Excepciones Preltmllwes ,SelttencIa dd 21 de enero de 1994,parrafu 52

----- -- .. -T-·-------r i
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"COMUNICAR AL PETICIONARIO ACERCA DE LA ADOPCION EN EL

PRESENTE CASO DE UN INFORME, ARTICULO 50 11

En ningún momento LA COMISION ha proced,do en aphcaa6n de las normas

procedlmentakls antes mertCIOnadas y estipuladas tanto en LA CONVENCfON como en

el REGLAMENTO DE LA COMISION, a emlttr un segundo y definttlvo Informe, para que

en aphcaaóo de lo tiPIfICado en el artICUlo 51 inCISO 1) de LA CONVENCION, esta tome el

acuerdo de envIarel Caso 11 325 a LA CORTE

lo que 81 procedió a realizar LA COMISfON en forma irregular y al amparo de una

eVidente InterpretacIÓn errónea y de mala fe de las normas procesales y la Junsprudenaa

antes Citadas, lo fue el consultar por la VIS telefónica a Cinco de sus stete miembros .

sobre SI estaban o no de acuerdo en enviar o no el caso 11.325 a LA CORTE Tal

afirmación se desprende de lo estipulado en el documento remItido a LA CORTE por el

5ecretano EjeCutIVO de LA COMISfON y por ellos denomInado ~ACTA DE

CONFERENCIA TEI;FONICA ENTRE LOS MIEMBROS DE LA CQMISJQN

I.NTE~ERICANA DI; QEREc;HOS HUMANOS PARA DECIJ2IR ENVIO A

LA CORTE INTEBAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS DEL CASO

DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE PANAMA DESTITUIDOS

POR LA LEY 25D~

Al amparo del más sImple racIOCIniO JUndlco. el documento crtado,por un lado no

cumple con las formalidades de procedimIento estableCIdas en LA CONVENCtON y SUS

REGLAMENTOS. Ypor otro viene decisivamente a VIOlentar las normas, que en cuanto a

la toma de deCIsiones y 18s formalidades de los Informes I establece lA CONVENCION y

sus REGLAMENTOS Consideramos que SI la toma de una declSlOrl tan Importante, como

lo es el envl8r un caso contencioso al mas Importante órgano Jurídico del sIStema

Interamericano, se pudiera reakzsr por la vla telefÓnica, sin cumplIr con las formalidades

,..

--_.._.. --.._- _.. -·-r.......----
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procedimentales prevramente establectdas, no habría razón para haber tipificado en forma

clara y especifICa, tanto en LA CONVENCION como en los REGLAMENTOS de la misma.

las reglas proced1mentales que ellos contemplan. As! no habría razón para la eXIstel1Cl8

del TITULO 11, CAPITULO V DEL REGLAMENTO DE LA COMISION, el cual regula

temas referidos a penodos ordmaflos y extraordlnanos de seSIOnes de LA COM'SION,

clases de reuntones que se haran, el quorum y las votaclones de los acuerdos en las

mIsmas, y sobre todo las atnbuclones del PreSIdente de LA COMtSION en relaclOn con

los acuerdos tomados Es de Importancia fundamental hacer notar, que dentro de las

atnbuclones del Presidente fijadas en el articulo 10 det REGLAMENTO DE LA

COMtStON , no eXiste ninguna atribuclon que le pemuta celebrar una SESION ­

CONFERENCIA por fa vla telefonle8 , para tomar un acuerdo a dlstaOO8, y que le

penmta consecuentemente rermttr una caso conteoooso a LA CORTE Aparte de que tal

lIusona atnbuctOn es IneXIstente. consideramos como muy poco seno y un duro golpe al

Sistema Jun<:hco IOteramencano. el permItir tal procedlmtento Irregular

83.- ConclyslOnes

DesgraCIadamente tal Ycual ha ocurrido en otras ocaslones,3 LA COMI810N en el

presente caso actúo en forma errática, Violentando una vez más las normas

prooedllTlentales estnctamente estipuladaS tanto en LA CONVENCION como en EL

REGLAMENTO DE LA COMISION. y que tienen como fin último no solo el promover la

segundad Jurídica de todas las partes Involucradas en un proceso contenCIOSO ante LA

CORTE, smo tambien el dañe cada dia mas credlbtlldad al sIstema mismo Así las coses

en razón de lo antes anatlzado, las Irregulandades cometidas, y al amparo de los

fundamentos de hecho y de derecho antes mdlC8dos, sokettamos declarar con lugar la

1Vcase MENDE:.Z JUAl\ E ."Una apralUmlWlon cnnce a la tnterpretaaon vigente de los artIculas SO y 59 de la
Corwencton " en roenE Mendez y FranalCO Cox "El futuro dell11ltema tnteramenc:aPO deproteeaon de derechos
hutt1lllOS ",SanJose, IIDH- 1998. PlI8 249 Asmismo veue SenteneJ.u de ExcepcIOnes Prebnnnares de los Casos Netra
AIC8na y otros. ('ayara y Optmon Consutbva OC-13/93

- ---- -------~._-¡._-
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excepcIÓn preliminar antes expuesta, Inadmisible la demanda presentada por LA

COMfSION y consecuentemente ordenar el archtvo del expediente de marras

84 - Pruebas

Ma,-Documental

1 -Informe No 37/97 aprobado durante la Sesión No 1368 celebrada el día 16 de OCtubre

de 1997 , durante ef 97 Penado Ordinano de Sesiones de LA COMISION -( VtASE

ANEXO No 1)-

2 - Notade fecha 31 de Marzode 1998 . suscnto por Jorge E Talana secretarIO EJeCutIVO

de LA COMtSION. remitiendo adJunto a esta -ACTA DE CONFERENCIA TELEFONICA

u_{ Vi:AsE ANEXO No 1 )-

3 - •ACTA DE CONFERENCIA TELEFONICA ENTRE LOS MIEMBROS DE LA

COMISION INTERAMERfCANA DE DERECHOS HUMANOS PARA DECIDIR ENVIO A

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EL CASO DE LOS

TRABAJADORES DEL ESTADO DE PANAMA DESTITUIDOS POR LA LEY 25 DE

1990" -( VÉASE ANEXO No 1 )-

a4b - Testimomal

La deposiclon testimOnt81 que soticrtamos nos brinden tanto, ef secretarIO EjecutIVO de LA

COMISION s~or Jorge E.Taisna, como ef Prestdente de LA COMISION Dr Cartos Ayata

Corso, qUienes partioparon en la "Conferencia telefonica" que motIVÓ el envío del

caso contra PANAMA a LA CORTE

._--.-_. _. ---1-- ll"""----------------
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B.-SEGUNDA EXCEPCION PRELIMINAR

·1nad11"~ Ot la demanda porgue la malla' objeto de " mISma, " ti
rwptOdug;ión dt una D!CicIón ya examiQada por la ORGANJZACIQN

INTERNACIONAL DELTRABAJO -<O.I.T.)-

1- Fundamentot de hecho

En fechas 7, 15 Y 18 de enero de 1991, el SINDICATO DE TRABAJADORES DEL

INSTITUTO DE RECURSOS HIDRAULlCOS y ELECTRIFICACION -( en adelante

denorrnnado SITIERHE)- y el SINDICATO DE TRABAJADORES DEL INSTITUTO

NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES -( en adelante denominado SITINTEL)- en su

caraet8f' de petlClOnsnos y representantes de una sene de trabaJadores del sector pubtlCO,

procedl8f'OO a denunciar ante LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO -(en

adelantedenominada LA 01 T)- a la REPUBLlCA DE PANAMA Todo esto por la emtStÓfl

por parte det Gobierno de Panamá . de la Ley No 25 de 1990 Y el supuesto despido

IfldlSCf'lmtnado y mastvo de trabajadores del sector publico que participaron en el paro

del día 5 de diCiembre de 1990-(VÉASE ANEXO No 2 ADJUNTO)- Los térmmos de la

denunCl8 que fos pebcaonanos SITIERHE y SfTINTEL procedieron a presentar

Imaalmente ante LA O I.T . luego fueron reprodUCIdos y 881 Identlcos reclamos fueron

presentados por ellos mismos 4 ante lA COMISION en fecha 18 de Enerode 1994 AsI

4 Veaae Anexo No 5 adjunto . en donde consta nota !lUsarta por el Secmano Adjunto de LA COMlSiON, dlndo
CAuse de recibode denuncIa presentada ante LA COMISIO~ por el SITIEIUIE contra PA.~AMA

-- ------···---1-- 1-"-'------------'--....-- - .~ . . _'0.
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las COA8, .. de hacernotarque tos rrriamoI petiaonarioe I presentaron ldentiool recI8mo8

primero ante LA O.I.T. YdeI~ ante LA COMISION

Como COI'lI8CU8rtCia de la denuncia hecha y tos alegatos preeent8ldos, la RtpúbbI

de PANAMA .niao un largo y tortuoso C8mtno de defensa ante LA O I.T. que la llevo SI

preeent8r .me LA0 .1.T. una serie mtnterrumptdll de largos alegatos,tanto 8ICIito8 como

vertetes-~ ANEXO No 3 ADJUNTO)-. y finstmente. luego de que LA O I T

encontro~ a PANNJA, por la vroI8ICion de una sene de normas lI'1temaCion8Ie del

trabajo, a cI8M cumptimtento a una gema de medidas recomen'" por _.

Organi:aei6n h'1temacion8l; las a.1es deberán de ser cumplidas a cat:.1dIId por

PANAMA . so pena por el no cumplin1fento. de taaplicación de sandones intem8lionlltes

por la vtoJ8ttón de los ConvenIos de LA O I T de los cuales PANAIM ea...

En lite eentido 8& importante hacer del conocimiento de LA CORTE . que le

COMISK>N a pesarde que conocfa de que 18 materia motIVO de la denuncia 11.325 se

enc:ont11Ibe pendiente de otro procedimi8nto de .-reato ante LA 0.1T., no dl.81timó en

su momento la derMJnaa ante ... presentada I tal Y cual debio de haberlo hecho,

contranamente y 8 peeer de que oonocJa que LA 0.1 T desde el afta de 1985 ya habf8

emitkto una :reeoIución condenando 8 Panamá por el d8llPldo masivo de trabllja" y 18

estab8 obtigllndo a cumplir una serie de obfig8aones en ese sentido ,emitió • fam080

INFORME 3'1197 Yposteriormente en foFma Irregular envío el caso contra PANAMA a lA

CORTE VélIM en eete efecto, que 18 misma COMISION aporta como parte de sus

pruebes y en el anexo No. 22 ctet legajo de S\J prueba documental I copia del informe

emitido por él COMITE DE LIBERTAD SIND1CAl de la O I T -( rnf0rme8 281 y 282)- Y

que se conoce como el CASO 1509 contra la REPUBLICA DE PANAMA, por el deapido
•masivo de ~doras, Yque apeNCe en el BoIetln oficial de la O 1.T Vofumen LXXV

de 1992 , S8rie e, num.1. Lo a"tenor dIImueetra claramente que LA COMISION conocie

ctaramente las incidenci&s de lo que hebra sucedido en ef seno de LA 0.1.T Y la condena

r II
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de que habla sido objeto PANAMA por parte de este organismo internaCIOnal. La

ComISIón omrtió consecuentemente y de mala fe, reportar en su escrito de demanda ante

LA CORTE, la exIStenCIa de este procedtmlento de arregfo IntemaCfOf1sl ya examinado por

LA O 1T La RepubUc8 de Panama y en un acto de buena fe, que partl8 def pnnaPto de

que el proceso ante LA COMISION estaba pronto a lograr un arreglo amrstoso con los

peticionarios, y s sabiendas de que LA COMISION conooa lo resulto en LA 0.1 T, no

atudio en sus alegatos ante LA. COMISION la eXistenCIa de la duplicidad de procechmlEtntos

eXistentes en el presente caso Sin embargo. LA COMISION a pesar de que COf1OC1a de la

eXIstenCia de esta duptlCtdad de procedimientos, no dectaró rnadmlStble el caso 11 325,

afectando gravemente talacctOn la Integndad de los procedimientos llevados a cabo en el

caso de marras De ello se colige que estos hechos violentan lo expresamente normado

en losarticulas 46 Inciso 1e) y 47 InCISO d) de LA CONVENCION

2. Fundamentos de derecho

Como al efecto establecen los artículos 46 InCISO 1c) y 47 Inciso d) de LA

CONVENCtoN, y 39 Incisos ta) y 1b) del REGlAMENTO DE LA COMISION, en la

materia objeto de la presente denunCIa ante LA COMISION, no puede eXIstIr una

dupffctdad eJe procedimientos de arreglo InternaCIonal y relacionados tanto con la mateoa

como con los sujetos de la presente denunaa SI tal cosa sucedl8f'8 I como realmente

sucedió en el presente caso , LA COMISION estaba en la obligaCIón de declarar

lnadmlSlbfe la mIsma. En este caso, LA COMISION co00Ct8 que Jos mISmos pebetonanos,

ya habían presentado ante LA O I T un reclamo stmdsr al que presentaron ante LA

COMISION Así las coses y a pesar de que LA COMIStON conocía de que &Xlsba una

duplicidad de prooedimJentos,S8naonado por fas normas antes Cltadas,-( tanto de

CONVENCION como de, REGLAMENTO DE LA COMISION )- ésta no solo admltlO la

pet,Ción objeto de esta demanda.sIOo que tambJen aceptando todos los t.ennmas de la

-----.. -..------......--- ·-----·-'1-:-:----------....-.--- -
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misma y vIOlentando consecuentemente los pnnCfplOS Jundlcos alras CltadOS,no soto

emite el INFORME 37197 VIS el cual encuentra culpable a PANAMA,slno Que tambten y

mas graveaun, remrte el caso objeto dellnfonne dicho a LA CORTE

Por la antenor razon ,LA COMISION deblO de desestfmar la denunCIa presentada

contra PANAMA Al no hacerto, violentó las nonnas antes dlChas,por lo cual yen virtud

del pnnaplO estabtecldo en los artlculos 62.10080 3) Y 63 mClso 1) de LA CONVENCION,

sohotamos a LA CORTE consrderar, revisar y reevaluar la totalidad de los hechos

Involucrados en el presente caso,en especial los refendos a la duplictdad de

procedimientos que se han dado a partir de la remlSlOfl de este caso a LA 0.1 T Y a la

COMISION Todo esto Independientemente de SI la ComtSlÓn los ha tenido por

estableados previamente.COnsideramos que esta facultad ha sido plenamente recoroodc

por la Honorable Corte cuando al efecto mamfestó' •LA CORTE ESTÁ FACULTADA

PARA DECIDIR SOBRE TODOS lOS CASOS RELATIVOS A LA

INTERPRETACiÓN O APLICACiÓN DE LA COVENCIÓN (ART. 62 1). SON

ESAS LAS ATRfBUCIONES QUE ACEPTAN LOS ESTADOS QUE SE

SOMETEN A LA JURIDICCIÓN OBLIGATORIA DE LA CORTE. LOS

TERMINOS AMPLIOS EN QUE ESTA REDACTADA LA CONVENCiÓN

INDICAN QUE LA CORTE EJERCE UNA JURIOICCIÓN PLENA SOBRE

TODAS LAS CUESTIONES RELATIVAS A UN CASO ELLA ES

COMPETENTE, POR CONSIGUIENTE PARA DECIDIR SI SE HA

PRODUCIDO UNA VIOLACiÓN A ALGUNO DE LOS DERECHOS Y

LIBERTADES RECONOCIDOS POR LA CONVENCiÓN Y PARA ADOPTAR

LAS DISPOSICIONES APROPIADAS DERIVADAS DE SEMEJANTE

ACTUACtÚN; PERO LO ES IGUALMENTE PARA JUZGAR SOBRE LOS

PRESUPUESTOS PROCESALES EN QUE SE FUNDAMENTA SU

POSIBILIDAD DE CONOCER DEL CASO Y PARA VERIFICAR EL

- - __'-0_- -'~---~-'-l~ ----------.... ... ~. ,
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CUMPLIMIENTO DE TODA NORMA DE PROCEDIMIENTO EN LA QUE

ESTÉ ENVUELTA LA INTERPRETACióN O APLICACiÓN DE LA

CONVENCiÓN. EN El EJERCICIO DE ESAS ATRIBUCIONES LA CORTE

NO ESTA VINCULADA CON LO QUE PREVIAMENTE HAYA DECIDIDO LA

COMISION. SINO QUE ESTA HABILITADA PARA SENTENCIAR

LIBREMENTE DE ACUERDO CON SU PROPIA APRECIACiÓN.

OBVIAMENTE LA CORTE NO ACTÚA CON RESPECTO DE LA COMISIÓN

EN UN PROCEDIMIENTO DE REVISiÓN, DE APELACiÓN U OTRO

SEMEJANTE. SU JURIDICCION PLENA PARA CONSIDERAR Y REVISAR

IN TOTO lO PRECEDENTEMENTE ACTUADO Y DECIDIDO POR LA

COMISION. RESULTA DE SU CARÁCTER DE ÚNICO ORGANO

JURIOICCtONAL EN LA MATERIA. EN ESTE SENTIDO AL TIEMPO QUE

se ASEGURA UNA MAS COMPLETA PROTECCiÓN JUDICIAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS POR LA CONVENCiÓN, Y SE

GARANTIZA A LOS ESTADOS PARTES QUE HAN ACEPTADO LA

COMPETENCIA DE LA CORTEI EL ESTRICTO RESPETO DE SUS

NORMAS-. (Véase Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso

Velásquez Rodríguez, ExcepCiones Preliminares, Sentencia del 26 de junio

de 1987, pérrafo 29)

LA COMISION violentó las normas estipuladas en los artículos 46 inCISO 1c) y 47

IOOSO d) de LA CONVENCfON . así como lo menCIOnado en el articulo 39 Incisos 1a) y

1b)del REGLAMENTO DE LA COMISlON, las que a la letra CItan

Art!CWQ46 ingso 1c.l "PARA QUE UNA PETICION O COMUNICACION PRESENTADA

CONFORME A LOS ARTIUCLOS 44 O 45 SEA ADMITIDA POR LA COMISION, SE

14
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REQUERIRA e) QUE LA MATERIA DE LA PETICION O COMUNICACION NO ESTE

PENDIENTE DE OTRO PROCEDIMIENTO DEARREGLO INTERNACIONAL K

AIjAIJg 47 ,nCl8O dl n LA COMISION DECLARARA INADMfSIBLE TODA PETtClON O

COMUNICACION PRESENTADA DE ACUERDO CON LOS ARTICULOS 44 O 45

CUANDO d) SEA SUSTANCtALMENTE LA REPRODUCCION DE PETtClON O

COMUNtCACION ANTERIOR YA EXAMINADA POR LA COMISION U OTRO

ORGANtSMO INTERNAClONAL"

ArtiQ.1Iº 39 II'lCJSOI 18) Y 1bl "LA COMISION NO CONSIDERARA UNA PETICION EN

EL CASO DE QUE LA MATERIA DE LA MISMA a) SE ENCUENTRE PENDIENTE DE

OTRO PROCEDlMtENTO DE ARREGLO ANTE UNA ORGANIZACION

INTER~CIONAL GUBERNAMENTAL DE QUE SEA PARTE EL ESTADO ALUDIDO. b}

SEA SUSTANCIALMENTE LA REPRODUCCION DE UNA PETICION PENDIENTE O

YA EXAMINDA Y RESUELTA POR LA COMISION U OTRO ORGANISMO

INTERNACIONAL GUBERNAMENTAL DE QUE SEA PARTE EL ESTADO ALUDIDO"

En relacíon con los preceptos estabtectdos en las normas antes CJtadas. la

Jurtsprudencl8 de la COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS, anaNzando

CASOS presentadosal amparo del artículo 27 InCISO 1b) de la CONVENCION EUROPEA

DE DERECHOS HUMANOS -(en adelante conOCIda como la CONVENCION EUROPEA )­

Que en sustanClS y redaccIon es 51mitar al articulo 46 InCISO 1) de LA CONVENCtON, ha

SIdo constante en declinar admItir un caso ante la misma, cuando el caso ha sido

prevutmente sometido a LA O I T Así al efecto. literalmente ha reconocido que

• SITUACIONES DE ESTE TIPO NO SON COMPATIBLES CON EL ESPIRITU O El

TEXTO DE LA CONVENCION . EL CUAL BUSCA EVITAR LA EXISTENCIA DE UNA

_. __.. -" --------·-'fo.--- -, 1"'
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PLURALIDAD DE PROCEDIMIENTOS INTERNACIONALES REFERIDOS A LA MISMA

MATERIA.LA COMIStON NO PUEDE AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN El

ARTICULO 27 PARAGRAFO 18) DE LA CONVENCJON, TRATAR NINGUNA PETlCION

QUE YA HA SeDO INVESTIGADA o QUE ESTA SIENDO INVESTIGADA POR UN

ORGANISMO INTERNACIONAL " -< Vease en este sentido Caso 16358190 Miguel

Cereceda Martl" Y otros contra Espana ResolUCIon de fecha 12 de Octubre de 1992

COMtSION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS )-

Evidentemente el fin de tal acetón Junsprudenclal por parte de la Co,mSlórl Europea

lo es, que en aplicaCIón del pnnC1f)1O del debidoproceso, se preserven en forma Intacta los

derechos procesales de todas la partes Involucradas en un litigio InternaCIOnal Todo esto

para que no se vlofente el prinaPto de derecho repettdamente reconocido por la Corte

Europea de Derechos Humanos. en función del cual -NO SE PUEDE ABUSAR DEL

DERECHO QUE SE TIENE DE PRESENTAR UN PROCESO ANTE UNA INSTANCIA

fNTERNACIONAL·Corte Europea de Derechos Humanos Casos 6780n4, 6950nS

En el caso que nos ocupa ante LA CORTE, eVidentemente LA COMISJON ha

aplicado en forma Irregular y manifiesta ,legal, fas normas de procedImiento

Interamencanas ya citadas. en el tanto y en eJ cuanto, ha actuado fuera del marco de las

normas y procedimientos establecidos en fa Convención Todo esto se da, desde el

momento en que conoaendo que se había presentado la mIsma petICIón ante el O I T

declinó aphcar la obhgación estabteClda en los artículos 46 IncISO 1c) y 47 InCISO d) de LA

CONVENCION , y consecuentemente declarar InadmisIble el caso presentado contra

PANAMA

,.., 4. • $-----l~--------·--·· __o
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Los mismos peticionarios SITIERHE y SITINTEL en fom1a irregular y contraria a

derecho, duptlC8ron los proo8c:hmientos, presentando identlCOS rectamos tanto ante LA

01 T -( caso 1569)-oomo ante LA COMIStON -( Caso 11 325)-.Como conMCUEI'la& de

esto U\ 01 T en el 800 de 1992 se pronuncIo sobre el Caso 1569, recomend8ndo una

9808 de medidas en favorde los trebaj8Clores despedidos y que en ultima instancia tl8l't8fl

como fin el retntegro definitivo de estos a sus antIguas labores LA COMISION a pesarde

que OOIlOCta de la exlStencl8 del reclamo ante LA 0.1 T en evidente vlOladon de lo

establecido en los artJcut08 citados en los fundamentos de derecho antes expreudos, no

desestimo el Caso 11 325 Por cuanto tal anomalia jurídrca aun subsiste y tiene LA

CORTE las facultades de reYaluar la totaHdad de los hechos involucrados en estecaso y

Juzgar libremente al respecto, respetuosamente soItcdamos a LA CORTE acoger y

declarar fundada la ExcepclOn Prelimmar dedUCIda ,rechazar la demanda y archivar en

forma defirnttva el expediente del caso

4 -Prueba

Documentat
8 - Informe det ComJte SindICal de la O.I.T. sobre el Caso 1569 presentado ante este

Organismo Intemaaonaf por el SITlERHE y por el SITINTEL,en relacJon con la

destltuaon de trabaj8dores del sector publICO. por lo esbpulado en la Ley 25 de 1990 El

mISmO consta en Boletin OfIaal del 0.1 T . Vol LXXV, 1992 ,sene B,No 1- -(VEASE AL

EFECTO ANEXO No 2)-

b • Nota de fecha de 6 de JunIO de 1994 , suscrita por DaVId J Padilla ,secretarIO EjecutIVO

Adjunto de la ComislOn, en donde consta que el SITIERHE presentó la denuncta ante LA

COMISION, en el caso de 106 trabej8dores destitUIdos por la Ley 25 de 1990-~E

ANEXO No 1)-

._.- _·~·-----l---"'" ." . TP
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e - Legajo Identrficado como Anexo No 3 y Que corresponde a una sene de

comumcaciones remftidas por la 01 T a PANAMA y viceversa, en retaclOn con la

destitooon de trabajadores por la ley 25 de 1990

d ~ Nota de fecha 8 de Febrero de 1995 , remitida por el SITIERHE a la O I T. Y que

eVIdencia la duplicidad de procedimientos utilizados en el presente caso por los

petlClonanos -( VÉASEANEXO No 2)-

Testnnonial

a - la depos¡cton testmlOntsl Que bnndara el VlC8mlnlstro de TrabajO de PANAMA,en

relaclOn con las InCIdencIas de la denuncia presentada anteel 0.1T. contra PANAMA

C.- TEBCERA EXCEPCION PRELIMINAR

·tnadmttibi~ la demanda por vioJaciº" de la regla de Ja

confidlOcitUctad por parte de LA COMISIQN, al remitir copia d.tI informe

37197 a los peticionanos"

1- Fundameotoa de HeQJo

El 16 de OCtubre de 1997 LA COMt510N aprobo el Informe No 37197 y \o remltlO con

caracter ermnentemente confidenaal a PANAMA el dla 17 del mismo mes y 8;lO La

confidenCIalidad dicha esta enmarcada tanto dentro de fa estabfeado en el artIculo 50

IflClSO 2) de LA CONVENCION,como en \o estableado en las nonTlas de proced1mlento de

1
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LA CORTE. A pesar de lo antenor.exrste evldencl8 circunstanCIal que tiende a demostrar

que LA COMISlON, tal y consta en nota de fecha 23 de Febrero de 1998 de los

petlClonanos del SINDICATO DE TRABAJADORES DEL INSTITUTO DE RECURSOS

HIDRAULlCOS y ELECTRIFICACION DE PANAMA -(SITIERHE )- dirigida al Presidente

de LA COMISION Dr Carlos Ayala Corso, factllto a los miembros del SITIERHE copia de

la demanda planteada ante LA CORTE contra PANAMA FuncionarIOs del SITIERHE en la

nota en meneen literalmente marnfiestan al respecto "FINALMENTE AGRADECEMOS A

LA HONORABLE COMISION LA OPORTUNIDAD QUE NOS BRINDA DE PLANTEAR

NUESTRAS OBSERVACIONES Al DOCUMENTO QUE CONSTITUYE LA DEMANDA

PRESENTADA ANTE LA CaRTELES HAREMOS lLEGAR NUESTRAS

OBSERVACIONES CON LA MAYOR BREVEDAD POSIBLE "Tal senttmlef1to toma aun

mas fuerza, a partir de soliCitud en tal sentido reakzada previamente por la SITIERHE a

LA COMISION en fecha 2 de Febrero del presente año y cuya COPla de nota adjunto a la

presente-( VEASEANEXO No 1)-

2 - FundBmentos de Derecho

Como al efecto establece el InCISO 2) det artICUlo 50 de LA CONVENCION ,el

Informe a que se refiere este artICUlo es de caracter confidencial Esta norma liteflllmente

estabteoe que "EL INFORME SERA TRANSMITIDO A lOS ESTADOS INTERESADOS

,aUIENES NO ESTARAN FACULTADOS PARA PUBLICARLO ji En este sentido ,a partir

de lo COnclUido por LA CORTE en la OpIOIon Consultiva OCl13, 5 LA COMISION solo le

puede entregar copla del Informe dICho al Estado demandado SI se Incurrtera en el error

de entregar copa del Informe al peticionano, como pareeera que aSI ocumo en el

presente caso. podnamos aludtr que se esta VIOlentando la norma antes dicha y que

consecuentemente y en aphC8Clon de lo establecido en los artlCUlos 62 inCISO 3) y 63

IflCfSO 1) de LA CONVENCION, LA CORTE debena de garantizar y salvaguardar el

• Vease oc 11193 de 16 de JlÚ10 de 1993. parrafos 48 y 49

'l--,.. ... __. ---'"T".-....--............,--.._.--------------¡
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derecho lesionado, rechazando la demanda Interpuesta SI tal cosa no sucedIeSe

estanernos en preS8f1Cf8 de una doble sanclOn contra PANAMA. prohibida no soto en el

marco del sIstema Interamenoano, Sino tamblen por el derecho InternacIOnal

generalCretmos conven,ente hacer referencIa a las notas antes CItadas y darles el

caracter de elementos de prueba clrcunstancl8l dichos. porque de la Inherenaa de las

mISmas se vislumbran conclusIOnes consistentes sobre la vlOlaclOn del pnnctp¡o de

confidenCl8ltdad reconOCIdo por LA CONVENCION, 6 y que se matenahzó al recibir los

pebcionanos COPf8 de la demanda Incoada ante LA CORTE contra PANAMA

3.- CondUSfQOes

la vlOlaClOn del prinapto de confldencl8ltdad I a nuestro cnteno ha provocado la

nulidad absoluta de lo actuado por LA COMI810N ante LA CORTE Esta nulidad que

detennrna la lI~mpetenCI8 de la ComIsIón, no admite convalidación alguna y viene a

ocasionar la Inadmt81btlidad de esta demanda Por esta razon y bajo la tutela de los

fundamentos de hecho y derecho expuestos, solicrtamos a LA CORTE declarar con lugar

la ExcepcIon Prehminar aquí presentada, InadnlJSlbte la demanda IOcoada y proceder

consecuentemente a archIVar el expediente del caso

4- PruebaJ
Documental

a -El mentode la peticlonde rnformaClOn hecha en Nota de fecha 2 de Febrero de 1998 Y

dlngldaa LA COMISION por parte del SITlERHE-(V~SE ANEXO No 1)-.

b - la sustanaa de lo dicho en Nota de fecha 17 de Febrero de 1998 rermbda por

SIT1ERHE al Presidente de LA COMIStON, en donde esta enbdad le agradece 8 LA

~ Vease en este sentido que LA CORTE respecto de este tipo especUII ele lMdencJa ha entendido que "1.A PRUEBA
CIRC'UI'l"STANCIAL LOS JI'o4"DICIOS y LAS PRESUNCIONES, PUEDENUfILIZARSE , SIEMPRE QUE DE
FLLOS PlJEDAN INFERlRSE CONCLUSIONES CONSISTESTES SOBRE LOSHECHOS ...( Velazquez
Rodnguez SentencIa de 29 de Juno de 1988,par }30}

- ~..---- -- _. --- -r~"----'·-------1
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COMISION la oportunidad que se le bnneta de realizar observaCiones a la demanda

Interpuesta ante LA CORTE contra PANAMA -(VÉASEANEXO No. 1)-

O...CUARTA EXCEPCION PRELIMINAR

"cad~ I@ Demanda interpuelta ante LA CORTEu

1.-Fundament08 de hecho

Tal y cual es del conocimtento de los honorables Jueces de LA CORTE I en el caso de

marras LA COMISION. nunca aprobo en la forma y procedimientos esbpuJados tanto en

LA CONVENCION como en los REGLAMENTOS atmentes. e1lnfonne de rerrnslOn de un

caso 8 LA CORTE a que se refl8t'8 el Inciso 1) del artiCUlo 51 de LA CONVENCION Lo

únicoque afinna ef Secretano AdjUnto de LA COMfSION que se realizó, fueron una sene

de Uamadas tetefonlC8S 8 cinco rrnembros de la ComiSIón 1 las que fueron con!Ngnadas en

un documento Informal y poco sdemne que LA COMISlON ha dado en llamar • ACTA

DE CONFERENCIA TELEFONICA • As. las cosas y al no eXistir informe de remtslOn

alguno. podemos consldererque la demanda contra PANAMAadolece de un viCIO formal

de legalidad • que nulrfice la remlSion a LA CORTE del caso 11 .325 al filo del plazo de

tres meses. a que se refiereel articulo 51 dicho Tales hechos nos uldlC8n que habiéndose

excedido hasta ahora el plazo de los tres meses, Sin que el Infonne colT8Spondiente se

haya hecho y presentado conforme a lo que la Convencron establece . -( 106 cuales

vencieron el dla 16 de enero de 1998)- conSIderamos que el derecho de LA COMISION

de remitir el presente caso a LA CORTE ha caducado Recuérdese en este sentrdo, que

en aphcaClOn del derecho exultente ,LA COMISION, tal y como ella manñJeSta,ha remitido

.--------------1----'-------1 ·
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a LA CORTE el caso en examen sobre Ja base de lo estipulado en el Informe 37197 de

fecha 16 de Octubre de 1997, en donde en ningún momento se establece la posibHid8d

de que en caso de no cumplirntento de lo ah! eatabMlcldo, se pueda remitir el caso 11 325

a LA CORTE

2 - Fundamentos de derecho-

Conforme SSI lo ha reconocido en dIVersas ocuones LA CORTE, SI LA COMtSlON

no presenta SU demanda antes del vencimiento del plazo preVisto en el articulo 51 maso

1) de LA CONVENCION, el derecho de LA COMISION para tal accion caducana Tal

reconoomiento se delprende de lo estableado en el at1JcUlo antes CItadO , el cuat a la

letra cita

ArtJcyIo 51 ,Inaso 1)

·SI EN EL PLAZO DE TRES MESeS, A PARTIR DE LA REMISlON A lOS ESTADOS

INTERESADOS DEL INFORME DE LA COMISION , EL ASUNTO NO HA SIDO

SOlUCIOHADO O SOMETIDO A LA OECISION DE LA CORTE POR LA COMISJON o
POR EL ESTADO INTERESADO, ACEPTANDO SU COMPETENCIA. LA COMtSION

POORA EMITIR, POR MAYORlA ABSOLUTA DE VOTOS DE SUS MIEMBROS, SU

OPINION Y CONCLUSIONES SOBRE LA CUESTION SOMETIDA A SU

CONSfOERACION"

En IdentlOO sentido se pronuncia el artiCUlo 47 del REGLAMENTO DE LA

COMISION As! tas cosas en el afta de 1991 en el CASO NEIRA ALEGRIA Y OTROS. LA

CORTE afirmo lo Slgu.ente
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1132 - EL GOBIERNO HA OPUESTO OTRA EXCEPCIONN PRELIMINAR

FUNDADA EN El HECHO DE QUE LA COMISION PRESENTO SU

DEMANDA ANTE LA CORTE UNA VEZ QUE HABlA VENCIDO EL PLAZO

PREVISTO EN EL ARTICULO 51 INCISO 1) DE LA CONVENCION

AMERICANA ESTA DISPOSICJON OTORGA A LA COMISION UN PLAZO

DE TRES MESES I A PARTIR DE LA FECHA DE REMISION DEL

INFORME AL GOBIERNO INTERESADO, PARA PRESENTAR SU

DEMANDA UNA VEZ CONCLUIDO ESE PLAZO, EL DERECHO DE LA

COMISION CADUCARtA".

ProfundizandO aun mas en tomo a lo antes dicho y en especial en relaaon con los

plazos est:ab'eados en LA CONVENCION , LA CORTE ha dicho que

1l ••LA SeGURIDAD JURIDICA EXIGE, SIN EMBARGO, QUE lOS

ESTADOS SEPAN A QUE ATENERSE, Y NO PUEDE DEJARSE A LA

COMl§IQN HACER USO A~8ITRARIº DE LOS PLAZO§ y M~NOS AUN

SI SON DEAQ.Y.EU-O§ CONTEMPLADOS EN LA goNVENCION MISMA u

-( Caso Nefra Alegria y Otros, Excepciones Preliminares, supra 37 .parr

32,33 y 34 ).

A todas luces los plazos dIchos son de carader preduSlvo7 y consecuentemente de

cumpJlm,ento obfigatono pera LA COMISlON, por lo Que "LA CORTE DENTRO DE LOS

LIMITES DE TEMPORALIDAD Y RAZONA.BILlDAD QUE INFORMAN EL

PROCEDIMIENTO ANTE ELLA . DEBE DE HACER EN CADA CASO EL ANALl51S

RESPECTIVO PARA DETERMINAR SI DICHO PlAZO VENCIO O NO . .. 8

T Vease en este sentido OPINIOl' CONSULTIVA QC-13/93 de 16 de juho de 1993 de LA CORTE, parrafo 50

• Ventura Robles Manuel E "Los 8lt&CUlo1l ~O y 5t de la COnvm1Cl.Ott Amencana. de Derechos Humano, "en "'lleta
Nav14 llIfael •La Corte y el SistemaInteramencano de Derechos Humanos",San Jose IIDH OEA-UE.199~

-. _.- --~- ---1 -- j
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3 - CondUSfOfleS

A nuestro cnteno y dentro de los limites de TEMPORALIDAD Y RAZONABILIDAD

antes atados, el plazo de tres meses dado a LA COMfSION para que presentara en

aphcacion de lo estabIectdo en el artICUlo 51 InCISO 1) de LA CONVENCfON el caso

11 325 8 LA CORTE, caducó después del dla 16 de enerode 1998 AsilaS cosas, yen

el mento de los fundamentos de hecho y de derecho antes expuestos, softcitamos a LA

CORTE, declarar con lugar ta ExcepclOo PrehmmSf antes expuesta . Inadrmsible la

demanda presentada contra PANAMA y consecuentemente ordenar el archivo del

expediente de marras

4 - Pruebas

a.- Documental
81 -Infonne No 37197 aprobado por LA COMISION durante la Seslon No 1368 de 16 de

Octubre de 1997. Y que tuvo lugar durante ef 97 Penado Ordrnano de SesIOnes de LA

COM'SION -(VéaseAnexo No 1)-

82 - MACTA DE CONFERENCIA TELEFONICA ENTRE LOS MIEMBROS DE LA

COMISION INTERAMERtCANA DE DERECHOS HUMANOS PARA DECIDIR EL

ENVIO A LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EL CASO DE

LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE PANAMA DESTITUIDOS POR LA LEY 25 DE

1990 K·(VEASE ANEXO}-

b -Test,motllal
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b1 -La depo6Jcton testlfnonlal que solicitamos nos bnnde el Secretano EjeCUtivo de LA

COMISION el sef\or Jorge E Tal8na en relacton con el procedimiento de consulta

teletomca realizado, a efectos de rernttlr el caso 11 325a LA CORTE

b2 - la deposlClon testlmonral que solICItamos nos brinde el Pre5'dente de la CoouSlón. Dr

Canos Ayale Corao

A LA HONORABLE CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

RESPETUOSAMENTE PEDIMOS TENER POR INTERPUESTAS LASANTES CITADAS

OBJECIONES PREUMfNARES

ABRIL 16 DE 1918

AGENTE

-- -- - ---"--··- r- .. r .. --..,..
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