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CASO 11.325
BAENA RICARPO y OTROS

OBSERVACIONES DE LA REPUBUCA DE PANAMA
A AL.EGATO y DOCUMENTOS DE PRUEBA SOBRE

PAGO DE COSTAS Y GASTOS

HONORABLES SEÑORES JUECES
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:

El suscrito, CARLOS VARGAS PIZARRO, Agente de la República de

Panamá, en la ropresentación que ostento, me apersono con todo resp to

ante la "Honorable Corte" a cont••tar la solicitud de pago costas y gas s

presentada por la "Comisión Interamoricana de Derechos Humanos" en :"u
,

presentación de fecha 9 del mes en curso.En este sentido rnanifestamo " 0

siguiente;

1,-AnotaciÓn preliminar:

Resu'ta obligante, en primer lugar, señalar que la determinación de

costas y gastos a favor de los recurrentes resulta prematura, en la medid en

que su pago solamente procede en el suplJesto de una sente ela

condenatoria. Como quiera que e.ta Honorable Corte aún no ha emi "do

deci.ión de mórito en el caso Baena Ricardo y otros contra la RepOblic de

Panamá, consideramos que no debe tomaree resol",ei6n alguna 80b é'
tema de las costas y gastos, hasta tanto no se haya desatado en firm el

tema de fondo y esa Corte no haya ordenado abrir la correspondiente ". pa

de reparaciones". En tal caso, si .si sucediera. y se diera una eente
condenatoria en contra d. la República da Panamá. l'eepetuo.am
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solicitamos a esa Honorable Corte, tal y como así

oCll5iones 1 dar un plazo prudencial de seis meses a las pa

,.presentadlls en este proceso contencioso intemacional, para llegar a

acuerdo sobre las repar'\'lciones y costas consecuonte8, las cuales sori n

fijadas por esa Honorable Corte en la etapa de reparaciones, sino S8 lIe9 re

a un acuerdo entre las partes involucradas.

2.-La solicitud de la Comisión

Con todo respeto dejamos consignada nuestra mes anérg ca

oposici6n a la solicitud de costas y gastos presentada por la Comiaió ~ y

pedimos que no sea concedida, La relación de costas y gas os

supuestamente incurridos por los recurrentes no está sustentada on

prueba alguna. y por tanto no habría lugar -an el evento de una sente ia
condenatoria- a reconocerlas . La liquidación de las costas y gastos en un

proceso, cuando proceden -que no es el caso presente- no se hace en b

al mero dicho del solicitante, s ino que tal cuantificación d be

necesariamente resultar de \a presentación de elementos probatorios ue

permitan comprobar de manera fehaciente que las costas y ga8tO$ fue on

efectivamonte incurridos por los 270 recurrentes, no por terceros.

Ninguna do la. fotocopias de los documentos presentados po

Comisi6n en calidad de pruebas, demuestra que alguno o todoe los

recurrentes hayan incurrido en gaeto alguno con motivo del pres

proceso. Estas son fotocopias no autenticadas como fotocopia.

documel'tos auténticos y eJCiatentes ,razón por la cu.al en el presente

tales pruebas no deben de ser aceptadas por esa Honorable Cort..

1 Véase al efecto entre otras sentencias las siguientes: 1). - C.I.D.H.:" Caso
Aklgria y otros". Sentencia de fondo de 19 de Enero de 1995. Serie C. No. 20.
87-88, 2).- C.I.D.H: "Caso Caballero Delgado y Santana", Sentencia de fondo
Dk:iembre de 1995. Serie C, No. 22, parr 70 .3).- C.!.D.H. = .. Caso El Amparo". E
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Por otro lado de las mismas pruebas resulta eon toda claridad qu

SINDICATO DE TRABAJADORES DEL INSTITUTO DE RECURS

HIDRAULlCOS y ELECTRIFICACION (SITIRHE) sufragó todos los gas s

incurridos por los recurrentes, mediante donaciong. A este respecto, es

pertinente señalar que precis.mente, esa es una de las funciones de a$

organizaciones sindieales, y que la legislación panameña le brinda a ~os

sindicatos una serie de privilegios precisamente para que puedan cum~lir

con esas funciones. Entro esoe beneficios se destacan: a).. Que os

Ingresos de los sindicatos no están sujetos al pago de impuesto 80br la

renta; y b).- Que conforme al articulo 377 del Código de Trabajo, los fond

bienes de los sindicatos no están sujetos a secuestro o embargo.

Comisión no ha aportado una sola prueba de que alguno o todos los

recurrentes hUbiesen incurrido personalmente en gastos o costas

motivo del presente proceso contencio$o internacional. En KtGl raspe to

debemos de resaltar que esa Honorable Corte, ya reconoció en el Cso

Caballero Delgado y Santana, que gastos diversos realizados por Sindica os

y Organlr.ac:iones Internacionales, no pueden se, Incluidos como 9a

reombolsables. 2

-
.)~

-

de Reparaciones.-( Art 63.1 Convención Americana de Derechos
.Sentencla de 14 de Setiembre de 1996. Serie e, No.28, parr 63

2AI re.pacto nótese que esa Honorable Corte manit.st6 que: .....LUEGO DE UN
EXAMEN DETALLADO DE LOS DOCUMENTOS RELATIVOS A. GASTOS. LA CO TE
OBSERVA QUE NA PARTE IMPORTANTE DE ELLOS CORRESPONDEN A GAS OS
DE VIAJE Y LLAMADAS TELEFONICAS .•.A PUBLICACIONES PERIODISTICA y
EL.ABORACION DE AFICHES Y PANCARTAS REA.LlZADOS POR EL "SINDIC TO
DE EDUCADORES OE SANTANDER" Y LA .. COMISION ANDINA DE JURISTA" Y
NO POR LA SEÑORA MARIA NOELlA PARRA RODRIGUEZ, POR L.O CUAL NO
PUEDeN SER INCLUIDOS COMO GASTOS REEMBOLSABLES CONFOfltM AL
PUNTO RESOLUTIVO NUMERO 6 DE LA SENTENCIA DE FONDO DICTADA PO LA
CORTE C.I.D.H.: .. Caso Caballero Delgado y Santana". Etapa de Reparaci nes
-( art 63.1 Convención American_ de Derechoe Humanos)-. Sentencia de 2 de
Enero de 1997. Serie C, No.31, parr 46-47.
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De otro lado, resulta absolutamente fuera de lugar la pretensión de la

Comisión de que se reconozcan como costas la astronómica suma de

CIENTO CINCUENTA Mil DOLARES (US$150,OOO.OO) que la abogada

MINERVA GOMEZ pretende cobrar en eoncDpto dQ honorarIos profe8ional~8

por su supuesta asistencia a los recurrentes en el presente caso.~a

Comisión no puede exigir que se le reconozcan en costas a la abogada

Minerva Góme%, la suma antes dicha, por supuestamente haber realiza~o
trabajos que le corr••ponde haoer a la Comiei6n en razón de las funcio 'es

que la Convención Americana de Derechos Humanos le impone hacer con u

propio personal 3 y no con profesionales externos." En el presente caso

Licenciada GOMEZ nunca fue presentada en este proceso como a
prOfesional del Derecho que brindaba sus servicios a 10$ querellante a

título profesional, sino como parte del equipo de CEJIL, una organización

fines de lucro. Ciertamente, la pretensi6n de cobro de honora

profesionales desnaturaliza la situación de CEJIL en la medida en qu

transformaría de una organización de asistencia sin fina. de lucro en ne

verdadera firma de abogados. en la cual el ejercicio de la profesión se h ce

con ánimo de lucro.

Aún si procedíese el pago de honorarIos profesionales -que no

procede· la pretendida cantidad de USS1S0,OOO.OO Que se ha meneion do

3 Véase en relación : C.I.D.H." Caso Aloebo.toe y otros". Sentencia
Reparaclon••.-( Art 83.1 Convención Americana de Derechos Humanos)-. Sente
de 10 d. Setiembre de 1iUa!.Surie C. No.15. parr 110-115

A Nótase en este efecto que la Comiaión reeonoce en su alegato de pago d. 9a tos
y COSitas , que:...... EN LA DEMANDA DEL CABO ANTE LA CORTE, LA COMI tON
DESIGNO A LA LIC. GOMEZ COMO ASIST!NTE DE LA COMI510N EN os
TRAMITES DE LA DEMANDA ANTE LA CORTE. EN ESA CONCICION PARTI :,PO
CONJUNTAMENTe CON CEJIL EN ~ ELAEJORACION DE LOS ESCRITOS DE
DEMANDA, DE CONTESTACION A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES, DE
OBseRVACIONES A LA coNTeSTACION DE LA DEMANOAPOR PARTE EL
eSTADO , EN LA RECOPILACION DE INFORMACION y EN EL ASESORAMIE : TO
..............." Escrito de Alegatos sobre gastos y costas. Enero 8 do 2001 . P nto
referido a la "Relación de Costas", p.gs 3 - 4-,
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resulta exhorbilante y no es razonable. por lo cual también rechazamos

podido.

San .José, 24 de enero de 2001.
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