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I.  ANTECEDENTES

1. Es menester precisar los antecedentes del presente caso, con el
propasito de comprender la magnitud de los hechos y la respuesta que
presenta el Estado Peruano. Al respecto debemos destacar los aspecios
relevantes anotados en el demanda, que provienen del punto

w1l

denominado “Tramite ante la Comisidén Interamericana™, entre estos se

destacan que:

2. El 24 de mayo de 1997, la Comision recibid una denuncia presentada por
el sefior Crispin Baldedn Yllaconza, en relacién a la detencion ilegal y
arbitraria, tortura y ejecucién extrajudicial de su padre, sefior Bernabfie

Baldeodn Garcia, a manos de dos efectivos del Ejército Peruano.

3. A través de comunicacion recibida en la Secretaria Ejecutiva de la CIDH
el 21 de julio de 1997, el Estado remitio su respuesta a la denuncia. La
Comision transmitid las partes pertinentes de dicha respuesta al
peticionario, solicitandole que presentara sus observaciones en un plazo
de 90 dias.

4. EI 3 de diciembre de 1997 y el 7 de marzo de 1998, el Estado presentd
sendos informes elaborados por el Consejo Nacional de Derechos
Humanos en relacién con el caso. Dichos informes y sus partes
pertinentes fueron transmitidos al peticionario, mediante notas de fechas
11 de diciembre de 1997 y 23 de abril de 1998, respectivamente.

"Parrafos 10 al 25 de la demanda
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5. El 18 de octubre de 1999, el peticionario presentd sus observaciones a
los informes remitidos por el Estado. Comunicadas las observaciones el
Estado remitid respuesta el 10 de diciembre de 1999.

6. Por medio de comunicacion de 7 de abril de 2003, el sefior Crispin
Baldedn y la Asociacién Pro Derechos Humanos (en adelante
“APRODEH™), actuando en calidad de copeticionaria, solicitaron a la
/ Comision que se adoptara el informe de admisibilidad correspondiente.

7. En el marco de su 121° Periodo de Sesiones, el 19 de octubre de 2004 Ia
Comisién aprobd el informe sobre la admisibilidad y fondo del presente
caso, N° 77/04, en el que concluyd que el Estado Peruano es
responsable por la violacidn del derecho a la vida; derecho a la
integridad personal; derecho a la libertad personal; derecho a las
garantias judiciales; y derecho a la proteccion judicial, consagrados, en
los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencion Americana, todos en
relacién con la obligacidon que impone el articulo 1 (1) de respetar y
garantizar los derechos consagrados en la Convencion.

8. £l 22 de diciembre de 2004, la Comision recibié una comunicacion
mediante la cual el Estado Peruano informod que en cumplimiento parcial
de las recomendaciones formuladas en el informe 77/04, la Fiscalia
Superior de Ayacucho dispuso el 7 de diciembre de 2004 que el
expediente de la investigacion sobre la detencion, tortura y muerte del
sefior Bernabé Baldedn fuese remitido a la Fiscalia Especializada de
Derechos Humanos, Desapariciones Forzadas, Ejecuciones
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Extrajudiciales y Exhumacion de Fosas Clandestinas con sede en
Huamanga y a la Comisién Distrital Descentralizada de Control Interno
del Distrito Judicial de Ayacucho.

II. RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
POR EL ESTADO PERUANO

o Contexto de violencia en el escenario de los hechos

10.El Poder Ejecutivo del Estado Peruano mediante Decreto Supremo N°
065-2001-PCM cred la Comision de la Verdad, a quien se le encarga
esclarecer el proceso, los hechos y responsabilidades de la violencia
terrorista y de la violacion de los derechos humanos producidos desde
mayo de 1980 hasta noviembre de 2000, imputables tanto a las
organizaciones terroristas como a los agentes del Estado, asi como
proponer iniciativas destinadas a afirmar la paz y la concordia entre los

peruanos’.

11.La Comision de la Verdad en su Informe Final remarco los “escenarios de
violencia”, en el cual se registraron el menoscabo y vulneracion de los
derechos humanos. Para la demanda presente interesa puntualizar que
los hechos denunciados acaecieron en la localidad de Pacchahuallhua,
distrito de Independencia, provincia de Vilcashuaman, departamento de

¥ Articuio 1° del Decreto Supremo N°DS5-2001-PCM
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Ayacucho®, Respecto de este dmbito geografico el Informe Final de la

Comision de la Verdad y Reconciliacion®, expresa:

* Parrafo 60 de la demanda

"La region sur central del pais, @ I8 cual se ha
denominado como «espacio regional ayacuchano»,
comprende al departamento de Ayacucho, parte del
departamento  de  Apunmac  (provincias  de
Andahuaylas y Chincheros) y parte del departamento
de Huancavelica (provincias de Acobamba y
Angaraes). Esta region estd considerada como una de
las zonas mas pobres del pals. Cuna del PCP-SI,
termind siendo desde 1980 el principal escenario de /a
guerra interna desatada entre esta agrupacion politica
y las fuerzas del orden.

En esta region no sdlo se registra la mayor cantidad
de victimas entre 1980 y el 2000 (10,686 que
representan € 42.5% del total de victimas a nivel
nacional), sino que se constata ademas el descenso
poblacional sin parangon con otras regiones del pals
(...) que se expresa en un tercio de su poblacion
gesplazada hacia otros lugares, sumdndose a lo
anterfor un conjunto de secuelas de i3s que aun no se
recupera, como Ia destruccion econcmico-productive y
de servicios, tanto comunales como estatales, perdida
ge derechos civiles y politicos;, destruccion de fa
institucionalidad estatal y social; y darios psicoldgicos
y emocionales en su poblacion™.

" De conformidad con el articulol® del Decreto Supremo N°101-2001-PCM publicado et 04 de agosto
de 2001. se modifica la denominacion de la Comision de la Verdad por Comision de la Verdad ¥

Reconciliacion

® Informe Final de la Comisitn de la Verdad Tomo [V, Seccion Tercera: Los escenarios de la
violencia: capitule 1 La violencia en las regiones: 1 1 La region Sur Central
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o Dictamen pericial

12.El 14 de enero de 2005 el Equipo Peruano de Antropologia Forense —
convocado por la Asociacién Pro Derechos Humanos— para oficiar como
peritos de parte, examind los restos del sefior Bernabé Baldedn, en
presencia de la Fiscal Dr. Cristina Olazabal Ochoa, a cargo de la Fiscalia
Especializada en Derechos Humanos, Desapariciones Forzadas,
Ejecuciones Extrajudiciales y Exhumacion de Fosas Clandestinas y el
Equipo Forense Especializado del Instituto de Medicina Legal del
Ministerio Publico’. Equipo Peruano de Antropologia Forense describié las

lesiones que habria sufrido el sefior Bernabé Baldedn Garcia®,

o Presuntas violaciones en perjuicio de Bernabé Baldedn
Garcia

13.La COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (CIDH)
sefiala que respecto de Bernabé Baldeon Garcia se habrian violado los

siguientes derechos:

"El Estado Peruano es responsable por la violacion de los
articulos 4 (derecho a fa vida), 5 (derecho 3 fa integridad
personal), 7 (derecho a 1a libertad personal) de la Convencion
Americana, en relacion con la obligacion general de respeto y
garantia establecida en el articulo 1 (1) del mismo
instrumento, en peruicio de Bernabé Baldedn Garcia®.

T El Dictamen Pericial se eacuenira incorporado en calidad de anexo {anexo 1) en el escritp de
solicitudes v argumentos, presentado anle la Secrelaria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos por los sepresenlantes de {a presunia viclima, el 16 de mayo de 2005

8 fn extenso véase las paginas 4 v 5 del Dictamen Pericial. idem

? Vease parralo 223 inciso a.



Cud0igs

o Presuntas violaciones en perjuicio de Guadalupe
Yllaconza Ramirez de Baldeén (esposa de la victima);
Crispin, Fidela, Roberto, Segundina, Miguelita,
Perseveranda, Vicente y Sabina Baldeon Yilaconza (hijos
de la victima)

14.Por otra parte, en cuanto se refiere a los familiares de la presunta

victima la CIDH precisa que:

‘el Estado Peruano es responsable por la violacion de los
articulos 5 (derecho a la integridad personal), 8 (derecho a
lias garantias judiciales) y 25 (derecho a 13 proteccidn judicial)
ae la Convencion Americana, en relacion con la obligacion
general de respeto y garantia establecida en ef articulo 1 (1)
del mismo fratado, en penuicio de: Guadalupe Yilaconza
Ramirez de Baldeon (esposa de la victima); Crispin, Fidela,
Roberto, Segundina, Miguelita, Perseveranda, Vicente y
Sabina Baldedn Yilaconza (hijos de la victima )"

o Propuesta de solucion amistosa

15.El Estado peruano, consciente de que la proteccion y respeto irrestricto
de los derechos humanos es la base de una sociedad justa, digna y
democratica, en estricto cumplimiento de sus obligaciones adquiridas por
la firma y ratificacion de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y los demas instrumentos internacionales sobre derechos
humanos de los que el Perli es parte, y consciente que toda violacion a
una obligacion internacional que haya producido un dafio comporta el
deber de reparario adecuadamente, reconoce su responsabiiidad
internacional en base a los articulos 1° (1), 4°, 5°y 7° de la
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos en agravio de Bernabe
Baldedn Garcfa. Asimismo, se reconoce los perjuicios causados a
Guadalupe Yllaconza Ramirez de Baldedn (esposa de la victima); Crispin,
Fidela, Roberto, Segundina, Miguelita, Perseveranda, Vicente y Sabina
Baldedn Ylaconza (hijos de la victima). Por tanto, reconoce
responsabilidad por retardo en la administracion de justicia en los
términos del articulo 8.1 de la Convencion Americana en perjuicio de los
familiares indicados. Empero, es menester resaltar que si bien se puede
precisar la existencia de una vulneracion a las garantias judiciales, es
menester exponer que la violacidn transcurre desde la fecha de la
comision del hecho hasta el inicio de la transicion a la democracia, dado
que recién a partir de noviembre de 2000 se producen las condiciones
de libertad y autonomia institucional del Ministerio Plblico vy del Poder
Judicial para que las autoridades jurisdiccionales actien libres de

presiones e interferencias del poder politico.

16.En suma, el Estado Peruano plantea una solucidn amistosa con los
familiares del sefior Bernabeé Baldedn Garcia.

o Compromisos del Estado Peruano
17.En el escrito de la demanda interpuesta contra el Estado Peruano se

exponen un conjunto de pretensiones'®, que interesan puntualizar y dar
respuesta como sigue:

¥ Panafo 223, especificamente el catalogo expuesto en la pagina 55
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« Inicio y desarrollo de una investigacion exhaustiva e
sobre los hechos denunciados e implementacion de marco

institucional y normativo

18.Aqui es primordial destacar que la Comision de la Verdad vy
Reconciliacion en su Informe Final propuso en calidad de reforma

institucional el:

"Establecimiento de un sistema de defensa de los Derechos
Humanos mediante la creacidn de instancias especializadas a
nivel policial, judicial y del Ministerio Piblico, especialmente
en las zonas donde 1a violenciz tuvo mayor impacto.

Establecer unidades especializadas en el Ministerio Publico
para la investigacidn de casos de wviglacion de derechos
humanos, con especial énfasis en los casos ocurridos durante
e conflicto armado, asimismo en los casos en gue el
supuesto perpetrador sea el Estado deberd establecerse una
comision indagatoria imparcial, competente e

independiente™,

19 A consecuencia de esta recomendaciones se han adoptado ias siguientes
medidas:

A nivel del Ministerio Publico

20. EI Ministerio Pdblico organizd la Fiscalia Superior Penal Nacional
conformada por 5 fiscalias que ahora se denominan Fiscalias Penales

Winlorme Final de la Comision de la Verdad Tomo IX, Cuarla Parte. Recomendaciones de la CVR.
hacia un compromisc nacional por la reconciliacion, capitule 2! Recomendaciones; 2.1 Reformas
Institucionaies. p 116



Supraprovinciales. Lo aprobo con Resolucion de la Fiscalia de la Nacion
N° 1645-2004-MP-FN de 22 de noviembre de 2004, publicada en el
Diario Oficial "E! Peruano” de 25 de noviembre de 2004.

21.A su vez por Resolucion de la Fiscalia de Ja Nacion N° 815-2005-MP-FN
de 18 de abril de 2005, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 20
de abril de 2005, se dispuso que los Fiscales de todas las instancias, que
hayan intervenido ante los drganos jurisdiccionales que conocieron los
procesos en que se aplicaron las leyes de amnistia (N° 26479 y 26492),
solicitaran a la Sala o Juzgado homdlogo la ejecucion de las sentencias
supranacionales (art. 151 de la Ley Organica del Poder Judicial, es decir,
las de la Corte Interamericana). Las sentencias se refieren a la aplicacién
del caso Barrios Altos con caracter general, como se menciona en los

considerandos de esta Resolucion de la Fiscal de la Nacion.

22.En el caso Baldedn, esta disposicidn reafirma que el Ministerio Piblico no
esta limitado por las leyes de amnistia ni normas de prescripcion para
investigar y procesar a los sospechosos de delitos relativos a Ia
afectacion de derechos humanos. Esto se aplica al caso Baldedn, pues
justamente, su investigacion prejudicial ha permitido que se actlien una
exhumacion y pericia forense que brinda indicios de la presunta comision
de arbitrariedades en perjuicio del sefior Bernabé Baldedn Garcia.
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A nivel del Organo Jurisdiccional

23.La especializacion en materia de Derechos Humanos se origina en la Sala
Penal Corporativa para casos de Terrorismo con Competencia a Nivel
Nacional, creada por Resolucién Administrativa N° 001-97-SPPCS-T-PJ de
10 de diciembre de 1997. Su competencia fue ampliada a los delitos
cometidos por organizaciones delictivas, y se denomina entonces Sala
Nacional de Terrorismo y de Organizaciones Delictivas y Bandas. La
Resolucion Administrativa N° 009-2001-CT-PJ de 11 de enero de 2001
fue la norma de origen.

24.El 30 de septiembre de 2004, mediante Resolucién Administrativa N°
170-2004-CE-PJ se amplid su competencia también a los Delitos Contra
la Humanidad y de los delitos comunes que hayan constituido casos de
violacidn de derechos humanos. Ahora se denomina Sala Penal Nacional.

25.La Sala Penal Nacional se compone de cuatro Colegiados que despachan
junto a cuatro Fiscalfas Superiores en lo Penal designadas estrictamente
para conocer los casos bajo su competencia. Para las investigaciones
cuenta con cuatro Juzgados Penales Supraprovinciales, que despachan
con cuatro fiscalfas provinciales penales especiales'?,

26.En consecuencia, en la actualidad el Estado Peruano cuenta con un
marco institucional y normativo que permite la investigacion vy

2 lusticia Viva Sala Penal Nacional El trabaic en los casos de terrorismo Lima. 2005, pp. 12 a 14
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procesamiento de presuntos responsables por violaciones de los
derechos humanos.

A nivel normativo (lege ferenda)

27 .Sobre el particular, el Estado peruano mediante Ley N°27837, publicada
en el diario oficial “El Peruano” el 04 de octubre de 2002, constituyo la
Comision Especial Revisora del Cédigo Penal, cuyo objetivo es:

“revisar el texto del Coddigo Penal normas
modificatorias y adecuacion a los delitos previstos en
el Estatuto de Roma de la Corte Penal Infernacional,
ratificado  por el Perd, y demds instrumentos
internacionales, a fin de elaborar un "Anteproyecto de
Ley de Reforma del (Odigo Penal” respecto de los
articulos cuya modificacion se considere pertinente.
Fara tal efecto, la Comision estd focultada para
coordinar con los diversos sectores, institucionas o
personas que tuvieran interés en hacer conocer sus
opiniones o sugerencias” (articulo 1°).

28. Esta Comision Especial se encuentra integrada por representantes de
los Poderes del Estado, las Universidades, los Colegios de Abogados del
Per(l y la Defensoria del Pueblo™. La Comision Especial se subdividid en
tres grupos de trabajo con el proposito de cumplir el mandato especifico

B Conforme al articulo 3 de la Ley N° 27837: a) Tres Congresistas de la Republica, unc de los cuales
la preside, elegidos pot el Pleno a propuesta de la Comision de Justicia: b) Dos representantes del
Poder Fjecutivo, designados per el Ministerio de Justicia; ¢} Dos representantes del Poder Judicial.
designados por la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia: d} Un representante del Ministeric
Publico. designado por el Fiscal de la Nacidm e) Tres representantes de las Universidades de i
Reptblica que tengan Facultad de Derecho con antigliedad no meno de diez afos. designados per la
Asambiea Nacional de Reclores: [ Dos representantes de la Junta de Decanos de los Colegios de
Abogados del Peru: v, g) Un representanie de la Defensoria del Pueblo
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para la que fue creada. Cada grupo se constituyé en funcion a tres
principales temas: Revision de la Parte General, Revision de la Parte
Especial y Adecuacién al Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional™.

29. En abril de 2004, la Comision Especial presentd a la ciudadania el
"Anteproyecto de la Parte General del Codigo Penal”, en el cual se
muestra Claramente una serie de modificaciones que responden a las
exigencias de nuestra realidad y al avance de la jurisprudencia y la
legislacion de esta materia, asi como la doctrina nacional e internacional.

30. Por su parte, el Grupo de Trabajo del “Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional” ha concluido su propuesta de adecuacion de la
Legislacion nacional a dicho Estatuto, el mismo que se encuentra
aprobado por la Comision Especial. Especificamente, en lo que se refiere
al tipo penal de EJECUCION EXTRAJUDICIAL la Comision Especial ha
aprobado el siguiente texto:

“E que, inftingiendo su deber de proteccion o garante
de la vida mata a olro por motivos politicos, socio
econdmicos, nacionales, étnicos, culturales, religiosos
0 de género serd sancionado con pena privativa de
libertad no menor de 20 afios ni mayor de 30 afos”.

" Es menaster acolar que el Peru aprobi por Resolucion Legislativa N°27517 (16 de sepliembie de
2001 el "Estatute de Roma de la Corle Penal Internacional”, el mismo gue entrd en vigencia el 01 de
julio de 2002



Cu00208

31 Este tipo penal propuesto ha sido insertado en los “Delitos de Lesa
Humanidad”, que a su vez forma parte de los "Delitos contra el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional

Humanitario”.

32 En suma, el Estado peruano se encuentra en plena tarea de adopcidn de
las medidas pertinentes en el ordenamiento juridico nacional con el firme
proposito de hacer efectivos los derechos consagrados en la Convencion

Americana.
« A nivel de reparaciones

33.Por otra parte, mediante Ley N°28476, publicada el 24 de marzo de
2005 en el diario oficial “"El Peruang”, se ha normado el Fondo Especial
de Administracion del Dinero Obtenido licitamente en Perjuicio del
Estado (FEDADOI). El FEDADOI se encuentra adscrita al Pliego
Presidencia del Consejo de Ministros y es el encargado de recibir y
disponer dinero provenientes de actividades ilicitas en agravio del
Estado, vinculadas con los supuestos de las Leyes N°s 27378 (Ley que
establece beneficios por colaboracion eficaz en el ambito de criminalidad
organizada) y 27379 (Ley de procedimiento para adoptar medidas
excepcionales de limitacion de derechos en investigaciones
preliminares), dinero incautado por las autoridades competentes.

34.El FEDADOI se encuentra administrado por un representante de ia

Presidencia del Consejo de Ministros, quien lo presidira; un
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representante del Ministerio de Justicia; un representante del Ministerio
del Interior; un representante del Ministerio de Economia y Finanzas y
un representante de la Unidad de Inteligencia Financiera.

35.Es menester resaltar que uno de los destinos del dinero incautado se
empleara —por la administracion de la FEDADOI- entre otros fines, tal
como lo resalta el inciso “a” del articulo 8° de la Ley acotada, para:

‘a. Pago de las reparaciones a la victima o los
herederos de la victima, en caso de haber fallecido
ésta o0 haberse declBrado su muerte presunta, de
actos violatorios de los derechos humanos, sobre los
gue haya uno de los siguientes supuestos:

1. Una sentencia que los declare (ales, por delito
contra 1a vida, e cuernpo y la salud o contra los
aderechos humanos, €n /a que haya obligacion de
resarcimiento por parte del Fstado peruano.

2. Una resolucion en similar sentido, por parte de /a
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la
que haya obligacion de resarcimiento por parte del
Estado peruano.

3. Un compromiso de reparacion economica af gue se
haya flegado dentro ce un acuerdo de solucion
amistosa hecha por el Estado peruvano y los
beneficiarios, ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, & Corte Inferamericana de
Derechos Humanos u ofro organismeo intemacional
compelente en matena de Derechos Humanos ™,

36.Finalmente, es menester acotar el Pleno del Congreso de la Republica el
dia 20 de julio de 2005 ha aprobado el proyecto de Ley referido al Plan
Integral de Reparaciones — PIR que tiene por objeto establecer el Marco

51 a cursiva v el subravado es nuesiro
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Normativo del Plan Integral de Reparaciones — PIR para las victimas de
la violencia ocurrida durante e! periodo de mayo de 1980 a noviembre de
2000, conforme a las conclusiones y recomendaciones del Informe de la
Comision de la Verdad y Reconciliacion.

37 En suma, el Estado peruano se encuentra en plena tarea de adopcion de
las medidas pertinentes (administrativas y legislativas) en el
ordenamiento juridico nacional con el firme propdsito de hacer efectivas
las reparaciones por los dafios sufridos como producto de violacion de

derechos humanos.

III. POSICION DEL ESTADO PERUANO

38.El Estado peruano demuestra ia firme voluntad de arribar a una solucidn
amistosa con los familiares de la victima. Esta conducta es coherente con
o afirmado por la CIDH en su Informe 70/03 referida a la solucion
amistosa relativa a la Peticion 11.149 en el cual sefala que:

“(. .} de acuerdo con los articulos 48 (1) () y 49 de /a
Convencion, este procedimiento tiene como fin llegar
a una solucion amistosa del asunto fundada en el
respete a Jos derechos humanos reconocidos en /a
Convencidn. La aceplacion de fevar a cabo este
tramite expresa la buena fe del Estado para cumplir
con los propdsitos y objetivos de la Convencidn en
virtud del principio pacta sunt servanda, por el cual
los Estados deben cumplir de buena fe [as
obligaciones astumidas en los tratados”.
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39.Que la Honorable Corte considere que Estado Peruano reconoce
responsabilidad internacional en la detencion arbitraria, malos tratos y
ejecucion extrajudicial del sefior Bernabé Baldedn Garcia al vuinerar los
articulos 4, 5 y 7 en conexién con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana en agravio de Bernabé Baldedn Garcfa, y el articulo 8.1 de la

Convencion en perjuicio de sus familiares.

40.Que la Honorable Corte considere que El Estado Peruano en la
actualidad cuenta con un marco institucional y normativo que permite la
investigacion y procesamiento de presuntos responsables por violaciones
a los derechos humanos, lo que incluye la actual investigacion
emprendida por el Ministerio Plblico por los hechos del presente caso.

41.Que la Honorable Corte tome en cuenta que el Estado peruano se
encuentra en plena tarea de adopcion de las medidas pertinentes en el
ordenamiento juridico nacional con el firme proposito de hacer efectivos

los derechos consagrados en la Convencion Americana.

42.Que la Honorable Corte tome en cuenta que en el Perl actualmente se
vive en democracia, en la cual existe un Estado de Derecho, donde se
respeta los Principios del Debido Proceso y Tutela Jurisdiccional Efectiva.

Finalmente, el Estado Peruano, confia en que la honcrable Corte,
analizando los argumentos vertidos en la presente contestacion, dé por
satisfechas las pretensiones formuladas por la Comision Interamericana

de Derechos Humanos.



IV.

¥

(000210

ANEXOS
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Copia de la Ley N°27837 de (04 de octubre de 2002 “Ley que crea la
Comision Especial Revisora del Codigo Penal”,

. Copia de la Ley N°28476 de 24 de marzo de 2005 “Ley del Fondo Especial

de Administracion del Dinero Obtenido Ilicitamente en Perjuicio del Estado
—~ FEDADOI” (07 folios).

Decreto Supremo N°065-2001-PCM

Decreto Supremo N°101-2001-PCM

Resolucion de la Fiscalia de la Nacidon N° 1645-2004-MP-FN de 22 de
noviembre de 2004, publicada en el Diario Oficial "El Peruano” de 25 de
noviembre de 2004

Resolucién de la Fiscalia de la Nacion N° 815-2005-MP-FN de 18 de abril de
2005, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 20 de abril de 2005
Resolucion Administrativa N° 170-2004-CE-P] de 30 de septiembre de 2004
Justicia Viva. Sala Penal Nacional. El trabajo en los casos de terrorismo.
Lima, 2005, pp. 12 a 14.

Proyecto de Ley que crea el Plan Integral de Reparaciones — PIR, de 20 de
julio de 2005.

Lima, 22 de julio de 2005.

Dr. uef/Alvargz Chauca
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