OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
AL RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL EFECTUADO POR
EL ESTADO PERUANO

CASO N° 11,767
BERNABE BALDEON GARCIA

L INTRODUCCION

1. lL.a Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién", “la Comisién Interamericana” o "la CIDH") se dirige a la Cone Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante "la Corte”) a fin de presentar sus observaciones al
reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por la Republica del Perd (en
adelante "el Estado") en su contestacion a la demanda en sl caso N° 11,767, Bernabé
Baldedn Gareia.

2. El 11 de febrero de 20056 la Comision presentd a la Corte una demanda
referida a la violacidn de los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 en relacién con la obligacién general
establecidas en el articulo 1(1) de la Convencion Ameticana sobre Derechos Humanos (en
adelante "la Convencion Americana” o "la Convencidn”), en razon de la detencidn ilegal,
tratos crueles, inhumanos y degradantes y ejscucion extrajudicial del sefior Bernabé
Baldedn Garcia (en adelante "la victima"'), hechos acaecidos entre el 25 y 26 de septiembre
de 1990, en la localidad de Pacchahuallhua, Distrito de Independencia, Provincia de
Vileashuaman, Departamento de Ayacucho; y la posterior falta de debida diligencia en la
investigacion de los hechos, asi como la denegacion ds justicia en perjuicio de los familiares
de la victima. Dicha demanda fue transmitida al llustre Estado mediante nota CDH
11.767/001 de fecha 17 de marzo de 2005.

3. El 22 de julio de 2005 el Estado presento su contestacion a la demanda,
mediante la cual efectué un reconocimiento de responsabilidad internacional sobre los
hechos y sobre la violacién de los artfculos 4, 5, 7, 8 y 1(1) de la Convencién Americana,
Asimismo, propuso a los familiares de la victima el inicio de una negociacién tendiente a
alcanzar un acuerdo de solucién amistosa. Dicho escrito fue transmitido a la Comision
mediante nota CDH 11.767/020, de fecha 3 de agosto de 2005, solicitando que formulara las
observaciones que estimars pertinentes, lo qus procede a hacer a continuacion.

i ACEPTACION DEL RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL EFECTUADO POR EL ESTADO PERUANO

4. La Comisién Interamericana valora positivamente el reconocimiento de
responsabllidad internacional efectuado por la Republica del Perd en su escrito de
contestacion a la demanda, ante tal declaracién corresponde resaltar la voluntad

' Como se explicé en la domanda, los familiares del sefior Baldeén Garcfa son también viclimas de los
hachos del caso. Sin smbargo, se utilizarg la expresién “victima" sdlo para referlrse a 8|, y "familiares de la
viclima" para raferirse a sus familiares,
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manifestada por el Estado peruano y valorar la importancia de este pronunciamiento que es
un paso positivo hacia el cumplimiento con sus obligaciones internacionales, En tal sentido,
la Comisidn recibe el reconocimiento de responsabilidad internacional como un importante
primer paso en el prooceso de reivindicacion de la memoria dsl Sefior Bernabé Baldeon
Garcia y de la satisfaccion debida a sus familiares.

5. La Comisién interamericana constata que el Estado peruano acepta en su
totalidad los hechos del caso, incluida la denegacion de justicia, por lo que sclicita a la
Honorable Corte que los tenga por establecidos y los incluya en ia sentencia de fondo que
dicte, en razon de la importancia que el establecimiento de una verdad oficial de lo
acontecido tiens para las victimas de violaciones a los derechos humanos, asi como para
sus familiares y para la sociedad peruana.

6. La Comision entiends que e} reconocimiento de responsabilidad internacional
se refiere a la violacion de los articulos 4 (derecho a la Vida), 5 (derecho a la Integridad
Personal) v 7 {derscho a la Libertad y Seguridad Personal) en perjuicio de la victima; a la
violacién del articulo 8 (derecho a las Garantias Judiciales), en perjuicio de los familiares de
la victima; y al incumplimiento de la obligacién general de respeto y garantia de los derecho
humanos consagrada en el articulo 1(1) de la Convencidn.

1R OBSERVACIONES AL RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL EFECTUADO POR EL ESTADO PERUANO

A. VIOLACIONES NO RECONOCIDAS EXPRESAMENTE

7. Sin desestimar el valor y la trascendencia del reconocimiento de
responsabilidad internacional efectuado por el Estado peruano, la Comision observa que
dicho reconocimiento no hace referencia a las siguisntes cuestiones:

* la responsabilidad internaclonal del Estado derivada de la violacién
del articulo 5 (derecho a la integridad personal) de 1a Convencién, en
petjuicio de los familiares de la victima; vy

s |a responsabilidad la responsabilidad internacional del Estado
derivada de la violacion del artloulo 25 (derecho a la Proteccion
Judicial) de la Convencion, en perjuicio de los familiares de ia victima.

8. En su demanda, la Comisidn expreso que

[clon respacto a [a esposa de Barmabé Baldeén Garcla, sefiora Guadalupe Yllaconza
Rarmnirez, y sus hijos, Crispin Baldetn Yilaconza, Fidela Baldedn Yllaconza, Roberto
Balgedn Yllaconza, Segundina Baldeén Yilaconza, Migusiita Baldedn Yllaconza,
Perseveranda Baldedn Yllaconza, Vicente Baldedn Yliaconza y Sabina Baldeotn
Yllaconza, la CIDH considera qus fueron afectados en su integridad psiquica y moral
como consecuencia directa de la privacion ilegal y arbitraria de la libertad ds
Bernabdé Baldedn Garcla, del desconocimiento de su paradere, de su posterior
muerie en manos de agentes estatales y de la falta de investigacién de lo ocurrido.
En efecto, el sufrimiento experimentado por dichos familiares durante la detencién y
muene, asi como la impotencia y angustia soportadas durante afios ante la
inactividad de las autoridades estatales para esclarscer los hechos y sancionar a los
responsables de los mismos, no obstante las refteradas solicitudes y denuncias ante
las auloridades por mas de catorce afios, constituyen razones por las cuales
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Guadalupe Yllaconza Ramirez y sus hijos deben ser considerados victimas de tratos
crusles, inhumanos y degradantes®.

9. En tal sentido, la Comision desea insistir en que en anteriores ocasiones la
Conte ha expresado que es razonable concluir que las aflicciones sufridas por la victima se
extiendan a los miembros més cercanos de la familia, particularments aguéllos que tenian
un contacio afectivo estrecho con la victima. Asimismo, la Corte ha sefalado que no se
requiers prueba para llegar a esta conclusién®.

10. Por otra parte, en su demanda la Comision realiza un extenso anilisis sobre
la faita de debida diligencia en la investigacién de los hechos, asi cormo la denegacién de
justicia en perjuicio de los familiares de la victima, que dieron lugar a la violacion, entre
otros, del derscho a la proteccién judicial consagrado en el articule 25 de la Convencién
Americana®,

11. Al respecto, 1a Corte ha sefialado que

le]l articuio 25 en relacién con el antioulo 1.1 de la Convencidén Americana, obliga al
Estado a garantizar a toda persona el acceso a la administraclon de justicia y, en
panicular, a un recurso rapido y sencillo para lograr, antre otros resultados, qus los
responsables de las violaciones de los derechos humanos sean juzgados y para
obtener una reparacién por el dafo sufride. Como ha dicho esta Corle, el articulo 25
“constituye uno de os pitares basicos, no sdio de la Gonvenclién Amerlcana, sino del
propio Estado de derecho en una sociedad democrética”. Dicho articulo guarda
relaclon directa con el articulo 8.1 de la Convencion Americana que consagra &l
derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal IndeEendiente e imparcial, para la determinacion de
sus derechos de cualquier naturaleza®.

12, La Comisién Interamericana ha constatado que el Estado peruano acepté en
su totalidad los hechos del caso, entre los que se encuentran aguellos que constituyeron
violaciones a los articulos 5 y 26 de la Convencién en perjuicio de los familiares de la
victima, y por ende estima, realizando una interpretacién de buena 6, que un
pronunciamiento sobre estas alegaciones contenidas en la demanda esta implicito en el
reconacimiento de responsabilidad intemacional realizado por el Peri,

13. Sin perjuicio de lo anterior, v a fin de disipar cualguier duda al respectola
Comisién considera necesario que la Corte requiera al Estado una aclaracion respecto a si
el reconocimiento que ha sfectuado incluye también las violaciches a los articulos 5y 25 de
ia Convencion en perjuicio de los familiares de Bernabé Baldedn alegadas por la Comision
8n su escrito de demanda.

% Escrito de demanda da la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, parr, 118.

¥ Corte |.D.H., Caso Tibl. Ssntencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 160; Corts [DH.
Case "Instituto de Reedusaclén del Menor.” Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serle C No. 112, pérr. 191
Corte | D.H., Caso "12 Comearclantes”. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 249; Corte 1.D.H.,
Caso Maritza Urrutia. Senlencla de 27 de noviembre de 2003 Serie C No. 103, parr. 182; Conte LD H., Caso
Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, pérr. 88.

* Eserito de demanda de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, pars. 145 a 177.

® Corte I.D.H., Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (at. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). 27 deo noviembre de 1998, Serle C No. 42, parr, 169.
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14. Por lo dermds, ain a falta de una declaracion expresa del Estado en este
sentido, o de una aclaracién sobre el alcance de su reconocimiento de responsabilidad, Ia
Comisién mantiene su pretension de que la RepUblica del Pert ha violado los articulos 5 y
25 de la Convencion Americana en perjuicio de los familiares de Bernabé Baldedn y estima
gue la Corte cuenta ya con los elementos pronunciarse al respecto.

B. LIMITACION TEMPORAL DEL RECONOCIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL.

15. En su escrito de contestacion a la demanda y reconocimiento de
responsabilidad internacional, el Estado peruano ha sefalado que

es menester resaitar que si bien se puade precisar la existencla de una vulneracion a
las garantlas judiciales, es menester exponer que la violacién transcurre desde la
comisién del hecho hasta el inicio do la transicién a la demoeracia, dado gue recién
a partir de noviembre de 2000 se producen las condicionss de libertad y autonomia
institucional del Ministerio Publico y del Poder Judicial para que las autorldades
jurisdiccionales actuen libre de presiones e interferencias del poder palitico®.

16. Por lo que la Comisién interpreta que la intencidén del Estado es limitar su
reconocimiento de raesponsabilidad en relacion con la violacion del articulo 8 de la
Convencion Americana, a los sucesos anteriores a noviembre de 2000.

17. Al respecto, la Comisidn observa que segun fus explicado en el escrito de
demanda, la investigacién emprendida recién sn sl afio 2000 por la Fiscalfa Provincial de
Vilcashuaman, a insistencia de la familia Baldedn Yllaconza, hasta el dia de hoy no ha sido
completada ni ha producido resultados concretos, por falta de colaboracion del propio
Estado en la revelacién de la identidad de los oficiales y miembros de la tropa gue
cometieron las violaciones de derechos humanos contra la victima y por la desaparicion de
evidencia esencial por el transcurso del tiempo,

18, La Comisién estima que la limitacion temporal utilizada por el Estado para
calificar su reconocimlento de responsabilidad internacional no aitera su conclusién basada
en los hechos del caso y en la interpretacion del derecho de que la violacion del articuio 8 ha
continuado con posterioridad a noviembre del afio 2000 hasta el presente.

19, Por otra parte, la falta de investigacidn y sancién de los responsables de los
hechos del presente caso, ademas de constituir una violacion al articulo 8 de la Convencion,
constituye un incumplimiento de los deberes del Estado derivados del articulo 1(1) del
tratado en relacion con los articulos 4(1) y 25 del mismo instrurnento.

C. ALCANCES DEL RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL FRENTE A LAS PRETENSIONES REPARATORIAS
CONTENIDAS EN LA DEMANDA Y EN EL ESCRITO DE SOLICITUDES,
ARGUMENTOS Y PRUEBAS

20. La Comisidn destaca la intencidén manifestada por el Estado en su
contestacion a la demanda en cuanto a que “cuenta con un marco institucional y normativo
que permite la investigacion y procesamiento de presuntos responsables por violaciones a

% £acrito de contestacién a la demanda del Estade peruano, pérr. 15.
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los derechos humanos, lo que incluye la actual investigacion emprendida por el Ministerio
PUblico por los hechos del presente caso™, Tal afirmacién constituye un allanamiento a una
de las pretensiones de la demanda de la Comisién®.

21. No obstante, la Comisidon observa gque el Estado peruano no se ha
pronunciado sobre las otras pretensiones formuladas por la Comision en materia de
reparaciones, por lo que se solicita a la Corte que continde con el procedimiento y
oportunamente decida en sentencia al respecto.

D. PROPUESTA DE SOLUCION AMISTOSA

22. La Comision valora positivamente la inlencion manifestada por el Estado de
iniciar un proceso de solucién amistosa con los representantes de los familiares de la
victima, pero coincide con la Corte en que “[clomo el allanamiento y la solucién amistosa
son dos modos diferentes de terminar un proceso, no pusden coexistir®. Por ende, en
atencién a los efectos propios del reconocimiento de responsabilidad internacional
efectuado, la Comision entiende que un proceso de solucién amistosa podria eventualmente
referirse a ias reparaciones debidas a |os familiares de la victima.

23. En tal sentido, la Comisién manifiesta su disposicion, como oportunamente lo
hizo durante el procedimiento ante si, a colaborar en el proceso de negociacion de un
acuerdo de solucion amistosa, en cumplimiento de sus deberes convencionales.

24.  Sin embargo, en el evento de gue no se pudiera convenir en los términos de
una solucion amistosa [a Comisidn considera que lo pertinente es que la Conte continde el
proceso respeocto de los asuntos en controversia.

V. PETITORIO
25. Por todo lo expuesto, la Comision solicita a la Corte qus

o admita el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el
Estado peruano;

» declare que ha cesado la controversia sobre los hechos y sobre las violaciones
a los articulos 4, 5, 7 y 1(1) de la Convencién Americana en perjuicio de la
victima, y 8, 5, 26 y 1(1) de la Convencién Americana en perjuicio de los
familiares de la victima;

» alternativamente y en caso de que la Corte entienda que se requiere una
manifestacion expresa por parte del Estado, solicite a la Republica del Peri
que aclare su postura en relacién con las violaciones a los articulos 5 y 25 de
la Convencidn en perjuicio de los familiares de la victima, alegadas por la
Comision en su escrito de demanda y por los representantes en su escrito de
solicitudes, argumenios y pruebas;

7 Eserito de contestacion a la demanda del Estado paruano, parr. 40,
¢ £sorito de demanda de la Comigién Interamericana de Derechos Humanos, pdrr. 6(a}.
® Corte |.D.H. Caso Hullca Tecse. Sentencia de 03 de marzo de 2005, Serie C No. 121, pérr. 43.
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« de ser pertinente, y en vista de la aclaratoria gue presente el Estado, declare
gue la controversia sobre las violaciones a los articulos 5 y 25 de la
Convencion en perjuicio de |os familiares de la victima y sobre las
reparaciones debidas en este caso continta; y

¢ en caso de que no sea posible alcanzar un acuerdo de solucidn amistosa,
continde con el procedimiento y oportunamente decida en sentencia respecto
a |las pretensiones formuladas por la Comision en materia de reparaciones.

Washington D.C., 2 de septiembre de 2005
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