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ORGANIZACI6N DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISI6N INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 12.587
ALICIA BARBANI DUARTE, MARIA DEL HUERTO BRECCIA Y OTROS

(Grupo de Ahorristas del Benco de Montevideo)
URUGUAY

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DE LA COMISI6N INTERAMERICANA

I. INTRODUCCI6N

1. La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la "Comisl6n
Interamericanall

, "Ia Comisi6n", 0 I'la CIDH lI
), presenta ante la Corte Interamericana de

Derechos Humanos (en adelante nra Corte Interamericana" 0 lila Corte ll
) su escrito de

observaciones finales en el caso 12.587, Barbani y otros (Grupo de Ahorristas del Banco de
Montevideo) en contra de la Republica Oriental del Uruguay (en adelante el "Estado
uruguayo", "el Estado" 0 "Uruguay") por su responsabilidad en la falta en proporcionar a las
vlctimas una audiencia imparciel para sus reciamos y un recurso sencillo y rapido para
resolver todas ias cuestiones de hecho y de derecho reiacionadas can la aplicaci6n de
criterios desiguales,selectivos y arbitrarios par parte de un 6rgano administrativo en
perjuicio de ias victimas; en grave violaci6n de su derecho a las garantias judiciales y
protecci6n judicial.

2. En el informe numero 107109 elaborado en observancia del articulo 50 de la
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "Ia Convenci6n Americana" 0

"Ia ConvencI6n"), adoptado el9 de novlembre de 2009, la Comisi6n concluy6 que el Estado
hab!a violado los articulos 8 (Garantlas JUdiciales) y 25 (Protecci6n Judicia/) de la
Convenc!6n en relaci6n con el articulo 1.1 (Obllgaci6n de Respetar los Derechos) del mismo
tratado, en perjuicio de las vlctimas. En ese sentido, en el tramite del caso ante 1a Comisi6n
fueron identificados los cuentahabientes de 708 cuentas de un grupo de ahorristas del
Banco de Montevideo de mas de 1.400 personas, como las vlctimas en el presento caso'.
De conformided can el requerlmiento de la Corte Interamericana, en esta ocasi6n la CIDH
identifica a las 717 personas que companen el grupo de vlctimas del caso, cuyos nombres
se desprenden de la lista original incluida tanto en el Informe de fondo como en la demanda'.

3. La Comisi6n se ha referido con detalle a 10 largo del litiglo del presente caso
a los fundamentos de hecho y de derecho que dan lugar a la responsabilidad internacional
del Estado uruguayo por las violaciones cometidas en perjuiclo de las victim as. Por tal raz6n,
en el presente escrito se centrara en algunos de los asuntos mas Importantes que requleren
la consideraci6n de la Corte.

II. EL CASO ES ADMISIBLE Y LOS ALEGATOS DE NO AGOTAMIENTO DE LOS
RECURSOS INTERNOS SON INFUNDADOS

4. Durante el tramite del caso ente la Corte, el Estado identific6 multiples
recursos internos existentes en el Uruguay y que, en su criterio, hubieran podido ser
invocados por las victimas. Durante el transcurso de la audiencia publica, la Corte soliclt6 la

1 Ver nota al pie de pfiglna ndmero 1 de la demanda en al presents oaso.
2 Ver Anexo I del presente escrlto de observaciones finales.
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aclaraci6n del por que la CIDH consider6 admisibla al caso a la luz de los alegatos de falta de
agotamiento de los recursos internos, presentados por el Uruguay.

5. La CIDH analiz6 debidamonte el alegato sobre falta de agotamlento de los
recursos Internos planteado por el Estado oportunamente en el tramite de admisibilidad ante
la CIDH'. AsI, la denuncia fue recibida el 17 de octubre de 2003 y el 6 de abri! de 2004, la
Comisl6n soliclt6 a las petlcionarlas que proveyeran Informaci6n adiclonal sobre el
agotamiento de los recursos internos. Las petic·lonarias respondleron a dlcha solicltud el 15
de diciembre de 2004 y dlcha informac;6n fue traslada al Estado ei 20 de diciembre
s;guiente. Tanto el Estado como las representantes presentaron sus observaciones y el 17
de octubre de 2006, durante su 123' perlodo ordinario de sesiones, se lIev6 a cabo una
audlencla sobre la admisibilidad de la denunc;a, convocada por la Comisi6n, con
partlcipaci6n de las peticionarlas y representantes del Estado uruguayo.

6. Adlclonalmente, el 16 de febraro de 2006 la Com;si6n solicit6 informaci6n
adicional a las partes sobre el agotamiento de los recursos internos, especlficamente Ie
disposici6n de recursos de nulidad. Ei Estado y ias peticlonarias presentaron sus respuestes
el 24 de febrero y el 6 de marzo de 2006, respectivamente. EI Estado present6 una
informaci6n adicional el 16 de septiembre de 2006.

7. En slntesis, durante la etapa de admisibilidad del caso, las peticionarias
alegaron que la petici6n cumplfa con los requisitos exigidos por 01 articulo 46 de la
Convencion y que agotaron los recursos internos elaborados par el Estado cuando
presentaron sus peticiones ante la Comisi6n Especial creada par el arHculo 31 de la Ley
17.613. EI Estado, por su parte, aleg6 que la petici6n era inadmisible tanto porque las
petlcionarias contaban can la posibiiidad de revertir la situaci6n juridica alegadamente
Infringida a traves de diversas vias judiciaies internas, entre las cuales estaban pendientes
las acciones penales, la vIa contencioso-administrativa y Ie jurisdicci6n oivil; como en cuanta
no se habrla verlficado violaci6n alguna de los derechos humanos concernidos4 •

8. EI 27 de octubre de 2006 la CIDH emiti6 su Informe de Admisibilidad N'
123/06. En 81 analiz6 ai principal argumento del Estado con respecto a la admisibilidad del
caso, que consistfa en que las peticionarlas deblan haber procurado la anulaci6n de las
decisiones de la Comisi6n Especial, mediante un recurso de nulidad5 y que otros individuos
en una situaci6n similar a 'Ie de las peticionarias presenlaron, de hecho, un recurso de

3 Ver parratos 10-14 de la demanda en al presents caSD y CIDH, Informs de Admisibilidad N° 123/06, Petlc16n 997~

03, Alicia Barbanl Duarte, Marfa del Huerta Breccia y otr03 (Grupo de Ahorrlstas del Banco de Montevideo), 27 de
octubre de 2006. Apendlce 2 de 18 demanda.
4 Ver CIDH, Informe de Admisibilidad W 123/06, parrs, 2, 29 Y 32.
6 Como conets en al informs de admislbilidad del caso (part. 3B), el f:stado lndlc6 que:

Como todo acto admlnlstratlvo, el interesado qua no estuvlese de acuerdo con a[ m[smo, pudo
recurrirla admlnlstratlvamente (a traves del recurso de r.evocacl6n prev[sto en e[ art. 317 de Ie
Constjtucl6n de Is Repdbflca) y - de ser denegads expresamente su Impugnac[6n 0 transcurridos
los plazos para que opere la denegatoria flcts - pudo acurrir ante e[ Tribuna[ de 10 Contencloso
Admlnlstrativa a dedueir aeci6n de nulidad respooto al acto administrativo que 10 agravla,
conforme 10 estab[ece el art. 309 de Ie Constltuel6n, En tal vlrtud, sa encuentran actualmente
en tramlte numerosas acciones de nulldad (aproximadamentG 80) en las que sa sollclta por 61 0

[as Interesados respectlvos la anulacl6n del aoto administrativo del 8anoo C~ntral del Uruguay
que dene:g6 su sollcltud de amparo a las prevlsiones del citado art. 31 de la Ley No. 17.613, de
27 de diciembre de 2002, Qulenes no reourrieron administrativamente 0 dajaron expirar el plazo
de 60 dfas para Interponer la demanda de nulidad, as claro que no han agotado las vfas pravistas
por el Derecho Interno para el ampero de sus sltuaclones Jurfdlcas subjetivas,
[... ]
Justamente a[ Tribunal de 10 Contencloso Adm[n[strativo advirti6 que el acto impugnado no
resulta leslvo, puesto q.ue la aocionante hlzo uso del ampare que Ie confiere el art, 31 de la Ley
17.613, solicitando [e inclusi6n de su creditor petlcl6n que se encuentra en tramlte,
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nulidad para procurar la anulacl6n de la denegaci6n de sus reelamos ante la Comlsl6n
Espaclal. En ese sentido, la CIDH analiz6 la informaci6n presentada par el Estado y
consider6 que:

El Estado no ha presentado informaci6n que demuestre que las solicitudes de
anulacl6n fueron atendldas y que Is situaci6n sobre Ie que S6 quejaban las
petlcionarias S6 ramediara, EI unlco oaso en este contexto, decidido por los
Tribunales en cuatro anosj maneionado por el Estado, en el cual se Betao sobre un
recurso de nulidad, se deneg6 el reourso del peticionario, dec!arando que 61 recurso
apropiado era Is invocaci6n del artfculo 31 de Is Ley 17.613. Por conslguiente, Is
Comisi6n considera que al reourso de nulidad no as un reourso adecuado ni eficez·
para resolver los reclamos de las peticionarias6 •

9. En raz6n de 10 anterior, y citando la jurisprudencia de la Corte Interamericana
en relaci6n can la adecuaci6n, elicacia y efectividad de ios recursos internos a Ser agotados,
la CIDH concluy6 que las peticionarias habran cumplido can este requisito de admisibilidad
"cuando acudieron a la Comisi6n Especial creada par el articulo 31 de la Ley 17.613"7. En
ese sentido, durante la audiencia pUblica del caso, la perita, Dra. Nalida Mabel Daniele, al
referir a un procedimiento administrativo ad-hoc, indico que se debe ver de que manera sa
regul6 el remedio legislativo (aunque sea una comisi6n creada leglslativamente can una
linalidad determinada) que se gener6 y con que finalidad:

Si as un procedimlento especial, la persona que lee la ley y que se cree involucrada
en esta situaci6n, que cree· que puede utlllzar esa vfa puede tener toda la confianza
del mundo en que ese remedio especial que ha sido creado para ella, para su
condici60, es el remedio mas adecuado porqu6 Beta, 10 entiende, rodeado de las
garantras; de modo que as probable que crea que Bsta as 18 vfa sandlJar rapida y mas
eficaz porque la ha creado el legislador frente a una situaci6n especffic8, frent8 a una
situaci6n de emergencias.

10. Como consta, la Comisi6n detali6 las razones por las cuaies el presente caso
es admisible en su informe correspondiente. En esta ocasi6n, la CIDH reitera sus
conclusiones y solicita a la Corte que rechace los alegatos estatales sobre la admisibilidad
dei caso y reafirme su jurisdicci6n sobre ei mlsmo. Finalmente, sobre los mtlltiples recursos
existentes y referidos par el Estado, la CIDH referira a la falta de claridad evidenciada por el
Estado en su defensa ante el sistema interamericano, que denota que el recurso disponible
con la creaci6n de la Comisi6n Asesora no s610 fue arbitrario y discrecional sino tambien
i1usorio y no constituy6 un recurso sencillo rapido y eficaz, al referirse al fondo del asunto.

III. FUNDAMENTOS DE HECHO

11. En su informe de fonda y en su demanda, la Comisi6n se refiri6 en detalle a
los hechos que diercn lugar a la responsabiJidad internacionai del Estado uruguayo en el
caso·. En el presente escrlto la Comisi6n se limita a presentar, sucintamente, algunos
aspectos que fueron detallados en la audiencia publica 0 que son esenciales para la
comprensi6n de! caso.

12. Como quedara demostrado, a principios del ano 2002, el sistema bancario
uruguayo entr6 en un proceSD que lIevarra hacia fines del ana a una crisis bancaria sin
precedentes en la hlstoria del pafs. Ante ello, el Banco Central de Uruguay inici6, el 25 de

6 CIDH, lnforme de Admisibilidad N° 123/06, pan 42.
7 CIDH, Informs de Admlsibilidad N° 123/06, parr. 43.
I> Declaracl6n en audlencia publica de Ie Ora. Nelida Mabel Daniele en respuesta a Ie pregunta formulada pqr Ie
Jueza Rhadys Abreu (sobre ·Ias limitaciones que puede tener un procedimlento admlnlstrativo ad-hoc),
9 Var parrs. 26A2 de la demanda en 01 presents caso,
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febrero de 2002, una supervlsi6n Intensiva dei Banco de Montevideo, S.A. Sin embargo,
este colaps6 y las vfctimas del presente caso perdieron sus ahorros.

13, En raz6n de esta crisis y, segun se desprende de la prueba testimonial y
documental, can el espfritu de proteger a los ahorristas V para fortalecer el sistema
flnanciero, el Congreso adopt61a Lev 17.613 "Lev de Reforma del Sistema Financiero". AI
adoptar su articulo 31 '0, el Congreso trat6 de proveer la mayor justicia posible a los
depositantes damnificadas par el fraude del Banco de Montevideo".

14. Para examinar las peticiones de las personas que alegaban estar cubiertas
par el articulo 31 de la Lav 17.613, se facult6 al Banco Central a establecer una Comlsi6n
Asesora que empez6 a funcionar el 1 de febrero de 2003". La decisl6n de la Comlsi6n
Asesora era una recomendaci6n que tendrfa que ser confirmada par su aceptaci6n a rechazo
par una resoluci6n del Directorlo del Banco Central". EI Directorio del Banco Centrai tom6
las dacisiones finales durante el perfodo comprendido entre el 30 de dlciembre de 2003 V el
28 de diclembre de 2005 V acept6 las recomendaciones de la Comlsl6n Asesora14 •

15.. Este procedimiento administrativo ad-hoc, result6 en que del grupo de
depositantes, can posibilidad de recuperacl6n a un maximo de US$100,000 de sus ahorros,
fueran excluidos arbltrariamente mas de 1,400 personas, 717 de los cuales estan
representadas par I'; Comisl6n Interamericana V los representantes en este caso". La

10 EI articulo 31 de Is Ley 17.613 establece:

Facuftase 81 Banco Cantral del Uruguay a otor9ar a los ahorristas de [as Baneos de Montevideo y
La Caja Obrera, cuyos dep6sltos haven sida transferldos a otras instituclones sin mediar su
consentimiento, los mlsmos derechos que correspondan a los demas ahorrlstas de dichos
Baneos. A dichos efectos y par acto fundado, el Banco Central del Uruguay conformera una
Comisl6n que sa expedlra en un plazo maximo prorrogable de 80 (sesenta) dlas,

\1 Ver, por ejemplo, testimonio del Dr. Jullo Cesar Cardozo Ferreira en audlencle pObllca cuendo establece que;

Desde el ana 2000 haste el aPia 2010 fui representante neclonsl, 0 sea, diputado par ml
departamento de orlgen, Tacuaremb6, Partido Naclonal, y tuve conoclmlento del caso a partir
del aria 2002 cuando la crisis financlera que afect6 a nuestro pars. En ese instants el pals estaba
pssando por un momento muy dWcll y como solucl6n a la problematica financiera que tenfa sl
pals entre tantas resoluciones que tom6 el gobierno S6 aprob6 la loy de fortaleclmlento del
sistema bancario, en la cuai se Incluye 01 artfculo 31 que especfflcamente se reffere a los
ahorristas del Banco de Montevideo para ampararlos en sus ahorras.
I. ..J
La inclusl6n del artfculo 31 an este ley era para amperer a los ahorrlstas de! banco de
Montevideo cuyos ahorros sin su consentlmiento habfan slda desvlados hacla el exterior del
pals.
f...1
El esprrltu del legislador en esa momenta fue de amplitud para contemplar f. ..J a la totalidad de
ahorrlstes del banco Montevideo.

12 Ver: Ley N° 17.613, Ley de Reforms del Sistema Flnanciero, aprobada por el Parlamento urugu"ayo el 21 de
diclembre de 2002.
13 El Estado, en su respuesta del 12 de octubre de 2007 Ampliaci6n de la informacion referida al Caso 12.587
HAhon'lstas del Banco de Montevideo" ante la Comisi6n Interamericanade Derechos Humanos" observ6 que

El Directorio de la Instltuc16n, 6rgano jerarca que debra adopter Ie decrsf6n correspondlente, se
atuvo en todos 10$ casos a 10 aoonsejado por Ie Comisi6n, par 10 que solamente OC0916 las
peticiones que esta habla informado favorablemente.

Ver: Copia del expedients del trtimlte del Caso ante la Comlsl6n Interamericana de Derechos Humanos, Apendioe 3,

14 Informaci6n suroinif.>'trada par el Estado en su respuesta del 15 de septiembre de 2006 en un lnforme adjunto del
Banco Central del Uruguay que consta en el expedienta ante Ie Comlsi6n, Apendloe 3.
15 SegOn el testimonio de Dr. Julio Cesar Cardozo Ferreira an audiencla pOblica, la apHcaci6n restrlctlva de la
Comisi6n Asesofa que rechaz6 mas de mil petlciones desde el Inlclo de su funcionamlento, en contra del espfritu del
leglslador, provoc6 Ie preocupaci6n del Congreso e incluso, Ie Inlciatlva del mlsmo de solucionar la sltuaci6n por vfa
de la elaboracl6n de un proyecto de ley interpretative del artrculo 31 de .la L.ev 17.613.
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exclusi6n arbitraria de las victimas les neg6 una audiencia imparcial para sus reclamos ante
la Comisi6n Asesora creada en virtud de ia Lev 17,613 asi como un recurso sencillo V rapido
para examinar todas las cuestiones de hecho Vde dereoho relacionadas can la disputa ante
si,

IV, FUNDAMENTOS DE DERECHO

16. La CIDH V el Estado dilieren en la interpretaci6n de si el Estado cumpli6 con
10 dispuesto en los articulos 8 V 25 de la Convenci6n. En ese sentido, la Implementaci6n del
examen leglslativo par la Comisl6n Asesora, creada par el Banco Central del Uruguay de
acuerdo can el articulo 31 de la Ley 17.613, es la raz6n de ser de este caso. La CIDH
mantlene que el problema radica en la exceslva discrecionalidad, arbitrariedad V lalta de
control electivo en la aplicaci6n del examen legislativo en detrimento de las vfctimas;
contrado a los principios del debido proceso, consagrado en el articulo 8, V acceso a un
recurso judicial sencillo y rapido, consagrado en el articulo 25, que se encuentran
implementados en las normas internas por el Estado V que lueron destacados en la audiencia
publica, en io general, por ia perlto Mabel Daniele" V en, el caso concreto uruguavo, por el
doctor Hugo Martins17.

17, EI objeto del procedimiento ante la Comisi6n Asasora lue determinar si los
actoras estaban 0 no comprendidos an la previsi6n del artfculo 31, si reunian
acumulativamente ias siguientes condiciones: 1) ser ahorrista dal Banco de Montevideo 2)
cuvos dep6sitos heven sido transleridos a otras instituciones 3) sin mediar su
consentimiento. Aunado a la prueba producida en audiencia V mediante affidavit, el Estado
durante la audiencla correctamente apracl6 que la voluntad del legislador, cuando adopt6 el
articulo 31, era identilicar "como ahorristas de BM a quienes no sabian, no conodan V no
hen consentido a que su dinero luere translerido a TCB Caiman."

18. Segun el Estado, la Comisl6n Asesora actu6 con criterlos de "absoluta
Ilexibilidad" en la posibiiidad de presentar prueba que permltiera acreditar la falta de
consentimiento, el quid de la cuesti6n, V que marcabe la dllerencia entre aquellos que
optaron por la asunci6n del riesgo V quienes no 10 consintieron 0 lueron expuestos a la
renovaci6n automatica dispuesta por los banqueros, pese a su oposici6n. EI Estado

16 A pasar de que su perlteje sa propuso en forma general sobre las garantfas que deban ser apticadas por los
tribunalss ad-hoc en procesos admlnis1:rativos y aquellss necesarias para 1£1 determinaci6n de los deraches de las
personas a Ie luz de los deraches humanos establecldos en 18 Convenci6n Americana, al responder una pregunta
formulada por Ie Jueza Rhadys Abreu sobre Ie lnclusi6n de los princlplos del debido proceso admlnlstratlvo en Ie Ley
17,613, la perite indic6 que:

La ley tlene algunas disposiclones partlculares, ahora, no quiera declr que no este recogldo,
porque Ie ley, 81 establecer un procedlmlento ad-hoc, un procedlmlento especial obllgatorlamente
tenfa que observar los prlnclplos -aunque sea en forma subsidlarla- que establecfan los
reglamentos de procedlmlento administrative comlin y sobre todo 611 reglameoto del Banco
Central, porque el Banco era qulen tomaba la deoisl6n deflnltlva.

1'1 EI perito Hugo Martins, propuesto por 611 Estado, indic6 en la audlencla publica del casa, al responder las
preguntas realizadas por el agente estatel sabre los principlos que rlgan al procedimiento adminlstrativo en Ie
Republica Oriental del Uruguay y especialmente aqt,lellos que se apllcan al prQcedimianto admlnistrativo ante al
Banco Central del Uruguay, que:

En el Reglemento en el Banco Central del Uruguay que he tenlde como modelo el decreta 500
del ano 91 que se aplloe en toda la admlnistracl6n publica, qua as un vardadaro c6dlgo
administratlvo, se ·estableca -edemas del principlo de que la administracl6n debe atender los
lntereses generales con sometlmlento pleno al derecho que debe actusr respetando al debido
proceso 'el informalismo a favor del admlnlstrado, el principlo de contradlcoi6n, el princlpio de
Jealtad ante la adminlstraci6n y ante los partlculares, al'principlo de buena fe, [En al reglamento]
se enumeran todes los principles que regulan el pracedimiento admlnlstratlvo.
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argumenta que "no hay duda" que el BM estaba autorizado por el cliente a realizar
inversiones por su cuenta y orden, a traves de la firma de contrato de "Condiciones
Generales" que permitfan al 8M administrar ios fondos de los ahorristas, y por 10 tanto, habia
consentimiento para las inversiones.

19. La falacia en el analisis realizado por la Comisi6n Asesora fue su presunci6n
de consentimiento derivada de un criterio arbitrario y de los documentos -como la firma del
contrato de condiciones generaies 0 el recibo de estados de cuenta- que sustituyeron y
eliminaron la posibilidad de un debido proceso por parte de la Comisl6n Asesora en 10 que
era su mandato legislativo: determinar si el depositante, con conocimiento y voiuntad,
consinti6 la transferencia de sus fondos a un banco extranjero y aut6nomo.

20. Como manifest6 ei testigo Duran Martfnez, presentado por el Estado durante
la audiencia publica y miembro de la Ccmisi6n Asesora, el punto central estaba en
determinar si hubo 0 no consentimiento. Sin embargo. aun tratandose de un termino que
esta definido iegalmente", la Comisi6n Asesora adopt6 sus propios criterios de
interpretaci6n y decidi6 presumir el "consentimiento", si uno de los siguientes factores
existfa:

(1) Un contrato firmado de "Condiciones Generaies" para permitir ia administraci6n
de bienes al Banco de Montevideo;
(2) Una instrucci6n espeeffica por la cual el Banco de Montevideo fue autorizado a
adquirir una participaci6n en un certificado de dep6sito;
(3) EI recibo mensual de estados de cuenta con membrete del Banco de Montevideo
y con las sigles CD/TCB.

21 . La existencia de uno de estos elementos era suficiente para descalificar al
depositante de la recuperaci6n de sus fondos. Ya que todos los reciamantes que se
presentaron ante ia Comisi6n Asesora tenfan certificados de dep6sito en el Banco de
Montevideo y a la luz de la presunci6n estabiecida, todos recibirfan un estado de cuenta
mensual y por 10 tanto, deberfan de ser descalificados en raz6n de la presunci6n vinculada al
tercer criterio. Veintid6s rec/amantes no fueron descallficados no obstante, contaban con ai
menos uno de los mencionados factores,

22. Sobre el tema del consentimiento y sus vicios, la perita Daniele indic6
durante ia audiencia publica que

la primer norma que 61 funcionario va a tener r 0 el tribunal, va a tener que acudir os
just~mente a la norma adminlstrativa, a la norma constituclonal y a las normas

18 En ese sentido, fa Ora. Daniele al responder Ie pregunta de 51 eata definido legalment6 a! terminG legalmente
consentimianto,lTiene facultades el funcionario adminlstratlvo para deflnlr sus propios criterios de lnterpretacl6n?
Respondi6:

todos 10$ funoionarios, y al juez Ie pasa en materia jurlsdlcoional exactamente 10 mismo, tiene
que estar apegsdo a Ie ley, as 10 primaro que tlene que aplioer: leyes, reglamentos y los orlterlos
ya expuestos, incluso los Jurisdlccionales. Las cortes superiores, los maximos trlbunales en los
pafses signatarios en la Convencl6n Interamericana han estado interpratando recurrentemente
que por ejemplo 18 Convencl6n lnteramerlcana no solamente hay que apllcarla en su letra y sus
prlnclplos sino en las condiciones de su vigencia y an las condiciones de su vlgencla slgnifica tal
cual como la apllcan los organismos de apllcacl6n, textos, convenlos 0 tratados internacionales.
De modo qua esto es 10 prlmaro que dene que hacer el funclonarlo; y aeabo de decklo no
solamente con 10 que dice la ley adminlstrativa sino par ejemplo con 10 que surge de princlplos
generales del derecho, de las otraa ram as, por 10 tanto primaro as 6StO 10 que hay que vor; las
Interpretac!ones jurisprudenciales y si par Ie 9speciflcidad de la cuesti6n necesltara slgun tlpo de
criteria que no ha sido esbozado haste el momenta, podrfa hacerlo, porque 10 lmportante as que
Ilegue a Ie verdad material y dlcte una declsl6n justa, pero en tal caso tl9ne que hacer 10 publico,
tlene que hacerlo conocer a las partes para que aepan de antemano con que normas procesales
y con que prlnciplos se va a estar movlendo el 6rgano 0 el tribunal
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8uperiores internaclonalas. 5i no encuentra allf, par ejemplo, una definici6n a c6mo
interpreter este concepto, tendra que hacerlo con las normas conocidas de las otras
ramas, por ejemplo el derecho privado que tiene en algunos artfculos muy, bien
desarrollados, c6mo se debe producir el consentlmiento V cuales son los vicios que
pueden atacar a e8ts consentimiento. Hay que tener en cuanta que no solamente
respecto del administrado sino tambien del propio funcionario publico, uno de los
vicios que pueden ester atacando al acto administratlvo es vieio en el consentimiento
del funcionario que emits 81 acto y no porque no esta regulado en la norma
administrativa sa va a psrmitir qua alguisn de una decl5i6n con un error de hecho no
excusable, 0 con una desviacl6n de poder 0 con dolo 0 con suma arbitrariedad, EstEi
claro que 61 consantlmiento y la expresi6n de la voluntad tienen que hacerse
conforme a todas las normas que exlstanr con las cuatro verificaclones de la facuftad
reglada y 5610 si no encuentra ningun tipo de criterio! principia general del derecho,
deberfa acudir a algun tipo de prlncipio 0 interpretaci6n particular, porque si no astarfa
actuando can arbitrariedad , solamente porqu6 el funcionario cree que debe ser esta
solucl6n 0 esta de'clsi6n.

23. En definitiva, la Comisi6n Asesora decidi6 de ecuerdo con el criterio
excesivamente discrecional de sus miembros, presumir el consentimiento de los ahorristas
sin entrar a analizar la existencia de fraude -que para la epoce era publicamente denunciada
y conllev6 a procesos peneles en contra de propieterios y j·uneionarios del banco-, puesto
que, segun el testigo estatal Duran Martinez, no era de su competencia. Esto oontradice el
principio del debido proceso administrativo mediante el cual se establece que la Comisi6n
Aseoora debra busear Ie verdad material para detarminar los reel amos de los peticionarios,
haciendo ilusorio el recurso especial creado por el Congreso para resolver esta situaci6n, e
fnefectiva su existencia misma.

24. La Introducci6n selectiva de testigos es parte de la aplicacl6n arbitrarla del
examen legislativo por parte de la Comisi6n Asesora y result6 en ia ausencia de un debido
proceso. EI Estado alega, por ejemplo, que "el gerente de la Sucursal era un testigo
altamente calificado y que "ningun testigo parece mas apropiado." Como consta en el
informe sobre el fondo de la CIDH, ei Estado aleg6 que los actos "delictlvos" cometidos por
varios gerentes del BM condujeron a su arresto en agosto de 200319

•

25. La CIDH enfatiza que -al presumlr ei consentlmiento- la Comisi6n Asesora no
valor6 la orden del Gerente del Banco de Montevideo que ordenaba la ranovaci6n automatica
de los dep6sitos y prasumi6 en contra de los adminlstrados, faltando a su deber de buscer la
verdad material. Adlcionalmente, como manifest6 el testigo Duran Martinez, "Ia Comisi6n
era asesora del banco, no de los peticionarios" 10 que contravlene los principios generales
referidos a la Independencia e imparcialidad del debido proceso administrativo.

26. En su oportunidad, la CIDH concJuy6 que los resultados de las deliberaciones
de la Comisi6n Asesora demuestran que la apllcaci6n de los crlterios no fue definlda ni
aplicada de una manera uniforme. Los ahorristas que fueron aceptados por la Comisi6n
Asesora, en general, habian firmado un contrato de "Condiciones Generales" 0 habian
emitido 6rdenes especificas 0 habian recibido estados de cuenta mensuales. Cualquiera de
estas condiciones era explieltamente definida como una "manifestaci6n constructiva de
consentimiento" a una colocaci6n en el TCB e identificada per se como una descalificaci6n
para la aceptaci6n de la petlci6n, por 10 que los ahorristas acogldos hablan sido rechazos por
10 menos una vez.

27. En ese sentido, y como mencionaron los dos peritos que Gomparecieron a
audiencia en el presente caso, los principios generales del proceso administrativo reconoeen

19 Ver: ClDH, lnforme de Fondo W 107/09, Caso 12.587, Alicia Barbani Duarte, Marla del Huerto Breccia y otros
{Grupo de Ahorrlstas del Banco de Montevideo}, 9 de novlembre de 2009, Apendlce 1, parr, 49,
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como juante a los tratedos internacionales sobre derechos humanos y los prinCiples
constitucionales de cada pals y, en Uruguay, sa encuentran regiamentados en ei Decreto
500/91 y el Reglamento Administrativo dal Banco Central del Uruguay que disponen, por
ajamplo, que:

2. La Admlnistraci6n Publica debe servir con objetlvidad los intereses
96nera1[88] con sometimiento pleno al Derecho y debe actuar de acuerdo con los
sigulentes prlnciplos generales:

1. imparcialidad ;
2. legalidad objetiva ;
3. Impulsl6n de oficio ;
4. vardad material i
5. economra, celeridad y etlcacia ;
6. informa[fsmo en favor del admlnistrado ;
7. flexibllidad, materialidad y auseneia de ritualismos ;
8. delegaci6n material i
9. debldo procedimiento i
10. contradiccl6n ;
11. buena fe, learted y presunci6n de vardad salvo prueba en contrario ;
12. motivaci6n de la decisi6n ;
13. gratuldad.

Los principios senalados serviran tamblen de criteria interpretativo para resolver las
cuestlones que puedan suscitarse en Is aplicaci6n de las reglas de procedimiento.

[...J

4. La Administraci6n esta obligada ajustarse a la verdad material de los hechos,
sin que la oblig~en los acuardo entre los interesados acerca de tales hechos ni 18
exima de invsstlgarlos, conocerlos y ajustarse a ellos, la clrcunstancia de no haber
sldo alagados 0 probados por las partes.

5. Los interesados en el procedimiento administrativo gozaran de todos los
derechos y garantfas inherentes al debido proceSQ de Gonformidad can 10 estabrecldo
por la Constituci6n de la Rep(Jbfic8, las leyes y las nQrmas de Derecho lnternacional
aprobadas por la Republica.

Estos derachos impliean un procedlmiento de duraci6n razonable que resuelva sus
pretenslones.

[...J

8. En el procedimiento administratlvo debera asegurarse la celerldad,
simpllcidad y economfa del mlsrno y evltarse la reaHzaci6n 0 exigencia de tramites r

formallsmos 0 reeaudos innecesarios 0 arbitrarios que compliquen 0 dificulten su
desenvolvlmlento. Estos princrplos tenderan a la mas correcta y plena aplicaci6n de
los otros principlos enunciados en el artfculo 2(>,

9. En el procedimlento administrativo se aplicara el principia del informalismo en
favor del admlnistrado, siempre que se trate de la inobservancia de exigencias
formales no esenciales y que puedan sar cumplidas posterlormente2o .

20 Decreta 500/91, dlsponible en: http://www.parlamento.gub.uy/OtrosDocumentos/Decreto600/11s1.htm.
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28. La CIDH reitera que al Estado no cumpli6 con su obligaci6n de garantizar los
derechos consegredos en la Convenci6n, 10 cual significa que no s610 el Estado dabe
respatarlos (obligaci6n negative) sino que ademas debe adopter todas las medides
apropiadas para garantizarlos (obligaci6n positiva). La evidencia que las vlctimas deb!an
presentar para demostrar que depositaron sus fondos en el 8M y que fuaron colocados an
cuentas axtraterritorlales sin mediar su consentimiento, deberia ser razonable y objetiva y no
deberfa constituir un obstaculo para la implementaci6n transparente del procedimiento
establecido para que se les otorgara los mismos derechos que a los demas ahorristas.

29. La CIDH considera que al aplicar a ciartos ahorristas requisitos distintos a los
aplicados a otros que pudieron recuperar al menos parte de sus ahorros 0, en algunos casos,
la totalidad, el Estado actu6 da manera parcial, sin utilizar criterios razonables ni objetivos, y
esto constituy6 una negaci6n del debido proceso administrativo, en detrimento de los
cuentahabientes de las 708 cuantas de ahorro cuyas peticiones fueron desestimadas por la
Comisl6n Asesora en violaci6n del artfculo 8.1 leldo conjuntamente con el articulo 1.1 de la
Convanci6n. Como consecuencia, el Estado no proporcion6 a los ahorristas un mecanismo
independiente e imparcial que les garantizara el debido proceso legal. Tener un derecho
consagrado y no tener las garantias del procedimiento para hacerlo efectivo, deja sin sentido
el reconocimiento del derecho mismo.

30. La Corte ya se ha pronunciado sobre la obligaci6n de los Estado a suministrar
recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos (artfculo
25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso
legai (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligaci6n general, a cargo de los mismos Estados,
de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convenci6n a toda
persona que se encuentre bajo su jurisdiccl6n (artfculo 1.1) en el ceso de los Trabajadores
Cesados. De esta forma la Corte estableci6 que:

107. EI Tribunal recuerda que el Darecho Internacional de los DeTechos Humanos
tiene por fin proporcionaT al indivlduo medics de protecci6n de los deraches humanos
reconocidos internacionalmente frente al Estado. En la jurisdiccion internaclonal las
partes y la materia de Ie controversia son, por definic16n, dlstintas de las de la
jurisdicci6n interne. AI establecer 5i el Estado as responsable internaclonalmente por
la alegada violaci6n a los derachas consagrados en los artfculos 8.1 Y 25 de la
Convenci6n Americana, el aspecto sustanclal de Is controversia ante Ie Corte no BS 81
en el ambito interno se emltieron sentencias 0 resoluciones administrativas, 0 51 S6

aplicaron 0 no determinadas disposlciones de derecho interno, en relacl6n con las
violaciones que sa alega fueron cometidas en perjuiclo de las presuntas vfctimas de
los hechos, sino si los procesos internos permitieron que S8 les garantizara un
verdadero BecaSD a la justlcia, conforms a los estandares prev[sto5 en la Convenci6n
Americana, para determinar los derechos que estaban en controversra21 .

31. Finalmente, el mismo Decreto 500/91, catalogado por el experto estatal
Hugo Martins como "un verdadero c6digo administrativo" reflere no solamente a los
principios aplicables a nivel interno respecto de la administraci6n publica, sino a la aplicaci6n
de "todos los derechos y garantfas al debido proceso" de conformidad con las normas de
Derecho Internacional aprobadas por Uruguay. En esta caso, y en raz6n de los principios
generales de derecho y del articulo 8 de ia Convenci6n Americana, la CIDH considera que la
interpretaci6n de las normas internacionales de derechos humanos no puede ser menos
garantista que los derechos reconocidos p'or el propio Estado, y en relaci6n con la pregunta
del Juez Vio Grossi durante la audiencia publica, considera que aste caso es una oportunidad
innegable para que la Corte Interamericana desarrolle mas extensamente los criterios sobre
las debidas garantfas en procesos admlnistrativos.

21 VeT Caso Trabajadores Casados dal Congraso (Aguado Alfaro y otrosl Vs, Pard, Sentencl.a de 24 de noviembre do
2006, parr. 107.
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32. Par otra parte, can respecto al arHculo 25, la Corte ha establecido que este
obliga al Estado a garantizar a tada persona el acceso a la administraci6n de justicia de
manera que pudiera responder frente a una supuesta situaci6n de fraude. Los ahorristas no
contaron can un recurso sencillo, rapido y eficaz para impugnar la interpretacl6n que hiw la
Comisi6n Asesora del examen legislativo previsto en el arHculo 31 en ios tribunales
uruguayos, en violaci6n a su derecho de que las autoridades judiciales entraran a resolver
sabre el fonda del asunto. La Comisi6n Asesora era el recurso ereado especialmente para
resolver su situacl6n y no habra un recurso judicial id6neo y efectivo can jurisdicci6n plena
sabre todos los hechos y derechos (ver supra parrs. 8 y 9).

33. Como se indico anteriormente, el Estado, en su contestacion, identifica
multiples recursos internos existentes en 81 Uruguay y que hubieran podido ser invocados
par las partes lesionadas. Sin embargo, como bien explic6 la perita Ora. Daniele, una de las
garantfas minimas necesarias en 81 procedimiento administrativo debe ser la claridad del
camino a seguir por el administrado para la vindicaci6n de sus derechos. Esta falta de
claridad evidenciada por el Estado en su defensa ante el sistema interamericano denota que
el recurso disponible con la creaci6n de la Comisi6n Asesora no s610 fue arbitrario y
discrecional sino tambien ilusorio y no constituy6 un recurso sencillo rBpido y eficaz;
garantfa exigida tanto en la legislaci6n uruguaya como en la Convenci6n Americana.

34. Ha sido la jurisprudencia constante de la Honorable Corte que el objetivo del
derecho internacional de los derechos humanos es proporcionar a toda persona los medias
para proteger los derechos humanos internacionalmente reconocidos frente al Estado. Como
10 estableci6 en el caso de los Trabajadores Cesados del Congreso, que presenta los mismos
planteamientos, cuando se establece la responsabilidad internacional del Estado par ia
violaci6n de derechos humanos. un aspecto sustancial de la disputa ante el Tribunal as sl los
procesos internos garantizaron un genuine aoceso a Ie justiciar ell cumplimiento de las
normas establecidas en la Convenci6n, para detarminar los derachos en disputa.

35. En ese senti do, an al caso Akdivar vs. Turqu[a, la Corte Europea de Derechos
Humanos consider6, inter alia, qua la existencia de los reoursos internos debe ser
suficientemente cierta, no 8610 en teorfa sino tamblen en la practica, en cuyo casa contrario
no cumpliran can la acceslbilidad y efectividad requarldas.

36. Por otra parte, es neceserio mencionar que el Estado tiene la obligaci6n a
velar no solo par al debldo proceso sino ademas por el control de convancionelldad de las
normas internas y Ie Convencl6n Americana. En ese sentido, la Corte ha establecldo que:

Cuando un Estado he ratlflcado un tratado internacional como la Convenci6n
Americana, sus jU0ces tambien estan sometidos a ella, 10 que las oblige a velar
porque el sfacta (Jtil de Ie Convenci6n no sa vea mermado 0 anuJado por la apHcaci6n
de leyes contraries a sus disposiciones, objeto y fin, En otras palabras, los 6rganos
del Poder Judicial deban ejercer no s610 un control de constitucionalidad, sino
tambien "de convenclonalidad" ex officio entre las normas internes y la Convenci6n
Americana, evidentemente en €II marco de sus r€lspectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. Esta funcian no debe quedar llmitada
exclusivamente por las manifestaciones 0 aetos de los accionantes en cada caso
concreto, aunque tampoco impliea que ese control deba ejeTcerse siempre, sin
considerar otTOS presupuestos formales y materiales de admisibil!dad y procedencia
de ese tlpo de acciones 22 •

~.2 Ver Corte IDH, Ca~o Trabajadores Cesados del Cangre-so (Aguado Alfaro y atros) Vs. Peru, Sentencia de 24 de
novlarnbre de 2006, parr, 107.
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37. Durante mas de ocho anos, las vlctimas agotaron los recursos que tenlan a
su disposici6n y que se suponla eran ios recursos id6neos para resoiver su situaci6n. Sin
embargo, aun a la fecha no surge claramente cual es el recurso que serla efectivo, 0 si este
existe, ni tampoco resultan claras la viabilldad 0 idoneidad de la jurisdiooi6n oontencioso
administrativa para que ias vlctimas pUdieran impugnar los hechos y el derecho de las
decisiones de la Comisi6n Asesora, por 10 que el Estado no puede ampararse en el supuesto
de que algunas vlctimas no la hayan intentado para dar por satisfeche su obligaoi6n de
proveer un reourso efectivo.

38. En ese sentido, y a manera de conclusi6n, resulta claro que las victimas no
pudieron acceder a recursos judiciales 0 medios procesales que fuesen efectivos y que, en
combinaci6n oon las reglas del debido prooeso, garantizaran el libre y pleno ejercicio de los
derechos protegidos por la Convenci6n, ia Constituci6n y la legislaci6n interna del Estado
uruguayo.

V. REPARACIONES Y COSTAS

39. En raz6n de los hechos demostrados en el presente caso y de las violacionas
establacidas como consecuencia de los mismos, es aplloable el "principio de Derecho
Intemacional que toda violaoi6n a una obllgaci6n intemacional que haya causado un dano,
genera una obligaci6n da proporcionar una raparaci6n adecuada de dicho dano"23. La
Comisi6n deta1l6 en su demanda los principios ganerales aplicabies en esta materia al
presente caso. Asimismo, y en atenci6n a las disposiclones reglamentarias de la Corte que
otorgan represantaci6n aut6noma al indlviduo, la Comisi6n Interamericana entiende que
corresponda a las victim as la concreci6n de sus pretensiones, de conformidad con al arHeulo
63 de la Convenci6n Americana y los artlculos 23 y eoneordantes del Reglamento de la
Corte. Las vlctimas han procedldo de tal modo coneretando sus pretensiones
oportunamente.

VI. CONCLUSIONES

40. Por lodo 10 anterior, la Comisi6n soliclta a la Corte que conciuya y daclare:

a. que el Estado uruguayo as responsable· por su faita en proporoionar a
las vlctlmas una audlancia imparcial para sus reclamos ante la Comisi6n
Asesora 0 ante el Tribunal Contancioso Administrativo y viol6 el derecho a
las garantlas judiciales establecidas en ei articulo 8.1, en reiaci6n con ei
articulo 1.1 de la Convenci6n Americana, en parjuicio de las vlctimas; y

b. que ei Estado no proporcion6 un recurso senciilo y rapldo para
examinar todas las cuestiones de hecho y de dereoho relacionadas con la
dispula ante sl y viol6 el derecho a la protecci6n judicial estabiecido en el
articulo 25.1, en relacl6n con el articuio 1.1 de la Convenci6n Amaricana, en
perjuicio da las vlctimas.

Washington, D.C.
23 de marzo de 2011

23 Corte lDH, Caso de los Hermanos Gomez Paqulyauri, parrafo 187; Caso Myrna Mack Chang, parfafo 141; Casa
Bulacio, parrafo 72; Casa Juan Humberto Sanchez, parrafo 147.
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