1307

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS |
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 12,687
ALICIA BARBAN! DUARTE, MARIA DEL HUERT(O BRECCIA Y OTROS
{Grupo de Ahorristas del Banco de Montevidso)
URUGUAY

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DE LA COMISION INTERAMERICANA

L INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelanta la "Comisién
intararnericana”, “la Comisién®, o "la CIBH"}, presenta ante la Corie Interamericana de
Deraschos Humanos {en adelante "la Corie Interamericana® o "la Corte") su escrito de
observaciones finales en el caso 12.587, Barbani y otros {Grupo de Ahorristas del Banco de
Montevideo) en contra de la Repdblica Oriental del Uruguay {en adelante el "Estado
uruguayo”, "el Estado" o "Uruguay™) por su responsabilidad en la falta en proporcicnar a las
victimas una audiencia imparciel para sus reclamos y un recurso sencillo y répide para
resolver todas ias cuestiones de hecho y de derecho relacionadas con la aplicacion de
criterios desiguales, selectivos v arbitrarios por parte de un drganc administrativo en
perjuicio de las victimas;, en grave violacidn de su derecho a las garantfas judiciales y
proteceién judicial,

2. En el informe ndmero 107/09 slaborado en observancia dsl articulo 50 de la
Convencién Americana sobre Derechos Mumanos (en adelante "la Convencién Americana” o
"la Convencidn"), adoptado el 9 de noviembre de 2009, la Comisién concluyd que el Estado
habfa violado los artfeulos 8§ (Garantias Judiciales) v 25 {(Proteccion Judiciall de ia
Convencion en relacién con el artfouio 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) del mismo
tratado, en perjuicio de ias victimas, En ese sentido, en el tramite del casc ante 1a Comision
fueron identificados los cuentshabientes de 708 cuentes de un grupo de ahorristas del
Banco de Montevideo de mas de 1.400 personas, como las victimas en el presento caso',
De conformidad con e requerimiento de la Corte Interamericana, en esta ocasion la CIDH
identifica & las 717 personas gue componen el grupo de victimas del caso, cuyos nombres
se desprenden da la Hsta original inclulda tanto en el informe de fondo comeo en la demanda®.

3. La Comisién se ha referido con detalle a lo largo del litigio del presente caso
a los fundamenios de hecho y de derecho que dan lugar a la responsabliidad internacional
del Estado uruguayo por las violaciones cometidas en perjuicio de las victimas. Por tal razén,
en el presente escrito se centrard en algunos de log asuntos més importantes que requieren
la consideracion de la Corte.

. EL CASO ES ADMISIBLE Y LOS ALEGATOS DE NO AGOTAMIENTO DE LOS
RECURSOS INTERNOS SON INFUNDADOS

4, Puranie el tramite del caso ante fa Corts, el Estado identificd multiples
recursos internos existentes en el Uruguay vy que, en su criterio, hubleran podido ser
invocados por las victimas. Durante el transeurso de la audiencia pGblica, la Corte solicito la

" Ver nota al ple de pagina niimero 1 de la demanda en al prasents caso.
2 Ver Anexo | del presente escrito da observaciones finaies.



1308

aclaracion del por qué la CIDH considerd admisibie ef caso a la Juz de los alegatos de falta de
agotamiento de los recursos internos, presentados por el Uruguay.

b. La CIDH analizd debidamente el alegato sobre falta de agotamisnto de los
racursos internos planteado por el Estado oportunamente en gl trémite de admisibilidad ante
la CIDH®, Asi, la denuncia fue recibida el 17 de octubre de 2003 vy & 6 de abril de 2004, la
Comision solicité a las peticionarias que proveveran Informacion adicional sobre el
agotamlento de los recursos internos. Las peticionarias respondieron a dicha solicitud el 15
de diciembre de 2004 v dicha informacién fue traslada al Estado sl 20 de diciembre
siguiente. Tanto el Estado como las representantes presentaron sus observaciones vy el 17
de octubre de 2008, durante su 123° perfodo ordinario de sesiones, se llevé & cabo una
audiencia sobre la admisibilidad de ia denuncia, conveocada por la Comisién, con
participacién de las peticionarias y representantes del Estado uruguayo.

8. Adicionaimente, el 16 de febrero de 2006 la Comisién solicité informacion
adicional a las partes scbre & agotamienle de los recursos internos, especificamente la
disposicion de recursos de nulidad. E! Estado vy las peticionarias presentaron sus respuestas
el 24 de febrero y el 5 de marzo de 2006, respectivamente. El Estado presentd una
informacion adicional el 15 de septiembre de 20086,

7. En sintesis, durante la etapa de admisibllidad del caso, las peticionarias
alegaron que [a peticlén cumplia con los requisitos exigidos por el articulo 48 de la
Convencién y que agoteron los recursos internos elaborados por el Estade cuando
presentaron sus peticiones ante la Comislon Especisal creads por el articuio 31 de la Ley
17.613. EI Estade, por su parte, alegd qua la petici6n era inadmisible tanto porque las
peticionarias contaban con la posibilidad de revertir la situacién jurldica alegadamente
infringida a través de diversas vias judiciales internas, entre las cuales estaban pendientes
las acciones penales, la via contencioso-adminisirativa v la jurisdiceién civil; como en cuanto
no se habria verificado violacion alguna de los derechos humanos concernidos®,

8, El 27 de octubre de 2006 la CIDH emitié su Informe de Admisibilidad N°
123/08. En &l analizé el principal argumento del Estado con respecto a la admisibilidad del
caso, gue consistia eh que las peticionarias debfan haber procurado la anulacién de las
decisiones de la Comisién Especial, mediante un recurso de nulidad® y que otros individuos
en una situacion similar a la de las peticionarias presentaron, de hecho, un recurso de

® Ver parrafos 10-14 de la demanda en ¢l prasente caso y CIDH, informe de Admisibilidad N° 123/06, Petlolén 897
03, Allsta Barband Duarte, Maria del Huerto Breccla v otros {Grupe de Ahorristas del Banco de Montevideo), 27 de
octubre de 2006, Apéndice 2 de la damanda, ‘

* Ver CIDH, Informe de Admisibilidad N° 123/08, pars. 2, 29 v 32,

¥ Comeo consta en el informe de admisibilidad det easo {pdre. 28), el Estade Indicd que:

Como todo acto administrativo, el interesado gue no estuviese de acuerdoe con el mismo, pudo
recurrirlo administrativements (a través del recurso de revocacldn pravisto en el art. 317 de la
Constitucién de la Repubilca) v - de ser denegada expresamente su impugnacidn o transcurridos
los plazos para gque opsre la dansgatoria ficta - pudo ocurrdr ante el Tribunal de 1o Contencioso
Administrativa a deducir accién de nidided respecte al acto administrativo que lo agravia,
conforme lo establece ¢l art. 309 de la Constitucidén, En tal virtud, se encuentran actuaimente
enh trémite numerosas acclones de nulldad (aproximademente 80) en las que se solichta por el o
los Interesados respectlves la anulacion del acto administrativo del Banco Central del Uruguay
que denegd su solichtud de amparo & las previsiones del citado art. 31 de la Ley No. 17.813, ds
27 de dictembre de 2002, Quienes no recurrisren administrativamente o dejaron expirar el plazo
da 60 dias para interponer |z demanda de nulidad, se ¢laro que no hen agotado las vias previstas
por et Derecho Interno para sl ampero de sus situaclones Juridicas subjetivas,

[ond

Justamente el Tribunal de io Contencloso Adminlstrativo advirtié que el acto impugnado no
results teslvo, puesto que fa ascclonante hizo uso del amparo que is confiare el art. 31 da (a Ly
17.613, solicitando & inchusidn de su crédito, peticién que se encuentra en trémite.
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nulidad para procurar ig anulaclén de la denegacién de sus reclamos ante la Comision
Especial. En ese sentido, la CIDH analizd la informacion presentada por el Estado vy
consideré que:

El Estado no ha presentado informacién que demuestre que las solicitudes de
anulacién fusron atendidas y que la sHtuacidn sobre la gue se quejaban las
peticionarias se ramediara. E! dnico caso en sste contexto, dscidido por los
Tribunales en cuatro afios, mancionado por el Estado, en el cual se actdo sobre un
recurso de nulidad, se denegé el recurso del peticionario, declarando que el recurso
apropiado era la invocacidn del artfeulo 31 de la Ley 17.813. Por consiguiente, ia
Comision considera gque ¢ recurse de nulidad no es up recursc adecuado ni eficaz-
para resolver los reclames de las peticionarias?,

Q. En razén de lo anterior, v citando la jurisprudencia de la Corte Interamericana
en relacién con la adecuacién, eficacia y efectividad de fos recursos internos a ser agotados,
la CIDH concluyé que las peticioharias habfan cumplide con este requisitc de admisibilidad
“cuando acudieron a la Comisién Especial creada por ef articulo 31 de la Ley 17.613"7. En
ese sentido, durante la audisncia piblice del caso, la perita, Dra. Nélida Mabel Daniele, ai
referiv a un procedimiento administrative ad-hoe, indicod gue se debe ver de qué manera se
regulé el remedio legisiativo (aungue ses una comisidn creada legislativamente con una
finalidad determinada} que se generd y con qué finalidad:

i es un procedimiento especial, la persona que lee la ley v que se cree involucrada
en esta shtuacidén, que cree que puede utilizar esa via pusde tener toda la confianza
del mundo en que ese remsdio especial que ha sido creado para ella, para su
condicion, es el remadio mas adecuado porgue estd, lo entiends, rodeado de las
garantias; de modo que es probable qua crea que esta 85 la via sencilla, rapida y més
eficaz porgue la ha creado el legistador frente a una situacidn especffica, frents a una
situacién de emergencia®.

10. Como consta, la Comision detalld las razohes por las cuales el presents caso
es admisible en su informe correspondiente, En esta ocasidn, la CIDH reitera sus
conclusiones vy solicita a Ia Corte gque rechace los alegatos estatales sobre la admisibilidad
del caso y reafirme su jurisdicclén sobre el mismo. Finalmente, sobre los mdltiples recursos
existentes v referidos por el Estado, 1a CIDH referird a la falta de claridad evidenciada por el
Estado en su defensa ante el sistema interamericano, gue dencta que el recurso disponible
con la creacidn de la Comisién Asesora no sdlo fue arbitrario v discrecional sino también
flusorio y no constituyd un recurso senciiio répido y eficaz, al referirse al fondo del asunto.

1. FUNDAMENTOS DE HECHO

11. En su informe de fondo vy en su demanda, la Comision se refirié en detalie a
jos hechos que dieron lugar a la responsabilidad internacional del Estado uruguayo en el
caso®. En el presente escrito la Comisidn se limita & presentar, sucintamente, algunos
aspectos que fueron detaliados en la audiencia phblice o que son esenciales para la
comprensién del caso.

12, Como quedara demostrado, a principios dei afic 2002, el sistema bancario
uruguayo entré en un proceso que lievarla hacia flnes del afio a una orisis bancaria sin
precedentes en la historia del pais., Ante ello, el Banco Central de Uruguay inicid, el 25 de

8 CIDH, Informe de Admisibilidad N° 123/06, parr. 42.

7 CIDH, Informe de Admisibilidad N° 123708, pérr. 43.

8 Daclaraclén en audiencia pdblica de fa Dra. Nélida Mabel Danisle en respuesta a la pregunta formulada por i
Jueza Rhadys Abrau {sobrs las fimitaciones que puade tener un procedimlente adminlstrative ad-hoc),

% \fgr pétrs. 26-42 de la demanda sn st prosents caso,
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febrero de 2002, una supervisi6n intensiva del Banco de Montevideo, 8.A.  Sin embargo,
éste colapsé v las victimas del presente caso perdieron sus ahorros.

13. En razdn de esta orisis vy, segin se desprende de la prueba testimonial y
documental, con el espiriiu de proteger a log ahorristas y para fortalecer e sistema
financiero, el Congreso adoptd Ja Ley 17.813 “Ley de Reforma dsl Sistema Financiero”. Al
adoptar su artfeulo 319, el Congreso tratd de proveer la mayor justicia posible a los
depositantes damnificados por el fraude del Banco de Montevideo!.

14, Para sxaminar las peticiones de las personas que alegaban estar cubiertas
por el artfoulo 31 de la Ley 17.613, se facultd &l Banco Central a establecer una Comision
Asesora que empezd a funcionar el 1 de febrero de 2003"2. La decisién de la Comisién
Asesora era una recomandacion que tendria que ser confirmada por su aceptacién o rechazo
por una resolucion del Dirsctorio del Banco Central'®. E| Directorio del Banco Central tomd
las decisiones finales durante sl petfodo comprendide entre el 30 de diciembre de 2003 vy el
28 de diciembre de 2005 v acepté las recomendactones de la Comisién Asesora’®.

15, Este procedimiento administrative ad-hoe, resultd en gue del grupo de
depositantes, con posibilidad de recuperacién a un méaximo de US$106,000 de sus shorros,
fueran excluidos arbitrariamente mdés de 1,400 personas, 717 de los cusles estén
reptesentadas por l& Comisién Interamsricana y los repressntantes en este caso'®. La

¥ Bl articulo 31 de la Ley 17.613 estableca:

Facuitase &l Banco Cantral del Uruguay a oforgar a los ahorristas de los Bancos da Maontevideo v
l.a Caja Obrers, cuyos depdsitos hayan sido transferidos & otras instituclones sin mediar su
consentimiento, los mismos derechos que correspondan a [os demds ahosrlstas de dichos
Bancos. A dichos efaectos v por acto fundado, ei Banco Central del Uruguay conformara una
Comisldén que se expedird en un plazo méxime prorrogabie de 80 (sesenta) dias,

1 Var, por ejemplo, testimonio del Dr. Julio César Cardozo Ferreira en audiencia pablica cuando establece gue;

Desde el afio 2000 hastz el sfio 2010 fui represeniante hacional, o sea, diputade por mi
departamento de origen, Tacuarembd, Partldo Nacional, v tuve conocimiento del caso a partir
dei afio 2002 cuando la crisls finensciera que afectt a nuestro pals. En ese instente of pals estabsa
pasando por un momente muy diffcil v coma solucién a la problemdtica financiera que tenfa el
pals antre tantas resoluciones que tomd el gobierno se sprobd la lay de fortelecimiento del
sistoma bancatlo, en la cual sa incluye e artfculo 31 que especlilcamente se reflere a los
ahorristas del Banco de Montevldeo para amparerios en sus ahorros,

E.]

La inchusién del artfculo 31 en esta ley era pars amparar 8 fos ahorrlstas def bance de
Montevidee cuyos ahorros sin su consentimiento habfan sldo desviades hacla ef exterict det
pals.

f...] .

El asplritu del legisiador en ese mamento fue de amplitud pera contemplar [...] a la totalidad de
ahorristas del bance Montevideo.

2 yer: Lay N® 17.613, Ley de Reforma del Sistema Flnanclero, aprobada por el Parlamento uruguayo sl 21 de
diclembre de 2002,

13 £f Estado, en su respussts del 12 de octubre de 2007 Ampliacidn de la Informacion referids al Caso 12.687
“Ahorristas del Bance de Montevideo” ante ka Comisidn interamericana de Derechos Humanos” observé que

£1 Directorio de la Instltucidn, drganc jsrarca gue debla adoptar ie declsldn correspondlente, se
atuvo en todos log casos a ko aconsejedo por la Comisidn, por lo que salamente acogié las
peticiongs que ésta habia informado favorablemeanta.

Var: Copia del expediente de! trémite del Caso ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Apéndice 3.

¥ |nformacién suministrada por el Estado en su respussta del 15 de septiembre de 2006 en un Informe adjunto del
Banco Central del Uruguay que consta en el expediente ante la Comision, Apéndics 3.
¥ Segln ef testimonio de Dr. Julio César Cardozoe Forreira en audiencia piblisa, fa aplicacién restrictive de la
Comisién Asesora gue rechazd mas de mil peticiones desde el inicio de su funcionamiente, en contra del asplritu del
legisiader, provoct la preocupacion del Congreso s incluso, la inlciatlva del mismo de solucionar la sltuacion por via
de la elaboracién de un proyecto de ley Interpretativa del artfoule 31 de Ja Ley 17.613.
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exclusion arbitraria de las victimas les negd una audiencia imparcial para sus reclamos ante
la Comision Asesora creada en virtud de fa Ley 17.613 asl como un recurso sencillo y répido
para examinar todas las cuestiones de hecho y de derecho relacionadas con la disputa ante
sl :

v, FUNDAMENTOS DE DERECHO

16. La CIDH v e Estade difieren en la Interpretacion de si ! Estado cumplié con
lo dispuesto en los articulos 8 v 25 de la Convensidn. En ese sentide, la impiementacién del
examen legislativo por la Comisidn Asesora, creada por e Banco Central del Uruguay de
acuerdo con el artfeuic 31 de la Ley 17.613, es la razén de ser de este caso. La CIDH
mantiene que el problema radica en la excesiva discrecionalidad, arbitreriedad vy falta de
control efective en la aplicacién del examen legisiativo en detrimento de las victimas;
contraric @ los principios del debido proceso, consagrado an el artfoulo 8, v acceso a un
recurso fudicial sencillo v répido, conssgrado en el artfoulo 25, gue se encusntran
implsmentados en las normas internas por ¢l Estado vy que fueron destacados en ta audiencia
pablica, en lo general, por la perito Mabe! Daniele’® v en, el caso concreto uruguayo, por el
doctor Hugo Martins®’.

17. El objeto del procedimiento ante la Comisién Asesora fue determinar si los
actores estaban o no comprendidos en la prevision del artfeulo 37, s reunfan
acumulativamente las siguientes condiciones: 1) ser ahorrista del Banco de Montevideo 2}
cuyos depdsitos havan sido transferidos & otras instituciones 3} sin mediar su
consentimiento, Aunado a la prueba producida en audiencia y mediante affidavit, el Estado
durante la audiencia correctamente aprecid que la voluntad del legislador, cuando adoptd el
“articulo 31, era identificar “como ahorristas de BM a quienes no sabfan, no conocfan y no
han consentido a que su dinero fuera fransferide a TCB Caimén.”

18. Segln el Estado, la Comision Asesora actud con criterios de “sbsoluta
flexibilidad” en la posibilidad de presentar prusba que permitiera acreditar la falta de
consentimiento, el quid de la cuestidn, y gue marcaba la diferencia entre aquellos que
optaron por la asuncién del riesgo v guienes no lo consintieron o fueron expuestos a la
renovacion automdtica dispuesta por los bangueros, pese a su oposicion. El Estado

" A pesar de que su perltaje s propusc en forma general sobre las garantfes que deban ser aplicades por los
tribunales ad-hoc en procesos administrativos v aguelles necesarias para la determinacién de los deérechos de las
pergonas a la luz de los derechos humanos establecidos en la Convencidn Amaericana, al responder una pregunta
formulada por le Jueza Rhadys Abreu sobre fa inclusidon de los principtos del debido proceso adminlstrativo en la Ley
17.813, la perita indict que:

La ley tlene slgunas disposiclones particulares, ahora, no quiere decir que no esté recogido,
porque la ley, al establecer un procedimlento ad-hoc, un procedimiento espestal obligatoriamente
tenfa que observar fos princlpios —-aunque sea en forma subsidiaria~ que establecian los
reglamantos de procedimiento administrative comdn y gobre todo el reglamento del Banco
Centzal, porgue el Banco era qulen tomaba la decisidn deflnitiva.

¥ E) patito Hugo Marting, propussto pot el Fstado, indicé en la audiencla piblica def caso, al responder las
preguntas realizadas por el agente estatal scbre los principios que rigen al procedimiento administrative en ia
Repdblica Orental del Uruguay v especiaimente aguellos gue se aplican af procedimiento administrative ante el
Banco Centref de! Uruguay, gue:

En el Reglemento en el Banco Central del Uruguay que ha tenido como modelo el decreto 500
del sfio 91 que se apllte en toda la administraclon plblica, qus es un verdaderc cédigo
administrative, se establece -ademas del principlo de que la administracién debe atender los
intereses generales con sometimlento plenc al derecho que debe actuar respetando el debido
proceso el informalisme a favor del administrade, el pringipic de contradlceién, ¢l principio de
lealtad ante la administracién v ante los particuiares, el principlo de buena fe. {En el reglamanto]
se enumeran todos fos principlos gue regulan el procedimianto administrative,
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argumenta que "no hay duda” que el BM estaba autorizado por el cliente a reallzar
inversiones por su cuenta y orden, a través de la firma de contrato de “Condiciones
Generales” gue permitfan al BM administrar los fondos de los ahotristas, v por fo tanto, habia
consentimiento pars las inversiones.

19, La falacia en el andlisis realizado por la Comisién Asesora fue su presunelon
de consentimiento derivada da un criterio arbitrario v de los documentos -como la firme del
contrato de condiciones generales o el recibo de sstados ds cuenta- que sustituyeron vy
sliminaron fa posibilidad de un debido proceso pot parte de la Comisién Asesora en lo que
era su mandaio legislativo: determinar si el deposifante, con conocimiento v voluntad,
consintié ia transferancia de sus fondos a un banco extranjerc y autdénomao,

20. Como manifestd ef testigo Duran Martinez, presentado por el Estado durants
ia audiencia publica y miembro de la Comisién Asesora, el punto central estsha en
determinar si hubo o no consentimiento. Sin embargo, aln tratdndose de un término que
estd definido legalmente's, la Comisi6én Asesora adopté sus propios ctiterios de
interpretacion vy decidié presumir &l “consentimiento”, si uno de los siguientes factores
existia; :

{1} Un contrato firmado de “Condiciones Generaies” para permitir la administracién
de bienses al Banco de Montevideo; .

{2) Una instruccion espectfica por la cual el Banco de Montevideo fue autorizado a
adguirir una participacién en un certificado de depédsito;

{3) EI recibo mensua) de sstados de cuenta con membrate del Banco de Montevideo
y con lgs siglas CD/TCRB,

21. La existencia de uno de estos slementos era suficiente para descalificar al
depositante de la recuperacién de sus fondos. Ya due todos los reclamantes que se
presentaron ante la Comisién Asesora tenfan certificades de depésito en el Banco de
Montevideo y a la luz de la presuncidn establecida, todos recibirfan un estado de cuenta
mensyual y por o tanto, deberfan de ser descalificados en razén de la presuncién vinculada al
tercer criterio. Veintidds reclamantes no fueron descalificados no obstante, contaban con al
menos uno de los menclonados factores,

22, Sobre el tema del consentimiento y sus vicios, la perita Daniele indics
durante la audiencia plbiica que

fa primer norma gue e funcionatio va a tener, o el tribunal, va a tener que acudir es
justaments a la norma administrativa, a la norma constituclonal v a2 las normas

¥ En ese sentido, ta Dra. Daniele al responder ia preguntz de si estd definide legalments ef término legaimente
consentimiento, ; Tiene facultades el funcionatio adminlstrativo para definir sus propios criterios de Interpretacion?
RespondiG: .

todos los funcionarios, v al juez le pasa en matera jurisdicoional exactamente fo mismo, tisne

que estar apegade a fa ley, 88 lo primerc que tiene que aplicar: leyes, reglamentos y los eriterlos

ya expuestos, incluso los jurisdiccionales, Las cortes superiores, jos méximos tribunales en log

pafses signatarios en la Convencldn Interamerlcana han estado interpretando recurrentemente

que por ejemplo la Convencidn Interamericana no solamente hay gue apficerla en sii letra v sus

princlpios sino en ias condiclones de su vigencia y en lag condiclones de su vigenala significa tal

cual como la aplican los organismos de aplicacién, taxtos, convenios o tratados internacionales,

De modo gue esto es lo primero gue tiens gue hacer el funclonarlo; y ecabo de decitlo no

solamente con 1o que dice ia ley administrativa sinod por ejemplo con lo gue surge de princlplos

generales del derecho, de las oiree ramas, por lo tanto primero es esto lo gue hay gue ver; las

interpretaclones jurisprudenciales v si por ia especificidad de la cuestidén necesitara aigun tipo de

eriterio gue no ha sido esbozado hasta ef momento, podria hacerlo, porgus o importanie es que

legus & la verdad materlal y dicte una deelslon justs, perc en tal case tlefie que hacer lo priblico,

tiene que hacerlo conoger a lag partes para que sepan de antemanc coh qué normas procasales

y con qué pringiplos se va a estar moviendo el drgane o g tribunal
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superiores internacionales. 51 no encuentra alll, por ajemple, una definicién o ¢dmo
interpretar esta consepto, tendréd que hacerle con les normas conccidas de las otras
ramas, per gjemplo el darecho privade gue tiens en aigunos articulos muy. bien
desarrollades, cémo se debe producir el consentimiento y cudles son los vicios que
pueden atacar a este conssniimiento. Hay que fener en cuenta que no solamente
respecto del sdministrado sino también del propio funcionario piblico, uno de los
vicios que pueden estar atacando al acto administrative es vicio en & consentimiento
del funcionario que emite el acto y no porque no estd regulado en la norma
administrativa se va a permitir que alguien dé una declsidén con un error de heche no
excusable, o ¢con una desviaclén de poder o con dolo 0 con suma arbitrariedad. Esta
claro que el consentimiento v la expresién de la voluntad tienen que hacerse
conforme a todas las normas gue existan, con les cuatro verificacionss de Ia fecultad
reglada vy saio sl no sncuentra ninglin tipo de criterio, principio general del derecho,
deberfa acudir a algln tipo de principlo o interpretacion particular, porgue si no estarfa
atctuando con arbitrariadad, solamenta porque el funciotiario cree que dabe ser esta
solucién o esta decision.

23. En definitiva, la Comisién Asesora decidié de acuerdo con el criterio
excesivamente discrecional de sus miembros, presumir el consentimionto de los ahorristas
sin entrar a analizar ia existencia de fraude —gue para la época era plblicamente denunciada
v conlievé a procesos penales en contra de propietarios y funcionarios del banco-, puesto
que, segin el testigo estatal Durdn Martinez, no era de su competencia. Esto contradice el
pringipio del debido proceso administrative mediante el cual se establece que la Comisidn
Asesora debfa buscar |a verdad material para determinar los reclamos de los peticionarios,
haciendo Hlusorio el recurso especial creado por el Congreso para resolver esta  situacion, e
inefectiva su existencia misma.

24, La introduccidn selectiva de testigos es parte de la aplicacion arbitraria del
examen legislative por parte de la Comisién Asesora y resulté en ia ausencia de un debido
proceso. El Estado alega, por efemplo, que “el gerente de la Sucursal era un testige
altamente calificado v que “ningln testigo parsce mas apropiado.” Como consta en el
informe sobre ¢l fondo de la CIDH, ef Estado alegd que los actos “delictivos”™ cometidos por
varios gerentes del BM condujeron a su arresto en agosto de 2003,

25. La CIDH enfatiza gue -a! presumir & consentimiento- ia Comisién Asescra no
valors la orden del Gerente del Banco de Montevideo que ordenaba ia renovacidn autométioa
de los depositos y presumié en contra de los administrados, faliande a su deber de buscar ta
verdad matertal. Adiclonalmente, como manifesté ef testigo Durdn Martinez, "la Comisidén
era asesora del banco, no de los peticionarios” lo que contraviene los principlos generales
referidos a la independencia e imparclzlidad del debido proceso administrativo.

26, En su oportunidad, la CIDH concluyd que los resultados de las deliberaciones
de la Comisién Asesora demuesiran que la aplicacién de los criterios no fue definida ni
aphcada de una manera uniforme., Los shorristas que fueron aceptados por la Comisidn
Asesora, en general, hablan firmado un contrato de “Condiciones Generales” o habian
emitido érdenes especificas o habian recibido estados de cuenta mensuales. Cualquiera de
estas condiciones era explicitaments definida come una  “manifestacion constructiva de
consentimiento” a una colocacién en ef TCB ¢ identificada per se como una descaiificacion
para la aceptacidn de la peticién, por lo gue los ahorristas acogidos habian sido rechazos por
io menos una vez,

27. En ese sentido, y como mencionaron {os dos peritos que compareciercn a
audiencia en el presente caso, los principios generales del procaso administrativo reconocen

% \for: QIDH, Infortme de Fondo N° 107/09, Case 12.587, Alicia Barbani Duarts, Marla del Huerto Brecela v otros
{Grupo de Ahorristas del Banco de Montevideo), 9 de noviembre de 20038, Apéndice 1, pérr 49,



1314

como fuente a los tratados internacionales sobre derechos humanos y los principios
constitucionales de cada pais y, en Uruguay, se encuentran reglamentados en el Decreto
500/91 y =l Reglamento Administrative dei Banco Central del Uruguay gue disponen, por
sjemple, que:

2 La Administracion Plblica debe servir con objetlvidad los intereses
generai[es] con somstimiento pleno al Derechs y debe actuar de acuerdo con los
sigulentes principios generales:

imparcialidad ;

legalidad objetiva ;

Impulsién de oficio ;

verdad material ;

aconomia, celeridad v eficacia ;

informallsmo en favor del administrado ;
flexibilidad, materialidad y ausencia de ritualismos ;
delegacién material ;

. debido procedimiento ;

10, contradiccion ;

11. buena fae, |ealtad v presuncién de verdad salvo prusba en contrario ;
12. motivacidn de la dacisién ;

13, gratuidad.

OBND TP BN

Los principios sefialados servirdn también de criterio interpretative para resclver las
cuestiones que puedan suscitarsa en la aplicacién de las reglas de procedimiento.

[..3

4, La Administracion 2514 obligada ajustarse a la verdad material de los hechos,
sin que la obliguen los acuerdo entre los interesados acerca de tales hechos ni la
exima de investigarios, conocerlos v ajustarse a ellos, la circunstancia da no haber
sido alaegados o probados por las partes.

5. Los interesados en e procedimiento administrativo gozardn de todos los
derechos y garantfas inherentes al debido procese de conformidad con o establecide
por la Constitucion de la Repdblica, las leyes v las ngrmas de Derecho Internacional
aprobadas por la Republica,

Estos derechos implican un procedimiento de duracién razonable gue resuelva sus
pretensiones.,

8, En el precedimiento administrativo deberd asegurarse la  celerldad,
simplicidad v sconomfa del mismo y evitarse la realizacién o exigencia de trdmites,
formalismos o recaudos innecesarios o arbitrerios que compliquen o dificulten su
desenvolvimlento, Estos principios tenderdn a la més cotrecta y plena aplicacién de
{os otros principics enunciados en e} artfculo 2°,

8. En el procedimiento administrativo se aplicaré el principic del informalismo en
favor del administrado, siempre gue se trate de la incbservancia de exigencias
formales no esenciales y que puedan ser cumplidas posterlormente®,

® Dacreto BOO/91, disponible ent http/fwww. parlamento. gub.uy/CtresDocumentos/DecrstoBO0MA 181 htm,
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28, La CIDH reitera gue el Estado no cumplié con su obligacién de garantizar los
derechos consagrados en la Convencidnh, lo cual significa que no sdlo el Estado debe
respetarlos {obligacién negatival sing que ademés debe adoptar todas las medidas
apropiadas para garantizarlos (obligacion positival. La evidencia que las victimas debfan
presentar para demosirer que depositaron sus fondos en el BM y que fueron colocados en
cuentas extraterritoriales sin mediar su consentimiento, deberfa ser razonable vy objetiva v no
deberla constituir un obstdculo para la implementacidn transparente del procedimiento
establecido para que se les otorgara los mismos derechos que a los demas ahorristas.

29, La CIDH considara que al aplicar a ciertos ahorristas requisitos distintos a los
aplicados a otros que pudieron recuperar al menos parte de sus ghorros o, en algunos casos,
la totalidad, el Estado actud de manera parclal, sin utilizar criterios razonables ni objetivos, v
esto constituyé una negacidn del debido proceso administrative, en detrimento de los
cuentahabientes de las 708 cuentas de shotro cuyas peticiones fuercn desestimadas por la
Comisibn Asesora en violacion del articulo 8.1 lelde conjuntamente con el articulo 1.1 de la
Convencién, Como consecuencia, el Estado no proporciond a les ahorristas un mecanismo
independienta e imparcial gue les garantizera el debide proceso legal. Tener un derecho
consagrado y no tener las garantfas del procedimiento para hacerio efectivo, deja sin sentido
el reconocimiento del derecho mismo,

30. La Corte ya s8 ha pronunciado sobre la obligacion de los Estado a suministrar
recursos judicieles efectivos a las victimas de violaclones de los derechos humanos {articulo
25}, recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debide proceso
legal {artfcuio 8.1), todo ello dentro da la obligacién general, a cargo de fos mismos Estados,
de garantizar el [ibre v pleno ejercicio de los derechos reconccidos por [a Convencidn a toda
persona que se encuentre bajo su jurisdiceidn {artfculo 1.1} en el caso de los Trabajadores
Cesados. De esta forma la Corte establecid que:

107, El Tribunal recuerda que ei Derecho Internacional de los Berechos Humanos
tiena por fin proporcionar al individuo medios de proteccién de los derechos humanos
raconocidos internacionalmente frente al Estado. En la jurisdiccidn internacional las
partas y la materia de la controversia son, por definiclon, distintas de las de la
urisdiceidn interna. Al establecer si el Estado es responsable internaclonalmente por
ia alegada violacién z los derechos consagrados en los ertfcules 8.1 v 25 de la
Convencién Amaericansa, el aspecto sustancial de la controversia ante la Corte no es gi
en ef &mbito interno se emitieron sentencias o rescluciones adminisirativas, o sl se
aplicaron o no determinadas disposiciones de derecho interno, en relacién con las
violaciones que se alega fueron cometidas en perjuicio de las presuntas victimas de
les hechos, sine si los procesos intemos permitiercn que se les garantfzars un
verdadero acceso a la justicla, conforme a [os estédndares previstos en ia Convencién
Americana, para determinar los derechos que estaban en controversia®',

31. Finalmente, el mismo Decreto 500/91, catslogado por el experto estatal
Hugo Martins como “un verdadero cddigo administrativo” refiere no solaments a los
principios aplicables a nivel interno respecto de la administracién piblica, sino a la aplicacion
de “todos los derechos y garantfas al debido proceso” de conformidad con las normas ds
Derecho Internacional aprobadas por Uruguay. En esta caso, y en razén dg los principios
generales de derascho vy del artfcuio 8 de fa Convencidon Americana, la CIDH considera que la
interpretacion de las normas internacionales de derschos humanos no puede ser menos
garantista que los derechos reconocidos por el propio Estado, y en relacién con |la pregunta
del Juez Vio Grossi durante la audiencia pGblica, considera que este caso es ung oportunidad
innegable para gue la Corte Interamericana desarrolle més extensamenta los criterios sobre
las debidas garanifas en procesos administrativos.

# Ver Caso Trabajadores Casados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs, Perd, Sentencla de 24 de noviembre de
2008, parr. 107.
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32. Por otra parte, con respecto al articulo 25, la Corte ha establecido gue éste
obliga al Estado a garantizar a toda persona el acceso a la administracién de justicla de
manera que pudiera responder frente a una supuesta situacidn de fraude. Los shorristas no
contaron con un recurso sencillo, répido v eficaz para impugnar la interpretacién que hizo la
Comision Asesora del examen legisiativo previsto en el artfoulo 31 en los tribunales
uruguayos, en violacidn a su derecho da que las autoridades judiciales entraran g resolver
sobre el fondo del asunto. La Comisién Asesora era el recursc creado especialmente para
resolver su situacion y no habfa un recurso judicial idéneo vy efective con jurisdiccién plena
sobre todos los hechos y derechos {ver supra pérrs, 8 y 9).

33, Como se indicd anteriormente, el Estado, en su gontestacién, identifica
muitiples recursos internos existentes en el Uruguay y que hubileran podido ser invocados
por las partes lesionadas. Sin embargo, como bien explicé la perita Dra. Danlele, una de las
garantfas minimas necesarias en el procedimiento administrativo debe ser la claridad del
camino a seguir por el administrado para la vindicacion de sus derechos. Esta falta de
claridad evidenciada por el Estado en su defensa ante &l sistema interamericano denota que
el recurso disponibls con la creacién de la Comisién Asesora no sélo fue arbitrario y
discrecional sinc también iluscric v no constituyd un recurse sencillo répido y eficaz;
garantfa exigida tanto en la legislacién uruguaya como en la Convencién Americana.

34, Ha sido la jurisprudencia constante de la Honorable Corte que el objetivo del
detecho internacional de los derschos humanos as proporcionar a toda persona los medios
para proteger los derechos humanos internacionaimente reconocidos frente al Estado. Comeo
io establecié en el caso de los Trebajadores Cesados del Congreso, gue presenta ios mismos
planteamientos, cuando se establece la responsabilidad internacional del Estado por la
violacion de derechos humanos, un aspecto sustancial de |a disputa ante el Tribunal es si los
procesos infernos garantizaron un genuino accesc a la justicia, en cumplimiento de las
normas establecidas en la Convencién, para determinar los derechos en disputa.

35. En ese sentido, en el case Akdivar vs. Turgula, |la Corte Europea de Derechos
Humanos consideré, inter afla, que la existencia de los recursos internos debe ser
suficientemente cierta, no s6lo en teorfa sino también en la préctica, en cuyo casc contrario
no eumplirdn con la accesibilidad y efectividad requeridas.

36, Por otra parte, es necesario mencionar que 8l Estado tiene la obiigacién a
velar no solo por el debido proceso sinc ademés por el control de convencionslidad de las
normas internas vy la Convencién Americana. En ese sentido, ia Corte ha establecido que:

Cuando un FEstado ha ratificade un tratado internacional como la Convencicn
Americana, sus jueces también estdn somestidos a sella, lo que les obliga a velar
porgue el efecto til de |a Convenclén no se vea mermado o anulado por la apiicacién
de leyes contrarias a sus disposiciones, obisto vy fin, En otras palabras, los ¢rganos
del Poder Judicial deben ejercer no sdle un contral de constitucionalidad, sino
también “de convenclonalidad” ex officio entre las normas Internas y la Cenvencién
Amerlcana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias v de las
regulaciones procesales correspondientes, Esta funcion no debe quedar limitada
exclusivamente por las manifestaciones 0 acins de los accionantes en cada caso
concreto, aungue tampoceo implica que ese cenwrol deba ejercerse siempre, sin
considerar otros presupuestes formales v materiales de admisibilidad v procedencia
de sse tipo de acciones®,

22 \for Corta IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso {Aguado Aifaro v otros) Vs. Perd, Sentencia de 24 de
noviembre de 2006, parr, 107,

10
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37. Durante més de ocho afios, las victimas agotaron los recursos que tenfan a
su disposicion y gue s& suponia eran los recursos iddneos para reselver su situacion,  Sin
embargo, ain a la fscha no surge claramente cudl es el recurso gue seria efectivo, o si éste
existe, ni tampoco resultan claras la viabilidad o idoneitdad de la jurisdiosion contenciosc
administrativa para gue fas victimas pudieran impugnar los haechos v e derecho de las
decisiones de la Comisién Asaesora, por lo gue e! Estado no puede ampararse e el supussto
da que algunas victimas no la hayan intentado para dar por satisfecha su obligacién de
proveer un recurso slectivo,

38, En ese sentido, y a manera de conclusion, resulta claroe gue las victimas no
pudieron acceder a recursos judiciales ¢ medios procesales que fuesen efectivos y que, en
gombinacién con las reglas del debide proceso, garantizaran el libre y pleno ejercicio de los
derechos protegidos por la Convencién, la Constitucién v la legislacidn interna de! Estado
truguayo.

V. REPARACGIONES Y COSTAS

39. En razén de los hechos demostrados en el presente caso y de las viclaciones
establocidas como consecusncia de los mismos, es aplicable el "principio de Derecho
Internacional que toda violacién a una obligacién internacional que haya causado un dafio,
genera una obligacion de proporcionar una reparacién adectuada de dicho dafio"?®. La
Comisitin detallé en su demanda los principios generales aplicables en ssta materia al
presente caso. Asimismo, y en atencidn a las disposiciones reglamentarias de la Corte gue
otorgan representacién auténoma al individuo, la Comisién Interamericana entiende que
corresponde a las victimas Ia goncrecion de sus preiensiones, de conformidad con el artfcuio
63 de la Convencion Americana vy los artfculos 238 y concordantes del Reglamento de la
Corte, Las victimas han procedido de tal modo concretando sus pretensiones
oportunamente.

Vi. CONCLUSIONES

40, Por todo lo anterior, la Comisidn soliclta a la Corte que concluya v declare:

a. aue al Lstado uruguayo es responsable por su faita en proporcionar a
las victimas una audiencla imparcial para sus reclamos ante la Comision
Asesora o anie el Tribunal Contencioso Administrativo y violé el derecho a
las garantias judiciales establecidas en el articulo 8.1, en relacion con e!
artfculo 1.1 de fa Convencién Amaricana, en perjuicic de las victimas; v

b. que el Estade no proporciond un recurso sencillo y répide para
examinar todas las cuestiones de hecho y de derscho relacionadas con ia
disputa ante gf v viold el derecho a la proteccién judicial establecido en el
articulo 25.1, en relacién con el artfeulo 1.1 de la Convencidn Americana, en
perjuicio de las vigtimas.

Washington, D.C,
23 de marzo de 2011

23 Corte IDM, Caso de los Hermanos Gomez Pequiyauri, parrafo 187; Caso Myrna Mack Chang, pérrafo 141; Caso
Bulacio, parrafo 72; Caso Juan Humberto Sdnchez, pérrafo 147,
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