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I. INTRODUCCION

1. Alicia Barbani Duarte y Maria del Huerto Breccia (en adelante "las
peticionantes" 0 "las peticionarias" 0 "las presuntas victimas".o "los ahorristas
damnificados") sometemos ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante "Ia Corte"), en nombre propio y en el de nuestros
representados" el presente escrito de ALEGATOS ESCRITOS en el caso
Alicia Barbani Duarte. Maria del Huerto Breccia y otros (Grupo de Ahorristas
del Banco de Montevideo) Vs Uruguay, en cumplimiento de 10 que dispone el
procedimiento ante la Corte y dentro del plazo estipulado por la misma para
esta presentaci6n.

II. AUSENCIA DE AMPLIACION INDEBIDA DEL OBJETO DEL PROCESO POR
PARTE DE LAS PETICIONANTES.

2. EI Estado uruguayo, en su escrito de Contestaci6n, argumenta en contra de
la pertinencia de que las peticionarias solicitemos a la Honorable Corte que
considere que el Estado ha violado cuatro derechos contenidos en la
Convenci6n Americana, siendo que la Comisi6n Interamericana (en adelante
CIDH) solo solicita la violaci6n de dos de esos derechos.

3. Funda tal objeci6n en que la mlsma constitulria una ampliacl6n indebida del
objeto del proceso. EI Estado, como fundamento de ello, cita en el punto 14
de su escrito de Contestaci6n, al articulo 40 del Reglamento de la Corte
donde se establece que en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de
las presuntas victimas se debe contener "Ia descripci6n de los hechos dentro
del marco factico fijado en la presentaci6n del caso por la CIDH".

4. Ademas argumenta que el articulo 61 de la Convenci6n establece que "S610
los Estados Partes y la Comisi6n tienen derecho a someter un caso a la
decisi6n de la Corte", por 10 cualla incorporaci6n al proceso de estos dos
derechos por parte de las peticionarias seria tambien una violaci6n de dicho
articulo (punto 15 del escrito de Contestaci6n) por ampliarse de alguna forma
la legitimaci6n activa a las propias victimas, par incluir estas derechos
violados que no incluy6 la CIDH.

5. Ambas consideraciones son err6neas. La primera, referida al articulo 40 del
Reglamento, no se sostiene desde que la simple lectura del mismo nos
permite corroborar que 10 que las peticionantes debemos respetar es el
"marco factico" mado por la CIDH, pero nada obsta a que dicho marco factico
pueda, a juicio de cualquier peticionante, haber dado lugar a la violaci6n de
mas derechos de los que consider6 la CIDH que se estaban violando.

6. La segunda observaci6n del Estado, referida a una presunta violaci6n del
articulo 61 de la Convenci6n tampoco es correcta. Dicho articulo guarda
relaci6n con la exciusiva legitimaci6n activa de la CIDH y los Estados para
accionar ante la Corte, la cual no se ve afectada en nada puesto que las
peticionarias no introducimos un caso diferente al de la CIDH sino que, otra
vez, solo consideramos que los hechos planteados en el asunto dan lugar a
la vlolaci6n de mas derechos que los que entendi6 la CIDH, 10 cual no es
contra rio a la Convenci6n.

1 La lista completa de los mlsmos ha sido adjuntada en la demanda.
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III AUSENCIA DE EXCEPCION PRELIMINAR POR PARTE DEL ESTADO EN
MATERIA DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

7. Durante la audiencia oral se manifest6 la inquietud, por parte del Honorable
Juez Ventura Robles, acerca de la efectiva presentaci6n de excepciones
preliminares en esta materia por parte del Estado uruguayo, en su escrito de
Contestaci6n. Ante una pregunta concreta al respecto, el representante del
Estado uruguayo indic6 que las excepciones preliminares fueron presentadas
"con esas palabras precisas" en la Contestaci6n a la demanda.

8. Analizado el escrito de Contestaci6n del Estado se advierte que esto no es
asi. No se cumple en el escrito de Contestaci6n del Estado con los requisitos
que prescribe el articulo 42.2 del Reglamento para la presentaci6n de
excepciones preliminares. No es posible interpretar 0 deducir de varios
comentarios aislados y dlspersos en el escrito de Contestaci6n del Estado
que se ha querido hacer 10 que no se ha hecho.

IV. HECHOS INTERNACIONALMENTE ILiCITOS, FUENTES DEL DERECHO
INTERNACIONAL Y RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

9. Durante la audiencia oral se manifest6 una inquietud por parte del Honorable
Juez Vio Grossi respecto de la identificaci6n del acto internacionalmente
iHcito del Estado en la especie y tambien, en referencia al proceso
administrativo en la Comisi6n Asesora del Banco Central del Uruguay,
respecto de la fuente de derecho internacional publico que consagra los
principios de derecho administrativo que debian regir internamente su
funcionamiento.

10. AI respecto, consideramos que el Estado uruguayo comete varias i1icitudes
de derecho interne a traves de sus 6rganos que desencadenan su
responsabilidad internacional, tanto por acci6n como por omisi6n. En la
propia audiencia nos referimos a una de elias que fue ia actuaci6n de la
Comisi6n Asesora del Banco Central en tanto 6rgano especffico ad hoc
encargado por la ley de dar tramite a un recurso administrativo segun ciertas
pautas que Ie marcaba la iey y con las debidas garantias. AI haber el
Directorlo del Banco Central refrendado todas sus actuaciones, ese 6rgano
del Estado se convierte en el responsable de los actos iHcitos que cometi6 el
6rgano sometido a su jerarquia. Y este acto iHcito interne imputabie al Estado
viola una obligaci6n internacional, la de respetar las debidas garantias
jUdiciales previstas en la CADH, y por ello se convierte en un acto
internacionalmente ilicito susceptible de generar responsabilidad
internacional para el Estado.

11. Tambien consideramos que, por omisi6n, las mismas consideraciones acerca
de la ilicitud corresponden a la tarea de supervisi6n del Banco Central del
Uruguay de las actividades del Banco de Montevideo. La responsabilidad
internacional se puede generar tambien por lainacci6n del Estado en el
cumplimiento de obligaciones internacionales previamente contraldas, para el
caso, el deber de proteger la propiedad privada previsto en la CADH.

12. Finalmente consideramos que, en 10 que se refiere a la fuente aut6noma de
derecho internacfonal pUblico que recoge los principlOS que rlgen al
procedimiento administrativo nacional que han side mencionados en este
caso y que estan recogidos en la mayoria de los sistemas juridicos dei
mundo, la misma son los principios generales del derecho.
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V. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS POR PARTE DE LAS
PRESUNTAS ViCTIMAS

13, En el cierre de la audiencia oral se manifesto ia inquietud por parte del
Honorable Juez Garcia Sayan, Presidente de la Corte, en relacion con el
planteo del Estado en su escrito de Contestacion respecto al agotamiento de
los recursos internos, solicitando que todas las partes ampliaran 10 que ya
han expresado al respecto, Por tal motivo hacemos una referencia especifica
a este tema,

14, De acuerdo al Estado uruguayo no se cumplio con el agotamiento de los
recursos internos por parte de todos los peticionantes porque aLm existfan
recursos disponibles para aquellos que fueron rechazados por la Comision
Asesora (en adelante CAl del Banco Central del Uruguay y no intentaron las
vias de recurso que estaban a su alcance en la jurisdiccion nacional, contra
el acto denegatorio del Banco Central.

15, Sin perjuicio de recordar algo obvio, esto es que el tema ya fue resuelto
favorablemente para las peticionarias en el marco del proceso ante la CIDH,
frente a similares argumentos del Estado, haremos nuevamente referencia a
los motivos por los cuales se consideraron correctamente agotados los
recursos internos para la totalidad de los peticionantes, sin que ello deba
sufrir alteraciones por las extemporaneas nuevas argumentaciones que
ahora agrega el Estado,

16, En primer lugar, corresponde reiterar algunos conceptos vertidos en el
informe de admisibilidad que dieron lugar a ia admision de la peticion a jUicio
de la CIDH, Estos fueron la constatacion de ia realidad juridica imperante en
el ano 2006, que es la fecha en que se produce el informe y mantienen plena
vigencia argumental.

17, AI respecto, se Ie debe recordar al Estado que los requisitos de admisibilidad,
en particular la comprobacion del agotamiento de las recursos internos, se
deben valorar respecto del momenta de presentarse la petici6n en la CIDH,
senalandole que los hechos sucedidos luego de esa fecha no pueden
modificar la esencia de los argumentos que en el ano 2006 dieron lugar a la
admisi6n de la peticion,

18, Se hace esta salvedad porque el Estado uruguayo hace referencia en su
escrito de Contestacion ante la Corte a algunos hechos posteriores a la
admision de la peticion de las presuntas victimas, con la intencion de vaciar
de contenido los argumentos validos que alii se esgrimieron para su
aceptacion, los que no tienen fundamento, como se indicara luego,

19, Se deda en el informe de admisibilidad2 que no fueron muchos los ahorristas
que se presentaron ante el Tribunal de 10 Contencioso Administrativo, y los
pocos que se presentaron, "aLm no tienen ninguna sentencia definitiva
dictada por el mismo y a casi 4 anos que se van a cumplir el 24 de junio de
2006, no se vislumbra cuando se producira esa circunstancia",

2 Informe de Admisibilidad CIDH 123/06
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20. Nosotras queremos agregar ahora para conocimiento de ia Honorable Corte,
que todos quienes decidimos no presentar una acci6n de nulidad ante el
Tribunal de 10 Contencioso Administrativo (TCA) fue porque el Tribunal solo
puede anular el acto impugnado. Las caracteristicas del caso aconsejaban
seguir otras vias, ya que nada se lograria en cuanto a la recuperaci6n de los
ahorros, con una decisi6n de nulidad por un Tribunal que no integra el Poder
judicial y que, ademas, no era competente para analizar toda la prueba
relevante en nuestro caso, como la que hace a la prueba del consentimiento.
Lo sucedido posteriormente nos dio la raz6n, todos los que alii se
presentaron fueron desestimados, con la excepci6n del unico caso del Sr.
Perrone que aport6 ei Estado de forma extemporanea, luego de producido ya
el informe en su contra de la CIDH, en el ano 2008. Pero mas alia de la
existencia de este caso aislado que se aprueba al final, luego de rechazar a
decenas anteriormente, reiteramos que 10 importante es que a traves de este
recurso, siempre se precisaria- por parte del Estado- de una acto posterior a
la declaraci6n de nulidad del TCA para que la misma tuviera consecuencias
directas en la recuperaci6n de los ahorros, par 10 cual no puede nunca
decirse que no se agot6 la via administrativa por no haberse interpuesto un
recurso de nulidad ante el TCA porque no era un recurso idoneo por su
propia naturaieza.

21. Se dijo en su momento ante la CIDH que la lentitud, sin perspectiva
inmediata, era la mayor demostraci6n de que se habian agotado los recursos
internos por un retardo irracional en el pronunciamiento de todos los 6rganos
jurisdiccionales, sea el tribunal de 10 contencioso administrativo 0 de los otros
jueces, ya que en ningun caso habia aun sentencia final y definitiva. EI
retardo en las decisiones judiciales era enorme y esas vias son de una
lejania infinita, no podia pensarse en IIegar a soluciones jurisdiccionales
finales antes de 6 a 7 anos yen esas condiciones aguardar ese tiempo
significaba en los hechos la negaci6n a desconocimiento dei 0 de los
derechos violados.

EI Estado no present6 oportunamente informaci6n que demostrara que las
solicitudes de anulaci6n fueron atendidas y que la situaci6n sobre la que
nosotras nos quejabamos se remediara. En este contexto, en el unico caso
decidido por los Tribunales en cuatro anos, mencionado entonces por el
Estado, en el cual se actUo sobre un recurso de nulidad, se denego el
recurso del peticionario, declarando que el recurso apropiado era la
invocaci6n del articulo 31 de la Ley 17.613. Por consiguiente, la CIDH
consider6 que el recurso de nulidad no era un recurso adecuado ni eficaz
para resolver los reciamos de las peticionarias.

22. La CIDH consider6 que las peticionarias habian agotado los recursos
internos establecidos por el Estado cuando acudieron a la Comisi6n Especial
creada por el articulo 31 de la Ley 17.613. Mas adelante, la propia CIDH
tuvo oportunidad de agregar los demas casos de nulidad presentados ante el
TCA a los que haciamos referencia anteriormente, todos denegados pues
como se dijo ese tribunal no podia salirse de los criterios err6neos en los que
Ie habia encerrado la interpretaci6n equivocada del articulo 31 de la ley
17.613 que habian hecho la CA-Banco Central.
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23. EI Estado menciona ahora ante la Corte la resolucion de algunos casos en la
via civil 0 reparatoria patrimonial acaecidos entre el 2007 yel 2010 como
ejemplos de que se estaba tambien en condiciones de agotar los recursos
internos por esa via. Los agrega hoy luego de 9 anos de comenzada nuestra
travesia por el desierto en materia de recursos jurisdiccionales. Estos casos
son el resultado de acciones que ciertos ahorristas intentaron en la via civil 0
reparatoria patrimonial. La mayoria fueron denegados y para lIegar a tener
sentencia firme (no todos la tienen), pasaron entre 5 y 7 anos, luego de casi
dos anos ante la CA (Febrero 2003 a Noviembre 2004).

24. No pueden estas sentencias, posteriores en su gran mayoria a la
admisibilidad declarada ante la CIDH, modificar el criterio que, en ei ano
2003, luego de la funesta actuacion de la CA, lIevaron tambien a la CIDH a
entender que no exislian ya perspectivas reales de tener un recurso riipido,
sencillo y eficaz a nuestro alcance. Por el contrario creemos que son
justamente una confirmacion de 10 que afirmamos ante la CIDH en el sentido
de que las soluciones jurisdiccionales finales no pod ian Ilegar antes de 5 0 6
anos (y creo que nos quedamos cortas). En esas condiciones, aguardar ese
tiempo significaba en los hechos la negacion 0 desconocimiento del 0 de los
derechos violados. Por este molivo se consideraron agotados los recursos
internos y se decidio ir ante la Comision Interamericana inmediatamente
luego de agotado el recurso ad hoc riipido, sencillo y eficaz que se habia
instituido especialmente para nosotros, y que este violara nuestros derechos
previstos en la CADH.

25. Como bien establecio la jurisprudencia de la Corte Interamericana: "En todos
los ordenamientos internos existen multiples recursos, pero no todos son
aplicabies en todas las circunstancias,,3 En su momenta la CIDH opino y 10
compartimos, "que las peticionarias no estiin obligadas a procurar la nulidad
jUdicial de las decisiones que denegaron sus reclamos, emitidas por la
Comision Especial' con la aprobacion del Banco Central, ni a imponer
acciones penales contra los miembros de la Comision Especial, ni a acudir
nuevamente al Congreso para procurar nueva legislacion que resuelva su
dificil situacion. En los hechos de este caso, las peticionarias solamente
estiin obligadas a presentar pruebas prima facie que demuestren que la
Comision Especial funciono de forma arbitraria y que, por consiguiente, actuo
discriminadamente contra elias y les nego proteccion igualitaria ante la ley".

La Corte Interamericana de Derechos Humanos tambien establecio que la
mera existencia de recursos internos no implica la obligacion de que ellos
sean agotados, pues deben ser adecuados y efectivos. Para que sean
adecuados es necesario que su funcion dentro del derecho interno, sea
idonea para proteger la situacion infringida.

26. EI Estado no s610 debia entonces, y debe ahora, senalar los recursos
internos que todavia se encontraban disponibles para nuestro Grupo, sino
que tambien debe probar su eficacia. No es necesario agotar todos los
recursos internos que existan, sino unicamente aquellos que resultan
adecuados en la situacion particular de que se trate.

3 Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, parr. 64.

4 Se esta refiriendo a la Comlsion Asesora
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27. Por 10 expuesto, concluimos como 10 hizo en su momenta la CIDH, que
nuestra peticl6n era (v sique siendo) admisible Vque todos los ahorristas
aqotaron los recursos internos disponibles que eran adecuados Veficaces V
que estaban a su alcance en la situaci6n de terrible incertidumbre en que
quedamos lueqo de que nuestras peticiones fueran rechazadas
absurdamente por la CA del Banco Central. De esta forma se cumpli6 por
todos nosotros con el requislto estipulado en el articulo 46.1.a de la
Convenci6n Americana.

VI. VIOLACION DEL DERECHO A LAS GARANTiAS JUDICIALES

Ha quedado probado que el Estado uruguayo viol6 el derecho a las garantfas
judiciales prevlstas en el articulo 8 de la CADH en conexi6n con el articulo 1.1 por los
siguientes motivos:

La conformaci6n de la Comisi6n Asesora en el ambito del Banco Central.
violatoria de las garantias basicas de los administrados

28. La creaci6n de la Comisi6n Asesora en el ambito del Banco Centrai fue una
decisi6n legal que result6 desafortunada. En efecto, una Comisi6n que debia
ser imparcial nunca debi6 ser creada como un 6rgano dependiente del
Directorio del Banco Central, que fue la instituci6n responsable de no
controlar apropiadamente al Banco Montevideo. entre otros, V que en tal
sentido era co-responsable del fraude de la instituci6n Vdel quiebre
flnanciero del pais.

29. En otras palabras, al nombrarse a una Comisi6n Asesora para determinar
nuestros derechos en el marco de la instituci6n que propici6 con su conducta
la consumaci6n de la estafa que nos priv6 de nuestra propiedad y que se
pretende reparar, dicha Comisi6n y el Directorio del Banco Central (al que la
misma reportaba), se convirtieron en juez Vparte en el mismo procedimiento.
En nuestra demanda senalamos este hecho, y aportamos jurisprudencia
europea que dej6 en claro que las nociones de independencia y de
imparcialidad objetiva estan estrechamente ligadas (Asunto Dubus).

30. En su escrito de Contestaci6n el propio Estado reconoce, porque es una
verdad evidente, que el Banco Central del Uruguay era el Organo Jerarquico
que debia tomar la decisi6n definitiva (punto 31 del escrito de Contestaci6n).
Asi en los hechos el causante del dana a nuestros legitimos derechos era en
definitiva quien decidia el amparo 0 no de los mismos. 5i en algo se pudiera
dudar de la falta de garantfas que adoleci6 este proceso y de que se
conculcaron nuestros derechos, basta entonces con releer los propios dichos
del escrito de Contestaci6n a este respecto. EI resultado de la actuaci6n de la
Comlsl6n Asesora del Banco Central no podria ser otro que nuestros
derechos no fueran amparados y con ello echar un manto de inocencia a la
verdadera culpa que tuvo el Banco Central del Uruguay en el tema. La (mica
forma de echar por tierra esta presunci6n negativa era una actuaci6n
equilibrada, ponderada Vjusta de la Comisi6n Asesora Vdel Directorio del
Banco Gentral, 10 que justamente no sucedi6, sino todo 10 contrario, como
enseguida veremos, confirmandose la falta de imparcialidad.
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La actuaci6n de la Comisi6n Asesora, violatoria de las garantias de los
administrados

31. En beneficio de los Honorables jueces, que tienen a su alcance nuestra
demanda donde se establece todo el detalle de la actuaci6n defectuosa de la
Comisi6n Asesora del Banco Central del Uruguay, nos limitaremos en esta
instancia a exponer los hechos probados luego de las audiencias
testimoniales, periciales y alegatos orales y las nuevas consecuencias
argumentaies decisivas gue se derivan a partir de las mismas que
demuestran con mayor certeza aun que la actuaci6n de la CA produjo -entre
otras - la violaci6n al derecho a las garantias jUdiciales previsto en el articulo
8 de la CADH.

32. Los hechos probados y las consecuencias argumentales que se extraen de
los mismos para fundamentar la violaci6n de este derecho son los siguientes:

33. En primer lugar debe comenzar por decirse que qued6 c1aramente
establecido en el testimonio otorgado ante fedatario publico por el Dr. Julio
Herrera, ex legislador uruguayo, que el prop6sito del parlamento uruguayo al
sancionar el articulo 31 de la ley 17.613 era dar una soluci6n a los ahorristas
del Banco de Montevideo IBM) damnificados por el fraude de dicho banco"

34. Ante la pregunta acerca de quienes eran esos "ahorristas", el Dr. Herrera
hace claramente la distinci6n entre los ahorristas que contrataron en el BM y
fueron engafiados y aquellas personas que no tenlan esa condici6n, es decir
los que contrataron directamente con el Trade and Commerce Bank (TCB),
tambien lIamados "TCB directo" y a aquellos que habian adquirido fondos de
inversi6n en eillamado BM fondos.

EI propio testigo del Estado y miembro de la CA, Dr. Augusto Duran Martinez,
corrobor6 en su testimonio ante la Corte la existencia de estas tres
categorias de personas que aspiraban a ser amparadas por el articulo 31 y
explic6 largamente que estas tres categorias conformaban el total de los
aproximadamente 1.400 casos que se presentaron ante la Comlsi6n Asesora,
estableciendo en detalle que los ahorristas del BM eran un 60% de los casos,
y las otras dos categorias - TCB directo y BM fondos- un 20% cada una de
elias.

35. EI articulo 31 de la ley 17.613, cuando establece

"Facultase al Banco Central del Uruguay a otorgar a los ahorristas de los
Bancos de Montevideo y La Caja Obrera, cuyos depositos hayan sido transferidos a
otras instituciones sin medlar su consentimiento, los mismos derechos que
correspondan a los demas ahorristas de dichos Bancos".

esta directamente refiriendose ya al primer grupo, el de los ahorristas. clientes
del BM, gue contrataron con el BM y fueron engafiados por este.

5 Testimonio par affidavit del Sr. Herrera. Segunda pregunta formulada par las peticionantes.
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36. La interpretaci6n del articulo 31, por tanto, una vez que se conocen ias
declaraciones de los testigos involucrados en la sanci6n de la ley, resulta
clara y evidente: 10 que quiso ellegislador en el ano 2002 era que se
amparara directamente al 60% de los peticionantes que eran ahorristas (y asi
los llama) y que no se amparara al 40% que no 10 eran, porque habian hecho
su dep6sito directamente en el TCB 0 en el BM Fondos de Inversi6n, como 10
senala el Dr. Herrera. No es cierto por tanto 10 que dice el Estado uruguayo,
que aprovecha la naturaleza del dep6sito y quiere jugar con las palabras
entendiendo que todos eran "inversores" y que por tanto no estarian en
principio amparados. No todos 10 eran. EI Estado uruguayo pretende poner
en una misma bolsa a quienes no 10 estlin. Los "ahorristas" mal pod ian ser
inversores, ademas, desde que no se les cobraba comisi6n alguna por su
"dep6sito" fuera del pais6

.

37. Es entonces solo a estos efectos, es decir para diferenciar entre guienes eran
los ahorristas estafados y guienes no 10 eran, que la ley adopt6 la redaccion
del articulo 31. En consecuencia, luego de confirmada la intenci6n del
legislador, la lectura de la disposici6n fluye clara y diatana sin necesidad de
interpretacion en cada una de sus partes separadamente, como 10 hizo la CA.
Todo el articulo se esta refiriendo a una sola categoria de personas: los
ahorristas del BM que fueron enganados por el fraude de dicho banco, que
consisti6 en desviar sus fondos al exterior sin su consentimiento.

38. La ley no podia distinguir en detalle en su texto a los damnificados a los que
les corresponderia el amparo, de los otros que resultarian excluidos, por 10
que opto por diferenciarlos de una manera general, y cre6 una Comisi6n
Asesora para que 10 determinara caso por caso a los beneficiarios.

39. En ese marco la Comisi6n Asesora, para cumplir con su cometido, no debia
Iibrarse a elaboraciones juridicas que no correspond ian, como 10 hizo, sino
que dado que todas las personas que concurrieron a la CA tenian certificados
de deposito en el TCB, simplemenle debi6 discriminar entre el 40% que no
eran "ahorristas cuyos fondos fueron lransferidos a otres instiluciones sin su
consenlimiento" y el 60% que si lenian esa condici6n, los cuaies, de acuerdo
a 10 que se pretendia por el articulo 31 de la ley, debieron ser lodos
amparados.

40. No podia la CA discriminar entre los propios ahorrislas del BM, 0 sea entre
aquellos que constiluian el 60%, porque el fundamento de la inclusi6n del
articulo 31 en la ley y de hacer ingresar a los ahorristas del BM al fondo de
recuperaci6n fue recomponer (en parte) las consecuencias del fraude del que
fueron objeto todos ellos, que fue pUblico, notorio y cont6 con la complicidad
dei Banco CentraJ'.

6 El Estado par otra parte no tiene idea de la diferencia entre depositante, ahorrista e inversor. Para el
caso incluso un depositante a plaza fijo en un banco extranjero tampoco as un inversor, perc al Estado Ie
gusto usar esa palabra para intentar excluirnos de la calidad de ahorristas de algun modo, siendo que no
ha podido siquiera definirla. AI respecto fueron sugestivas las declaraciones orales antes la Corte del
perito Martins y de la representante del Estado Perez Benach que no supieron definir las categories nj
mercer Ie diferencia entre ahorrista e inversor. Par supuesto que hay una diferencia, pero estan en la
imposibilldad de decida porque no "calza" con sus argumentos, en la medlda en que nosotros nunca
podriamos ser inversores en 10 que esto significa en la teorfa econ6mica.
7 Como 10 indica el ex dlputado Rossi en su declaraci6n al agregar el informe parlamentarlo sobre la
actuaci6n del Banco Central durante la crisis.
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41. La maniobra dolosa en perjuicio de los ahorristas se describe ya en ei propio
articulo 31 cuando se caracteriza a estos como aquellos ahorristas "cuyos
fondos fueron transferidos a otres instituciones sin su consentimiento". Este
supuesto ya esta por tanto dado por la ley, no hay que probarlo, es
simplemente la descripcion de aquellos ahorristas del BM que se querfa
amparar, de aquelios que tenian papeleria en espanol del BM, hablan
contratado en locales del BM, tenlan cuenta en el BM, y que lucharon por sus
derechos cuando se les quitaron sus ahorros hasta convencer a los
legisladores de la justicia de su reclamo, y lograron que se les Incluyera "in
extremis" en el articulo 31 de ia ley 17.613.

42. Todo el Uruguay sabia de la existencia de un fraude por parte del BM en
perjuicio de los ahorristas que les indujo a error sobre el destine de sus
fondos. Ya hablan side procesados con prision el presidente, los directores,
varios gerentes y los duenos dei banco. EI dolo en perjuicio de los ahorristas
no podia ser desconocido ni ignorado por nadie y menos por la CA 0 por el
Banco Central. Por tanto, partiendo de ese supuesto absolutamente probado
y aceptado, la comprobacion de que los fondos de los ahorristas habian side
pasados a certificados del TCB sin su consentimiento era una presuncion
evidente, que va se encontraba implfcita en el articulo 31 de ia lev 17.613 V ni
siquiera debla discutirse, pues va la norma se estaba refiriendo a un grupo
claramente identificable de personas. La tarea de la CA era proceder a esa
identificacion teniendo en cuenta la simple evidencia de la condicion de
ahorrista del BM con estados de cuenta emitidos por dicha institucion donde
figurara la mencion CDITCB.

43. La falta de consentfmiento a esta maniobra va esta presumida en la lev para
este grupo de personas. Ya se sabia por ellegislador que en uno u otro
momento, los integrantes de este grupo fueron vlctimas de un engano
fraudulento por el cual el BM paso 0 renovo todas las cuentas de sus
integrantes sin su consentimiento expreso 0 con su consentimiento viciado
por el dolo, a certificados de deposito del TCB, en su perjuicio. Por eso
incluyo el articulo 31 en la ley. Existe por tanto una clara presuncion legal al
respecto, que solo puede ser destruida demostrando que no se tenIan los
documentos probatorios de su condicion de ahorrista enganado por la
operativa del BM con ios certificados de deposito del TCB.

44. Reiteramos: se desprende con meridiana claridad de la prueba testimonial
que habla una sola categoria de ahorristas que se querla amparar. La ley los
descrlbio como aquelios cuyos fondos fueron desviados a otres instituciones
sin su consentimlento, para que la Comision Asesora los identificara sin
dificultades respecto de los tenedores de TCB directo y BM Fondos. Tan
cierta y logica es esta manera de interpretar el articulo 31 de la ley 17.613
que el propio articulo Ie da a la CA apenas "un plazo maximo prorrogable de
60 dlas" para que Ie otorgue a los ahorristas de ese grupo los mismos
derechos que a los ahorristas comunes del BM.

l.Puede concebirse que ellegislador Ie conceda en principio un plazo maximo
de 60 dlas al tratamiento de 1.400 expedientes si hubiera que comprobar toda
una serie de requisitos en cada caso? Evidentemente no, eso serla un error
demasiado grosero, por mas que el plazo pueda ser prorrogable, 10 cual es ia
excepcion. Por el contrario, 10 mas correcto es pensar que la tarea de la CA en
ese plazo debla ser la de una selecci6n simple, y 10 era, pues se trataba solo
de cotejar documentacion y de discriminar al 40% al que no Ie correspondia el
amparo legal, del 60% al que si Ie correspondla.
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45. La Comisi6n Asesora, en cambio, actu6 de otra forma. Ignor6 el espiritu de la
ley y utiliz6 criterios restrictivos de interpretaci6n del consentimiento de los
ahorristas perjudicados, discriminando entre ellos, sin tener en cuenta el
hecho de que el marco factico en el cual se debia valorar el mismo era de
engafio planificado y permanente por parte del Banco de Montevideo para
todos por igual, perpetrado ademas por funcionarios bancarios contra
ciudadanos que no son expertos en temas bancarios"

46. En tal contexto, ingresar al estudio detallado del consentimiento como 10 hizo
la CA para concluir en 10 contrario de 10 que se debla, es decir presumiendo
que el mero conocimiento de ciertos documentos ya implicaban el
consentimiento de los ahorristas, sin tener en cuenta los vicios a los que
estuvo expuesto el mismo, s610 deriv6 en un apartamiento completo de la
soluci6n que propiciaba la ley 17.613 y su articulo 31 con el resultado
consabido de que practicamente todos los ahorristas fueron rechazados.

47. Si el criterio empleado hubiera side el correcto el resultado hubiera side
necesariamente al reves, todos hubieran side aceptados y esta era la
soluci6n correcta, la que preveia ellegislador. La inversi6n de la carga de la
prueba que hizo la CA, obligando al "ahorrista cuyos fondos fueron desviados
al exterior sin su consentimiento" (que eran todos los que componian el
60%), a probar su propia condici6n definida en la ley, con la introducci6n de
nuevos criterios, no resulta adaptada al contexto ni al espiritu dellegislador.
Tampoco 10 es la ins6lita decisi6n de no considerar a los vicios del
consentimiento por razones de competencia administrativa, asi como la no
consideraci6n de la teoria del grupo econ6mico (disregard) por razones
similares, todas actitudes que constituyeron actos discrecionales de la CA
que no se compadecen con la busqueda del principio de la verdad material, y
por tanto de la justicia, al no permitirse presentar prueba esencial sobre los
hechos, como bien 10 sefiala la perita Mabel Daniele en el punto 2.2.3.3. de
su informe pericial. Por tanto aun en el proceso gue lIev6 adelante merced a
su interpretaci6n restrictiva y eguivocada del articulo 31, la CA tambien fue
omisa en brindar las debidas garantias al proceso.

6 Un ejemplo en esta sentido as el robo par partida doble que sufra el ahorrista Jose Siama, Primero Ie
reba el dinero el BM y luego no 10 encuentra el BCU, pues su deposito despareci6 de los estados
contables del banco y no sa pudo encontrar luego de la intervenci6n.
Sin embargo el senor Sianra tenia en su poder el documento original que acreditaba el deposito efectuado
par 131, par la Burna de 46.312 d61ares en dicho banco, con vencimiento e! 24 de junio de 2002. Despues
de innumerables gestiones e interrogatorios ante el Juzgado penal respectivo sigue sin resolverse el
tema.
Del expediente surge claramente un informe de fecha 3 de agosto de 2005, dirlgido al Banco Central del
Uruguay. desde el Fondo de Recuperaci6n de Patrimonio Bancario, que comprueba que se habfan
acreditado U$S 46.312,46 en la Caja de Ahorro M/E No. 01.70450.7 (a norobre de Jose Enrique Sienra)
por vencimiento de MPTCB~

En esa misma fecha se debitaron de la caja de ahorro del cliente (Jose Enrique Sienra) No. 01.70450.7 y
se transfiere todo a la misteriosa cuenta 01.94234.1, cuenta sin identificar, totalmente desconocida. AI dia
de hoy y despues de 9 afies, el expediente qued6 sin instruir, nadie inform6 donde estaba el dep6sito
efectuado por el senor Jose Enrique Slenra, quien fue que debit6 de su cuenta (01.70450,7) dicho importe
y quien dio la orden de transferlr a una cuenta que nunca se pudo identificar (01,94234.1 ),-
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48. Finalmente, no puede dejar de senalarse que, aun con las pautas bajo las
que actu6, los crlterios adoptados por la Comisl6n Asesora para inciulr en los
beneficios de la ley a los 22 ahorristas "favorecidos", no reslsten el mas
somero anallsis ni jurldico, ni de sentido comUn: bastaba conocer a algun
funcionario del 8M que testlflcara vagamente que su amigo el depositante
NO habia querldo transferlr 0 renovar un dep6slto (y con la simple frase "creo
que sl. ..etc" ...bastaba), para que se conslderara perfeccionado el requisito
de la ausencla de consentimiento. Los ejemplos respecto de la presentaci6n
de testigos que hemos puesto en evldencia en el interrogatorio al Sr. Duran
Martinez en la audiencia ante la Corte son iguales 0 mas sugestlvos.

49. Ademas, no se tuvo conocimiento por parte de la mayoria de los ahorrlstas
de esta posibilldad, en violaci6n tamblsn de prlncipios del debido proceso
administratlvo, 10 que agrava aun mas la actuaci6n de la Comlsl6n Asesora,
como se vera luego con mas detalle al referirnos al derecho a la Igualdad
ante la Ley.

50. Entre tantas omisiones, el requisito de probar la Intenci6n de no renovar al
vencimiento merece un parrafo aparte. Le preguntamos al Estado i y c6mo
hacia para probar gue no habia tenldo esa Intenci6n de no renovar el
ahorrlsta que NO tenia venclmientos en esos fatidlcos meses previos a la
intervenci6n, sino que eran posteriores? No tenian ninguna posibilldad de
argumentar sobre su Intenci6n de no renovar, porque no tenian un
vencimiento a la vista, por tanto nunca pod ian cumpllr con el criterlo de la CA.
iVaya crlterio de apllcaci6n universal y de justlcia que encontraron las
lumbreras juridicas que Integraban ese 6rgano!

51. En otro orden, una menci6n aparte merece el intento de sanci6n de una ley
Interpretatlva del articulo 31 de la ley 17.613, que ha pretendldo ser
manipulado por el Estado a su favor. C6mo bien sabe ia Honorable Corte,
este proyecto fue un intento de lograr por la via legislativa la correcci6n de los
horrores que ya estaba produclendo la CA con su interpretaci6n restrictiva del
articulo 31 y su teoria constructiva del consentlmlento. EI proyecto
Interpretativo fue aprobado en el Senado y rechazado en Diputados por
apenas 4 votos (de un total de 99). De haberse aprobado el proyecto, la
interpretacion del articulo 31 que efectuamos anteriormente se hubiera
confirmado enteramente y los ahorristas del 8M, el famoso 60%,
hubieramos side todos aceptados de un plumazo. <,-Porqus no se aprob6
esta ley Interpretativa? No por razones jurldlcas, 0 porque fuera mala, !ll
mucho menos porque no haya sldo ese el espiritu delleqislador en el ana
2002. La raz6n es que la votaci6n de este proyecto de ley interpretatlva tuvo
lugar en el ano 2004, 0 sea casl un ano y medlo luego de la sancl6n de la ley
17.613, yen pleno ano electoral en el Uruguay, con elecclones generales a la
vista y el pa is en recuperaci6n. Como bien 10 senala el ex diputado Cardozo,
el tambisn qued6 sorprendido por la votaci6n9

: EI grupo politico que siempre
nos respald6, entonces en la oposlci6n, vot6 a favor en el Senado pero
sorpresivamente en contra en Diputados, 10 que result6 decisivo para que la
ley no se aprobara.

9 Testimonio del Sf, ex diputado Cardozo en su declaracl6n ante la Corte
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La explicaci6n de ese hecho obedece solamente a razones politicas y no
jurfdicas, como 10 quiere hacer aparecer el Estado, como si la no aprobaci6n
de la ley interpretativa fuera un apoyo a los criterios que estaba manejando la
CA. Eso es falso. La realidad es que la oposici6n tenia amplias posibiiidades
de ganar las inminentes elecciones y cambi6 su postura porque una cosa era
ser el acerrimo defensor de los derechos de los desamparados en la
oposici6n y otra cosa pasar a ser gobierno y ser el encargado de pagarles.
Justamenle, el grupo dentro de la entonces coalici6n de oposici6n que se
"cambi6 de bando" en la votaci6n, fue el del futuro ministro de economia Cr.
Danilo Astori, cargo que, ya habia sido anunciado, el ocuparla de ganar su
partido. En otras palabras, iba a ser el que deberia proveer los fondos para
pagarnos.

Por tanto, las razones para que en el 2004 no existieran las mismas mayorias
que en el 2002 para que se interpretara la ley no pueden ser consideradas en
10 mas minimo como una ratificaci6n de 10 que venia actuando ia Comisi6n
Asesora como 10 quiere mostrar el Estado. EI parlamento es un 6rgano
politico y funciona por c6digos politicos por demas evidentes en la especie.
Por tal motivo, en el 2004, ano electoral, la mayorias no fueron las mismas
que en el 2002, ano de crisis econ6mica, con otras prioridades.

52. En conclusi6n respecto de este tema, de la prueba testimonial ofrecida puede
confirmarse que la CA viol6 el derecho a las garantfas jUdiciales previsto en
el articulo 8 de la CADH. Lo que debia ser un simple procedimiento de
constataci6n de una condici6n que situaba al ahorrista en posici6n de ser
amparado, se transform6 en un largo peregrinar de miies de personas en
oscuras salas no aptas para los fines que se pretendian, sin conocimiento por
parte de estas de las reglas del proceso ante el que estaban peticionando y
por un plazo de mas de un ano y medio, 10 que supone muchas pr6rrogas a
los 60 dias establecidos en la ley, aumentando la incertidumbre y la angustia
de los ahorristas conforme se avanzaba y resultaba claro que los criterios
"estrictos" aplicados por la CA'O no iban a permitir el amparo de la ley a
ningun de ellos.

VII. VIOLACION AL DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL

iHa quedado probado que el Estado uruguayo viol6 el derecho a la protecci6n judicial
previsto en el articulo 25.1 de la CADH en conexi6n con el articulo 1.1 por los
siguientes motivos:

53. EI articulo 25.1 dispone 10 siguiente: toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido 0 a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces 0

tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constituci6n, la ley 0 la presente
Convenci6n, aun cuando tal violaci6n sea cometida por personas que actuen
en ejercicio de sus funciones oficiales

10 Hay consenso en los testigos Herrera y Cardozo en declarar que la CA aplic6 criterlos estrictos que no
se compadecfan con el espfritu del articulo 31 de la ley 17.613. Para Herrera es claro que se quiso
amparar a los ahorrlstas que pasaron par sf 8M que fueron engaflados en su buena fe y para Cardozo
simplemente "a los ahorristas" que solo pueden ser la misma categorfa que los anteriores.
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54. En este sentido, la Corte ha entendido que para que exista un recurso
efectivo no basta con que esta prevlsto por la Constltucl6n 0 la ley 0 con que
sea formalmente admlslble, sino que se requiere que sea realmente id6neo
para establecer si se ha incurrido en una violaci6n a los derechos humanos y
proveer 10 necesario para remedlarla

55. En la especie, exlsti6 un procedlmlento especial ad hoc prevlsto por la ley
17.613, pero que debla ser regulado e implementado por el Banco Central
del Uruguay con el apoyo de una Comisl6n Asesora. Ya ha quedado
demostrado que dicha CA y el directorlo del Banco Central - que confirm6
todas sus decisiones- actuaron de forma contrarla a 10 que prescrlbla el
articulo 31 de la ley 17.613, dejando por esa causa sin amparo a
aproximadamente 1378 ahorristas sobre un total de aproximadamente 1.400.
Para el caso, por tanto, el Estado uruguayo fall6 en su tarea de dar un
recurso sencillo y f<3pido, en una primera Instancia. Para dejar desamparados
a esos ahorrlstas se tom6 casi dos anos en vez de 60 dlas.

56. Ahora, con total cinlsmo, el Estado nos ilustra sobre las vias de recurso que
disponlamos los peticionantes en ese momenta para comenzar con un nuevo
calvario, sea administrativo 0 judicial, del cual nos habia expresamente
excluldo la ley 17.613 estableciendo un procedlmiento ad hoc que en 60 dlas
debla resolver, con seguridad de forma afirmativa por nuestra condici6n de
ahorrlstas enganados del BM, sobre el amparo de nuestros derechos.

57. Las opciones eran todas humanamente absurdas: onerosas, Inciertas y de
una duracl6n promedio de cinco a siete anos. Acudlr a elias era posible, pero
las mlsmas no eran contestes con 10 que se preva en la materia por la CADH,
nl con la jurisprudencla de la Corte".

58. Tampoco eran contestes con los tiempos de las personas Involucradas, en
gran porcentaje gente mayor que tenia los ahorros de toda una vida
deposltados en el banco. EI tlempo es un factor extremadamente relevante
cuando se trata del uso potencial del recurso dinero. De hecho, como se
Indic6 en al demanda, varios ahorristas ya han fallecido desde que el 2003 se
puso en funcionamlento la CA.

59. Resulta parad6jlco que en los alegatos orales el Estado haga un
pormenorizado racconto de los recursos a disposicl6n de los interesados y no
tenga en cuenta que algunos resultaban totalmente Ineflcientes, como por
ejemplo la acci6n de nulidad ante el Tribunal de 10 Contencloso
Adminlstratlvo (TCA) contra el acto del Banco Central que denegaba nuestras
peticiones, el "buque insignia" de los recursos que ofrece el Estado desde los
tiempos del tramlte ante la CIDH.

60. En efecto, ese recurso no era ni id6neo, nl efectivo, nl gratuito. Es un recurso
lento, como mlnimo de tres anos, pero la mayoria tardan mas, que al ser de
naturaleza anulatoria no permlte considerar todos los aspectos de la prueba
por 10 cuallos peticlonantes no podrlan haber alegado los vicios del
consentlmlento como prueba, pues 10 que consldera el TCA es solo la
legalldad del acto, no si el mlsmo esta basado en una acci6n arbitraria de la
adminlstracl6n que hublera sido objetivamente reparable, pero que no 10 fue
por una omisl6n de la misma administraci6n. Finalmente, la acci6n de nulidad
solo da lugar a la anulacl6n del acto ilegal.

11 Ver 10 referido al respecto en el punto IV sabre el agotamiento de los recursos internos,
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61. En este caso no hubiera dado lugar a que automaticamente se incluyera al
ahorrista dentro de los amparados. Para eso se precisa de otro acto de la
administraci6n, concretamente del Banco Central, por 10 cual ei recurso
anulatorio en si, no era directamente una soluci6n.

Bien 10 saben los ahorristas que acudieron al TCA. Este 6rgano, ante el que
se presentaron algunos pocos ahorristas, no realiz6 un analisis independiente
e imparcial de los requisitos de la prueba establecidos en el articulo 31 de la
Ley 17.613, en particular las referidas a la falta de consentimiento que
alegamos ante la CA respecto de la transferencia de nuestros fondos al TCB,
un elemento probatorio esencial en funci6n de los criterios que adopt6 la CA.

62. Por esta raz6n, todos los recursos de nulidad de los ahorristas fueron
invariablemente rechazados, salvo un caso reciente, desconocido y sin
publicidad alguna, del ano 2007, que extemporaneamente y fuera de
contexto procesal ha presentado el Estado, sugestivamente luego del informe
negativo de la CIDH, queriendo mostrar que "una golondrina hace verano",
pero sabiendo perfecto que decenas de ahorristas no fueron contemplados
anteriormente y que ahora ya no tienen plazo procesal para acudir al TCA,
por 10 cual 10 unico que demuestra en definitiva con su "descubrimiento" es
un comportamiento clnico y criticable en 10 juridico.

Por ello la mayoria de las victimas no procur6 la nulidad de las decisiones
administrativas de la Comisi6n Asesora/Banco Central ante el TCA, ya que
no 10 consider6 un recurso efectivo, conclusi6n similar a la que IIeg6 la CIDH
en sus informes de admisibilidad y fonda en este caso12.

63. Los demas recursos disponibles en la via jUdicial, como la acci6n reparatoria
patrimonial ante los juzgados letrados de 1a instancia en 10 Contencioso
Administrativo, aparece normalmente luego de que se haya intentado la via
previa de la nulidad. Si esta es la via elegida, el ahorrista que tenia 60 dias
para recuperar con razonable expectativa parte 0 todos sus ahorros, se debe
internar en un proceso de otros cuatro anos. Lo mismo sucederla si eligiera
cualquiera de las otras vias jUdlclales.

En el primer caso, si el ahorrista hacla todo "comme il faut" y empezaba por
presentar un recurso de anulaci6n, como 10 sugiere el Estado, Ie podemos
computar dos anos de CA + 4 anos para la anulaci6n + 3 anos para el
reparatorio patrimonial: son 9 anos. A suponer naturalmente que tenga
medios para pagar el juicio, porque se Ie hablan quedado con los ahorros. Si
se obviaba la acci6n de nulidad ante el TCA y se iba directo al reparatorio
patrimonial, se podia ganar tiempo, perc no mucho, teniendo en cuenta las
seguras apelaciones y eventualmente la tercera instancia de casaci6n, por 10
que aun en el camino en apariencia mas rapido no podia en aquel momenta
pensarse en menos de 5 a 7 anos por delante de reclamos ante los
tribunales.

12 Ver estos documentos en los ApElndices probatorios 1 y 2 de la demanda de la CIDH y en las
referencias at mlsmo que hicimos en el punta IV relativo al agotamiento de los recursos internos.
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Frente a esta perspectiva i,tienen todas las personas ia capacidad, la
entereza, la salud y el dinero para seguir adelante y asesorarse
correctamente sobre los pasos a seguir, a efectos de balancear
apropiadamente a que jurisdicci6n Ie convenia mas concurrir, sea par la
demora, sea par las posibilidades de exito, en el contexto de desesperanza
que sucedi6 a la actuaci6n de la CA7 La respuesta es claramente que no,
que la mayorla de las personas, frente a 10 que les esperaba de juicios y
esperas luego del fracaso de la CA instituida para elias, estaba moralmente
quebrada.

En este sentido, en el caso Akdivar c. Turquia, la Corte Europea de Derechos
Humanos estim6 que se debe tamar en cuenta tanto la existencia de
recursos formales en el sistema legal del Estado en cuesti6n, como el
contexto general legal V poHtico en el cual operan. asi como las
circunstancias personales de los peticionarios 0 demandantes.

64. Pero hay otro asp'ecto importante que no puede soslayarse:i,Acaso era esta
la idea dellegislador, cuando adopta el articulo 317 i,Que en definitiva los
ahorristas perdieran alii el tiempo y obtuvieran una negativa que ies obligara
a seguir deambulando par todos los juzgados en busca de una soluci6n7 Por
supuesto que no, la ley instiluy6 un proceso extraordinario rapido y sencillo,
ad hoc, para un problema que tambien era extraordinario y ameritaba una
soluci6n de esle tipo. i,Debemos concluir que el parlamento nos hizo un flaco
favor al instituir la CA porque nos alarg6 el tiempo, la espera, la
incertidumbre, el desconocimiento, etc ... respecto de nuestras posibilidades
de recursos7

65. Resultaria divertido, si no fuera tn3gico, leer que en los alegatos orales del
Estado se mencione que "aun sin el articulo 31 de la ley, teniamos todos
estos los recursos a nuestra disposici6n". Pero nos preguntamos entonces
casi incredulas: i,para que se aprob6 ei articulo 31 si no era justamente para
obviarlos7 i,Mas nos hubiera entonces valido penar directamente en los
tribunales nacionales directamente que perder casi dos aRos en la CA 7.
Obviamente esta no es la respuesta correcta, sino retrucarle al Estado que si
efectivamente teniamos todos los recursos que menciona el Estado a nuestro
alcance, y estos hubieran sido realmente efectivos, ellegislador no se
hubiera preocupado por adoptar el articulo 31 y mandar crear una CA que
resolviera nuestra situaci6n en 60 dias. Parece que a bien se daba par
sentado por ellegislador que en la CA se daria soluci6n a nuestro problema,
o bien no se confiaba en el sistema judicial uruguavo. Otra opci6n no vemos.
Porque no queremos pensar que los legisladores adoptaron el articulo 31
para perjudicarnos deliberadamente.

66. Par supuesto que se puede argumentar que la CA no estaba obligada a
ampararnos y que par tanto 10 que el Estado tiene que mostrar es que luego
de la CA teniamas recursos disponibles. Estos efectivamente estan alH, sin
embargo en este caso aparecen ante nuestros ojos recien luego de que se
nos deniega el amparo en el marco del proceso extraordinario de ia CA, y a
esa altura esos recursos a nuestro alcance va no resultaban ni sencillos, ni
rapidos, ni gratuitos Vpor tanto va no eran efectivos, con un elemento
juridico negativo adicional que heredabamos y que todo abogado sabe, a
deberia saber, yes que es un elemento en contra al ejercicio de la alzada
venir can una primera instancia desfavorable, mas cuando esa instancia
desfavorable proviene del propia Estado.
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En consecuencia, por todo 10 expuesto, nos parece claro que los recursos
administrativos 0 jUdiciales a nuestro alcance no estaban en consonancia con
io que al respecto dispone ei articulo 25 de la CADH en materia de protecci6n
judicial, ni con la propia jurisprudencia de la Corte"

Finalmente, debe hacerse una menci6n en este capitulo a que, en su escrito
de Contestaci6n, el Estado uruguayo es muy generoso en describir los
recursos existentes y la supuesta autonomia de los jueces uruguayos. Se
habla en la contestaci6n de la independencia y objetividad de los organismos
que integran el Poder Judicial y aun de aquellos que no los integran, pero no
se instruye a la Corte acerca de la realidad de c6mo son designados sus
miembros y el grade de influencia que pueden ejercer en ellos los operadores
politicos, tratandose en particular de salvaguardar un equivoco del propio
Estado.

VIII. VIOLACION DEL DERECHO A LA IGUALDAD ANTE LA LEY

{Ha quedado probado que el Estado uruguayo viol6 el derecho a la igualdad ante la
ley previsto en el articulo 24 de la CADH en conexi6n con el articulo 1.1 por los
siguientes motivos:

67. Creemos que ha quedado claramente probado que nuestra via de recurso
natural, pese a la sospechada parcialidad que podia implicar su constituci6n
en el marco del propio Banco Central, era la Comisi6n Asesora, la que debia
expedirse en un plazo de 60 dias, amparandonos a todos los ahorristas del
BM que fuimos engafiados. Sin embargo, por la aplicaci6n de criterios
restrictivos que no tuvieron en cuenta el prop6sito por el cual se adopt6 el
articulo 31 de la ley 17.613, esta via de recurso fue apropiada solo para 22
ahorristas que se beneficia ron de consideraciones especiales.

68. Este hecho lamentable genera la violaci6n del principio de igualdad ante la
ley. No debemos hacernos trampas. La violaci6n de las debidas garantias
judiciales y de la protecci6n judicial entrafian inevitablemente un grade de
violaci6n del principio de igualdad ante la ley.

69. Pero incluso su configuraci6n aut6noma, con la verificaci6n del extrema de la
discriminaci6n en perjuicio de un grupo determinado de personas, se tipifica
especfficamente en la actuaci6n de la Comisi6n Asesora en su segunda
etapa, cuando hace lugar a 22 peticiones y deja de lado a las 1.378
restantes. Por cada uno de esos 22 actos de aceptaci6n, la CA deja de
aplicar la ley 0 el Reglamento del Banco Central de forma igualitaria para
todos, ya que aun con los criterios restrictivos que emple6 la CA, si estos
ahorristas (inversores para ei Estado) fueron aceptados, no habia motivo
para que nosotros tambien nos hubieramos beneficiado de una decisi6n
favorable si no hubiera existido una actuaci6n discriminatoria por parte de la
CA.

13 Caso Trabajadores Casados del Congreso. Corte I.D.H. Donde indica la Corte en el Caso referido, que
presenta los mismos planteamientos que ests, Guando se establece la responsabilidad intemacional del
Estado par la violaci6n de derechos humanos, un aspecto sustancial de la disputa ante el tribunal es si los
procesa internos garantizaron un genuino acceso a la justicia, en Gumplimiento de las normas
establecidas en la convenci6n para determinar los derechos en disputa. Caso Garantfas Judiciales en
Estados de Emergencia donde la Corte establece el principia de la efectividad de los instrumentos 0

medios procesales destinados a garantizar los derechos humanos.
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70. Por tanto, la caracterizaci6n de la violaci6n del principio de iguaidad ante la
ley, de forma aut6noma de la violaci6n de las garantias judiciales -que
tambien existi6 en la actuaci6n de ia CA-, se verifica desde el momento en
que se amparan a 22 personas de 1.400 basandose en fundamentos
juridicos 0 en prueba que pUdieron ser aplicados 0 utilizados por ei resto y no
10 fueron. Si la CA, aplicando sus propios err6neos criterios, no hubiera
admitido a ningun ahorrista, entonces hubiera violado s610 el principio de las
garantias judiciales pero no el de la igualdad ante la ley. En cambio, al
incurrir en una conducta discriminatoria en la utilizaci6n de sus propios
criterios contra todo un grupo de ahorristas, viola tambien el principio de
igualdad ante la ley.

71. Es que cuando la Comisi6n Asesora interpreta la ley imponiendo nuevos
criterios, crea para el caso nuevas reglas de derecho. Por eso reiteramos: en
la medida en que estas reglas no son aplicadas por igual a todos 10
peticionantes y, ademas, no son dadas a publicidad, para que el reslo de los
peticionantes las conozcan, la Comisi6n Asesora -y el Banco Central- no
s610 estan violando las garantias del debido proceso sino tambien el derecho
de igualdad ante la lev de todos los demas ahorristas.

72. La comprobaci6n de que existi6 un tratamiento diferencial respecto de un
grupo de gente es prueba suficiente de que se actu6 de forma
discriminatoria. Por ello, aun sin necesidad de cuestionar la razonabilidad de
los criterios aplicados, la diferencia de tratamiento en la aplicaci6n de los
mismos, con las consecuencias resultantes. va constituiria una violaci6n a
reglas de derecho que afectarian al principio de igualdad ante la lev
consagrado en el articulo 24 de la Convenci6n, junto con el articulo 1.1

73. Es notorio que la Comisi6n Asesora al actuar como 10 hizo discrimin6 a la
mayoria de los ahorristas de forma arbitraria. No nos diD las mismas
posibilidades cuando debi6 hacerlo, impidiendo no solo un proceso justo, sino
propiciando que quedaramos excluidos de participar de los criterios que nos
hubieran permitido resultar amparados por los beneficios de la ley, como la
aportaci6n de testigos. Con esto ya queda estableclda la constataci6n de la
violaci6n de la igualdad ante la ley para todos los ahorristas que no fueron
amparados. La carga de la prueba en contario Ie corresponde al Estado.

Sin embargo esta no se ha producido sino todo 10 contrario. Ha quedado
claro de la declaraci6n del testigo del Estado Sr. Duran Martinez, que la
introducci6n selectiva de testigos que se permiti6 por parte de la CA para
probar la existencia del nuevo criterio introducido por esta respecto de la
prueba negativa del consentimiento que requeria, no se ajust6 a ningun
parametro de igualdad ante la lev para su consideraci6n, por los siguientes
motivos:

-No todos los ahorristas tuvimos conocimiento de la posibilidad de introducir
prueba testimonial, ni en la primera ni en la segunda fase del proceso ante la
CA. De hecho nunca tuvimos una idea clara de la estructura del proceso que
se seguiria ante la Comisi6n Asesora, ni conocimiento sobre los
Reglamentos aplicables 0 las pruebas 0 medios de prueba que se podrian
aportar. Ni siquiera era necesaria la firma letrada por 10 cual mal podia un
ciudadano comun conocer el detalle de todos aspectos procesales que se
fueron, ademas, modlficando sobre la marcha.

19



1354

Por supuesto, la CA no dio ninguna publicidad de este hecho, como 10
deberia hacer la administraci6n si buscara cumplir con los principios que
rigen sus procedimientos, sino que solo se Ie indic6 personalmente a algunos
ahorristas que lIevaran un testigo que declarara a su favor.

-Incluso entre los que se enteraron de esa posibilidad, tampoco se les
trat6 de la misma forma. Algunos testimonios fueron ins61itamente
considerados favorables y otros identicos no fueron tenidos en cuenta. De la
misma forma otros no fueron lIamados a testimoniar pese a la solicitud hecha
por el peticionario en ese sentido14

- Pese a 10 que dijo el Perito del Estado Dr. Martins acerca de tachas de
ciertos testigos (que no resisten la prueba de la sana critica) la misma fue
avalada por la CA. Asi se admitieron como favorables declaraciones
dubitativas de familiares directos del peticionario 0 de amigos-compafieros de
trabajo en el propio BM, todo 10 cual ya fue resefiado mas arriba cuando se
habl6 de la falta de garantias en el proceso15.

-Tambien de las declaraciones del testigo del Estado por affidavit Sr. De
Brum, surge c1aramente la importancia de esta prueba testimonial para que
se amparara a los 22 testigos, pese a que se intenta quitarie importancia. Sin
embargo es bueno recordar esta parte de su declaraci6n por ser
especialmente contradictoria:

En efecto, el Sr De Brum declara (pg 16 de su testimonio, recogido en
nuestra observaciones a la prueba del Estado) que era una "err6nea
creencia" de que "habia que traer un testigo para ser incluido como
ahorrista". Sin embargo --<:Iecimos nosotros- esta "creencia" la fue creando la
propia Comisi6n Asesora con su actuaci6n y se corrobora con el hecho de
que quienes fueron en definitiva amparados, en todos los casos, 10 fueron por
la declaraci6n de un testigo.

Como 10 dice el propio Sr. De Brum: "el testimonio de un testigo era crucial"
(... ) "para que el caso fuera resuelto a favor del peticionante" (pg 16 parr 2 in
fine). Si era asi - decimos nosotros- es evidente que a partir de determinado
momento, la creencia no era err6nea, sino totalmente cierta y fundada, por 10
cual el testigo se contradice abiertamente cuando pretende, por arte de
birlibirloque, qUitarle importancia a las declaraciones testimoniales, las que
fueron determinantes, incluso a su juicio.

14 En el caso del ahorrista Sr. Pivovar, ests salidt6 par escrito varias veces el testimonio de Gerente de
Sucursal del 8M Sr, Lanerl y nunca Ie dillgenciaron esa prueba. En el caso del ahorrista Sr. Marenales,
surge claro del interrogatorlo que ante la CA se hizo de la testigo que present6, que die instrucciones de
dejar a la vista su deposito al vencimiento 0 sea de no renovar, pera no fue amparado. A la ahorrista Alba
Fernandez Ie falsificaron la firma para que quedara canstanda de su renovaci6n, hizo la denuncia del
hecho ante la CA pera nunca se instruy6.
15 En este sentido el caso de Marfa del Rosario Delmonte Boeri, ahorrista aceptada, es pariicularmente
sugestivo. Era la hermana de un gerente del 8M Vde forma magica Ie aparecen escritas "in extremis"
solicitudes de no renovar en sus dos depositos, uno con vencimiento el dla 20 de junio (dia antes de la
intervenci6n) Vatra el dla 24 de junia (va producida la intervenci6n). Pera solamente la instrucci6n de
dejar ambas cuentas a la vista del dla 24 de junia es la que esta firmada (par el agente de cuenta Ignacio
Sevesa), cuando ya no podia hacerlo Damue 818M estaba intervenido desde el dia 21 t por 10 cual es un
fraude par amiguismo notorio. Sin embargo Delmonte fue amparada par la CA por su deposito que venda
el 20 del junia, pese a esta irregularldad.
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Tampoco convencen las cifras del Sr. De Brum para justificar la falta de
importancia de los testigos: nos dice que de 1.400 casos, hubo 100 ahorristas
que aportaron testigos y que, como se sabe, solo 22 fueron finalmente
aceptados. Lo que implica 78 rechazados. No resulta demasiado
impresionante sino 10 contrario. Las cifras mas bien juegan en contra de sus
propios argumentos ya que el hecho de que solo 100 ahorristas hayan
presentado testigos, sobre un total de 1.400, es igualmente una cantidad muy
menor. No es creible que 13 de cada 14 ahorristas no tuvieran un testigo que
presentar ya que la Comisi6n Asesora acept6 como testigos incluso a
familiares directos. Esto refuerza la teoria de que la mayoria de los ahorristas
en realidad no se enter6 de esta posibilidad.

Por 10 demas, se contradice el Sr. De Brum con el Sr. Duran sobre la
cantidad de testimonios que se tomaron (De Brum, como vimos, dice que
hubo 100 mientras el Sr. Duran en su testimonio ante la Corte indica que
hubo solo 70, todo esto sobre 1.400). Uno de los dos falta a la verdad.

74. Result6 ademas que esta prueba testimonial fue juridicamente magica para
los 22 peticionantes, pues por arte de magia, con la simple declaraci6n
testimonial de un allegado, algunos de los malvados inversores lograron
transformarse en buenos ahorristas. No se c6mo 10 hicieron, teniendo en
cuenta los criterios empleados por la CA. Que alguien de sus ilustres
integrantes nos explique i,c6mo es que se pasa automaticamente de ser
inversor a ser ahorrista por soio probar que no se dio el consentimiento para
renovar una colocaci6n en certificados de dep6sito del TCB? Porque
obviamente una cosa no guarda relaci6n con la otra y recordemos que segDn
la CA ademas de no haber dado el consentimiento, habla que demostrar ser
ahorrista y para ellos, ninguno de nosotros 10 era, sino que eramos todos
inversores en una jurisdicci6n extranjera. Por tanto se ampararon a
peticionantes que, para la CA, no eran ahorristas del BM, en contradicci6n
con sus propios argumentos y discriminandose a la mayoria no amparada.

75. Toda la discriminaci6n respecto de la presentaci6n de los testigos no es
Dnicamente una violaci6n del debido proceso. Es ademas una violaci6n del
principio de igualdad ante la ley, porque como se dijo, la introducci6n
selectiva de testigos fue hecha para probar un extremo de la ley 17.613 que
la CA consideraba (err6neamente, pero era su criterio), como necesario para
ser amparado por la misma en aplicaci6n de la norma legal. En dicha
aplicaci6n de hace de la ley discrimina claramente a un grupo determinado
de ahorristas.

76. La Corte ha side clara en definir y clarificar la aplicaci6n de este principio. En
su Opini6n Consultiva sobre la Condici6n juridica y derechos de los
migrantes indocumentados16 establece en el parrafo 100 que:

"EI principio de igualdad ante /a ley y no discriminaci6n impregna toda
aetuaci6n de/ poder de/ Estado, en eua/quiera de sus manilestaciones,
re/acionada con e/ respeto y garantia de los derechos humanos (. . .). Esto
imp/iea que e/ Estado, ya sea a nivel internaciona/ 0 en su ordenamiento
interno, y por actos de cua/quiera de sus poderes 0 de tereeros que aetUen bajo
su to/eranda, aquieseeneia 0 neqliqeneia, no puede aetuar en contra dei
principio de iqua/dad y no diseriminaci6n, en perjuieio de un determinado qrUPO
de personas".

16 CIDH- OC-18/03 del 17 de seHembre de 2003.
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77. De la misma forma. en el Caso Yatama vs Nicaragua17 la Corte ha dicho. en
referencia a este principio. en sus parrafos 184 y 185:

"184. (.. .) En la actual etapa de la evoluci6n del derecho internaciona/, e/
principio fundamental de igualdad y no discriminaci6n ha ingresado en el
dominio del jus cogens. Sobre Eil descansa el andamiaje juridico del orden
pi/blico nacional e internacional y permea todo el ordenamiento juridico lB

.

185. (. ..JPor consiguiente, los Estados tienen la obligaci6n de no introducir
en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, eliminar las
regulaciones de caracter discriminatorio. combatir las practicas de este caracter
v estab/ecer normas v otras medidas gue reconozcan Vaseguren la efectiva
igualdad ante la lev de todas las personas'·. Es discriminatoria una distinci6n
gue carezca de justificaci6n objetiva Vrazonable20

"

Esto es exactamente 10 que sucedi6 con la tarea de la Comisl6n Asesora.
cuyos criterios fueron discriminatorios y carecieron de una justificaci6n objetiva
y razonable.

78. Finalmente. debemos senalarle a la Corte que el Estado uruguayo viol6 el
principio de igualdad no s610 a traves de la acci6n de la Comisi6n Asesora
creada para dar soluci6n al tema de los ahorristas del BM y Caia Obrera. sino
que tambien 10 hizo cuando decidi6 asistir al Commercial Investment
Curacao. Off shore del Banco Comercial. saivando de esa manera a sus
"ahorristas:'Onversores de pura cepa en este caso. si seguimos los criterios
del propio Estado uruguayoLde una perdida millonaria de 88 miliones de
d61ares por operaciones off shore absolutamente fraudulentas practicadas
por esa instituci6n. sin hacer 10 propio luego con el Banco de Montevideo.

79. En efecto. apenas un mes mas tarde de que asistiera al Banco Comercial, y
en condiciones simi lares. el Estado uruguayo no asisti6 al BM y sus
ahorristas resultaron perjudicados. La diferencia de criterio no se explica de
forma objetiva y razonable como manda la Corte.

17 CIDH- Sentencla del23 de junlo de 2005
18 Cfr. Condici6n Jurfdica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, supra nota 150, parr. 101.
19 efr. Condici6n Jurfdica y Derechos de los Migrantes lndocumentados, supra nota 150, parr. 88;
Condicion Jurfdica y Derechos Humanos del Nino. Opinion Consultiva OC-17102 de 28 de agosto de
2002. Serle A No. 17, parr. 44; y Propuesta de Modificaci6n a la Constitucion PoHtica de Costa Rica
ReJacionada con la Naturalizaci6n, Opinion Consultiva OC-4/84 del 19 de enere de 1984. Serie A No.4,
~arr. 54.
o Cfr. Condici6n Jurfdica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, supra nota 150, pim, 89;

Condici6n jurfdica y derechos humanos del nifio, supra nota 156, parr. 46; y Propuesta de Modificaci6n a
la Constituci6n Polftica de Costa Rica Relacionada con la Naturalizaci6n, supra nota 156, pare 56. Cfr.
tamblen Eur. Court HR., Case of Willis v. The United Kingdom. Jugdment ot 11 June 2002. para. 39; Eur.
CourtH.R., Case of Wesseis-Bergervoet v. The Netherlands, Jugdment of 4th June 2002, para. 46: Eur.
Court HR., Case of Petrovic v. Austria, JUdgment of 27th March 1998, Reports 1998-11. para. 30; ya.N.U.,
Comlte de Derechos Humanos. Joseph Frank Adam c. Republica checa. (58611994). dictamen de 25 de
julio de 1996. parr. 12.4.
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80. Es mas, la asistencia a los inversores off shore del Commercial Investment
Cura<;ao es mucho menos entendible. justificable y objetivamente defendible
en el marco de la crisis uruquaya. de 10 que hubiera sido una asistencia al
BM21

•

81. Pese a todo esto, el Estado uruguayo en el mes de mayo 2002 decidi6
sostener a los inversores de una actividad off shore de un Banco que
igualmente se Iiquidarla unos meses despues, el Banco Comercial, y
parad6jicamente no hizo 10 propio, cuando las condiciones eran mas
favorables, con el BM y sus ahorristas en el mes de junio del mismo ano. La
respuesta publicamente dada es que se quiso salvar la responsabilidad del
Banco Comercial "por motivos politicos", pero 10 cierlo es que la diferencia de
criterios fue claramente discriminatoria, hacia los bancos y hacia ios
ahorristas 0 inversores de los mismos, que sufrieron por ello consecuencias
diferentes.

82. EI Estado se defiende err6neamente de esta acusaci6n en su escrito de
Contesiaci6n alegado, en su punto 175, que las situaciones no son
comparables porque la decisi6n de asistir a los inversores off shore del
Banco Comercial se fund6 en que los "clientes" alii damnificados (se cuida el
Estado de no usar aca la palabra inversores) no hablan dado su
consentimiento para que sus fondos fueran desviados 0 sea que fueron
enganados, mientras que en el caso del BM ios ahorristas sl habian dado su
consentimiento para la colocaci6n en cerlificados de dep6sito del TCB, 0 sea
que no fueron enganados.

83. Otra vez la linea de razonamiento del Estado no se sostiene, con gran mala
fe ademas, porque no puede Ignorar que no tiene raz6n en su planteo
argumental. Primero, no hace referencia, en forma seguramente deliberada,
a que el Banco Comercial estaba siendo asistido por el Banco Central igual
que el BM, 10 que pone a ambas instituciones en igualdad de condiciones
ante la normativa y los controles banco centralistas. Segundo, no menciona,
como se dice en nuestra nota al pie anterior, que los fondos del BM eran
transferidos a una entidad del mismo grupo econ6mico, 10 cual es una
diferencia a nuestro favor respecto del caso de los inversores del Banco
Comercial. Tercero, insiste con el tema de la presunci6n del consentimiento
de nuestra parle, como si efectivamente nosotros si hubieramos dado el
consentimiento para que se perpetrara el desvio de fondos y de alguna
manera propiciado el fraude del BM. Y Cuarlo, no menciona el modus
operandi de la asistencia dei Banco Central al Banco Comercial, que se
instrument6 a !raves de una simple triangulaci6n del dinero y deja patente la
asistencia que Ie dio el Banco Central a esos inversores off shore.

21 Primero, porque efectivamente era una operaci6n sin dudas 100% off shore (criterio que el Estado
procurarfa usar luego como argumento en contra de los derechos de los ahorristas del 8M al considerar al
TCB como off shore), y esta no era el caso del BMffCB que formaban parte de un mismo grupo
econ6mico. Segundo porque a ninguno de los inversores off shore del Commercial Investment S6 Ie
transfiri6 i1egalmente dinero de sus cuentas del Banco Camereial para pasarlo a certificados de deposito
del Commercial Investment, C0/110 sf sucedi6 en el caso del 8M. Todos sabian que invertlan off shore, no
hubo transferencias Internas fraudulentas y par tanto no hubo vicios del consentimiento de los inversores,
Tercero porque la maniobra del off shore del8anco Comerdal fue un vaciamiento (hurto) lise y llano,
mlentras la asistencia del 8M al TCB, 5i bien foe realizada de forma fraudulenta, era entre bancos del
mismo grupe 10 que de alguna forma la voMa "entendibie" a los ojos del Banco CentraL
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84. Esto esta explicado en el peritaje del Sr. Arambulo y contestado en una de
las preguntas que luce en su declaraci6n ante fedatario publico y que
reproducimos aca en nota al pie".

85. Nos preguntamos entonces: i Con que tURe puede el Estado. lueqo de esto,
arqumentar de forma permanente en contra nuestro que no quiere
ampararnos porque somos inversores en una jurisdicci6n foranea, cuando
ampar6 a todos estos inversores off shore en un Banco Holandes que fueron
enqanados, pero que pertectamente sabian desde el comienzo a d6nde iban
sus fondos porque ello era publico y notorio? (es decir que son comparables
solo a quienes en el caso del BM ten ian certificados de TCB a traves de BM
fondos). AI actuar de esta manera el Estado incumpli6 con el principio de
igualdad ante la ley actuando con clara discriminaci6n frente a situaciones
similares, e incluso menos amparables que la nuestra, en violaci6n de 10
dispuesto en el articulo 24 de la CADH.

IX, VIOLACION DEL DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA

Ha quedado probado que el Estado uruguayo viol6 el derecho a la propiedad privada
previsto en el articulo 21 de la CADH en conexi6n con el articulo 1.1 por los siguientes
motivos:

86. Creemos que ha quedado probado respecto de este punto que el Estado
uruguayo viol6 el derecho a la propiedad privada de dos formas diferentes.
La primera por la actuaci6n del Banco Central del Uruguay en el marco de su
supervisi6n del BM y la segunda cuando pese a instruirse un procedimiento
especial ad hoc para garantizar la devoluci6n de nuestros ahorros, 0 una
parte sustancial de los mismos segun el caso, el propio Banco Central, otra
vez, aceptando los criterios err6neos de la CA, ignora los derechos de los
ahorristas y decide desamparar a la mayoria, dejandolos sin la propiedad de
sus ahorros.

87. En el primer caso, la responsabilidad del Banco Central del Uruguay (BCU) la
misma qued6 demostrada luego de las audiencias de prueba tanto en los
hechos como en el derecho, en contradicci6n con los argumentos del Estado
uruguayo.

22 Pregunta: Olga 61 tesaga sf liena conocimiento de una as/stencle del Banco Central del Uruguay al
Banco Camerela/ para cubrir a sus depos/tenlas en 61 Commercial Investment Curacao (off shore del
Banco Camarda/) V de como se realiz61a m;sma.~ Respuesta: En mayo de 2002 Banco Camarda!
formalmente inform6 al Banco Central del Uruguay que decidi6 asumir pasivos de Commercial
Investment Curacao, par 10 que solicit6 un plan de adecuaci6n. Anteriormente en febrero de 2002 se
habia firmado al acuerdo de capitalizaci6n entre ef Estado y los accionistas del Banco Comercial, por 10
que el Estado particip6 en el paquete acclonario del mlsmo, designando sus representantes a propuesta
del Ministerio de Economla y Finanzas, por 10 que en los hechos era un Banco intervenido por el Estado,
5i bien no en el concepto de la Carta Organica del Banco Central del Uruguay. Por otra parte a mayo de
2002 el Banco Central del Uruguay ya habra asistido al Banco Comercia!. En esta coyuntura 58 entiende
que el Estado asumiolos pasivos (depositos) de Commerciallnvestmsnt Curacao en una especis de
triangulacion, el Estado asistio de forma directa 0 indirecta a Banco Comercial y este a su off shore, par 10

que el Estado homo sus depositos,
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88. Los hechos resefiados en nuestra demanda entre los puntos 13 y 30, que no
repetiremos en este alegato, no han sido rebatidos, ni en el escrito de
Contestaci6n ni en los alegatos orales por los representantes del Estado
uruguayo. En 10 esencial, este insiste (punto 142 de su contestaci6n) en que
la perdida de la propiedad por parte de los ahorristas no se debi6 a un acto 0

conducta estatal, sino que devino de un fraude privado del cual el Estado
uruguayo no es responsable. Era el ahorrista (0 inversor, como insiste en
Ilamarnos) el que debia, "con su sagacidad" darse cuenta de si su dinero
estaba en buenas manos. EI BCU, instituci6n reguladora y controladora de
todo el sistema bancario uruguayo nada podia hacer para evitar el fraude y la
insolvencia del BM.

89. Incluso se agrega en ese mismo punto del escrito de Contestaci6n, con gran
cinlsmo, que el Estado uruguayo, en tanto acreedor del BM, tambien "esta
sufriendo con la liquidaci6n del TCB igual perjuicio que el que ­
lamentablemente- han sufrido las peticionarias". EI cinismo de esa frase
molesta por tres razones: primero porque se utiliza para poder incluir como
siempre una frase que nos tilda de inversores en un banco extranjero;
segundo, porque compara el perjuicio de la entidad estatal con el nuestro y
nos preguntamos si tiene noci6n de que "sufrir ese perjuicio" es muy diferente
para el Estado y para el ser humane que ha perdido sus ahorros de toda la
vida; y tercero porque nosotros, como ahorristas, nada pudimos hacer
respecto del fraude del BM del que se rasgan las vestiduras, perc ellos si,
como agentes del Banco Central, ten ian la capacldad y el deber de Impedirlo.

90. Luego, el escrito de Contestacl6n del Estado menciona durante 4 paginas (97
a 100) toda la actividad de TCB Mandatos, como si eso hubiera sido el centro
de nuestra argumentaci6n en algo. Esta completamente fuera de lugar.
Apenas si hicimos referencia a la existencia de esa oficina en nuestra
demanda puesto que la misma podia no haber existido que igualmente nada
cambiaria respecto de nuestros derechos, ni de las responsabllidades del
BCU.

91. EI punto esenclal respecto del cual se requiere alegar de bien probado en
este tema es otro. Se trata para el Estado de demostrar que actu6 con la
debida diligencia en la supervisi6n del BM de forma tal que hizo bien todo 10
que estaba a su alcance para evitar la debacle financiera que finalmente
ocurri6. En la medida en que se conoce el final de la historia, esto es, ei BCU
no pudo evitar ni el fraude, ni el vaciamiento del BM, debemos analizar el
tema respondiendo por su orden a Ires preguntas que nos ayudaran a
esclarecer su responsabilidad:

- a) (,Tenia el BCU la competencia tecnica y normativa para evitar el fraude y
un vaciamiento de un banco que opera en Uruguay? Veremos que SI

- b) Luego (,adopt6 el BCU todas las decisiones apropiadas para iograr tal
finalidad? Veremos que NO

- c) Y finalmente, (,Ie cabe responsabilidad al BCU por esa omisi6n 0

impericia? Veremos que SI
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1) La respuesta a la primera pregunta: i Tenia el BCU la competencia tecnica
y normativa para evitar el fraude y el vaciamiento de un banco que opera en
Uruguay?

92. La respuesta es que tenia tales competencias. En materia tacnica el
organigrama del BCU nos muestra a un ente aut6nomo especializado del
Estado, con servicios orlentados a cumplir la lunci6n de contralor del sistema
de intermediaci6n linanciera en el Uruguay, con luncionarios que se cuentan
entre los mejores remunerados de la administraci6n publica del Estado
uruguayo. En materia normativa, tambian tenia una competencia que Ie
permitfa varias etapas de contralor sobre un banco como el BM para que aste
no se librara a maniobras irregulares. A saber, la Ley del Sistema de
Intermediaci6n Financiera Uruguaya N° 15.322, que indica:

"Potestades sancionatorias del Banco Central del Uruguay

Articulo 20. Las personas privadas gue infrinjan las leyes Vdecretos que rHan la
intermediaci6n financiera 0 las "ormes generales de instrucciones particulares dictadas
par 81 Banco Central del Uruguay, podran ser pasibles de las siguientes medidas sin
perjuicio de 18 denuncia penal sl correspondiera:

1°) Observaci6n;

2°) Apercibimiento;

3°) Multas de hasta e150% (cincuenta par ciento) de la responsabilidad
patrimonial neta minima establecida para el funcionamiento de los bancos;

4°) Intervenci6n, la que padre. ir acompanada de la situation total 0 parcial de
las autoridades. Cuando la intervencion vaya acompanada de la sustituci6n
total de autoridades, implicara la caducidad de todas las comisiones 0
mandatos otorgados par ellas y la suspension, durante velnte dias habiles, de
todo tipo de plazo que pueda correrle a la empresa intervenida;

5°) Suspensi6n total 0 parcial de actividades con fijaci6n expresa de plazo;

6°) Revocaci6n de la autorizacion para funcionar.

Las medidas previstas en los cinco primeros numerales, serim aplicables par el Banco
Central del Uruguay. La revocaci6n de la autorizaci6n para funcionar sera resuelta por
el Poder Ejecutivo con informe del Banco Central del Uruguay".

Esto signilica las mas amplias capacidades en materia de contralor,
las cuales ademas, son respaldadas y complementadas con una
competencia particularmente especial que tiene el BCU, que ademas
de controlar, tiene el poder de adoptar las normas necesarias para
implementar ese contralor de la mejor manera.

93. i-Cual es la opini6n del Estado ai respecto? En ei escrito de
Contestaci6n el Estado no hace ninguna referenda al alcance mismo
de las potestades de contralor, sino que se Iimita a exponer la forma
en que a su entender aste extremo lue cumplido por el BCU (puntos
149a 166).

94. Por tanto debemos ir a las declaraciones testimoniales, donde esta cuesti6n
Ie es preguntada directamente a los testigos presentados por el Estado.
Lamentablemente, como 10 seiialamos en oportunidad de adelantar las
observaciones a la prueba, el Estado convoc6 a testigos que solo
parcialmente pudieron tener acceso a informaci6n prioritaria relerida a las
violaciones de los derechos esgrimidos por nosotras, dejando de lado la
presentaci6n de declaraciones de testfgos relevantes de la apoca".

23 Los tres Directores 8res Rodriguez BatHe; Rosario Medero y Eva Helz y el Superintendente hasta
mayo del 2002 Sr. Fernandez Becchino,
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Es poco creible que los testigos del Estado, Sra Trucillo y Sres Xavier y
Barran, puedan valorar a ciencia cierta la oportunidad y la discrecionalidad
del poder de decisi6n del BCU, el que estaba en manos de los directores del
BCU, que no fueron citados a declarar. Desde esta perspectiva, sus
deposiciones resultan de interes lateral y tangencial, tefiidas de las
iustificaciones propias de quienes se encontraban en una relaci6n de
subordinaci6n" .

Asi Y todo, no es nuestra responsabilidad que el Estado no haya querido (0
podido) brindar una prueba testimonial mas apropiada y debemos cefiirnos a
la aportada, en 10 que sea aconsejable por la sana crftica.

95. Respecto de la pregunta que nos interesa, en sus declaraciones, los Sres
Barran, Xavier y la Sra Trucillo, en general, reiteran en sus declaraciones la
imposibilidad de que la supervisi6n y regulaci6n del BCU pudiera impedir las
maniobras fraudulentas del BM, confirmando indirectamente que dicha
supervisi6n no cumpli6 con su objetivo 0 bien que la misma no era un
instrumento eficaz.

96. En consecuencia, las conclusiones probadas que se extraen de los
comentarios realizados a esta pregunta son las siguientes:

a) EI BCU tenia el deber legal de controlar ai BM;
b) EI BCU tenia los instrumentos apropiados para cumplir con ese deber, tanto
de naturaleza tecnica como normativa;
c) Si el BCU hubiera entendido que sus potestades tecnicas (como la
supervisi6n intensiva 0 la veeduria) no eran suficientes para controlar la
situaci6n en el caso concreto del BM, tenia la capacidad para reglamentar
nuevas formas para eiercer meior su funci6n de contralor;

2) La respuesta a la segunda pregunta: i adopt6 el BCU todas las medidas
apropiadas para lograr tal finalidad?

97. EI Estado, en su escrito de Contestaci6n (puntos 149 a 166) enumera todas
las acciones que tom6 el BCU en ejercicio de su deber de contralor. Las
mismas sin embargo resultaron insuficientes. Esto es asi porque no adopt6
todas las medidas apropiadas. Nos remitiremos como prueba fundamental de
este hecho al Informe de la Comisi6n Parlamentaria que se anex6 como
prueba y que tambien se transcribe en la declaraci6n ante fedatario publico

24 ~EI Sr. Barran, que durante el periocto enero-junio 2002 era el funcionario de mayor jerarqufa dentro del
BCU de los tres convocados, ejerd6 sin embargo su cargo de Superintendente de Instituciones
Financieras recien a partir de113 de mayo de 2002. Antes se encontraba en funciones e! Sr. Fernandez
Becchino, quien aGupara ese cargo en los primeros meses en que el BCU camienza a tolerar las
irregularidades del 8M (enaro a mayo). El testimonio clave de asta persona tampoco as ofrecido por"el
Estado.

-EI Sr. Xavier simplemente fue designado veedor del BCU ante el 8M por once dfas antes de la
intervenci6n del banco (10 ai 21 de junio de 2002), por 10 cual poco puede deciarar sobre el periodo
anterior que provoc6 el desfalco del BM a sus ahorristas y a la actuaci6n del Banco Central al respecto, ya
que antes ocupaba el cargo de Gerente del Area de Mercado de Valores del BCU y no era un tomador de
decisiones.

-La Sra. Trudllo, finalmente, ocupaba en el periodo enero-junio 2002 el cargo de Jefe de Unidad en la
Superintendencia de lnstituciones de lntermediaciones Financieras (SIIF) del BCU, una posicion que
tampoco implicaba que fuera tomadora de decisiones.
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del Sr, Ex parlamentario Victor Rossi. En efecto este Informe parlamentario
resume en 36 breves puntos, todas las aberraciones que cometi6 el BCU en
su funci6n de contralor en general y del BM en particular siendo el mejor
documento existente como prueba completa e imparcial de las omisiones del
BCU respecto de sus obllgaciones

Dice ellapidario informe: 1) Que Banco Montevideo actu6 por 10 menos desde 1999,
fecha a la que hemos recibido documentaci6n en un marco de permisibilidad por parte
del Banco Central admitiendose ademas flexibilizaciones reiteradas en la apllcaci6n de
la normativa.- 2) Que habiendose detectado prematuramente y mucho antes del 2002
situaciones de irregularidades en la c1asificaci6n de creditos y garantias, no se tom6
por parte del Banco Central los debidos recaudos para que las mismas fueran
corregidas, 3) Que se autoriza con conocimiento del Superintendente a la
flexibilizaci6n de la normativa en el ana 2000, en conversaciones informales, en virtud
del proceso recesivo de la economia,- 4) Que entre que se decreta la supervisi6n
intensiva n febrero de 2002 y la intervenci6n en junio de ese ano, transcurren cuatro
meses en los que Banco Montevideo incumple con las instrucciones del Central, al
tiempo que en las mismas se debilitan en exigencias, 5) Que durante todo el periodo
se constata un incremento permanente de los montos transferidos a empresas
vinculadas al Grupo Peirano, 10 que es informado por los servicios tecnicos y de
conocimiento del Superintendente y del Directorio del BCU. 6) Que desde febrero en
que se decreta la Supervisi6n intensiva hasta la intervenci6n en junio de 2002, los
prestamos a las empresas vinculadas se incrementaran de 130 a 300 millones de
d6lares, 7) Que en reiteradas ocasiones Banco Montevideo expres6 al Central su
intenci6n de mantener su politica de transferencia de recursos, 8) Que ello provoc6
una profundizaci6n permanente del ya constatado deficit patrimonial de Banco
Montevideo, 9) Que Banco Montevideo recibi6 asistencia financiera sin cumpllr con los
requerimientos del Banco Central.- 10) Que la asistencia de 50 millones de d61ares en
la modalidad del articulo 37 de la Carta Organica del Banco Central, habria sido
concedida teniendo este patrimonio negativo en las debidas garanUas y votada por
unanimidad de sus Directores, 11) Que las garantias constituidas sobre prestamos a
vinculadas, resultaron insuficientes y se constituyeron sin los debidos recaudos. 12)
Que a traves de distintas modalidades, a veces encubiertas el BCU termin6
transfiriendo recursos a Banco Montevideo por 231 millones de d6lares, algo mas de
los importes que este otorg6 a las vinculadas. 13) Que buena parte de la asistencia
que Banco Central concedi6 se uUlizaba para asistir a las empresas vinculadas
especialmente a T.C.B. 14) Que mas alia del retiro de dep6sitos de residentes se
estaba procesando un vaciamiento del Banco Montevideo, sometido a Supervisi6n
intensiva del Banco Central. 15) Que los servicios tecnicos informaron en tiempo y
forma de las irregularidades detectadas y que esa informaci6n era de conocimiento del
Superintendente, tanto por el Cr. Fernandez Becchino como por el Dr. Barran yen casi
todos los casos del Directorio.- 16) Que constituye obligaci6n del Directorio el
monitoreo de la situaci6n y que en todo caso la informaci6n debia estar disponible, de
ser requerida por los senores Directores. 17) Que el Superintendente Cr, Fernandez
Becchino no habria cumplido con las responsabilidades inherentes a su cargo 10 que
termin6 resultando en perjuicio de los depositantes de Banco Montevideo.- 18) Que ei
Superintendente Cr. Fernandez Becchino en particular no habria tomado los debidos
recaudos para que se efectivaza la entrega de acciones de Disco Ahold por 83
millones de d6lares, hecho que no se produjo y fue de su conocimiento.- 19) Que la
decisi6n de intervenir el Banco habrfa side dilatada incomprensiblemente primero por
el Superintendente Cr. Fernandez Becchino y luego tomada tardiamente por el
designado posteriormente Dr. Barran. 20) Que habrian side asignados recursos para
dota de liquidez a Banco Montevideo del Muitisectorialll, que estaban destinados a
dar credito al sector industrial 10 que constituye un desvio de los fines previstos.- 21)
Que de la correspondencia ente el Ministro de Economia y el Presidente del Banco
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Central surge que aquel habria inducido la toma de decisiones en competencias
especificas del Banco Central, transgrediendo su autonomia funcional e invadiendo
sus competencias. 22) Que la debilidad de controles por parte del Banco Central hacia
Banco Montevideo en relaci6n a las colocaciones en TCB, la no detecci6n de
operaciones no permitidas que se realizaban masivamente, la falta de transparencia
en la operativa, habria configurado un marco habilitante para engafiar a muchos
depositantes de Banco Montevideo que en los hechos vieron sus dep6sitos desviados
al TCB. 23) Que los Directores habrian violado en articulo 37 de la ya citada Ley No.
L6.696 habiendo asistido a Banco Montevideo con patrimonio negativo, 10 que
resultaria con claridad del informe de os servicios tecnicos de fecha5 de marzo. 24)
Que asistir financieramente es una potestad que tiene el Directorio del BCU y no una
obligaci6n. 25) Que los Directores no habrian cumplido en tiempo y forma con las
responsabilidades inherentes a sus funciones ocasionando perjuicio a los depositantes
de Banco Montevideo. Y aquellos de TCB engafiados y que no retiraron sus dep6sitos.
26) Que el Superintendente Cr. Fernandez Becchino no habria cumplido en tiempo y
firma con los cometidos y atribuciones que Ie asigna el articulo 39 de la Ley No.
16.696.27) Que los Directores habrian actuado mas alia del marco legal establecido.­
28) Que se habria incumplido con los articulos 3° y 39 de la Ley No. 16.696, en la
medida en que las normas particulares dictadas por el BCU no colaboraban, mas bien,
coadyuvaban a que no se cumpliera el objetivo de mantener la estabilidad y solvencia
del sistema financiero. 29) Que el Directorio tom6 decisiones que implicaban en los
hechos que Banco Montevideo no expusiera su real situaci6n patrimonial.- 31) Que los
Directores habrian actuado con omisi6n por 10 que habrian obstaculizado que el Banco
Central pudiera cumplir con una de sus finalidades basicas "promover y mantener la
solidez, solvencia y funcionamiento adecuado del sistema financiero nacional", de
acuerdo a 10 establecido en el articulo 3 literal D de la Carta Organica del Banco
Central. 32) Que la falta de celeridad en las medias, la fiexibilizaci6n de exigencias, la
falta de los debidos recaudos en la constituci6n de las garanlias, fue en perjuicio
directo del patrimonio de Banco Montevideo, de sus depositantes nacionales, que
resultaron finalmente postergados. De haberse tomado medidas severas en otros
plazos, los montos a recuperar en la prorrata serian muy superiores a los actuaies,
porque se habria detenido antes el vaciamiento del Banco. 33) Que el perjuicio
econ6mico por la ineficacia de 10 actuado por el Directorio del BCU y la
Superintendencia y la f1exibilizaci6n de las decisiones del Directorio y la no exigencia
en el cumplimiento de las mismas, podria estimarse en por 10 menos en un dafios de
296 millones de d6lares: 83 por la desaparici6n de las acciones de Disco Ahold, 170
por el aumento de las transferencias a las vinculadas (300-130), desde la primera
resoluci6n del Directorio de 7 de marzo a la intervenci6n, yen alrededor de 43 millones
por la falta de constituci6n de las debidas prendas e hipotecas sobre los bienes
ofrecidos como garanlias por el grupo Peirano.- 33) Que se habrian asignado ademas
recursos por el Ministerio de Economia y el Presidente de la Republica por 228,5
millones de d6lares, en una instituci6n que estaba siendo vaciada y mas alia de las
objeciones iegales que luego analizaremos que seria obligaci6n de ellos el
conocimiento de la situaci6n.- 34) Que dado el monto de recursos asignados y las
escasas posibilidades de recuperaci6n, ello habria sido tambien en perjuicio del
Estado Uruguayo y de todos sus ciudadanos.- 35) Que entendemos seria conveniente
ellevantamiento del secreta bancario de las cuentas de quienes tomaron las
decisiones, por si surgieran otras derivaciones, 10 que excede las potestades legales
de esta Invesligadora. 36) Que debe tenerse presente 10 establecido 10 establecido en
el Articulo 21 de la Carta Organica del Banco Central que establece que los miembros
del Directorio son personal y solidariamente
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98. Tan contundente es el informe que el testigo solo puede concluir luego de
transcribir ellnforme que: "Por todo 10 antedicho concluyo que las
omisiones e irregularidades de supervision del Banco Central del
Uruguay, incidieron directamente en el caso del Banco de Montevideo
en perjuicio de los derechos de los ahorristas de este banco".--

99. Deseamos destacar especialmente, la aberraci6n que significa que la
instituci6n encargada de controlar, estando el BM ademas en regimen de
supervisi6n intensiva, no haya logrado detener la asistencia iiegal del BM a
otra instituci6n de su grupo, el TCB, 0 la realizaci6n de auto prestamos a sus
duenos. Todo ello al tiempo que se perpetraba un fraude contra los
depositantes para soiventar dicha asistencia al TCB yel modo de vida de ia
familia Peirano, con nuestros ahorros. Si hubiera side efectivo el
cumplimiento de las decisiones bancocentralistas no se hubieran derivado
fondos hacia el TCB.

100. Tambien en este punta debemos remitirnos a la prueba testimonial
otorgada por affidavit del Sr. Arambulo el que resalta los aspectos de la
actividad del BCU que demuestran su omisi6n en el contralor y una
inexplicable Vexcesiva tolerancia Vcomplicidad con el comportamiento iiegal
del BM, y de los influyentes Sres. Peiran02S

101. Tan es asl que el Sr Arambulo solo puede concluir que: "EI
apartamiento de la normativa general y particular dictada por el Banco
Central del Uruguay, se repetira en el BM desde 1999 hasta la
intervencion en el mes de junio de 2002". Con el agravante de que, en
relaci6n con la aslstencia del BM al TCB durante ese ano, sus propias
oficinas jurldlcas Ie indicaron al BCU que las mismas " eran operaciones
prohibidas por la ley y contrarias a una buena practica bancaria. 26

102. Finalmente nos remitimos en este punto a la propia confesi6n de parte.
En efecto el propio Estado uruguayo reconoce la falta de controles
apropiados y por tanto la omisl6n del Banco Central. Este reconocimiento
podemos encontrarlo en tres lugares diferentes:

a) En primer lugar en el escrito de Contestaci6n de la demanda cuando en su
punto 26, en relaci6n con la transferencia de los fondos del BM al TCB, el Estado
uruguayo reconoce que "pese a instrucciones en contrario del BCU" (... ) "Ia
rnlsma se fue incrementando". Que mayor reconocimiento de omisi6n en sus
obligaclones de supervlsi6n y contralor que el propio Estado denuncie y acepte
que el BCU no hizo cumplir sus instrucciones, pese a su poder sancionatorio.

Sin embargo, en el resto de su escrito de contestaci6n, a diferencia del punto 26
antes referido, el Estado siempre hace alarde de que esta era una operaci6n
habitual en la plaza financiera uruguaya, dando por sentado que el BM estaba
autorizado para realizarla. La realidad es que el BCU ni siquiera controlaba si la
oferta del producto financiero TCB por parte del BM estaba autorizada, y resulta
que no 10 estaba, constituyendose esta falta de contralor en una gravlsima
omisi6n, como queda probado en segundo parrafo del punto siguiente.

25 Como 10 demuestran las comunicaciones par correo electr6nico que S8 enviaban respectivamente que
fueron adjuntadas oportunamente como prueba.
26 Ver testimonio del Sr. Arambula, en respuesta a la pregunta d), especffica al respecto.
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b) En segundo lugar en otros aspectos de la declaraci6n del Sr. Barran,
superintendente del BCU en el 2002, y testigo del Estado que declara par
affidavit, en los siguientes pasajes de su testimonio, a saber:

a. en el parrafo 2 de la pagina 6 de su declaraci6n, admite que "el riesgo
asumido par la instituci6n (el BM) no disminuyo a pesar de la realizacion
(parcial) de aportes y la constitucion (parcial) de garanlias, debido a que
el BM continuo incrementando el nivel de exposicion a rCB y otras
empresas vinculadas al grupo economico". Este comentario demuestra
la falta de efectividad de la supervision del BCU que aceptaba aportes y
garantias parciales (y no acepto inexplicablemente en garanlia las
ofrecidas acciones de Disco Ahold par parte de los hermanos Peirano
valuadas en cientos de millones de dolares).

b. En su respuesta a la pregunta c), el testigo responde que la venta de
participaciones de depositos de terceras instituciones como el rCB, par
parte dei BM, no era ilegal. Sin embargo en entrevista al prestigioso
programa radial "En Perspectiva" de Radio EI Espectador de
Montevideo, Uruguay, adjuntada oportunamente como prueba y
disponible ademas en
www.mercurio.com.uy/noticias/espectador/noticiaExtendida.asp?id=1 ,
del dia 4 de julio de 2002, a sea pocos dlas luego de la intervencion del
BM, el propio Sr. Barran responde ai periodista dejando en evidencia
que el BM no estaba autorizado para realizar este tipo de captacion de
ahorros27

c. En su respuesta a la pregunta e) el testigo contesta que el BM realiz6
"operaciones irregulares" y "otras irregularidades" estando ya bajo la
supervision del BCU. La pregunta era si habia realizado operaciones
ilicltas.

c) Y en tercer lugar, la confesion de parte la realiza el propio Estado en un foro
internacional de Derechos Humanos. Nos referimos al Dictamen del Comite de
Derechos Humanos de la ONU del 19 de octubre de 2010 pUblicado como
CCPRI C/100/1887/2009 que se dlvulga par decision del Comite de Derechos
Humanos el dia 29 de octubre de 2010" Yenel cual, en un asunto que tlene par
actor a Juan Peirano Basso, el propio Estado uruguayo maniflesta, en el punta
4.3 in fine, que en el 2002, el BM "comenzo a prestar asistencia a empresas
financieras del Grupo en forma irregular y a conceder prestamos personaies al
autor. Estas operaciones. contrarias a la ley, lIevaron al cierre del BM u.@
apropiacion par parte del Grupo del dinero de los ahorristas, precipitando una
crisis financiera que puso en riesgo todo el sistema financiero del pais

27 EI texto completo de esa parte de la entrevista se encuentra ademas en las observaciones a las
declaraciones de los testigos que enviaramos oportunamente
28 Agregado par las peticionantes como prueba superviniente, a 10 eual se neg6 el Estado.
La Corte no se expidi6 al respecto, pero en las audiencias del 22 de febrero en la Corte,
nos tua solicitado par un mlembro de la Honorable Corte que se adjuntaran todos los
antecedentes de otros tribunales que tuvieran referenda con el caso, fueran estos de
naturaleza criminal 0 de derechos humanos.
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De todo 10 expuesto se puede concluir, en respuesta a esta segunda pregunta,
que el BCU no adopt6 todas las medidas a su alcance 0 que la mismas fueron
insuficientes por su propia omisi6n en la funci6n de contralor que Ie compete, y
-concretamente- que la supervisi6n que inici6 en el BM, asi como su posterior
intervenci6n, no fueron apropiadas, sino que adolecieron de graves errores de
control y de criterio que posibilitaron el vaciamiento del BM (0 sea la realizaci6n
del fraude por parte de las autoridades del BM) y como consecuencia de ello, el
perjuicio directo de los ahorristas de esa instituci6n.

3) La respuesta a la tercera pregunta ; Le cabe responsabilidad al BCU por
esta omisi6n 0 impericia?

103. Para intentar evadir una responsabilidad directa del Banco Central, el
Estado uruguayo aduce que el Banco Central no es garantla del quiebre de
las instituciones bancarias privadas. Argumenta que ei Banco Central del
Uruguay no es garantla de los demas bancos.

104. En este caso ese argumento basado en la responsabilidad por garantla
no es de recibo. La omisi6n yel comportamiento negligente e ilegal del
Banco Central generan la obligaci6n de reparar el dana causado en virtud de
la responsabilidad extracontractual que gener6 su actuaci6n negligente
contraria a derecho, que redund6 en perjuicio de los dineros de los ahorristas
del BM. Debe tenerse en cuenta que la especial concentraci6n de poderes
que tiene el BCU (reglamenta, controla y sanciona) Ie impone en
contrapartida un especial deber de prudencia y por ende un estricto regimen
de responsabilidad en caso de omisiones 0 acciones defectuosas en el
ejercicio de sus potestades yatribuciones29

.

105. Ahora bien, una vez analizado como ha side el presente caso, surge la
certeza respecto a que el Estado no agot6 su deber de debida diligencia
frente a la obligaci6n de proteger a los ciudadanos y ciudadanas que
depositaron su dinero en bancos que debian obedecer a procesos
requlatorios que el propio Estado imponia. Asi las cosas, la obligaci6n que
nace del Estado de proteger los derechos consagrados en el Pacto de San
Jose, entre ellos el derecho a la propiedad, abarcaba en el presente caso,
tambien el deber de debida diligencia frente a 10 que se denomino un fraude
privado mas alia de la existencia 0 no de un seguro estatal para estos bienes,
tal como es senalado, la seguridad de los mismos se deriva del deber de
protecci6n de este derecho y de su deber de debida diligencia en las
investigaciones, sanciones y reparaciones, derivadas de la violaci6n
generada por un agente no estatal

106. Por otro lado, debe quedar bien claro 10 que se reiter6 en numerosas
declaraciones de testigos antes citadas. EI BCU era y es el garante del
sistema financiero uruguayo tanto en derecho como en los hechos, es decir
en la creencia de la gente. En el Uruguay ningun ciudadano comun que
concurria a un banco pensaba que el mismo podia estar en dificultades
porque presuponia y confiaba absolutamente en el contralor del BCU, 10 que
operaba en los hechos como una verdadera qarantla moral.

29 AI respecto la Constitud6n del Uruguay en su articulo 24 establece: £1 Estado, los
Gobiernos Departamentales, los Entes Au/onomos, los Serv/cios Descentra/izados y, en
general, todo organa del Esfado, sadln eM/mente responsables del dana causado a
[sreams. en /a ejecuci6n de los servic/os pub/icos. confiados a su gestion a direcci6n.
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107. Resulta claro por tanto que el Estado uruguayo, a traves del BCU, no
agoto ni su deber de debida diligencia frente a la obligacion de proteger a sus
ciudadanos que depositaron dinero en bancos que debIan obedecer a
procesos regulatorios que el propio Estado imponia y los desconocla, a la
vista y paclencia del controlador, ni su obligacion moral de ser garante del
sistema financlero, quedando por los argumentos antes expuestos, como co
responsable 0 complice de los actos que lIevaron a la perdida de la propiedad
privada de los ahorristas.

108. Finalmente, tamblen debe indicarse que, ademas, el Estado tambien ha
violado el derecho a la propiedad privada como consecuencia de su
actuaclon en el marco de la CA. Y ya no corresponde aqui intentar distlnguir
especfficamente la vlolacion de este derecho de la vlolacion de los demas
derechos cometida por el Estado a traves de la actuaclon de la CA del BCU.
Es que resulta obvlo que la consecuencia de la aplicacion incorrecta de
criterios por parte del CA fue la no devolucion de nuestros ahorros. AI tratarse
de un reclamo de dinero que nos pertenece, la ausencia de devoiucion del
mismo configura la violacion al uso y al goce de nuestra propiedad privada
previsto en el articulo 21 de la CADH. Esta privacion carece de juslificacion
alguna, como vimos, puesto que se ha verificado por la actuacion ilegal de la
CA, que no aplico correctamente el articulo 31 de la ley 17.613, dejando sin
amparo a los ahorristas cuyas peticiones correspondla aceptar.

109. Por ello, de 10 expuesto en este punto se puede considerar probado que
el Estado viola los derechos de los ahorristas por omision (cuando el Banco
Central no controla apropiadamente al BM) y por accion (en la falta de
Imparclalidad institucional en la creacion y en luego en la actuacion de la
Comision Asesora). Practicamente todos los demas elementos probados
sefialados se enmarcan de alguna forma en uno de estos dos
comportamientos contrarios a derecho, que constituyen un quiebre del
derecho a la propiedad privada.

X. CONSIDERACIONES FINALES.

110. Los ahorristas depositamos nuestros ahorros en el Banco de
Montevideo con la creencia absoluta que estabamos depositando en
una Institucion conflable, supervisada por el Banco Central del
Uruguay, no realizamos ni una donacion ni hicimos remision allogico
derecho que asiste a la restitucion de una colocacion financiera en el
Uruguay, donde de regia se deben restituir los capitales y los
accesorios (Intereses) convenidos. De que depositamos en el
Uruguay ya no cabe dudas en virtud de que la prueba fehaciente de
ello esta en que nunca se nos cobro ninguna comision de envio de
dinero al exterior, como es de orden cobrarse si el dinero
efectivamente hubiera side girado al TCB.
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111. EI Banco Central del Uruguay de acuerdo a la Ley 15.322, tenia
a su alcance todos los medios legales y reglamentarios para impedir
la operativa fraudulenta del Banco Montevideo y sus empresas
subordinadas 0 asociadas, propiedad del Grupo Peirano, pero
iamentablemente no las utilizo y permitio aun luego de la intervencion
actos contrarios a ia ley. A modo de ejemplo cabe citar el
procesamlento con prision por abuso de funciones de la Doctora Ana
Maria Rantighierl funcionaria del Departamento juridico del BCU ,
asesora de la interventor del BM Cr Jorge Xavier y asesora de la
Comlsion del articulo 31, nombrada por el BCU, quien ademas
representaba al Banco Central del Uruguay en las citaciones a las
distintas comisiones parlamentarias y encargada de contestar los
informes ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
Adjuntamos como nos pidio la Honorable Corte los antecedentes
penales al respecto. En este contexto de fraudes cruzados y de
incertidumbres juridicas nos moviamos en aquellos momentos.

112. La omision del Estado uruguayo mas alia de calificarla
juridicamente y de accionar los mecanismos de responsabilidad
contemplados en el articulo 24 de la Constitucion de la Republica, es
mucho mas profunda, en la medida en que al frente de ese Estado
hay un gobierno y ese gobierno esta integrado por un partido politico
que hizo del respeto y la defensa de los derechos humanos su gran
plataforma. No entendemos como, respecto de nuestro caso, cuando
la violacion a esos derechos fundamentaies es tan flagrante, no se
tenga por ese gobierno la logica respuesta que responda a los
principios por el siempre esgrimidos GTanto cambia el poder ala
gente y a las instituciones?

113. No solo nos parece incoherente esta actitud del gobierno, sino
que de ello se deriva una responsabilidad manifiesta en no hacer
cesar los efectos de esta gran estafa realizada y buscar una solucion
de amparo a un colectivo de ahorristas y ciudadanos que no solo
confio en ese Estado, sino que aun mas alia del dolor, mas alia de las
perdldas humanas y materiales, aun sigue creyendo que en el
gobierno uruguayo hay hombres sensibles, justos y que entienden
que el cumplimiento de las normas de derecho son la primer y ultima
piedra angular que sustentan el edificio democratico.

114. Solamente en el correr del ana 2005 el Ministerlo de Econom ia y
Finanzas a traves de los economistas Fernando Lorenzo (actual
Ministro de Economia y Finanzas) y Mario Bergara (actual Presidente
del Banco Central del Uruguay) , cito a las representantes de las
presuntas vfctimas -Alicia Barbani y Maria del Huerto Breccia- para
lIegar a una solucion amistosa, pero despues de casi un ano de
conversaciones todo gued6 en la nada, se diio gue no era digno 10
gue podian ofrecer y gue siguieramos luchando, por 10 tanto aquf
tambien hubo un reconocfmiento expreso de que habiamos side
estafados, porque de 10 contrario no hubferan mantenido por casi un
ana conversaciones con las representantes de los damnificados.
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115. Los hechos relatados y ptobados en el presente alegato fueron
duros e implacables, no s610 con nuestras economias, sino con
nuestros derechos y con 10 que es peor con nuestras familias,
personas honestas, que siempre supieron cumplir con las normas y a
quien se las castig6 sin piedad, por el solo hecho por haber confiado
sus ahorros a un banco. Por eso aspiramos a que los Honorables
miembros de esta Corte, a quien acudimos, comprendan que 10
sucedido en el Uruguay necesita de sus buenos oficios para obtener
una soluci6n, que no solo sera contemplativa de los justos derechos
que tenemos tantos y tantos ahorristas, sino que a traves de ustedes
se paute una norma de conducta que informe que en ningun Estado
americano se puedan violar flagrantemente los derechos
fundamentales de sus ciudadanos.

116. Nuestro colectivo, de un total de mas 400 ahorristas, inciuye a
80 personas de 70 a 97 anos, una de elias no vidente, para los cuales
este tema les ha privado de una vejez digna. Muchos no lIegaron a
disfrutarla pues lamentablemente hemos perdido a varios integrantes
de nuestro Grupo en el camino, desde el comienzo de nuestra lucha,
varios de ellos por sUicidio. Esta es la histona simple y a la vez tragica
de la vida de la cual no se habla en estos debates. Detras de este
alegato juridico estan las personas, esas a las que el Estado, sus
representantes y los gobiernos de turno solo consideran friamente
consumidores 0 "inversores" en vez de seres humanos que todos
fueron victimas de un fraude, del cual solo quieren Iibrarse de toda
responsabilidad3o•

117. Tenga en cuenta la Honorable Corte que los ahorristas sufrimos
dos veces la perdida de nuestro dinero, ia primera cuando nos 10 rob6
el BM con la complicidad del BCU y la segunda cuando la CA y el
BCU no atendieron nuestros derechos. La desesperaci6n del grupo
fue grande, pero encontramos este camino guiados por el Dr. Gros
Espiell al que no podemos dejar siempre de recordar y mencionar
como un homenaje p6stumo que Ie brindamos.

118. Pretendemos humlldemente de esta Corte que con su fallo
infiuya positivamente en el Estado uruguayo para que se siente un
precedente para que conductas delictivas como la de los senores
Peirano y quienes 10 permitieron y los secundaron no se diversifiquen
en una America que no necesita como deera nuestro pr6cer Artigas:
"de estos peores americanos".-

119. rampoco debemos olvidar que el Uruguay al no aceptar un
arreglo negociado como se 10 sugiri6 la Comisi6n Interamericana de
Derechos Humanos, ha demostrado mala voluntad y desprecio por el
derecho. Ha dejado de lado una reparaci6n indudablemente justa,
ante un perjuicio y un dano que en gran parte es la consecuencia de
fallo de controles y de vigllancia del BM. Ahora son ustedes quienes
nos pueden ayudar a revertir esta situaci6n y a detener una eventual
epidemia, porque nos preguntamos: i,cual seria el mensaje que ie
estamos dando a America sino somos capaces de darle respaldo a
los derechos humanos y a los principios fundamentales de los
hombres y mujeres que viven en nuestro Continente?

30 Adjuntamos la Iista de estos ahorristas en el AnexQ 1 de este Alegato
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120. Nuestra agonfa lIeva 9 anos, ahora confiamos en ustedes, para
que en el Uruguay y en America se construya siempre y desde ahora
en mas una sociedad justa, fraterna y soiidaria, de amparo y de
reconocimiento ai hombre y sus derechos..Alguien dijo que en el
mundo hay dos c1ases de hombres: "los que hacen la historia y los
que la padecen". Nosotras con orgullo decimos que tambien hay dos
clases de mujeres, porque emprendimos y mantuvimos esta causa,
luchando contra el poder, sufriendo amenazas de muerte para con
nosotras y nuestros hijos, teniendo que ser custodiadas por la policla,
por el solo hecho de defender nuestros derechos que habian sido
violados. De esta manera, golpeando todas las puertas que nos
pod fan ayudar y guiar en la defensa de nuestros intereses, nos
pusimos al hombro a cientos de ahorristas. No nos arrepentimos.
Porque todo esto nos ha hecho acreedoras a la dignidad con la cual
pudimos ponernos de pie frente a la Honorable Corte en la defensa de
los derechos de muchas personas que conffan en nosotros y en la
justicia. Y eso no nos 10 puede quitar nadie. Quiera Dios que podamos
continuar exhibiendo esa misma dignidad hasta el final de nuestros
dias, en un mundo mejor y mas justo.

XI. PETITORIO

Por 10 expuesto, las peticionarias y sus representados solicitan a la Corte
que ordene al Estado uruguayo:

a) Pagar una indemnizaci6n compensatoria apropiada del dana sufrido por las
violaciones declaradas de los artfculos 8, 21, 24 Y25 de la Convenci6n
Americana, en perjuicio de las victimas identificadas en el presente escrito.

Consideramos una indemnizaci6n apropiada en este caso:

a. La restituci6n de todo el capital depositado por cada uno de nosotros en
el BM y que se encontraba en certificados de dep6slto del TCB.

b. -Los danos y perjuicios generados por los anos en que los legitimos
titulares de los dineros ahorrados no pudieron hacerse de los mismos,
que son el interes legal del dinero;

c. La desvalorizaci6n del d61ar respecto del peso uruguayo entre 2002 y
2011 que es de aproximadamente el 50% de su valor.

d. EI dana moral sufrido que se solicita sea un 33% del capital depositado.

Lo anterior se entiende sin perjuicio de las normas relativas a la recuperaci6n de
los activos que regian la actuaci6n de la Comisi6n Asesora del articulo 31 de la ley
17.613 que la Corte entienda que pueden aplicarse al caso.

b) Otorgar a las vfctimas una indemnizaci6n adicional por concepto de las costas
y gastos dellitigio, a nivel nacional e internacional, estimada en 50.000 d61ares
americanos.
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