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DEMAND A DE LA COMI$16111 INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 

CONTRA LA RePUBliCA ORIENTAL DEL URUGUAY 
CASO N° 12.587 

ALICIA BARBANI DUARTE, MARIA DEL HUERTO BRECCIA Y OTROS 
(GRUPO DE AHORRISTAS DEL BANCO DE MONTEVIDEO) 

l. INTRODUCCI6N 

liiJD05/041 

000005 

1. La Comisi6n lnteramericana de Derechos Humenos (en adelante "Ia Comisi6n 
lnteramericana", "Ia Comisi6n" o "Ia CIDH") somete ante Ia Corte lnteramericana de Derechos 
Humanos {en adelante "Ia Corte lnteramericana", "Ia Corte" o "el Tribunal") Ia demanda en el caso 
12.587, Alicia Barbani Duarte, Marra del Huerta Breccia y otros (Grupo de Ahorristas del Banco de 
Montevideo), contra Ia Republica Oriental del Uruguay (en adelante "el Estado··, "el Estado 
uruguayo·· o "Uruguay") por su responsabilidad internacionat derivada de Ia le falta en proporcionar a 
un grupo de ahorristas del Banco de Montevideo' (en adelante "las vfctimas" o ""Ia parte lesionada") 

t En el trSmite del caso anta Ia Comia:i6n fuaron ldentificadoa loa cuentahabientes de 708 cuentas de un grupo de ahorristas 
del Banco de Montevideo de m6s de 1.400 perl)onas. Las personea idenriflcadas por cuantas de ahorro son: 1) Abal Gemelli, 
Marfa, 2) Abal Bordachar, Mario H~ctor: 3) Abasoal, Martfn; 4) Abella De luca, Patricia; 5) Abella Demarco, Cristina; 6) 
Abella Demarco, Rafar;~l; 7) Abisab Ache, Chamel; 8) Abisab Baranzano, Yamil; 9) Aboitiz, Aitor; 1 0) Abramian, Fernando; 11) 
Abu Arab Malsonnave, Adela; 12) Abut, Alejandro; 13) Acevedo Sotelo, Eduardo; 14) Acuna, Amalia; 16) Acher, SaiJI Isaac; 
16) Achtsam, Borys; 17) Adami lansac, leonor; 1 8) Adinolfi, Julio: 19} Adrien, Paulina lsabe; 20) Albanese Mercep, RUben; 
.21) AlemAn, Graciela; 22) Alexander Serrano, Normando: 23) Alfassa, Clara; 24) Algorta, Horacio; 25) Alonso, Roberto; 26) 
Al~ugaray Rodrfguea Carolina; 27) Alvarez Pirri, Esther; 26) Alvarez L6pez. N6stor; 29) Amengua!, Juan; 30) Alvarez Vasallo, 
Ana Marfa; 31)Aives Serrli'!, Gloria Ren~e; 3.2) Alzaradel, Rita; 33) Ambrogio Catalano, Edgardo; 34) Amo, D'Aiessandro Jose; 
35) Amonte, Pedro; 36) Amoroso, Alfonso; 37) Ampruo, lnb; 38) Ana:pachet, Rudolf; 39) Antuna Zumaran, Marfa; 40) Apai, 
Ellen: 411 Arbelbide, Marfa Laura; 42) Arlano, Gerart:fo; 43) Arleta Apesteguy, Marta Soledad; 44) Arin San Martfn, Marla del 
Rosario; 46) Arroyo, Nora: 46) Artige~e:, Jotge: 471 Azperren, Ana Beatriz; 48) 86az Carballido, Magali; 49) Bliez Porcile, 
N6~tor; 50) Bagatini, Sergio; 51) Bail6n, Gonzalo; 52} Bakkar, Semir; 53} Balcarcel, Liliana; 54) Bara, Walter; 55) Baraza, 
Juan Jo~iiS; 56) Barbani, Alicia; 57} Baril Kogan, Ver6nlca; 56) Barqu(n, Ignacio; 59) Barra SattJtno, Cecilia; 60) Barreiro, 
Gustavo; 61) Barreiro, Jos6; 62) Batreto Trillo, Vivi~n; 63) Barreto, Jorg:a; 64) Batista, Adolfo; 65) Bazik Lasen; 66) Susana 
Bauerrlca, Amparo; 87) Beimeres, Leonardo; 66} 6eia.a.o, Matra; 69) BellaEJi, Daniel; 70) Benedetti, WashingtOni 71) 
Bengoohea San Martrn, Ma.; 72) eemanoort Corbo Rovert; 73) Bentancour, Esteban; 74} Bentancur, Rafael; 75) Berea, 
Marra; 76) Bergamino, RaUl; 77) Bergara Avila, AmUcar; 76) Beriolo, Gabriela/lv8!di, Pierinai 79) Berlini, Esmeralda Ana; 80) 
Berlin!, Marra Teresa; 81) Bernasconi, Alejandro; 821 Bertolini, Gustavo; 83) Besio, Rodolfo; 84} Bianchi, Romero; 85) 
6iermann, Erna; 66) Bfgon! Baccani, Uta; 87) Birger Nej~rman, Llll; 88) Bluth, Silvina; 89) Bo de Suzacq, Luisa; 90) Boada, 
Ana; · .91) Bacchi Paladino, Juan Jose; 92) Bacchi, Nelson/ Bacchi, Juan Jose· Paladino; 93) Bacchi 
Nelson/Bocchi/OUintans,Marfa Raquel; 94) 6oggie 1 Josli; 95) Bolla, Mauro; 96) Bongoll, UH~n; 97) Bontfacino Olmedo, Alba; 
98) Bonilla, Fernando; 99} Bord&d1 Javier; 100) Bordino, Luis: 101) Soesano St:inchez, Gerardo; 102) Bono, Nelson; 103) 
Gonzt!i!ez, Mario; 1 04) Brae eras, f{e:fael; 1 05) Bracera6, Elina; 1 06) Breccia, Marra del Huerto; 1 07) Brit Torres, Maria Marta; 
1 06) Broglia, Carlo!i~; 1 09) Brudz, Krzyoztof; 11 0) Brun, Adriein; 111) Brusamarello, Antonio; 112) Bulla Core, Uruguay; 113) 
Busek thrlich, Helga; 114) Caballero Lehlte, Fernando; 115} Cabrera Arotcharen, Ana Marla!Mazzoni, Stella; 116) Cebrera 
Thieulent, Graciela; 117) Celigarelil, Teresa; 11 6) Calvete, Eduardo; 119) Camacho P6rez, Gabri~la; 120) Camors. ltJis; 121) 
Campoamor, Criatina; 122} Caneballema, Andres; 123) Canabal, Andrea; 124) Cancela, RUben; 125} Canoro, Adelaide; 
1261 Cancro, Miguel; 127) Canen, Guillermo; 1281 Cerbajal, Marra Irma; 129) Carballo, Jorge; 130} CarrePlo, Fortunata; 131) 
Caaamayou Ton, Roberto; 132) Caeeroni, Esteban; 13.:3) Casavieja Colombo, Wilmer; 134) Casa.viejn, Luis Pablo; 135) 
Ca!llella, Blanca; 136) Caspary, Hildo; 137) Castana, Gonnlo; 138) Castellano, Gabriel; 139) Ca~tello, VIcente Carlos; 140) 
C@.stro l?tchi!iirt, Gustavo; 141) Castro MillOn, Francisco; 142) Castro Milla.n, RamOn; 142) Caussade, RUben; 1441 Cavajanl, 
Nicida; 145) Cavanna, Jose Luis; 146) Cavannet1 Rodolro; 147} Cerda1 RUben; 148) Cohen Abut, Rafael; 149) Colombo 
Pamprn, EnriQue; 150) Comrn, Gianna; 151) Copello Arnetrano, Jorge; 152) Coronato, Roque; 153) Corredoira, Jos~; 154) 
Corredoil'a, Rafael; 155) Cortabarria Zavala, Aaqu0!; 166) Cote!o, Ram6n W.; 157) Crestino Ayoaguer, Nelly; 1581 Cristina~ 
Juan; 159) Crocco Pifieyro, Mariana; 160} Croce, Gabriel; 161) Crosa Boix, Martln; 162) Cutri, Mar(a Cristina; 163) 
Cholaguidis, Elizabeth; 164) 0' Andrada Berhouet, RaUl; 166) D'Amico, Aldo; 166) Oa Conceif(ao, Ana; 167) Da CuHa, Luis; 
168) Da L~, Pedro Paulo; 169) Oa Pena Pepoli, Marcela; 170) Da Silva Oa Coata, Juao Carlos; 171) Da Silva: Da Costa, Luis; 
172) Da Sliva Geibis~o. H1..1go~ 173) D'AIIessandro, Julio; 174) D'AIIorso, Francisco; 175) De Amol'ln, Amonio; 176} De 
Crescenzo Ruiz, Fernando; 177) De Ia Fuente, Marfa del Carmen; 178} De In Sovera, Nilda; 179) Da Ia Torre, Celestino; 180) 
De Ia Vega Aguerre, Juan; 181) De LeOn, Aida; 182) DeLuca Sarmoria, Vilma; 18~) De Marco Ferrari,Juan; 184) De Mosco, 
Juam 185) De Vida de Petrolinl, Marfa; 1 88) Delfan'le, Jose; 1 B?) Delgado, Ra.m6ni 1 88) Oemicherl, Alvaro; 1 '89) Pemicheri, 
Luis Jullo; 190) Dendrlnos Saquieres, Daniel; 191) Deniseow, Ana; 192) Oi Carlo, Bsatrlz; 163) Di Giore, Jose; 194) OJ 
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Salvo, Crimi Ida; 1 So) Dlat Cabana, Eduardo; 1961 Dlat Santana. Nilda; 197) Dlaz, Carolina; 198) Dlaz, Eduardo; 199) Dlaz, 
Rafael: 200) Dogliotti GuimaraenG, Elida; 2011 Donner, RUben; 2021 Dona., Lorena y/o Garcfa, Martfn; 203} Dotta, Pablo; 
204} Dewald, RUben; 205) Dura, Daniel; 206) Dur~n. EduardP; 20/') Effa, Diattar; 206) Eilendet, Diego; 209) Eminanta 
Cohan, Fabio; 21 0) Erramun, Bernardo; 211) Eapaeandfn, Pablo:l212) Espasandlo, Ana laura; 213) Eapa:sandln, Nelson; 214) 
Etchart, Jos6 Antonio; 21 5) Ete:hevarne., Miguel: 2161 l?tchevars Mion, Jorge; 217) Everett, Oscar; 216} Fabro, Marra Raquel; 
219) Faocio Arioni, H~ctor; 220) f!accio Ort(z, Diego: 221) Falivani, Gustavo; 2221 Farcic, Antonio; 223) Ferre, Rosa; 224) 
Favrin, RaUl; 2.2.5) l=azlo, Sergio; 226) Feibolmann de Vasen, tva; 227) Ferenclch, Ricardo; 228) Fernandez E!aliaro, Alba; 
229) Fernl.indez f!emand02, Jorge; 23.0) ~etn~nde:t Giordano, Oscar; 231) Fern~ndez Giordano, Guillermo; 232) Ferniindez 
Giordano, Graciela; 233) Farn~ndez Gonz61ez, Daniel; 234) Fern9ndez Rodr(guez, Jos~; 235) Fernl1ndez, Aurelio; 236} 
Fam~ndez, Gustavo; 237) Fern:1ndez Longrea, Jos~; 238} Ferrando, Carlos; 239) Ferraro, Manrn; 240) Ferraro, Soledad~ 2411 
Ferreyra, Alba; 2421 Figueredo, Daniel; 243) Figueroe Colosso, Luis; 2441 Figueroa, Judith; 245) Fiori, Julia; 246) Fitipaldo, 
Edgardo; 247\ Fleig/Fontana, Severino; 248) Flocken, Marta; :249) Fontana, Alejandro; 2501 Formoso. Marra; 251) Frabal!e, 
Carlos; 262) Franzoni, Marcelo; 26:3) Friedler, Talma; 254) Frins Pereira, Erna; 255! Frontini Medina. Martfn; 256) Fuentes 
Quintana, Diego; 267) f!uentes/Qulntans Marfa Elvita; 256) Fulgueral. Marfa Teresa; 2591 Funado Mazzino, Alejandro; 260) 
Gaglardini Giuffra, Federica; 261) Gaibioso, Juan Carlos; 2621 Gallo Azambuya, Juan; 2631 Gallotti Milani, Carlos; 264) 
Gamblnl, Ver6nica; 26El Ganger, Anna; 266) Garcia Caban, Ricardo; 267) Garcia Comesana, Nelson; 268) Garcra Fero~ndet, 
Luis Andras; 269) Garcia Milia, Marla Delia; 270) Garcia Nogueira, Bernabe; 271) Garcia Pardo, Joaefa.; 272) Garda Perez, 
Alba Rcse; 2.7~1 Garcia Pif'ieyrua, Virginia; 274) Garcia Samora. Alejandro; 276) Garcia, Carlos; 276) Gardiol, Laura; 2771 
Garland BaGzeno, Gerardo; 27e) Qavioli Piedrahita, Jos~; 279) GavioU, Alcides; 280) Gesto,Eibio Nelson; 281) Giembruno De 
Amicls, Clara; 2B2J Gigli Rodtlguez, Ma. lverico; 283} Gil, Marta; 284) Glasaf, Mari6n; 285) Godin, Hugo Rodolfo: 2861 
Goigochea, Hector; 287) Goldglanz, Judith; 288) G6mez. Mateo Roben;o; 289) Goncalves Goni:elves, David; 290) Gonz~lez 
Rodriguez, Alfredo; 291) Gonz~lez Amaro, Joel!; 292) Gondlez, Merlo; 293) Gonztilez, Nelson; 2.94) Gonztile1.: Beede. 
Pa1mifa; 295) Goyas Martfnez, RUben; 296) Gram6tica, Carla; 297) Graneli,Joa~ Luis I Miller, Kerins; 2991 C3razu Dla:z, 
Suester lviin; 299) Greco, Jos6 Pedro; 300) Greco, O~~ar; 301) Grezzi, Carlos; 302) Griffin, Juan; 303) Gross E.splell, Ht1ctor; 
304) Guasque, Nely Migueli 305) Guakdji~n, Alfredo; 306) Guerra Martinez, Leticia; 307) Guerra, Manfn; 308) Gui116n, 
Mitiam; 309} Guimaraena, Antonlo/Griselda; 310) Guntln, Susana; 311) Guti9trsz Bussi, Merra; 312) Gutierrel.: Galiana. 
Eduardo: 313! Gutl~rrez, Cecilia; 314) Gutl~rrez, No6; 315) Gutllni Garcra, Jos6 Marlaj 316} Hachiuma Yoshfda, Yoko; 317} 
Haibet, Ursula; 316) Halegua AlbagJi, Alfredo; 319) Halegua Albagli, Susana; 320) H;;~mall~n Sarkisian, Toros; 321} 
Harcevnicov, Jorge; 322) Harguindeguy, RaqOel; 323) Haschke, Erlkai 324) Heijo, Calia y Mel'lafra; 325) Hernandez Larriera, 
GastOn; :326) Herrero Fratelli, Rodolfo; 327) Holtz Bergler, Adriana; 32.8} Horvath, RaUl; 329) Iglesias, Carlos; 330) Iglesias, 
Sergio; 331) lrigoin, Gracie! a; 332) lrtgoyen, Aida; 333) lvaldi, Piarina; 334) Juan, Nicolb; 335) Jucllem Goncalves, 
Mariangela; 336) KahyaiBn, Alberto; 337) Kaplun, Cabrial; 338) Karamanukian, Josl!; 339} l<aramanukiao, Juan; 340) J<ogan, 
Perla; 341 l Kouyoomdjian, Jose; 342) Krell, Suaena; 343) Krivianski, lsaeo; 344} Krlvlanski, Nettelia; 345) Kvasine, Maria 
Laura; 346) La Cava Carlos; 347) Lanata Sanguinetti, Horac:io;. 346} Langone Colucci Vicente; 349) Lanza, Regalia Beatriz; 
350) Lapetina, Jorge; 361) Lerrea, Alfredo; 362) Larriera, Juan: 36S) LaseMa Baldomir, Nelson; 354) Lasalvia Berrial, 
Alejandro: 355) La.vaggi, Alvaro; 356) Ledoux, Alberto; 357) Leite, Carlos; 356J Lemole Graciarena, Lui~;Ji 359) Lena. Rafael; 
360) leoncini, Fernando; 361) Leoncini, Juan; 362) Lerma Tejer(a, Marra; 3631 Leroy, Yean; 364) Libonatl Ssmlno, Carmen; 
385) Lichtman Leiner, Gladys; 366) Ueprnann, Werner; 367) Lijtenetein, Fabiana; 36S) Lingeri Olsson, Manuel; 369) Liprandi, 
Jorge; 3701 lisbona Va,quez, Gabriel; 371) Litlle, Gordon F.; 372) Lodl, Hdllo Angelo; 3731 Lodi, Yanderlei Luis; 374) 
Lomiento, Luioa; 375) Longinot:to, Vitginb; 376) L6pez Almeida, Walter; 3771 l6pez Garcfa, Manual; 378) LOpez Vanini, 
Oianai 379) L6pez Varela, Jos~ Jorge; 380) L6pez, AleJandro Aogelio; 381) l6pez, Alvaro; 382) L6pez, 6e~triz; 383) Lorenzo 
Femtinde~, Eugenio; 384) Lorenzo Rodriguez, Fernando y/o Gonzalo; 386) loten2o, Jos6 Rat:ll; 386) lorenzo, Nel$oo; 367) 
lotieto de Sou~a. Virginia; 386} Losada Collazo, Juan; 389) Loureiro Morena, Marta: 390) Luengo, Carlos Nicolb; 391) 
Lu:zardo, Rosa; 392) Llana, Francisco; 393} Macedo, Rosa; 394) Maciel, Walmir; :395) Machfn, Alvaro; 396) Magni, Jose; 
397} Mainardi Rial, Marfa; 398) Malsonnave, Milka; 399) Malt.n F~lix, Albina; 400) Malinow, Gloria; 401) Malugani Mastalli, 
Dolores; 402) Manaro, Beatriz; 4031 Mandorla, Washington; 404) Marcos Marra, Eduardo; 405) Man~os Sperati, Natalia; 
406) Marcos, Eduardo/ Sperati; 407) Matanalas Escrich, Jorge; 408) Martrnez Delfino, Valeria; 409) Mertfnez llotti, Joae; 
410) Martlnez Rodriguez, Lotenzo; 411) Martinez Rodriguez, Mariano; 412) Martfnez, Abel.ardo; 413) Martfnez, AUben Darfo; 
414) Martinez, Ana Marla; 415) Martfnei, Enrique; 416) Martfna~. Oro!;man; 417} Martinez, Norma; 418) MaJtlns Romero, 
Joaquin; 419) Marziotte, Luisai 420) Maaaobrio, VIrginia; 421) Mazzoli, Marcelo; 422) Maz:wchi, Carlos; 423) Mechur 
Wim:er, Margarita; 424) Mearhoff, Enrique; 425l Menafra Nunez, JosS Luis; 426) Ml!ndez Fernandez, Hilda; 427) Mendoza, 
Wilfreda Luis; 429) Mendoza., Eatela; 429) Merletti, Leonardo; 430) Mez.quita.Revello; 4'31) Mi~halskl, ZdzhJiaw; 432) 
Michelini, Luis; 4$3} Miglietti, Roberto; 434) Mitnik, Gregorio; 435) Montefiori, CriGtina; 436) Momoro Heguerte. Alejandro; 
4371 Mora, Juan; 438) Morales: Garc(a, Walter; 439) Morales, Andr~s; 440) Morales, Jorge; 441) Moreira Pannella, Claudia; 
442) Moreira, Gonzalo; 443) Moreira, Mana; 444} Morano Pardie, Alba; 445) Moretti. Jorge; 446) Morgede1 Diego; 447) 
Muccia Ibarra, Gonzalo; 44BJ Muccia, VIctor; 449) Musto, Walter; 460) Nadjarian, Kevork; 461) Nario Alvarez, Alvaro; 452) 
Neubauer Margolis, Silvia; 463) Neuschul, Ftanklln R.; 454) Nauachul, Thomas Maximo; 455) Nfpoli, Vicente; 456) Noriega. 
Mirt1la; 457) Normey,Pedro; 458} Notaro, Angel; 459} Noveri Mari, Marla; 460) Nozar Cabrera, fernando; 461) Nunez, 
Micaela Modesta; 462) Olasooaga, Ana Marfa; 463) Olivet, Gerardo: 464) Ongay, Carmen; 465) Orlander, Ro;;~ana; 466) 
Ortelli, Marcelo; 467) Osievich Brener, l::nrlque; 4613) Outerelo, Claudio; 469) ·oxaodabarat, Gloria; 470) Pagani, Jorge; 471) 
Palazzi L6pez, Fadel'ico; 472) Pallaa Geirinhas, Hl:ictor; 473) Panella Castro, Criatina; 4741 Panfilo Pezzolano Emilio; 475} 
Par.eja. Raquel; 476) Parodi, Horecio; 477) Pascaretta, Vito; 478) Pascual Knaibl, Carlos; 479) Paseyro Mouesoe, Alfredo; 
480) Paseyro Mouesca, Elsa; 4611 Pe.aaoda, Hl!ctor; 482) Pattorlno, Jos~ Angel; 483) Pastorino, Susana; 484) Pattata, 
Graciela; 486) Paulliar. Mercedes; 486) Pelufo Blselli, Emilio; 487) Pelufo, Catmen; 488) Pena, Jos~ Walter; 489} Penona 
Corbo, Rossana; 4901 Papa, Daniel: 491) Peralta Ansorena, Pablo; 4921 Pereira Da SUva, Probo; 493) Pereira. Ana; 494) 

HORA DE RECEPCI6N MAR. 16. 4:03PM 



03/18/2010 18:10 FAX    

 
5 000007 

una audiencia impareiel para sus reclamos ante Ia Comisi6n Asesora creada en virtud de Ia Ley 
17.613 "Ley de Reforma del Sistema Finanoiero" (en adelante "LRSF" o "Ley 17.613") o ante el 
Tribunal Contencioso Administrative en retaci6n con Ia transferencia de sus fondos del Banco de 
Montevideo (en adelante "BM") al Trade and Commerce Bank {en adelanto "TCB") sin consultarles; 
y de Ia falta en proporcionar a las vfctimas un recurso sencillo y r<'ipido para examiner todas las 
cuestiones de hecho y de derecho relacionadas con Ia dispute ante sf. 

2. La Comisi6n lnteremericana determin6 en su informs de fondo violaciones a Ia 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humenos (en adelante "Ia Convenci6n Americana" o "Ia 
Convenci6n") y solicita a Ia Corte que estab(ezca Ia responsabilidad internacional del Estado 
uruguayo en relaci6n con el derecho a las garantfas judiciales establecidas en el articulo 6.1 y el 
derecho a Ia protecci6n judicial establecido en el artfculo 25.1, en relaci6n con el artfculo 1.1 da Ia 
Convenci6n Americana, en detrimento de las vfctimas identificadas en el informe de fondo y Ia 
presente demanda. 

P~reira, Cecilfa; 495) Ptiroz Bogao, Zulma; 496) P~rez Garrn, Mario Mamin; 497) Pt1raz Rodrfgue2:, At&hualpa; 498) Pe ... ez 
Soto, Walter; 4991 P6re< Zeballos, Juan; 6001 Perez Pere<, Hugo; 5011 Perez, Alejandra; 502) Pere<, Ezaqulel; 503) P~rez, 
Javier; 504) P~rez, Silvia; 505} P~re.z. Rumildo; 506) Perlea, Gisela; 607) Perri, Yolanda; 508) Peter, Margari"ta Helena; 609) 
Pfngaro Harsanyl, Gisela; 510) Pintos Patlf\o, Jorge; 511) Phieyro Castellanos, Marra ln6s} 512) PiHeyro Gutierrez, Adela; 
513) Piovani, Carlos; 514) Plriz Bustamante. Gladys; 5161 Pita, Gustavo; 5161 Pitetta, Luis; 517) Plvovar, Gaat6n; 518) 
Pivovat, Oscar; 519) Pizza, Martha: 620) Pogge Boldt, Irina; 521) Poggio Odella. Elblo; 522) Pohosfd Gtachoswska, Teresa; 
523) Polizzi, Omar; 524) Ponzoni, Jasti luis: 525) Poplavski • Gabtiela; 526) Prevettoni, Gabriela; 527) Puente Ca.amaflo, 
JeaUs; 528) Puente V<izquaz, Alberto; 529) Puente, Gonzalo/Silva, Doris; 530) Pugliese, Hect:Qr Mario; 631) Quintana 
Andreoli, Laura; 532) Quintans, Marra Elvira; 633) Quintana, Manual; 5341 Quimans, Encarnaci6n; 535) Quintero, Anabela; 
536) Rlilbosto, Antonio; 637) Rago, Padro; 536) Raineri Pardo. Nilda: !539) Rama Sienra, leandro; 540) Aama Barbe, 
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3. El caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto por Ia Convenci6n y se 
presenta ante Ia Corte de conformidad con Ia disposici6n ;ransitoria contenida en el artrculo 79.2 y 
demas pertinentes del Reglamento vigante de Ia Corte. Asimismo, sa adjunta a esta demanda, 
como apendice, una co pia del lnforme N° 107/092 el cual fue adopti!do por Ia Comisi6n el 9 de 
noviernbre de 2009 con el voto separado de Ia Comisionada Luz Patricia Mej(a Guerrero. 

4. La remisi6n del caso ante Ia Corte esta basada en Ia necesidad de el Estado 
proporcione una respuesta y una reparaci6n adecuada a las vfctimas y se establezca un mecanisme 
id6neo y efectivo para que las personas identificadas como v(ctimas en el presente caso y los otros 
miembros del grupo de m<ls de 1 ,400 personas puedan acudir y tener Ia posibilidad de acreditar si 
reunen los oriterios de Ia legislaoi6n aplicable para racibir Ia compensaci6n prevista por Ia Ley 
17 .613; posibilidad que debe ejecutarse de conformidad con las garant(as y protecci6n judiciales 
establecidas en Ia Convenci6n Americana. 

ll. OBJETO DE LA DEMANDA 

· 5. El objeto de Ia presente demanda es solicltar a Ia Corte que concluya y declare: 

a. que el Estado uruguayo es responsable por su falta en proporcionar a las 
vfctimas una audiencia imparcial para sus reolamos ante Ia Comisi6n Asesora o ante 
el Tribunal Contencioso Administrativo y viol6 el derecho a las garantras judioiales 
establecidas en el articulo 8.1, en relaci6n con el articulo 1 .1 de Ia Convenci6n 
Americana, en perjuicio de las vfotimas; y 

b. que el Estado no proporcion6 un recurso sencillo y rapido para examiner 
todas las cuestiones de hecho y de derecho relacionadas con Ia disputa ante sf y 
viol6 el derecho a Ia protecci6n judicial establecido en el articulo 25, 1, en relaci6n 
con el articulo 1.1 de Ia Convenci6n Americana, en perjuicio de las vrctimas, 

6. Como conseouencia de lo anterior, Ia Comisi6n lnteramericana solicits a Ia Corte que 
ordene al Estado: 

a. pagar una indemnizaci6n compensatoria apropiada del dai'io sufrido por las 
violaciones de los artfculos S y 25 de Ia Convenci6n Americana declaradas en 
perjuicio de las victimas identirficadas en el informe de fondo y Ia presente demanda; 

b. Establecer un mecanisme id6neo y efectivo para que las personas 
identificadas como v(ctimas en el presente caso y los otros miembros del grupo de 
mas de 1.400 personas puedan acudir y tener Ia posibilidad de acreditar si reunen 
los criterios de Ia legislaci6n aplicable para recibir Ia compensaci6n prevista de 
conformidad con Ia Ley 17.613; y 

c. Otorgar a las vrctimas una indemnizaci6n por concepto de las costas y 
gastos del litigio, a nivel nacional e internacional. 

Ill, REPRESENTACION 

7. Conforms a lo dispuesto en el artrculo 24 del Reglamento de Ia Corte, Ia Comisi6n ha 
designado a Ia Comisionada Marfa Silvia Guillen y a su Secretario Ejecutivo, Santiago A. Canton, 

;!. Ver: CIDH1 lnforme de Fonda N° 107/09, Caao 12.587. Alicia Batbeni Ouarte6 Marra del Huerta Breccia y otros (Grupo da 
Ahorristas del Banco de Montevideo). 9 de noviembre de 2009. Aptilndico 1. 
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como sus delegados en este caso. Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y las 
especlalistas Christina Cerna y Lilly Ching han sido designadas para actuar como asesoras legales. 

IV. JURISOICCION DE LA CORTE 

B. De acuerdo con el artfculo 62.3 de Ia Convenci6n Americana, Ia Corte 
lnteramericana es competente para conocer de cualquier caso relativo a Ia interpretaci6n y 
aplicaci6n de las dlsposiciones de Ia Convenci6n que le sea sometido. siempre que los Estados 
partes en el caso hayan reconocido o reconozcan Ia competencia del Tribunal. Uruguay es parte de 
Ia Convenci6n Americana desde el 19 de abril de 1985, fecha a partir de Ia cual acept6 adem~s Ia 
jurisdicci6n contenciosa de Ia Corte. 

9. La demands Que se preeenta a Ia Corte se refiere a hechos acaecidos con 
posterioridad a Ia fecha en que el Estado se somati6 a Ia turisdicci6n contenciosa de Ia Corte y por lo 
tanto, ~sta es competente para conocer del mismo. 

V. TRAMITE AIIITE LA COMIS16N INTERAMERICANA 

10. El 17 de ootubre de 2003, Ia Comisi6n recibi6 una denuncia presentada por las 
senoras Alicia Barbani Duarte y Marfa del Huerta Breccia Farro (en adelante "las peticionarias"), a Ia 
cual se le otorg6 el numero P-997-03. El 6 de abril de 2004, Ia Comisi6n solicit6 a las peticionarias 
que proveyeran lnformaci6n adicional sobre el , agotamiento de los recursos internes. Las 
peticionarias respondieron a dicha solicitud el 15 de diciembre de 2004 con Ia raformulaci6n de su 
denuncia original. 

11. El 20 de diciembre de 2004, Ia Comisi6n traslad6 al Estado las partes pertinentes de 
Ia denuncia, solicitando su respuesta dentro de un plazo de dos msses, El 9 de febraro de 2005, el 
Estado solicit6 una pr6rroga para presentar su respuesta, Ia cual fue otorgada por Ia Comisi6n el 15 
de febrero por un plaza de 28 dfas. 

12. El 22 de febrero de 2005, el Estado present6 sus observaciones a Ia petici6n, las 
cuales fueron trasladadas a las peticionarias en fecha 23 de febrero de 2005. El 21 de marzo de 
2005, Ia Comisi6n recibi6 las observaciones de las peticionarias a Ia respuesta del Estado, las cuales 
fueron trasladadas a este el 23 de junio del mismo aiio, sin pedido de observaciones. 

13. El 17 de ootubre de 2005, durante su 123° perfodo ordinaria de sesiones, se llev6 
acabo una audiencia sabre le admisibilidad de Ia denuncia, convocada por Ia Comision, con 
partioipaoi6n de las peticionarias y representantes del Estado uruguayo. El 16 de febrero de 2006, 
como resultado de esta audienoia, Ia Comisi6n solioit6 informaci6n adicional a las dos partes sabre 
el agotamiento de los recursos internos, especfficamente Ia disposici6n de recursos de nulidad. El 
Estado y las peticionarias presentaron sus respuestas el 24 de febrero y el 5 de marzo de 2006, 
respectivamente. El Estado present6 una informaci6n adicional el 15 de septiembre de 2006. Esta 
informaci6n fue transmitida a las peticionarias. 

14. El 27 de octubre de 2006, Ia Comisi6n aprob6 el lnforme de Admisibilidad N• 
123/063, COI'I respecto a las supuestas violaciones por parte del Estado de los artlculos B, 21, 24 y 
25 de Ia Convenci6n Americana, conjuntamente con el incumplimiento de las obligaciones del 
Estado de conformi<lad con los artfculos 1.1 y 2. El 2 de noviembre de 2006 Ia Comisi6n notific6 el 
lnforme N" 123/06 a las partes y les inform6 que se encontraba a su disposici6n para ayudarlas a 
alcanzar una soluci6n amistosa del caso. Ademas, Ia Comisi6n, de conformidad con el artfculo 38.1 

3 Ver: CIDH, ln1orme de Admiaibilidad N"'' 12:3/0S, Petid6n 997~03, Alicia Barbani Duarte, Maria del Huerto Breccia y otroa 
(Grupo de Ahorrlstas del Banco de Montevideo), 27 de octubre de 2006. Aptj:ncflce 2. 

HORA DE RECEPCl6N MAl 16. 4:03PM 



03/18/2010 18:11 FAX     

 
8 000010 

de su Reglamento, solicit6 a las petioionarias que presentaran oualquier informaci6n adicional sobre 
el fondo del caso, dentro de un plazo de dos meses a partir de Ia fecha de envio del informe. 

1 5. Mediante comunicaci6n fechada 13 de noviembre de 2006, y posteriormente 
reiterada el 27 de noviembre de 2006, las peticionarias indicaron su disponibilidad a llegar a una 
soluci6n ainistosa en cuanto a las cuestiones por resolver. Aslmismo, el 26 de diciembre de 2006. 
Ia Comisi6n recibi6 las observ<>ciones adicionales de las peticionarias sobre el fonda que esta habla 
solicitado el 2 de noviembre de 2006. 

1 G. El 28 de diciembre de 2006, Ia Comisi6n recibi6 observaoiones adicionales sobre el 
fondo por parte del Estado. El 4 de enero de 2007, Ia Comisi6n acus6 recibo de Ia informaciOn 
suministrada por el Estado y remiti6 Ia informaci6n adicional a las paticionarias. 

1 7. El 6 de marzo de 2007, Ia Comisi6n acus6 recibo de las observaciones adicionales 
sobre el fondo presentadas por las peticionarias y transmiti6 esta informaci6n al Estado. El 20 de 
marzo de 2007 Ia Comisi6n recibi6 una nota del Estado eousando recibo de las obsarvaciones 
adicionales de las psticionarias. El Estado indic6 que, puesto que recibi6 Ia informaci6n el 19 de 
marzo de 2007, consideraba que su plazo de sesenta dlas dentro del cual debfa presenter sus 
observaoiones adicionales sobre el fondo empezaba a partir de esa fecha. 

18. El 18 de mayo de 2007, Ia Comisi6n recibi6 las observaoiones adicionales del Estado 
con respacto al fondo del caso. El 22 de mayo de 2007, Ia Comisi6n acus6 recibo de estas y remiti6 
Ia informaci6n a las paticionarias y el 27 de junio de 2007, Ia Comisi6n recibi6 las observaciones de 
las peticionarias con respaoto a Ia respuesta del Estado. Dichas observaciones inclufan una solicitud 
de audiencia de las peticionarias para el perfodo ordinaria de sesiones de Ia Comision de octubre de 
2007. Estas observaciones fueron transmitidas al Estado el 2 de julio de 2007, solicitandole que 
cualquier observaci6n adicional fuera presentada dentro del plazo de un mes a partir de Ia fecha de 
Ia carta de transmisi6n. El 2 de agosto de 2007, Ia Comisi6n recibi6 Ia respuesta del Estado, que 
fue remitida a las peticionarias el 6 de agosto de 2007. 

19. El 12 de ootubre de 2007, se celebr6 una audiencia sobre el fondo del caso, durante 
el 130° perfodo ordinaria de sesiones de Ia Comisi6n en Washington D.C. El 18 de octubre 
siguiente, Ia Comisi6n recibi6 Ia informaci6n que fue ofrecida por el Estado durante Ia audiencia y 
esta fue enviada a las peticionarias el 31 de octubre de 2007. 

20. El 17 de septiembre de 2007. Ia Comisi6n recibi6 de las peticionarias el auto de 
procesamiento del Ministerio de Justicia en contra de los hermanos Peirano, los propietarios 
inoulpados y accionistas mayoritarios del Grupo Peirano, que incluia el 8anco de Montevideo y otras 
entidades financieras y comercialas. Este documento fue transmitido al Estado el 28 de septiembre 
de 2007. 

21. La Comisi6n pidi6 e las peticionarias una actualizaci6n de los nombres de las 
presumes vfctimas y el 28 de septiembre de 2009. las peticionarias mandaron una lista con los 
nombres de los cuentahabientes de 708 cuentas de ahorro que lograron identificar de un total de 
mas de 1,400 reclamantes ante Ia Comisi6n Artfculo 31 ("Comisi6n Asesora") establecida bajo Ia 
ley 17.613. Este dooumento fue transmitido af Estado el 28 de septiembre de 2009. 

22. _ El 9 de noviembre de 2009 Ia Comisl6n lnteramericana aprob6 el lnforme N" 107/09 
sobre el fondo del presente caso de conformidad oon el artfculo 50 de Ia Convenci6n Americana, 
formulando una serie de conclusiones y reoomendaciones al Estado uruguayo4 • Dicho informs fue 

4 Ver: CIDH, lnforme: de Fonda N"' 107/09, Caso 12.687, Alicia Barbani Duarte, Marfa del Huarto Breech;.'{ otros (Grupo de 
Ahorristas del Benco do Montevideo). 9 de novlembre de Z009. Ap~ndloe 1. 
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transmitido al Estado el 16 de diciembre de 2009 y sa fij6 un plazo de 
informara acerca de las medidas adoptadas para dar cumplimiento a 
formuladas. 

lif]011/041 

000011 
dos meses para que este 
las recomendaciones allf 

23. En Ia misma fecha Ia Comisi6n transmiti6 las partes pertinentes del informe a los 
representantes de las vfctimas y les solicit6, con base en el articulo 43.3 de su Reglamento, que 
presentaran su posici6n respecto al eventual sometimiento del caso a Ia Corte lnteramericana. 
Mediante comunicaci6n de 13 de enero de 2010 las representantes de las vlctimas expresaron su 
interes en que el caso fuera remitido a Ia Corte, sabre Ia base de los hechos expuestos en Ia petici6n 
original y a lo largo del procedimiento ante Ia ·Comisi6n. Adicionalmente, ofrecieron posibles 
testigos y peritos para una eventual demanda ante Ia Corte y establecieron sus pretensiones en 
materia de reparaciones. 

24. Por su parte, el 16 de febrero de 2010 el Estado sostuvo que "el in forme preliminar 
de Ia Comisi6n no ha tornado en cuenta aspectos sustantivos de Ia cuesti6n" y pas6 a formular 
observaciones de fondo sobre cada una de las violaciones encontradas por Ia CIDH en su informe. 
El Estado no present6 informaci6n alguna sobre las medidas tendientes a cumplir con las 
recomendaciones er'nitidas porIa CIDH. 

25. El 12 de marzo de 2010 Ia Comisi6n lnteramericana consider6 Ia informaci6n 
proporcionada por las partes y determin6 que el Estado uruguayo no habfa dado cumplimiento a las 
recomendaciones del informe aprobado de acuerdo al anfculo 50 de Ia Convenci6n Americana, por 
lo que de conformidad con Jo dispuesto en los artfculos 51 . 1 de Ia Convenci6n y 45 de su 
Reglamento vigente, decidi6 someter el presente caso a Ia jurisdicci6n de Ia Corte lnteramericana de 
Derechos Humanos. 

VI. FUNDAMENTOS DE HECHO 

26. Tal como consignara en su lnforme de Fondo, Ia Comisi6n ha astablecido, sobre Ia 
base de Ia prueba presentada por las partes y Ia informaciOn disponible, los siguientes hechos que set 
describen mas ebajo en contexto. 

27. El caso tiene sus orfgenes en una denuncia presenteda contra el Estado uruguayo por 
Alicia Barbani Duarte y Marra del Huerto Breccia Farro ante Ia Comisi6n el 17 de octubre de 2003, 
en su propio nombre y en nombra de "un grupo de ahorrlstas" del cual fueron identificados los 
cuentahabientes de 708 cuentas en el de un grupo de mas de 1.400 ahorristas del BM, cuyas 
peticionas fueron rachazadas por un 6rgano administrative gubernamental, establecido en virtud de 
Ia Ley 17.613. 

a. Contexto en el cual ocurrieron loa hechos 

28. Segun un estudio del Banco Mundial, el sector bancario uruguayo estaba altamente 
dolarizado con una presencia importante de depositos en poder de no residemes'. Un estudio 
preparado por el Banco Jnteramericano de Desarrollo (BID) observa que, haoia fines de 2001, 
ingresaron al sistema bancario uruguayo dep6sitos por mas de US$ mil millones de d6Jares 
provenientes de Argentina. Con esto se increment6 notoriamente el nivel de dep6sitos del sistema 
financioro uruguayo, hasta que el flujo e1<traordinario de dep6sitos de no residentes comenz6 a 
revertirse a principios de 2002, cuando el sistema bancerio entr6 en un proceso que llevarfa hacia 
fines del aiio a una crisis bancaria sin precedentes en Ia historia uruguaya•. El estudio del Banco 

s Ver: Banco IVh.mdial, Documemo de ttabajo sobre investigaciones rele1ivas a las poHticas 3780, Diclembre de 2005 ('Vn 
anJiisis dB Ia crisis bsncarla uruguayB de 2002" Lurs de Ia Plaza, Sophie Sirtaine), p6g.4. Anexo 1. 
tl Ver: Uruguay, Programa Sectorial de J=orteleclmiento del Sietama Bancario, Documento del 810 preparado por Guillermo J. 
Collioh y otros IUR.01SOJ, pag. 6. Anexo :t. 
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Mundial observa que, a diciembre de 2001, los dep6sitos totales en el sistema alcanzaban Ia suma 
de US$ 15.400 millones de d61ares (el 83% del PIB del Uruguay en 2001 ), de Ia cual el 90% eran 
dep6sitos en monada extranjera, con el 47% de estos dep6siros en poder de no residentes'. 

29. En diciembre de 2001, cuando el Gobierno argentino impuso controles de capital y 
congalaci6n de depOsitos en las cuentas bancarias de los ciudadanos argentinas ("el corralito"), los 
depositanres argentinas empezaron a ratirar sus depOsitos del Uruguay. A marzo de 2002, el 12% 
del total de dep6sitos bancarios - principalmente de no residentes· habfan salida del Uruguay'. Los 
retiros de dep6sitos sa aceleraron durante los meses de mayo y junio de 2002. Para julio de 2002. 
un 37,6% acumulativo del total de dep6sitos habra sido retirado y el Banco Central del Uruguay 
perdi6 un 79% de sus reservas internacionales•. En siete meses, el peso uruguayo se habra 
devaluado un 57%. Un 51% de los dep6sitos en poder de los no fesidentes habfan salida del pals. 
Para fines de 2002, el sistema banoario uruguayo habfa perdido un 46% del total de sus dep6sitos, 
el nivel de depOsitos de no residentes habra disminuido un 65% y el gobierno comrolaba 
aproximadamente un 70% del total de dep6siros en el sistema bancario debido a las intervenoiones 
bancarias'0 . 

b. Medidas correctives adoptadas por el 13anco Central 

30. En febraro de 2002, Dante Peirano comenz6 a emitir instrucciones a sus gerentes en 
el BM de renovar automaticamente los certificados de dep6sito en el TCB sin consultar a los duefios 
de las cuentas. Algunos duefios de diohos cerrificados fueron impedidos de retirar su dinero en el 
Uruguay. Par otre parte, a ralz del colapso bancario en Argentina, Ia Resoluci6n P/16/2002 de Ia 
Presidencia del Banco Central de 25 de febrero de 2002. solicit6 una "supervisi6n intensive" del 
Banco de Montevideo". El 4 de marzo de 2002, el BM pas6 todas las cuentas bancarias de sus 
clientes del BM al TCB, sin procurar su autorizaciOn. Las irregularidades en Ia transferencia de 
fondos del BM al TCB y los creditos emitidos por el TCB a otras operaciones y negocios del Grupo 
Velox llevaron al auto de prooesamiento de Jorge Peirano Basso y sus hermanos1 ~. 

31. Mediante Resoluci6n D/11 0/2002 de 7 de marzo de 2002, el Banco Central instruy6 
al BM que cesara de otorgar cn!ditos, o de incrementar por cualquier otra vla Ia asunci6n de riesgos, 
y procediera a Ia cancelaci6n de los cr~ditos ya concedidos a las personas f(sicas o jurfdicas 
vinculadas con lnversiones Velox, Juan Peirano Basso. el TCB y Banco Velox en el termino de 30 
dfas13• De oonformidad con Ia resoluci6n D/110/2002, al BM debla informar a Ia Superintendencia 
de lnstituciones de lntermediaci6n Finanoiera el 12 de marzo de 2002. o antes da esa fecha, sabra 
las medldas a adoptar. La AesoluciOn D/199/2002 emitida por el Banco Central el 26 de abril de 
2002, dispuso todo un conjunto de instruocionas nuevas al BM con respecto a las empresas 
vinculadas con el Grupo Velox 14

• En particular, en al punta 7, "otorg6" al TCB un plazo 

7 Ver: Banco Mundie!, Documento de trabajo sobre investigacionez ralatlvas a las pol{tioas 3780. Diciembre da 2006 ( *Un 
anAiisis de I~ crisis bancaria uruguaya da 2002" Luf!:' de Ia Plaza, Sophia Sirtaine), Anaxo 1, ptig. 4. Por su parte, el estud!o 
del BJD presenta clfras un tanto diferentes e Indica que para diciembrs da 2001 los dep6sitos totales sumahan USS 17.007 
mlllones y que los dep6sitos en moneda extranjera sumab~n US$ 15.0:H millonea (Uruguay, Programa Sectorial de 
Fortalecimiento del Sistema Bancario, Ooaumento del BID preparado por Guillermo J. Collich y otros (UR-0150), Anexo 2, 
pag. 61. 
6 Ver; Banco Mundial, Documento de trebajo eobra Investigaciones relativas. a las polfticas 3780~ Dioiembre de 2005 {"Un 
an4!isis de Ia crlsls bane aria uruguaya de 2002" l.uia de Ia Pla2.a, Sophie Sirtaioel. Anexo 1, ptlg. 8. 
' /d., p~g. s. 
' 0 !d., pag. 14. 
11 Vet; Aesoluci6n P/16/2002 de Ia Preeidancia del Banco Cemral de 25 de febrero de 2002 (que solicit6 una "supervi9i6n 
intenslva,. del f3onco de Montevideo). Arte,.:.o 3. 
12 Ver: Auto de prot:esamiento "Peirono Basso, Jorge y otros .. , Juzgado de Prlmara lnstancie an (o Penal de 7° Turno. Anexo 
4. {La cletanci6n preventiva cle loa duenos formaba parte de los hechos del cPso 12.553 {Jorger Joel! y Dante Peirano Basso 
vs. Uruguay) qua fue decidido por Ia C!DH el 6 de agosto de 2009, (EI ioforme de fonda 66/09 ,ge encuentra disponible en; 
hnp://www .cidh.org/annualrep/200Sep/utuguay12053 ,sp.htm). 
13 Ver: ResotuQiOn del Banco Central D/110/2002 de 7 de msrzo da 2002. Anexo 6. 
' 4 Ver: Reso!uci611 del Banco Central D/1S9/2002 de 20 de abril da 2002. Anexo 6. 
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improrrogable de 1 8 mesas para canceler total mente sus obligaciones con el BM, a ouyos efectos 
debra presentar un cronograma de pagos qua contemplara Ia extinci6n progresiva de sus 
compromises, sujeto al cumplimiento de las disposiciones anteriores. La Resolucion D/322/2002 del 
9 de junio de 2002 del Directorio del Banco Central autoriz6 Ia designaci6n de un Veeder en el BM 
debido a su incumplimiento de las resoluciones del Banco Central'•. 

32. Tras una lista extensiva de acciones emprendidas por el BM hacienda caso omiso de 
las resoluciones del Banco Central, el Directorio del Banco Central adopt6 Ia Resoluci6n D/35-/2002 
del 21 de junio de 2002, por Ia cue! intervino el BM y sustituy6 totalmente a sus autoridades 
estatutarias 16

, Despues de Ia liquidaci6n del BM, las mas de 1,400 personas afectadas por el 
colapso, quienes constituyen el grupo entero de ahorristas, trataron de recuperar sus dep6sitos y 
fueron informados que sus dineros hablan sido depositados, sin su consentimiento, en el TCB en las 
Islas Caiman. Asimismo, en contradicci6n con lo indicado por los oficiales del BM, fueron 
informados, que el BM no era responsable por los pasivos del TCB y que no existfa un vinculo 
institucional entre las dos instituciones. El 30 de julio de 2002, el Directorio del Banco Central 
adopt6 Ia Resoluci6n D/454/2002, en Ia que disponfa Ia suspensi6n total de las actividades del BM 
por un t6rmino de 60 dfas17• Tras Ia intervenoi6n, los ahorristas siguieron retirando sus fondos del 
BM y Ia Caja Obrera, lo cual agudiz6 los problemas de liquidez y comprometi6 Ia viabilidad de ambas 
entidades. 

33. El 31 de diciembre de 2002, el Directorio del Banco Central emiti6 Ia Resoluci6ri 
D/933/2002, en Ia que dispuso Ia disoluci6n y liquidacion del BM debido "al incumplimiento 
registrado par parte del BM de las disposiciones regulatorias, asi como a las instrucciones 
particulares dictadas por el Banco Central, lo cual determin6 que se encontrara en una sftuaci6n 
econ6mica financiera comprometida con directa incidencia en su situaci6n patrimonial"'"· 
Asimismo, el 21 de diciembre de 2002, el Parlamento uruguayo habfa adoptado unanimemente Ia 
Ley N° 17,613, Ley de Reforma del Sistema Financiero (LRSF). que establecla las normas para 
fortalecer Ia supervisi6n del sistema financiero'"· La Ley N• 17.613 otorgaba potestades al Banco 
Central como liquidador de las entidades de intermediaci6n financiera con Ia finalidad de proteger los 
derechos de los depositantes de esas entidades, custodiando el ahorro por razones de inter~s 

general20
• 

34. El artfculo 27 de Ia Ley N° 17.613 autoriza que se de prioridad a los "depositantes" 
titulares de cuentas corrientes, cuentas de ahorro y dep6sitos a plaza fijo en las entidades afectadas 
y que sean compensados hasta un maximo de US$100.000 del total de sus dep6sitos. Segun 
informaciOn suministrada por las peticionarias y no disputada por ef Estado, en el momenta de Ia 
intervenoi6n por el Banco Central, 21 de junio de 2002, en el BM, habra 10.600 cuentas de 
diferentes modalidades por un valor total de US$270 millones. Los dep6sitos a plazo fijo (por 
ejemplo, cuentas de ahorro por 30, 45, 60 dras) sumaban US$80 millones y las tasas de interlis 
oscilaban entre un 3% y un 6,5%, dependiendo de Ia cantidad depositada. Los certificados de 
deposito en el TCB alcanzaban US$ 97 millones y las tasas de interes osoilaban entre un 3,5% y un 
7%. En el a no 2002, durante Ia crisis financiera, Ia tasa que otorgaba el BM para los certificados de 
dep6sito en· el TCB llegaba hasta el 6.5%; en ese mismo memento el Banco Hipotecario del 
Uruguay, una instituci6n estatal, otorgaba tasas del 9%21 • 

1s Ver: R~soluciOn del Banco Centr~;~l D/322/2002 de 9 de junio de 2002, Anexo 7. 
1& Ver; AesoluciOn del Banco Central D/35-/2002 del 21 de junio de 2002, Anexo 8. 
17 Vsr: Resoluci6n del Banco Central 0/454/2002 de 30 de julio de 2002. Anexo 9. 
111 Ree:olucl6n dell3anco Central D/933/200.2 de 31 de diciembre de 2002. Anexo 10. 
111 Ver: ley w~ 17.613, ley de Reforma del Si~tema Financiero, aproba.da por el Parlamento uruguayo et 21 de dlclembre de 
2002. Anexo 11. 
2° Vet: Ley N° 17.613, Lay de Reforma del Sistema Finunciero, aprobada por el Parlamento uruguayo el 21 de diciernbrs de 
2002, Anexo 11, Artfculo 22. 
21 Por ejemplo, en 2002 ee oiorgaron las siguientes tasas para di~;~tint:es eantidades de dlnaro -- 6,6% para USSSO.OOO 
depositadoa. el 3 de enero de Z002 por 91 dfas {ei'I:P• 2003/1044); 5.7% para US$23.000 depositados el 23 de snero de 
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35. La mayoria de los depositantes fueron persuadidos a depositar sus fondos en 
oertificados de dep6sito, en vez de a plaza fijo, porque podlan retirar sus fondos, una parte o su 
totalidad, en cualquiar momento sin penalizaci6n y las tasas de interes eran casi las mismas22• Las 
peticionarias protestaron en nombre del grupo de ahorristas que representaban, quienes reclamaban 
tener derecho a reouperar sus dep6sitos, e instaron al Parlamento uruguayo a tamar sus petioiones 
en oonsideraci6n. El artfculo 31 fue incluido en Ia Ley 17.613 del 27 de diciambre de 2002, con el 
fin da tamar en cuenta a estos ahorristas. La Ley especificamente facultaba al Banco Central a 
"otorgar a los ahorristas de los Bancos de Montevideo y Ia Caja Obrera, cuyos dep6sitos hayan sido 
transferidos a otras instituciones sin medlar su consentimiento, los mismos derachos que 
correspondan a los de mas ahorristas de dichos Bancos "23

• 

2002 por 180 dlas (exp. 2003/0469); 8,0% para US &178.000 depositados el 8 de febrero de 2002 por sols moses (exp. 
2003/0637); 6,25% para US$90.000 deposltados ol 21 de febrero de 2002 por 91 dlas (exp. 2003/0880); 7,5% para 
USS173.000 depositados el 1 de marzo de 2002 por 88 dlas (oxp. 2003/0624); 5,5% para US$49,000 depositsdos el21 de 
marzo de 2002 por 93 dlas (exp. 2003/07091; 7,7% para USS46.000 deposltados el 25 de marzo de 2002 por 90 dlas 
(expedients 2003/0804); 5,5% para US$23.000 depositados en abril de 2002 por 90 dlas (exp. 2003/14951; 8,0% para 
US$31.000 depoaitados el 4 de abrll de 2002 por BB dlas (exp. 2003/0S521; 7,5% para US$15.000 depositados el 15 de 
abrll de 2002 por 95 dlas(exp. 2003/06041; 7,5% para USS146.000 depositados en abril de 2002 (exp. 2003/04931: 6% 
para USS25.000 depositados ei1B de ebril de 2002 por 90 dfas (exp.2003/059BI: 7,0% para US$65.000 depoaitedos el25 
de abril de 2002 por 56 dfas (axp. 2003/0610); S,5% para US$28.000 depositados el 25 de abril 2002 por 90 diaa (axp. 
2003/0950); 7.0% para US$50.000 depositados el 10 de mayo de 2002 por 28 dfas (exp. 2003/04361; 7,0% para 
US$60.000 dapositados en mayo de 2002 (exp.2003!1329); 8,0% para US$300.000 depositedos el 16 de mayo do 2002 
por 88 dfaa {exp. 2003/04431; 8,6% para US $30.000 depositados el 20 de mayor de 2002 por 30 dfas (exp. 2003/09501; 
7,6% para US$75.000 deposltados el 23 de mayo de 2002 por 98 dfas (exp. 2003/0880); 7,7% para US$42.000 
depositados en mayo de 2002 por 31 diao (exp. 2003/06501: 7,3% para US$202.000 deposi~ados en junlo de 2002 por 90 
dies (exp. 2003/0228 y exp.200310228); 5,0% para US$69.000 depositados el 3 de junio de 2002 por 17 dfas (exp. 
2003/0438); 7,5% para US S35.000 depositados el 6 de junio de 2002 por 93 dfas (exp. 2003/0521); 6,5% para 
US$!30.000 depositedos el 6 de junlo de 2002 por 86 dfas (e.xp. 2003/0595). Ver: Expedlentes de los ca!iloe preaentados 
ante Ia Comisl6n Asesora. Ane)(o 12. 
22 Por ejemplo, en el c:txpedlente del ahorrista 2003/0469~ uno de los 22 ahonistas cuya patici6n fue acog!da favorablernente 
por el Banco Central, sa deolara lo siguiente: 

Ia colocaci6n realized a en aneto de 2002 en el Trade end Commerce Bank con vencimiento el 22.7 .2002, 
fua raalizada con Ia condici6n de que podfa retlrarse en cvalquier' momanto antes del vencirniento. Agrag11 
que el St. X sollcit6 en marzo de 2002 el ratiro de Ia totalidad, sollcltud que reiter6 en varias 
oportunidades [ ... I y a Ia que no se dio aatiafacci6n porque habfan cambi&do l;;~s condiciones y ya no sa 
permitia el retire t:tnt:icipado. 

E! expecllenta indica que el testlgo, un funcionedo del banco. declar6 que ll'se lo neg6, argumentando que no podfa cancelarae 
Ia oparacidn hasta el vencimiento por una disposici6n del Banco Central". Asimismo, an el expediente 2003/0598, relatlvo a 
oua de los 22 ahorristas acogidas favOrablemente, se indica que: 

de Ia prusba testimonial prel:lentada resulta que el dep6sito a plazo fljo an TCB fufiJ otorgado en 
consideraci6n a que el Banco de Montevideo, Ia ofracra "'una colocaci6n a 90 dfas con Ia posibilidad de 
retirarla antes del vancimlanto". los testimonio& reeabados tambi~n informan qua cuando concurri6 Ia 
peticionaria a retire.r eu dep6slto, antes del vene:imiento, al Banco se lo neg6, modlficando unllateralmecme 
lao condiciones ofrecides, ein mediar eon:sentimiento de Ia clienta. 

Adem as, en el expedients 2003/0637. tarnbiSn relatlvo a otra de los ahorristea aceptadas, se estabh:Jcec qua: 

de Ia prueba di!igenciada ( ... ) rasulta que el dep6sito a plazo fijo en el TCB 1ue otorgado en consideraci6n 
a qua al Banco de Montevideo le ofrecra una coJocc;~ci6n a plazo con Ia po.sibilidad de tetlrarla antes del 
veru;imiento. Los testimonioa racabados lnforman que cuando coneurri6 Ia ahorrist~;~ a ra1;irar su dep6sito, 
antes del vencimlento, el Banco se lo neg6, modlflcando unile'teralmanta las condiciones ofrec:idas. 

Ver: Expedientasde los casos presentados ante Ia Comisi6nASGsora. Anexo 12. 
2.!1 L.e intecnci6n del Partamento uruguayo de satlsfacer estqs petlcJones queda reflejacla en las declaraciones del Vicapresldente 
del Banco Central, al Doctor Vieytas y el Senador Michelini. El Viceprasidante Vleytes declar6 en eJ Senado durante el debate 
de este terna Jo e~iguien.te: 

Como es netural, no es el mejor de los mundos, pero si pretendemos dar una soluci6n de carActer 
aconOmico -en definitive, es a lo que ~e apunta· en. el artfculo 2.7 hay recursos suficientea como para 
permltlr a estos ahorristas ampararse en Ia prortata legal en su car6cter de depositantes con igua!es 
derechos que los acraedoras genuinos del Banco Montevideo. Eso seria una soluci6n en Ia qua no 
estarramos afectando a loa aoreedores del Banco Montevideo. 
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c. La creaci6n dala Comision Asesora (articulo 31) 

36. Para examinar las peticiones de las personas que alegaban estar cubiertas por el 
articulo 31 de Ia Ley 17.613, se facult6 al Banco Central a establecer una Comisi6n que empez6 a 
funcionar el 1 de febrero de 2003°4

• Siempre que Ia Comisi6n Asesora rechazara una petici6n, el 
Directorio del Banco Central debra confirmar su rechazo26 • El Directorio del Banco Central tom6 las 
decisiones finales durante el perfodo cornprendido entre el 30 de diciembre de 2003 y el 28 de 
diciembre de 2005'•. Este recurso funcionaba de Ia siguiente manera: 

Los ahorristas presentan sus escritos mas los documemos que acrediten su 
condici6n; 

La Comisi6n evalua cad a caso y eleva su dictamen al Banco Central; 

El Directorio del Banco Central (casa matriz:) da vista al informe que vuelve a Ia 
Comisi6n; 

A partir de allf se conocera publioamente Ia lista de quienes seran compensados y 
quienes no; 

Los ahorristes tienen 15 dfas para apelar. El recurso puede ser presentado por ellos 
mismos o a traves de abogado. La Comisi6n revisanl los el<pediemes apelados y 
modificara o ratificara el anterior criteria, en un informe qua se elevan!i al Banco 
Central. 

El Directorio del Banco Central (cesa matriz) fallara definitivamente en un plazo de 
30 dfas. 

37. ' Los aproximadamente 1.400 ahorristas del BM-Caja Obrera que alegaron que sus 
cuentas eran con el BM·Caja Obrera y no con una entidad "extraterritorial". presentaron sus 
peticiones ante Ia Comisi6n Asesora creada en virtud del articulo 31. y todas, salvo 22. fueron 
rechazadas. 

38. En el tr~mite ante Ia CIDH las partes mantuvieron pos1c1ones contradictories con 
respeoto a Ia eficacia del racurso provisto mediante Ia creaci6n de Ia Comisi6n Asesora. El Estado 
indic6 que las peticionarias tuvieron un recurso apropiado en el sistema judicial uruguayo y not6 que 
las vfctimas hubieran podido impugner las decisiones de Ia Comisi6n Asesora/ Banco Central con un 
recurso de nulidad de esas decisiones ante el Tribunal Contencioso-Administrativo. Las 

Todaa las modalidadea ofracidi!IS por el Banco Montevideo fueron compenf;iadas despul1s de Ia liquidaei6n: bonos, pl~zo fijo, 
cventas. co!'r!antes, cuentas en cajas de ahorros. Los que tenfan cueme corrienta o caja de ehorro recuperaron todo nus 
dep6~itoJ;~, no fueron lirnitados a US S100,000. 
zo~. Ver: Ley N" 17.613, Ley de Retorma del Sis'tema Financ:iero, aprobada por el Parlamento uruguayo el 21 de diciernbra da 
2002. 
26 El Estado, en su respuesta del 12 de octubre de 2007 Amp//acidn de Ia informec/6n referida a/ Cusu 12.587 4 Ahorrlstru; del 
8anco drJ Montevidso" ante Ia Comisi6n lnteramericane de Derechos Humanos" observ6 qua 

[e]n el resto de las poticiones, Ia Comisl6n entendi6 que no se habfan veriflcado los tres requi~itoa 
e;xigldos legalmente y -por lo tanto- aconsej6 su rechazo. El Directorio de Ia lnstitucfOn, 6rgano jerarua 
que tlebta adoptar !a decisiOn correspondiente, se awvo en todos los c:asos a lo aconsejado por Ia 
Comisi6n, por lo que solamente ecogi6 lati petlclones que esta habra lnformado favorablemente. 

Ver: Copie del expediente del tr~mlte del Caso ante Ia Comlsi6n lnteratnericana de Derechos Hurnanos, Apendice 3. 

26 !nforrnac!6n "suminhnrada por el Estado en au raepusst.!: del 15 de :,eptiembra de 2006 en un informs ad)unto del Banco 
Central del Uruguay que consta en el expedients ants Ia Comisi6n, Ap6ndice 3. 
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peticionarias, par su parte, respondieron que no fueron ofdas, con las garantfas del dabido proceso, 
par el Tribunal Contencioso-Administrativo y que por lo tanto fue un recurso espurio. Las 
peticionarias concluyeron que no tuvieron acceso a un reourso simple y nlpido, o a oualquier otro 
recurso para Ia protecci6n de sus derechos humanos. Las sentencias del Tribunal Contencioso­
Administrativo confirman que nadie pudo ganar su caso ante sse Tribunal. 

d. La Ley 

i. El deracho nacional 

39. La Constituci6n del Uruguay establece que: 

Artrculo 24 ... El Estado, los Gobiernos Departamentales, los Entes Aut6nomos. los Servicios 
Descentralizados y, en general, todo 6rgano del Estado, serlln civilmente responeables del 
daiio causado a terceros, en Ia ejecuci6n de los servicios pUblicos, confiados a su gesti6n o 
direcci6n. 

40. ley del Sistema de lntermediaci6n Financiera W 16.32227 indica: 

Potestades sancionatorias del Banco Central del Uruguay 

Articulo 20. Las personas privadas que infrinjan las )eyes y decretos que rijan Ia 
intennediaci6n financiera o las normas generales de instrucciones particulares diotadas par el 
Banco Central del Uruguay, podran ser pasibles de las siguientes medidas sin perjuicio de Ia 
denuncia penal si correspondiera; 

1 °) Observaci6n; 
2') Apercibimiento; 
3'1 Multas de hasta el 50% (cincuenta por ciento) de Ia responsabilidad patrimonial 
nata minima establecida para el funcionamiento de los bancos; 
4°) lntervanci6n, Ia que podr~ ir acompaiiada de fa situaci6n total o parcial de las 
autoridades. Cuando Ia intervenci6n vaya acompat'iada de Ia sustiruci6n total de 
autoridades, implicarit Ia caduoidad de todas las comisiones o mandatos otorgados 
por elias y Ia suspensi6n, durante veinte dfas h~biles, de todo tipo de pla:zo que pueda 
correrle a Ia empresa intervenida; 
5') Suspensi6n total o parcial de actividades con fijaci6n expresa de plaza; 
6°) Revocaol6n de Ia autorizaci6n para funcionar. 

Las medidas previstas en los cinco primeros numerafes, ser~n aplicables por el Banco Central 
del Uruguay. La revocaci6n de Ia autorizaci6n para funoionar sara resuelta por el Poder 
Ejecutivo con in forme del Banco Central del Uruguay. 

41. La ley N• 17.613 de 27 de diciembre de 200220 establece lo siguiente: 

SECCION I, NORMAS S06RE INiERMEDIACION FINANCIERA 
CAPITULO I, NOAMAS DE FORTALECIMIENTO DE LA SUPERVISION DEL SISTEMA 
FINANCIERO 

Articulo 1 •. (Supervisi6n de entidades integrantes de grupos econ6micos).· El Banco Central 
del Uruguay ejercer:i sus potestades normativas, de control y sancionatorias sobre las 
entidades de intermediaci6n 1inanciera que integren un grupo eoon6mico con otras empresas, 
tenlendo en cuanta Ia existencia y situaci6n del grupo y su incidencia en Ia actividad, solldez y 
solvencia de Ia entidad controlada. El Directorio del Banco Central del Uruguay declarara. 

27 Ver: Lay del S1stema de lntermediaci6n Financier a N° 15~322. Anex.o 13. 
2e Ver: Ley N"' 17.613, Ley de Reforrne del Sistema Finanelero, aprobada por el Psrlamento uruguayo el 21 de diciambtG de 
2002. Anexo 11, 
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mediante reso!uoi6n fundada, Ia axistencia del grupo econ6mico s integraci6n a 81 de Ia 
entidad oontrolada, 

[ ... ] 
CAPITULO II, POTESTADES DEL BANCO CENTRAL DEL URUGUAY COMO LIOUIDAOOR DE 
SOCIEDADES DE INTERMEDIACI6N FINANCIERA 

Articulo 13.· Sustituyese el articulo 41 del Decreto·Lay N" 15.322, de 17 de setiembre de 
1982, incorporado por el articulo 4" cte Ia Ley N" 16.327, de 11 de noviembre de 1992, por el 
siguienta: "ARTICULO 41.· El Banco Central del Uruguay sera liquidador, en soda 
administrative, de las empresas integrames del sistema de intermediacion financiera y de sus 
raspeotivas colaterales. A tales efectos, determinar~ las: empresas que sa consideran 
colaterales. 
El Banco Central del Uruguay ejercer6 sus potestades como liquidador de entidades de 
intermediaci6n financiera con Ia finalidad primordial de ptoteger el ahorro por razones de 
interes general". 

Articulo 1 4 ... La disoluci6n de las sociadadss y a! consiguianta estado de liquidaci6n ser~n 
declarados por el Banco Central del Uruguay, en los cesos en que p(oceda conform a a Ia 
legislaci6n vigente en materia de sociedades de intermediaci6n financiera y Ia dem~s aplicable 
a las sociedades anonimas. 
La liquidaci6o se regir~ por las disposicionas de Ia presente ley, y subsidiariamente y en lo 
pertinente por las normas de liquidaci6n de sociedades an6nimas. 

[ ... ] 
Articulo 21.- En ol ejarcicio de sus fecultades como liquidador, el Banco Central del Uruguay 
tendrti presentes los privilegios de olertos cr~itos legalmsnte establecidos y Ia igualdad entre 
los acreadores de Ja misma categorfa, 
No se entender~ por sl misma lesiva de Ia igualdad Ia determinacion de categorlas de 
acreedores para lncluirlas o no en fondos de recuperaci6n de patrimonio bancarios, en el 
alcance de acuerdos cofectivos conforme al artfcuJo 19 de Ia presente ley, o en 
universalidades transferidas a terceros, en tanto exista razonable equivalencia entre activos y 
pasivos transferidos o Ia diferencia se compensa con el precio incorporado a Ia masa o 
mediante otra compensaciOn, todo ello apreciado conforme a las reglas de contabilizaci6n y 
valoraci6n de activos y pasivos de las entldades de intarmediaci6n finanoiera del Banco 
Central del Uruguay y, an so defecto, las dem~s generalmente admitidas. 

CAPITULO Ill, NORMAS SOBRE LIQUIDAC16N 
FINANCIERA CUYAS ACTIVIDADES ESTAN 
PROMULGACION DE LA PRESI'NTE LEY 

DE INSTITUCIONES DE INTERMEDIACI6N 
SUSPENDIDAS A LA FECHA DE 

Artfculo 22 ... las disposiciones del presents Capftulo1 adoptadas como consecuencia de Ia 
situaci6n por Ia que atraviesan las instituciones de intermediaci6n financiera cuya actividad sa 
suspendi6 por el Banco Central del Uruguay, tienen el prop6sito da amortiguar el impacto que 
para Ia sociedad significarfa Ia aplicaciOn lisa y Ilana de Ia normativa vigente. 
En oumplimiento de lo expresado en el inciso anterior, se pretende rescatar el mayor valor de 
los activos pertenedentes a las instituciones de lntermediaci6n financiera suspendidas, 
mediante los mecanismos que surgiran de Ia aplicaoi6n de Ia presente normativa a efectos de 
defender los derechos de los acreedores. 
El Banco Cenlral del Uruguay ejercerti: sus pot.;~stades como liquidador de ras entidades de 
intermediaci6n financiera comprendidas en e1 presente Caprtulo, con Ia finalidad de proteger 
los derechos de los depositantes de esas entidades, custodiando el ahorro por ra.zones de 
inter~s general. 
El Estado no realizar~ aporte de recursos adicionales en ninguna de estas situaclones-

[ ... ] 
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Anfculo 27.- Con Ia finalldad primordial de proteger el ahorro por razones de lnterGs general, 
se autoriza al Poder Ejecutivo a destinar pane de los r.eoursos en sfectivo o en valores que 
correspondan al Estado, en su calidad de acreedor de las entidades a que se refiere el 
artfoulo 24 de Ia ptesente lay, como resultado de los procedimientos previstos en este 
Capitulo, para poslbili~ar soluciones m6s favorablas en beneficia de categoriaa de deposirantes 
ode depositantas hasta ciertos montos, del sector privado no finanolero, en es~s entidades. 
Se priorizara a los depositantes del sector no financiero titulares de cuentas corrientea, cajas 
de ahorro y dep6sitos a plazo fijo, para complementar con los recursos referido:s en el 
inciso anterior, por los primeros US $ 100.000 (cien mil d61ares de los Estado.s Unidos de 
Amllrica) o su equivalente en moneda nacional u otras monedas, considerando, a tales 
efectos, el conjunto de sus crSditos de los que es titular en las tres sociedades que se 
liquid an. 
El Banco Central del Uruguay, en su car6cter da liquidador, queda facultado para aplicar los 
banaficios que puadan resultar de Ia apllcacl6n de este articulo en favor de un depositante, en 
primer termino a amortizar o canceler las deudas en mora de ese depositanta con cualquiera 
de las sociedades a que se aplica el presente Caprtulo. 
Ouedaran excluidos de los benefiolos de este artfculo los dep6sitos de personas o de empresas 
vinculadas a los accionistas o directives de cualquiera de las tres sociedades que se liquidan. 

( ••• J 

Artfcu1o 31.· FacUitase al Banco Central del Uruguay a otorgar a los ahorristas de los Bancos 
de Montevideo y La Caja Obrera, cuyos depOsitos hayan sido transferidos a otraS instituciones 
sin mediar su consentimiento, los mismos derechos que correspondan a los dem~s ahorristas 
de dichos Bancos. 
A dlchos efectos y por acto fundado, el Banco Central del Uruguay canformarli una Comisi6n 
que se expedir~ en un plazo maximo prorragable de 60 (sesental dfas. 

ii. Reglas y Procedlmlentos Internes 

42. Reglas para el funcionamiento de Ia Comisi6n Asesora creada en virtud del anfculo 

a. Reglamento Administrative del Banco Central: 

Reglamento Administrativo del Banco Central 

Articulo 1. (Principios generales). El banco Central del Uruguay debe servir con objetividad los 
intereses generales con somatimiem:o pleno al Derecho y debe actual de acuerdo con Jo.s 
siguiantes principios generales: 
a) imparcialidad 
b) legalidad objativa 
c) impulsi6n de oficio 
d) vardad material 
e) economfa, celeridad y eficacia 
f) informali.smo a favor del administrado 
g) flexibilidad, materialidad y ausencra de ritualismos 
hi delegacl6n material 
i) dabido procedimiento 
j) contradicci6n 
k) buena fa, lealtad y presunci6n de verdad salvo prueba en contrario 
I} motivaci6n de Ia decisi6n 

B. C6digo General de Procedimiento 
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Articulo 161 (2): El tribunal exigira al testigo que exponga Ia raz6n de conocimiento de sus 
dichos, con explicaci6n de las circunstancias de tiempo modo y Iugar en que haya ocurrido 
cada hecho y de Ia forma como lleg6 a su conocimiento. 

VII, FUNDAMENTOS DE DERECHO 

a, Vlolaci6n del derecho a las garantlas Judlclalas (articulo 6} y a Ia protecci6n judicial 
(articulo 251 en relaci6n con el artfculo 1.1 de Ia Convenci6n Americana 

43. La Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos dispone: 

Artroulo 1. 1. Los Estados partes en esta Convenci6n se comprome'tan a respetar los 
derechos y libertades reoonocidos en ella y a garantizar su libre y plano ejercioio a toda 
persona que este sujeta a su jurisdicci6n, sin disoriminaci6n alguna por motivos de raza, color, 
sex:o, idioma, religiOn, opiniones polfticas o de oualquier oua rndole, origen nacional o social, 
posici6n econ6mica, nacimiento o cualquier otra condici6n social. 

[ ... ] 
Artfoulo B. 1. Toda persona tiene derecho a ser orda, con las debidas garantlas y dentro de 
un plazo razonabla, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido 
con anterioridad porIa ley, en Ia sustanciaci6n de cualquier acusac:i6n penal formulada contra 
ella, o para Ia determinacion de sus dereohos y obligaciones de orden civil, !aboral, fiscal o de 
cualquier otro car3cter. 

[ ... ) 
Artrculo 2.5.1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y r~pido o a cualquier otro 
recurso efectivo ante .los jusces o tribunales competentes, que Ia am pare contra aetas que 
violen sus derechos fundamentales reconocidos por Ia Constituci6n, Ia ley o Ia presente 
Convenci6n, aun ouando tal violaciOn sea cometida por personas que actUen an ejercicio de 
sus funclones oficiales. 

44. Los Estados partes de ia Convenci6n Americana estan obligados a respetar y 
garantizar todos los derechos y libertades en ella consagrados con respecto a las personas bajo su 
jurisdicci6n, El Artfculo 1 de Ia Convenci6n Americana obliga a los Estados partes a oomprometerse 
a respetar los derechos y libertades en ella reconocidos y a "garantizar su libre y plano ejeraioio a 
toda persona que este sujeta a su jurisdicoi6n". 

45. la jurispn.Jdencia constants de Ia Corte lnteramericana ha reafirmado que el articulo 
8.1 de Ia Convenci6n Americana, que se refiere al derecho a ser ofdo por un juez o tribunal 
competente; independiente e imparcial, consagra los lineamientos principales del llamado "debido 
proceso legal", El debido proceso consiste en el derecho de toda persona a ser ofda con las debidas 
garantfas y dentro de un plaza razonable por un juez o tribunal competente, independiente e 
imparcial, establecido con anterioridad por Ia ley, en Ia sustanciaci6n de cualquier acusaci6n penal 
formulada en su contra o para Ia determinacion de sus derechos de caracter civil, !aboral, fiscal u 
otro cualquiera29 , 

46. Para establecer Ia violeci6n del articulo 8 es preciso determiner si se respetaron las 
garamras procesales de las presuntas vfctimas30

• El articulo 8 no establece solamente Ia neoesaria 
observancia de las garantfas judiciales respacto de un recurso, sino del proceso en sf. es decir, el 
conjunto de requisites que deben observarse en todas las instancias procesales por cualquier organa 

29 Corte J.O.H.r Csso Genie Locuyo Vs. Nit:aragua. Sentencia del29 de enero de 1997. Serie C No. 30, pttrr. 74. 
30 /d., parr. 76. 
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del Estado31 • En lo que concierne a Ia determinaoi6n de los dereohos y obligaciones de orden civil, 
Iabore!, fiscal o de cualquier otro caracter. el articulo 8 no especifica garamfas mfnimas similares a 
las estipuladas por el articulo 8(2) para los procesos penales. Sin embargo, contempla las debidas 
garantfas y, por ende, toda persona tiene dereoho a una audiencia imparcial, dentro de un plazo 
razonable y ante un juez o tribunal competente, independiente e imparoial". Ademas, el plaza 
razonable al que se hace referencia en el articulo 8(1) de Ia Convenci6n debe ser analizado en 
relaci6n con Ia duraoi6n total del prooeso hasta que se emite un fallo final". 

i. El derecho a ser oido con las debidas garantlas por un tribunal imparcial 
(artlculos 8 y 1.1 de Ia Convoncl6n Americana) 

4 7. En el presente caso, las petioionarias alegaron que el derecho a las garantfas 
judiciales ha sido violado par Ia Comisi6n Asesora, Ia cuel no condujo los procedimientos de una 
manera justa a imparcial en violaci6n del artfoulo 8 de Ia Convenoi6n Americana. Las peticionarias 
alegaron que el Estado provey6 a las presuntas vfctimas de un recurso legislativo que contaba con 
apariencia de neutralidad y objetividad. Sin embargo, en Ia practica, Ia aplicaci6n de este recurso 
tanto por el 6rgano administrative ( Comisi6n Asesora y Junta Directiva del Banco Central) como por 
el 6rgano judicial (Tribunal Contencioso Administrative) descalific6 a Ia mayorfa de los solicitantes 
ante Ia Comisi6n Asesora en raz6n de que presumi6 su consentimiento para Ia transferencia de 
fondos al extrenjero. Si el Estado hubiese aplicado este criteria de manera uniforms a todos los 
ahorristas, Ia totalidad de los propietarios de certificados de dep6sito en el TCB, hubiese sido 
descalificada y el remedio dispuesto no tendrfa sentido. Sin embargo, mas a11a de los criterios 
originalmente establecidos, Ia presunci6n de consentimiento fue un criteria determinants. La 
Comisi6n Asesora otorg6 estatus de "depositante" a algunos individuos que, en general. con Ia 
asistencia de un testigo, fueron capaces de establecer que tenfan intenci6n de "no renovar" sus 
certifioados de dep6sito en el TCB y estos individuos fueron inoluidos en el grupo que fue 
compensado. A pesar de Ia creaci6n de este nuevo criteria, no todas las personas afectadas fueron 
notificadas de Ia existencia del mismo y por lo tanto, este fue aplicado de una manera arbitraria y 
parcializada que produjo Ia violaci6n de las garamras judiciales en perjuicio del grupo de ahcrristas 
representados por las peticionarias. 

48. En ese sentido, las peticionarias agregaron que Ia Comisi6n Asesora aprob6 recursos 
de ahorristas individuales que tenfan exactamente las mismas condiciones que los de las presuntas 
vfctimas. que fuaron rechazados. Citaron por ejamplo que Ia firma del contrato de "Condiciones 
Generales" que permitfan al BM administrar los fondos de los ahorristas o Ia recepci6n de estados de 
cuenta34

, eran, de manera independiente, elementos suficientes para rechazar sus solicitudes. Sin 
embargo, los casos de algunos ahorristas fueron admitidos por Ia Comisi6n Asesora a pesar de que 
habfan firmado las "Condiciones Generales" y por lo tanto, autorizado al BM a Ia administraci6n de 
sus fondos, a pesar de que no firmaron un documento que estipulara lo contrario36

• Para poder 
distinguir y "aceptar las solicitudes de 22 ahorristas, cuyos fondos hablan sido depositados en 
certifioados de dep6sito en el TCB, y que a su vez habfan recibido estados de cuenta, el 6rgano 
administrative cre6 un nuevo criteria que eliminarla los factores descalificadores. Este nuevo oriterio 

31 Corte I.D.H ... Caso de los Hetmanos G6mez Paquiyauri Vs. PerU. Santsncia de B de julio de 2004, Serie C No. 110, Voto 
parcialmante disidente de le Juez9 Cecilia Medina, p~rr. 2. 
31 Corte I.D.H., Excepoiones of egotumisnro de los r11cutsos interno!J (Art- 46(1), 46(2Jia) }" 46 12)(b) de {9 CQnvenoi6n 
AmericMiJ sobrs Dsrschos Hum6nosJ~ Opini6n Con.sultiva OCR11/90 dal10 de agosto de 1990, parr. 28. 
33 Corte LD.H.~ Caso Genie Lacayo Vs. NioBregve. Sentenc:la del29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 77. 
34 El contrato de 1'Condlelones Generales" fue considerado como una aotorizaciOn para que el BM admlnlstrara los fondos de 
Ia forma en que aonaidarata aptopiada y los eGtedos de ouanta fueton conslderados como elementos de aceptaci6n y 
conocimiento de Ia existencia del cartifieado de dep6sito en el TC6. 
35 Los ahorrlstas que tuvieron 6xito en Ia interposici6n de .su rec;uruo, como lo dsmuestran los expedientes 2003/0221, 
2003/1463 y 2003/0880 firmeron tanto documantos autorlz.ando al 8M parq administrar sus fondos como recibiaron astados 
de cusnta; sn cambTo, como lo demuestra el expadlento 2003/0624 en otro caao nunoa sa flrm6 dicho cor.ttero y su 
solicitud fue fechazada por Ja ComisiOn AGesora. 
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buscaba Ia demostraci6n por parte del at>orrista de que habfa intentado no renovar su certifioado de 
dep6sito en el TCB. Adicionalmente, Ia Comisi6n Asesora permiti6 que algunos ahorristas 
presentaran testigos, cuya declaraoi6n no fue sujeta a verificaci6n en contradicci6n de las Reglas de 
Procedimiento Administrative del Banco Central del Uruguay. En raz6n de lo anterior, las 
peticionarias sostuvieron que el prooeso para garantizar el recurso estuvo viciado y no oont6 con las 
garantlas del debido proceso, lo que conllev6 Ia aplicaci6n arbitraria de distintos criterios, 

49. La Corte lnteramericana ha establecido que todos los 6rganos que ejerzan funciones 
de naturaleza materialmente jurisdiccional tienen el deber de adoptar decisiones basadas en el 
respeto plano de las garamfas del debido proceso establecidas en el artfculo 8 de Ia Convenoi6n 
Americana'~. Ademas, Ia Corte ha subrayado que las decisiones adoptadas par los 6rganos internes 
que puedan afectar derechos humanos, deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo 
contra rio serf an decisiones arbitrarias37

• 

1. los criterios sxpuestos en ol examen leglslativo 

50. Ha sido estableoido que el articulo 31 de Ia Ley N° 17.613 ore6 una Comisi6n 
Asesora para examiner las peticiones de los ahorristas cuyos fondos habfan sido transferidos al 
extranjero sin mediar su consentimiento y otorgarles los mismos derechos qua correspondfan a los 
demas ahorristas del BM, siempre que cumplieran con los tres requisites establecidos par Ia ley! 
haber depositado fondos en el BM (es decir, condici6n de "ahorrista "), Ia transferencia de esos 
fondos a una instituci6n fuera de Uruguay y Ia falta de consentimiento del ahorrista para efeotuar Ia 
transferencia. El Estedo cre6 un recurso jurfdioo para las vfctimas del colapso del BM y otorg6 
facultades al Banco Central, el 6rgano administrative pertinente, para determinar quien debra 
beneficiarse de este recurso. Par conslguiente, el Banco Central debra adoptar todas sus decisiones 
de conformided con las garantfss legales del debido proceso36, inoluyendo Ia garantra de 
independencia e imparcialidad. 

2. Los hechos que llevaron a una presunci6n del "consentlmlento": los criterios 
"deSC!IIiflcantes" 

51. Los alegatos y pruebas presentados en este caso han establecido que Ia Comision 
Asssora presumi6 el "consentimiento" legislative requerido par parte del depositanta en el BM a Ia 
transferencia de sus fondos al TCB, si uno de los siguientes hec11os existiera: (1) Un comrato 
firmado de . "Condiciones Generales" para permitir Ia administraci6n de bienes al Banco de 
Montevideo; (2) Una instrucci6n especlfica por Ia cual el Banco de Montevideo fue autorizada 
adquerir una participaci6n en un certificado de deposito; (3) El recibo mensual de estados de cuenta 
en el cual fue claramente establecido que uno tenfa un certificado de dep6sito en el Trade & 
Commerce Bank. La axistencia de solamente uno de estos elementos era suficiente para descalificar 
al depositante de Ia recuperaci6n de· sus fondos. Ya que todos los 1 .400 reel a mantes que se 
presentaron ante Ia Comisi6n Asesora tenran certificados de dep6sito en el TCB. es clara que a Ia luz 
de las presunci6n establecida, todos reoibirfan un estado de cuenta mensual y por lo tanto, deberlan 
de ser descalificados en raz6n de Ia presunci6n vinculada al tercer criteria. Veintid6s reclamantes 
no fueron eliminados por estos factores descalificantes y las peticionarias alegaron que Ia Comisi6n 
Asesora aplic6 los criterios a los ahorristas de forma inconsistente, dandole un rrato preterencial a 
veintid6s personas que pudieron recuperar fondos . 

• 3~ Corte !.D.H., Caso Yarama Vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de jUnio de 2006. Sede C No. 127, pltrr. 149; Corte I.D.H., 
C~so lvcher Bronstein Vs. PtmJ. Competenr;i~;~. Sentencia de 24 de septiembte de 1999. Serie C No. 54, parr. 1 04; y Corte 
LD.H., Caso del Tribunsr Constlrucional Vs. Pea). Sentencla de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, ptirr. 71. 
31 Corte I.D.H., Caso Yatam8 Vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2006. Serie C No. 127~ p6rr. 152. 
36 Cone J.D.H., Caso del Tribune/ Conslftucional Vs, PerU. Sentencla de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, p~rr. 02. 

HORA DE RECEPC!6N MAR. 16. 4:03PM 



03/18/2010 18:13 FAX    

 000022 
20 

3. La eplicoci6n inconsistenta de los crlterlo.s a los solicitantes anta Ia Comisi6n 
Asasora 

52. A rarz de haber revisado los alagatos y pruebas presentados por las partes, Ia CIDH 
oonoluy6 que los resultados de las deliberaciones de Ia Comisi6n Asesora demuestran que Ia 
aplicaci6n de los criterios no fue definida y aplicada de una manera uniforme. A pesar de que Ia 
normative establecida supuestamente descalific6 tales c:asos, muchos de los ahorrlstas que fueron 
aceptados porIa Comisi6n Asesora, hablan firmado un contrato de "Condiciones Generales", habfan 
emitido 6rdenes especfficas o habfan recibido estados de cuenta mensuales. Cualquiera de estas 
condiciones era explfcitamente definida como una "manifestaci6n constructiva de consentimiemo" 
a una colocaci6n en el TCB e identificada per se como una descalificaci6n para Ia aceptaci6n de Ia 
petici6n. Sin embargo, se dieron las siguientes situaciones: 

(iJ Algunos ahorristas no fueron descalificados a pesar de Ia firma del contrato de 
"Condiciones Generales", causal de descalificaci6n; En este sentido, hubo personas que firmaron los 
contratos de "Condiciones Generales" y sin embargo, fueron acogidos favorablemente por Ia 
Comisi6n Asesora. Tal es el caso de las situaciones que se evidencian, por ejemplo, de los 
expedientes Nos. 2003/0602, 2003/0598, 2006/0880, 2003/0595, 2003/0610, 2003/0952, 
2003/0650, 2003/0532, 2003/1329, 2003/0582 y 2003/0221 39, 

(Ill . Algunos ahorristas sf fueron descalificados en raz6n de Ia firma del contrato de 
"Condiciones Generales", causal de descalificaci6n. A diferencla del ejemplo anterior. hubo 
personas a las que Ia Comisi6n Asesora consider6 descalilicadas por haber firmado el contrato de 
"Condiciones Generales" y presumir su c:onsentimiento para efsctuar Ia transferencia de fondos al 
TCB. Estas simaciones se reflejan, por ejemplo, en los expedientes internes Nos, 2003/0653, 
2003/0647, 2003/0697, 2003/1044, 2003/0950, 2003/0702 y 2003/0671 40

, 

!iii! Algunos ahorristas fueron descalificados en raz6n del recibo de estados de cuenta, 
causal de descalificaci6n. Entre ellos se encuentran las situaciones que se reflejan en los 
expsdientes Nos. 2003/0804, 2003/0616, 2003/0597, 2003/0762, 2003/0728, 2003/0885, 
2003/051 8 y 2003/064641

• 

(ivJ AI menos un ahorrista tue descalificado por Ia firma de una orden espeoffica de 
compra de certificados de deposito en el TCB, puesto que dicha orden fue considerada como causal 
de descalificaci6n, a pesar de que no era uno de los criterios establecidos por Ia Comisi6n Asesora. 
Dicha situaci6n se evidencia en el expedients No. 2003/044342• 

(v) AI menos un ahorrista fue descalificado por Ia presunoi6n de consentimiemo a Ia 
transterencia de fondos -ante Ia existencia de estados de ouenta· a pesar de que Ia informaciOn 
utilizada no fue suticiente para probar Ia existencia de esas cuentas. Dicha situaci6n se evidencia 
en el expediente No. 2003/080443

• 

~ 9 Var: Expedlentes de los casos presentados erne Ia Comlsi6n Asesora, Anexo 1 Z. 
4 o Var: Expedientes de los casos ptesentados ante Ia Comlsi6n Asesora, Anexo 12. 
41 Ver: Expadlentes de loa cesoa prasentados ante le Comisi6n A:sasora, Anexo 12. 
"2 Ver: Expadlentes de loiJ. oaaos prasentados ante Ia Comiei6n Asesora, Anexo 12. 
43 En eate caso, los dep6sitos del ahotrlsta se hablan "perdido11 y al depdslto no aparec(e en los llbros del BM. Como que.da 
demostrado por el expediente 2003/0904, e! ahorrista reall;:6 ttes dap6sltos en el BM que fusron colocados por el BM en 
certificados de dep6slto en el TC6: uno de US$15.400, otro de U$$"26.694 y un tercer dep6s:ho d~ USS46.300. las dos 
Ultimas colocacionea vencran el 24 de junio de 2002 (despu~s de Ia Jiquidaci6n del 8M). La Comisi6n Asesora rechaz6 Ia 
demanda porque el ahorristp hab£a firmado el com;rato de "Condiciones Genereles" y reoibi6 los estados da cuentas 
mensuele!J. El Banco Central soh;amante taconoel6 su certificado de dep6sito de US$16.000, paro rechaz61a posibilidad de 
indemnizoci6n debido a su "consentimierno conatructlvo" a las colocacionasi paro las dos U!"dmaa colocaciones de US$ 
2tl.694 y USS43.300 no apatecran en Ia docume:ntaoi6n sum!nlstrada por el BM (en IIQtJidaci6nJ, lo cual, segQn Ia Comisi6n 
Asasota eran motivos para no someterlos "a en~lisia." a pasar del hecho de qua al ahorrlsta present6 eatsdos de cuentas 
como prueba de que loe dep6sitos se habfan reali4ado. Este ahorrlsta {expediente 2003/0804) so!icitO Ia ravocaci6n de Ia 
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(vi) La mayorfa de los 22 ahorristas que fueron aceptados por Ia Comisi6n Asesora 
fueron descalificados en una etapa anterior debido a Ia presencia de manifestaciones constructivas 
de consentimiento; sin embargo, eventuelmente fueron aoaptados despues de reiterados intentos. 

4. La inclusion selectlva de los testigos 

53. · la introducoi6n selectiva de testigos fue suficiante para modificar Ia decision de Ia 
Comisi6n Asesora. AI menos en un caso, como queda demostrado por al sxpediente No. 
2003/0438, el ahorrista, basandose en una sola declaraoi6n de un Gerente del BM, logr6 que los 
miembros de Ia Comisi6n Asesora cambiaran su decisi6n y le otorgaron Ia oategorra de "ahorrista". 
La declaraci6n del Gerente del BM era muy ambigua, Sei1al6 haber recibido una carta, Ia cual no 
suministr6 y de Ia qua no especific6 Ia fecha. La ambiguedad de Ia declaraoi6n del Gerente 
contradice el artfculo 161.2 del C6digo General del Proceso, el cual requiere que el testigo explique 
las circunstanoias de tiempo. modo y Iugar en que haya ocurrido cada hecho y de Ia forma como 
lleg6 a su conocimiento44

• 

54. Otros casos siguen este modo de actuar de Ia Comisi6n, de dasestimar primero una 
demanda y posteriormente aceptarla debido al testimonio generalmente sin corroborar de un 
empleado del BM. Entre ellos se encuentran las situaciones que se reflejan, por ejemplo, en los 
expedientes Nos. 2003/0602, 2003/0595, 2003/0952, 2003/0532, 2003/0521 45 , 2003/0637, 
2003/070846

, 2003/104547
, 2003/022846

, 2003/0650'" y 2003/1329'0 • 

denegaei6n de su demands y pres9nt6 a varios funcionarios del banco como testlgos. Se pregunto al funcionario del BM si 
los cfep6sitos en el TCB se consideraban dep6sltos en al BM y si el dinero eataba ftsicamente depositado en el BM y .sl exlstfa 
un certific:ado emitldo con el logo del BM y firmndo por los gerentes v agentes del BM. El funclonario responcfiO que nose 
consideraba un dep6slto en el BM, sino en el TCB, a pesar de que el dinero estaba depoah:ado en el BM, y que. se emitla una 
constanci8 coJl el pa.pel membretado del BM, firmada por lo~ funcionarios de cuentas del BM. en Ia que se indica.ba la 
inversi6n. Se pregunt6 al funcionarlo si se habfa procurado Ia autorlzacl6n del cliente para ebrir Ia cuenta en el TCB. El 
funcionario respondi6 que no se proe:ur6 el consentimiento del cliente porque Ia gerencia del Banco dio Ordane.s on febrero o 
marzo de qua se renovaran automliticamente todos los dep6sitos que habran llegado a su fecha de vencimiento. Se pregunt6 
al funcionario del BM que habfa ocurrido con el dep6sito del cliente de US$ 46,312, el cual, segUn el expediente, se habfa 
realizado en Ia cuente nt.imero 01704507 del BM, en el memento an que el BM fue intervenido pot ef Banco Centrel. El 
funcionario del BM sefial6 que no sabra qu§ habfa ocurrido con esoa fondos. A pesar del testimonio de los funcionerio.s de! 
BM e.l efect.o de que al clients nunca autorb:6 las colocaciones de sus fondos en cen:lflcados da dep6sito del TCB y que se 
desconocra el parPdero de Ia colocaci6n de US$ 46.312 tras Ia lntervenci6n del BM por el Banco Central, y e:e consider6 
"'petdida', Ia CornisiOn .Asesora confirmd Ia desestimaci6n de esta damanda. Ver: Expedientes de los casas presentados ante 
!e Comisi6n Asasora, Anexo 12. 
44 Ver: Expedientes de los casos presentadoa ante Ia Comlsl6n Asesora, Anexo 12. 
40 Los ahorristas eran ex. empleados del BM y Ia Comisi6n Asesora bas6 su d'eciei6n en al Unfco testimonio de un empleado 
del banco. Ver: Expecliantea de los casos presentados ant!it Ia Comlsl6n Asesora, Anexo 12. 
46 El ahorrlsta fue originalmanta reehazado por Ia Comisi6n Ase.sora, debido a que se le atribuy6 conocimiento de su 
certificado de depOsito en el TCB1 an vlrtud del recibo de los avisos de sus estados de cuenta. Tras pfesantar el testimonio 
de doa funcionarlos del banco, Ia Comisi6n Aaeaora cambi6 su decisi6n v acapt6 Ia demanda. Ver: Expedientes da los casos 
presem~doe ante Ja Comisi6n Asesora, Anexo 12. 
47 El propieterio de un cert/flcado de dep6sito en el TCB-Islas Caiman, que recibfa sue estados de cuenta mensueles, al indicar 
su "aceptacl6n y conocimiento" de que sus fondos habren eido colocados en el TCB, fue rechatado por !a Comisi6n Aaesora 
antes de ser tinalmen1e aceptado. La Comisl6n Asesora acept6 au demanda despues de present~r a dos: tastlgos, X e Y, el 
Ultimo, un gerente de Ia sucursal de CarriiisCO del BM. El sef1or X es supueE;>tamente amigo del serior Y deede haoa 30 afios, y 
las peticionariau obaervan que el sefior Y no preaent6 ningUn documento para corroborar sus dec1araciones. Ver: Expedlentes 
de los casos presentadoa ante Ia Comlsi6n Asesora, Anexo 12. 
&IJ El ahorrista no era titular c:fe una cuanto pero present6 Ia demanda. en nombra de sus parientes, los propietario.s de Ia 
cuenta, A y B, sin asistencia jurfdica, despuilis de que los plazos vencieran. La sltuaci6n es similar a Ia de los ahorristaa 
emeriorea: habta firmado el contrato de #Condiciones Generales" que autorlzaba al BM a administrar los dep6sltos; y los 
titularaa de los certlflcado5 de dep6sito recibfan estados de cuen1a mensualee on los qua se le notificaba su "aceptaci6n y 
conocimiento'" da las colocaciones en el reB y se presumfa. su consemirniento. LtJ. primera vez, Ia Comlsi6n Asesora 
desestim6 Ia demanda. DaspuBs de una ~:~egunda declaraci6n par el IJnico teatigo, un funclonario del banco, Ia Comisi6n 
Asesora ecePt6 su demanda. El testigo declar6 de manera ambigua, en una 11egur.da comparecencia ante Ia Coml.si6n 
Asesora, qua recordaba que los propietario~;~ de lea eolocaciones concvrrieron a ratirar su dinero~ pero no podfe espscif!car si 
ella ocurri6 antes de Ia fecha de vencimiento o en esa misma fecha. L.a segunda decli!lrtJei6n del testigo es aimilar a las 
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55. De Ia rev1s1on de los expedientes que fueron aceptados por Ia Comisi6n Asesora, 
consta que los casos aceptados se diferenciaban de los demas por Ia existencia de un testimonio 
que, en respuesta a preguntas por parte de los miembros de Ia Comisi6n Asesora, apoyaban el 
rectamo del ahorrista que los habla ofrecido. En varios casas, los testigos no recordaban que les 
habfa indicado el ahorrista que debfan hacer con sus cuentas, en que fecha, o si fue antes, durante 
o despues del vencimiento de sus certificados de deposito, en contradicci6n con las Reglas de 
Procedimiento Administrative del Banco Central. 

5. La aplicac16n de un "nuevo" examen de oplicaci6n inconsistente por Ia 
Comision Aseaora 

56. Practicamente todos los ahorristas habfan renovado sus colocaciones de fondos en 
certificados de dep6sito en el TCB. La evidencia de que un ahorrisra proour6 no renovar su 
colooaci6n de fondos en oertifioados de dep6sito con el TCB deberfa haber constituido una 
descalificeoi6n per se del ahorrista por Ia Comisi6n Asesora, ya que el Banco Central consider6 que 
Ia renovacion de una cuenta extraterritorial revelaba el perfil de "inversor" en vez del de "ahorrista", 
Sin embargo, muchas de las renovaoiones sa realizaron sin mediar el consentimiento del clieme, ya 
que el Gerente General del BM, senor Marcelo Guadalupe, envi6 un correo electr6nioo a los gerentes 
de las sucursales del BM el 25 de febrero de 2002, con Ia instruoci6n de que renovaran 
autom~ticamente todos los depositos con el fin de evitar una hemorragia de fondos, En su mensaje, 
intormaba a los gerantes de Ia siguienta: "A partir de ahara, esta totalmente prohibido efectuar 
adelantos por vencimientos de depositos u otras inversiones'' y en cuanto a los "vencimientos de los 
dep6sitos o inversiones, el cliente debarli contactarse con el banco y dar las instrucciones que 
estime conveniente, pero en caso que el mismo no se comunique con Uds. se tomarli como 
renovada por un perfodo igual at que vence"". En comparaci6n con los ahorristas que decidieron no 
renovar sus colocaciones, los ahorristas que estuvieron de acuerdo en renovar sus colocaciones an 
las cuemas del TCB, con base en Ia informacion tergiversada que les dieron los funcionarios del BM 
sabre Ia solidez y solvencia del banco, fueron penalizados por heber depositado su confianza en el 
BM y en las palabras de sus funoionarios. 

57. Otra ahorrista que l:uvo exito ante Ia Comisi6n Asesora, como queda demostrado por 
el expediente 200310221, fue una ciudadana argentina que no habra firmado una autorizaci6n 
general, pero sf habra firmado dos autorizaciones aspecfficas en el eno 2000, y estas autorizaoiones 
fueron suficientes para que Ia Comisi6n Asesora desestimara su demanda. La ahorrista alegaba que 
llam6 por tehHono para no renovar su colocaci6n, pero que se enter6 de qua esta sa habra renovado 
automatioamente. La Comisi6n Asesora reconsider6 su caso y fall6 a su favor, baslindosa en nsda 
mas que Ia declaraoi6n de un funcionario del bancoe'. 

58. El propietario de un canificado de dep6sito en el TCB-Islas Caim~n recibi6 estados de 
cuenta mensuales, to que se consideraba "aceptaci6n y conocimiento" del hecho de que sus fondos 
habian sido colocados en el TCB. No obstante, como queda demostrado por el expediente 
2003{0956, Ia Comisi6n Asesora determino que entraba en Ia categoria de "ahorrista" y fall6 a su 

declarscianaa reallzadas por otro~ gerentes o funcionarios del banco en los expedientea de otros reclamantes, cuyalii 
demandas fueron recha.zadas. 
49 El ahorrista con tras colocaciones en certificados de depdslto en el TC6 fue aceptado por fa Comisi6n Aaenora por una de 
s1.1s colocaciones, de un valor da US$42.000, despu~s de haber sido previamente reohazado cuatro veoee por haber firmado 
el contnato de "Condiciones Generales". ~inalmante tiU petlcl6n fue acepteda cuando proporcion6 un "teatigo, qulen indicO 
que procur6 retirar su oolocacl6n en Ia feche; de vancimiento, cl 20 de junio de 2002, pero se Ia aconsej(i qua regresara por 
su dinero al dfa siguienl;e porque el inter~ no habfa eicfo agragado a In suma. AI dfq eiguiente, ~I 21 de jYnio de 2002, e! BM 
fue intarvenido por el Banco Canttal y :se Ia infonn6 que su co!oca.ci6n habCa sido autom!Sticamente ranovadH!. 
60 Ver: Expedientes de los casoe ptasentados ante Ia Cornisi6n Asesora, Anexo 12. 
Dl Una copim da este correo electr6nico sa encuentra en los arohlvos de Ia Comlsl6n, 
to;!; Ver: Expedientes de los casos presentados eme Ia Comls16n Ase3ora, Ane)(o 12. 
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favor porque dio Ia orden especffica de no renovar su colocaci6n, 
funcionario del banco 53

• 

IQ 025/041 

000025 

segun el testimonio de un 

59. . lncluso, y a pesar de que Ia Comisi6n Asesora buscaba Ia unanimidad de sus 
decisiones, una ahorrista fue aceptada por esta a pesar de que uno de sus miembros hab(a emitido 
un voto disidente que enfatizaba las inconsistencies en Ia aplicaci6n de los criterios por parte de Ia 
Comisi6n Asesora. Esta situaci6ri es veriticable en el expediente No. 2003/0908 y ofreoe un 
ejemplo de Ia falta de uniformidad en Ia aplicacion de criterios por parte de Ia Comisi6n Asesora 
explicada por uno de sus miembros04

• 

60. Si el examen hubiera sido si el petlcionario imem6 Ia no renovaci6n de su inversi6n 
de un certificado de depOsito con el TCB, entonces el procedimiento empleado por Ia Comisi6n 
Asesora pudo haber sido justificado; aunque virtualmente todos los ahorristas trataron de retirar su 
dinero ante el temor de que los bancos uruguayos colapsaran a Ia luz de Ia experiencia reciente en el 
pars vecino de Argentina. Practicamente todos fueron asasorados en el sentido de no retirar sus 
fondos por funcionarios del BM, quienes las aseguraron que sus fondos estaban seguros y 
garantizados por el BM66

• 

61. Las peticionarias alegaron ante Ia CIDH que todos los ahorristas querfan retirar su 
dinero del BM mas no fueron asesorados o advertidos de que Ia Comisi6n Asesora interpretarfa Ia 
declaraci6n de tEistigos en su favor. Por ejemplo, como se demuestra en el expediente 2003/1339, 
el 23 de mayo de 2002, los dueiios de dos certificados en el TCB se reunieron con el gerente del 
BM para solicitar Ia entrega de sus fondos que vancerfan el 3 y 6 de junio, respectivamente, y su no 
reinversi6n en el TCB. El ahorrista escribi6 una certa en ese sentido y el 27 de mayo de 2002, Ia 
asposa del ahorrista personalmeme llev6 las cartas al Banco, las cuales fueron recibidas y las copies 
fueron devueltas. El Banco no oumpli6 con las instrucciones expresas contenidas en las cartas, 
reinvirti6 los fondos y los ahorristas se quejaron con el senor Xavier, el liquidador del BM. Los 
ahorristas contrataron abogados quienes interrogaron al gerente del BM y este estableci6 que Ia 
inversi6n "fue renovada sin autorizaci6n ya que el banco, por intermedio de su gerente general, el 
senor Marcelo Guadalupe, habra ordenado, via correo electr6nioo, a los geremes de las sucursales 

5 :! Vs~: Expedientes de lo~ cesos ptcsentados ante· Ia Comisi6n Asesora, Anexo 12, 
6 ~ La ahorrista fue acep'l;ada por un voto mayoritario, con el voto di:seordante del DoGtor Brause, como queda demoetrado po( 
el expedi~nte 2003/0908, ofrece un ejemplo ds Ia falta de unifo(midad en Ia aplicaci6n de loS' ctiterios. En su voto, indic6 
que no habra dude alguna de que Ia ahorriata conocfa Ia naturaleza de sus inverslones en certificados de depdslto en el TCB 
ya que habra estado eolocando sus fondos en el TCB desde julio de 2001, lo c:ual lndlcaba un patr6n de lnversi6n, ya qve 
peri6dlcamente redraba dinero de su cuenta. Aunque el 12 de julio de 2001, Ia ahorrista flrm6 el contrato de "Condiciones 
Generales" y el mismo di~ tambi~n flrm6 una comunicaci6n en Ia que indicaba que, en caso de vencimiemo de sue valores, 
de no haber dado instrucciones espeofficas sobre cOmo proceder, porIa presente confer(a al banco el derecho a administrar 
los valo(es referidos. El testigo, quien declar6 a favor de Ia e.horrista, t;9l'lal6 que recordaba que Ia ahorrlsta le habra dic:ho 
que su hija habra colocado fondos en el TCB y qua desenba colocar los suyos an el mismo Iugar~ SegUn al Doctor Brause, Ia 
mera oircunstancia de que no pudo retlrar sus fondoe antss da Ia fecha de vencimiento no puede interpretarse como ona 
"'instrucoi6n especfflca" de no renovar su co!ocaci6n en Ia fecha de venolmlento. Ver: Expedientes de los ci:lsos presentados 
ante !a ComislOn Aeasora, Anexo 12.. 
55 Ctr. Testimonio de Ia peticlonaria, Alicia 6erbani, ante el Tribunal Contencioso Adm!nlstrativo el 29 de noviambre de 2004 
{en Anexo ! del expediente da Ia Comisi6n) en Ia solicitud para Ia nulidad preseentada por Adolfo Donamari y otros. Alicia 
Barbani indic6 que el 27 Oe mayo de 2002 tue al 6M a retirar sus ahorros ante loa rumoras de un pDsible "corrallto" en 
Uruguay. Su ag9nte de cuanta en el BM, senor Jorge Fontana, calm6 su miedo asegunindole que el BM era fuerte y que @I 
mismo ten(a todos sus ahorros en el banco, que era el ban¥Q m~s fuerte en el meroado y que todos sus empleadoe astaban 
mas que tranquilos y si ella se aende insegura podia retirar sue fondos en oualquier momento y ill se los entregarfa. Su 
convencimiento fua tal que ella retir6 los Ultimos US$ 10,000 que tenra en su cuenta del Lloyds Bank, y los deposit6 al 
mlsmo dfa en el BM. Lo qu£: 61 mmca le clijo fue qu9 el mlsmo dfa, 27 de mayo. en que su depOsito a pla:zo fijo venci6, e! 
hab1'a recibido instrucciones de Ia gerencia de no devolvar esos fondos y que de cualquiar manere tenfa que convencer a sue 
cliantalii de no retirar SU!l ahorroa. Ella regres6 al SM a principios de junio porque el crecianta rumor en el Mercado flnanciero 
uruguayo de que algunos bancoe e:staban cerrando y ella qver(a retirar sus ahorros, an raz6n de qua el banco formalmente le 
habfa indicado de que lo podrfa hecer en cualquier momento en qua se slntlera lnc6moda o insegura. Ella natO de cancelar su 
cuenta pero 61 Ia indlc6 que tendrfa qua asperar a Ia fecha de vencimiento, por ejemplo, 27 de junio de 2002. Ver: Copia dsl 
expediente del trlirni'ta del Caso ante Ia Comisi6o lnteramerlcana de Derechos Humanos, Ap6ndice ~. 
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que cualquier dep6sito, incluidos aquellos del TCB que hubieran llegado a termino, y para los cuales 
no habfa habido una solicitud expresa par parte del cliente de no renovar, el Banco los renovarfa 
automaticamente par el mismo periodo de tiempo". Los ahorristas presentaron el testimonio del 
gerente del BM y, con base en sus quejas, se efectu6 una busqueda de las cartas pero estas nunoa 
fueron encontrades. Le Comisi6n Asesora determin6 que los ahorristas deblan ser incluidos y el 
elemento decisivo a su favor fue el testimonio del Gerente del BM66

• 

62. Las peticionarias alegaron ante Ia CIDH qua Ia admisi6n de ciertos casas por Ia 
Comisi6n Asesora/Banco Central y Ia desestimaci6n de otros constitufa al delito de abuso de 
funoiones. Las peticionarias alegaron que para determiner que los ahorristas procuraron no renovar 
sus dep6sitos, el propietario de los fondos debla prasentar una instrucci6n espeoffica antes de Ia 
fecha de vencimiento de Ia colooacion o en Ia fecha de vencimianto para demosrrar que fue 
solicitada par el propietario, ya que las instruociones meramente verbales fueron desestimadas. No 
obstante. l!)s peticionarias argumentaron que en algunos casas se permiti6 demostrar dicha 
instrucoi6n con Ia mara palabra de los gerentes o funcionarios de ouentas del BM, quienes en un 
interrogatorio afirmaron que recordaban que antes de Ia fecha de vencimiento, el propietario habla 
mencionado verbalmente que tenia Ia intenci6n de no renovar Ia colocaci6n.•7 De esta forma, se 
consider6 que estos propietarios habian substanciado que no dieron su consentimiemo, y Ia 
Comisi6n Asesora acept6 sus peticiones. 

63. En general, las demandas que fueron aceptadas, tambi~n fueron inicialmente 
desestimadas par evidenciar una caracterfstica "descalificadora", pero Ia Comisi6n Asasora sugiri6 
que algunos ahorristas regresaran con un testigo que pudiera confirmar el hecho de que procuraron 
no renovur sus colooaoiones. AI hacer eso, Ia Comisi6n Asesora agreg6 requisites de elegibilidad 
que no se dieron a conocer a todos los ahorristas, sino sotamente a los que acept6, asr como 
requisites que se encontr~ban fuera del ambito del examen legislativo. El examen legislative 
estableofa simplemente que el ahorrista debra demostrar que era una ahorrista, habia colocado sus 
fondos en el ElM y que esos fondos hablan sido transferidos al TCB sin mediar su consentimiento. La 
ley no establecfa ningun otro requisito en el senti do de que el ahorrista debla demostrar que procur6 
no renovar una colocaci6n que ya se habfa realizado o que Ia colocaci6n fue renovada a pesar de Ia 
existencia de instruociones especfficas de no renovarla. 

6. La falta de notificaci6n de un ~nuevo" examen por parte de Ia Comisi6n 
Asasora 

64. El Estado, al aplicar una caracterfstica "descalificadora" solamente a algunos 
ahorristas, deoidi6, por media de Ia Comisi6n Asesora y Ia finalizaci6n de sus recomendaciones por 
el Banco Central, que Ia presentaci6n de informacion "nueva" podia servir para reemplazar Ia 
caracterfstica descalificadora, pero no se inform6 a todos los ahorristas de ello. Ademas, los 
ahorristas que presentaron un testigo para corroborar que procuraron no renovar su co!ocaci6n en 
un certificado de dep6sito con el TCB, no tuvieron que substanciar sus alegaciones con ningun 
documento u otra prueba. Este procedimiento viol6 el Reglamento del Banco Central, el cual 
estableoe que el Banco Central debe actuar de aouerdo con los prinoipios generales de 
"imparcialidad", "legalidad objetiva", "verdad material", "debido proceso" y "buena fe". El artfculo 
161.2 del C6digo General de Procedimiento estableoe ademas que el testigo debe explicar Ia raz6n 

1)!3 Ver: E;t:.:padientes de los casos presentados ante Ia Comisi6n .Asesora, Anexo 12. 
'> 7 Por ejemplo1 como queda demostrado pot el QXpsdiente 2003/1329 involucra.ndo un ehorris\e que ha sldo acep-tado, Ia 
Comlsi6n Asesora pregunt6 al testigo, un Garante del BM "En los c:asoa que cualquier fu11cionario del Banco recibla 
lnstn.Jcciones de no f{lnovat como quedaba marcada esa instrucci6n7 El testigo raspond!6 que se marca.ba Ia hoja "No 
renovat." La Comisi6n Asesora, pregunt6 si en e1 caso del ahorrlsta X dej6 maraceda esa anotaci6n. El tastigo respondl6: 
"En esta rnomento no recuerQo, yo aiempte ponra no renovar, e~toy cssi seguro de que en este oaso se marc6 como no 
tenovar." Ver: ExpedientGS da los casos presentados ants Ia ComisiOn Aa.ssora, Anaxo 12. ' 
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por Ia cual tiene conocimiento de los hechos, especificando Ia fecha, hora y Iugar en que ocurri6 
cads hecho y c6mo tuvo conocimiento de ellos, requisito que Ia Comisi6n Asesora ignor6. 

65. Las peticionarias sostuvieron en el procedimiento ante Ia CIDH que Ia situaoi6n 
descrita anteriormente (como fue demostrado por el expediente 2003/1339) puede compararse con 
las siguientes situaciones de ahorristas cuyos reclamos fueron denegados, que tenfan casos 
similares o mejores. Por ejemplo, el caso que se ejemplifica en el expediente 2003/0707 fue 
denegado por el Directorio del Banco Central el 2 de abril de 2004. La Resoluci6n determin6 que 
aunque los ahorristas habfan depositado sus fondos en el BM, el banco los habra puesto en 
certificados de dep6sito en el TCB, que es un banco difereme, con sede en las Islas Cayman, y que 
los documentos firmados por los ahorristas au<orizaban al BM a cotocar los fondos en el TCB 
asumiendo su propio riesgo, que Ia situaci6n de los estados de cuenta les informaban que los fondos 
habfan sido colocados en el TCB y qua, consecuentemente, enos habfan consentido Ia transferencia 
de sus fondos, Los depositantes presentaron un ex empleado del BM como testigo ante Ia Comisi6n 
Asasora en su solicitud de reconsideraci6n. A Ia testigo se le pregunt6 si en alguns ocasi6n ella 
inform6 a los depositantes que sus fondos serfan enviados fuera del pals y ella respondi6 que 
"nunca". Cuando se le pregunt6 c6mo se firma ban los documentos por el banco, ella respondi6 que 
cuando el cliente abrfa una cuenta con el BM sa le pedla que firmara los documentos como una 
cuesti6n de polftica del banco. Todos los documentos que alios firmaron tenlan el membrete del 
BM. Cuando Ia Comisi6n Asesora le pregunt6 si los clientes habfan intentado ratirar sus fondos 
ames de Ia fecha de vencimiento en cualquiera de las <:Uentas o an ambas, Ia testigo respondi6 que 
ellos hablan intentado retirar sus fondos de ambas cuentas, Ella les habla indicado que no podfan 
hecerlo ya que Ia gerenoia habla emitido una instruoci6n en contra de Ia autorizacl6n de retiros 
tempranos. Las personas vinieron con Ia intenci6n de hacer un retlro y ella les indio6 que el 
supervisor no lo habra autorizado. Las peticionarias destacaron que a pesar del intento de retirar sus 
dep6sitos del BM y el rechazo del banco para permitirlo, Ia Comisi6n Asesora rechaz6 sus peticiones 
bajo el fundamento de que hablan firmado una autorizaci6n al BM permitiendole qua administrara 
sus fondos". 

66. Similarmente, el caso expuesto en el expediente 2003/0624, referfa a una 
depositante que 'no firm6 el contrato permith~ndole al BM administrar sus bisnes y cuyo testigo, un 
ex empleado del banco, testific6 que en raz6n de un correo del Gerente del BM, seiior Guadalupe, 
sus certificados de dep6sito fueron automaticamente renovados sin procurer el consentimiemo de Ia 
clienta. El caso de esta ahorrista fue rechazado por Ia Comisi6n Asesora porque sus estados de 
cuente hairan suponer "aceptaci6n y conocimiento" de las colocaciones en certificados de 
dep6sito••. 

67. La Comisi6n Asesora, al ofrecer a los ahorristas aceptados requisites adicionales 
para recuperar sus bienes que no se ofrecieron a todo el grupo de personas cuyos fondos habfan 
sido transferidos al TCB, o al desestimar los alegatos de testimonies similares que declararon que el 
ahorrista no fue consultado sobre Ia renovaci6n de su colocaci6n, el Estado viol6 el derecho de las 
vlctimas al debido proceso legal, consagrado en el artrculo 8.1 de Ia Convenci6n Americana. La 
Comisi6n Asesora no pregum6, por ejemplo, a los ahorristas en el grupo representado por las 
peticionarias, como queda demostrado por los expedientes 2003/0624, 2003/0804 o 200310707 
(supra), si procure ron no renovar sus colocaciones en certificados de dep6sito en el TCB, e incluso 
cuando hicieron estes alegaoiones y presentaron prusbas de ello, sus deme.ndas fueron 
desestimadas debido a Ia presencia de uno de los elementos descalificadores per se60• La Comisi6n 
consider6 que al aplicar a ciertos ahorristas requisites diferentes a los aplicados a los demas para 
recupsrar por lo menos parte de sus ahorros o, en algunos casos, todos ellos, el Estado actu6 de 
manera arbitraria, sin utilizer criterios razonables y objetivos, y de una manera que constitufa una 

~>~ Ver: Expectientes de los casos preeentado!i ante Ia Comisi6n Aeeaora, Ansxo 12. 
ae Ver: Expedientss de los casos presentados ante Ia Comisi6n As:esora, Anexo 12. 
60 Ver: Expedientea de los casos presentadoe ante Ia Comisl6n Asesore, Ane;c;o 12. 
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negaci6n del debido proceso en detrimento de los cuentahabientes de las 708 cuentas de ahorro 
cuyas demandas fueron desestimadas. 

68. Por lo tanto, Ia Comisi6n consider6 que el Estado no cumpli6 con su obligaci6n de 
garantizar los derechos consagrados en Ia Convenci6n Americana, lo cual significa que no s61o el 
Estado debe respetarlos (obligaci6n negativa) sino que ademas debe adoptar todas las medidas 
apropiadas para garantizarlos (obligaci6n positiva). La evidencia que las victimas debfan presentar 
para demostrar que depositaron sus fondos en el BM y que fueron colocados en cuentas 
extraterritoriales sin mediar su consentimiento deberia ser razonable y objetiva y no deberia 
constituir un obstaculo para Ia implementaci6n transparente del procedimiento establecido para Ia 
recuperaci6n de sus blenes. La Comisi6n consider6 que al aplicar a ciertos ahorristas requisites 
distintos a los aplicados a otros que pudieron recuperar al menos parte de sus ahorros o, en algunos 
casos, su totalidad, el Estado actu6 de manera parcial, sin utilizer criterios razonables y objetivos, y 
de tal manera que constituia una negaci6n del debido proceso legal en detrimento de los 
cuentahabientes de las 70S cuemas de ahorro cuyas peticiones fueron desestimadas por Ia 
Comisi6n Asesora en violaci6n del articulo 8.1, leido conjuntamenta con el art(culo 1 .1 de Ia 
Convenci6n Americana. Como consecuencia, el Estado no proporcion6 a los ahorristas un 
mecanisme independienre e imparcial que las otorgara el debido proceso legal. 

ii. Ef derecho a Ia protecci6n judicial (articulo 25 en conjunto con al articulo 1.1 
de Ia Convenci6n) 

69. El articulo 25.1 de Ia Convenci6n establece, en terminos amplios, Ia obligaci6n a 
cargo de los Estados de ofreoer, a todas las personas sujetas a su jurisdicci6n, un recurso judicial 
efectivo contra aetas violatorios de sus derechos fundamemales6

'. Dispone, ademas, que Ia garantia 
consagrada se aplica no s6Jo respecto de los derechos contenidos en Ia Convenci6n, sino tambien 
de aquellos que esten reoonooidos por Ia Constituci6n o por Ia ley62

• El articulo 25.1 dispone lo 
siguiente: 

1. Toda persona tiene derecho a un raoureo sencillo y r8pido o a cualquier otro recurso 
afeotivo ante lo.s jueces o tribunales competentes, que Ia ampare contra aetas que violen sus 
derechos fundamanta1es reconocidos por Ia Constituci6n, Ia ley o Ia presente Convenci6n, aun 
cuando tal violaciOn sea cometida por personas que actUen en ejarcicio de sus funciones 
oficiales. 

1. El recurso interno dlsponiblo: Ia prasentaci6n de un recurso de nulldad 

70, En este caso, el Estado se refiri6 en repetidas ocasiones en el tnimite ante Ia CIDH al 
incumplimiento de las vlctimas en proourar un recurso de nulidad de Ia desestimaci6n de su 
demanda por Ia Comisi6n Asesora/Banco Central ante el tribunal de lo Contenoioso Administrative. 
En su respuesta del 17 de octubre de 2007, el Estado argumenta que las victimas tuvieron Ia 
posibilidad de solicitar o presentar acciones de reoursos da nulidad de Ia decisi6n de Ia Comisi6n 

61 La Corte lnterameticana ha interpret;ado que esta dlsposici6n de cer6.otel' ganeral recoge "la ins:titucldn procesal d.el 
'amparo', emendiOo como un procedimiento judicial sencll!o y breve que tiene pot objato Ia tutela de todos los dereclloe 
rsconocidos por las constltuciones y !eyes de los Estados Parte y por Ja Convenci6n. La importancia singular del recurso de 
amptJro fue resaltada par Ia Corte, fa cual subray6 que el procedimiento de ompsro es una "de aquellas garant:fas judiciales 
indispensables panil Ia protecci6n de varios derechoa ouya suspe.nsi6n esta. vedada por el artrculo 27(2) y eirven, adem8s, 
pata preservat Ia legalidad en una sociedad democn'itica."' En Uruguay, las peticionarias no tenfan el recureo de EJmpato a su 
disposici6n. De hecho, el articulo 1 de Ia ley 16.011no permite utillzar eJ recurso de <Jmpato en contra de decisiones 
judicisles o decisiones de Juicios polrtioos, juriadicei6n mi!it~r. decisionea del tribunal electoral o contra decisiones del Tribunal 
de lo Contencioso Administrative. 
62 Corte I.D.H., Caso SfJ!VfJdot Chirlboga Vs. EcuBdor. Excepc!6n Pteliminar y Fondo. Sentenola de 6 de mayo dG 2008. Serie 
c No. 179, p8.rr. 57: Garanrlos Jurifcieles en Estados de Emergencia (Art. 27.2, 26 y 8 Con11enc:iOn Americana s.obre 
D8rec1Jos Humanos/1 Oplnldn con$u/rivs OC.S/87 del 6 dct omubre de 1987, pftrr. 23 y Corte I.DJ1., Caso del Trlbvnst 
Consrirucionel Vs. Pen1. Sentencia de 31 da eneto de 2001. Serie c No. 71. 
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Asesora/Banco Central, pero no lo hicieron. Por consiguiente, el Estado mantuvo, que las vfctimas 
tacitamente consintieron a Ia desestimaci6n de sus peticiones, las cuales adquirieron por tanto 
caracter definitivo63 • 

71. El Estado presant6 11 fallos del Tribunal de lo Contencioso Administrative en su 
respuesta de octubre de 2007, a fin de demostrar que los ahorristas representados por las 
peticionarias tuvieron un recurso judicial a su disposici6n y pod fan haber procurado Ia nulidad judicial 
de Ia desestimaci6n de sus demandas por Ia Comisi6n Asesora/Banco Central. Es importame 
realizar un examen de los fallos para determiner si en los procesos judiciales pertinentes se aplic6 el 
debido proceso legal. Los fallos del Tribunal de lo Contencioso Administrative revelan que los 
ahorristas, vfctimas del presente caso, no tuvieron Ia oportunidad de ser ofdas, o de lograr que las 
dsssstimaciones de sus demandas por Ia Comisi6n Asesora fueran revooadas, ya que el Tribunal de 
lo Contencioso Administrative aplic6 mecanicamente los tres criterios de descalificaci6n per se para 
desestimar las demandas de todos los ahorristas que procuraron un recurso judicial64

, 

63 Ver: Expedients del caso anta Ia CIDH. Ap~ndice 3. 
n<~. Ver: Expedientes de los casos presentados ante Ia Comisi6n Aseaora, Anexo 12. E&pecrflcamenta las siguiem:es 
situaciones: 

(i) Caso do Angel Notaro y otra. No. 47/05. docldldo ol4 dojunio do 2007. 

L.a Corte con1irm6 Ia deeisi6n del Banco Central al d'esestirnar esta demanda porque al petlclonario debla demoatr.ar qtJe eJ 
acto administrativo impugnado fua emltldo como resu!tado de ''desviaci6n, abu~o o exeeso de poder", lo cual no habfa hecho. 
El anfculo 31 deJa "Ley de Benoos", No. 17.613, sef'lal61a Cone, es una norma de "'car~cter axcepclonal" en Ia medide qve 
feculta al Banco Central a otorgar e lo!i ahorril:.itas de BM y La Caja Obrera, cuyos dep6sitos hayan eido transferidos a otras 
instituciones sin rnediar so consentimlento, los mimes dere~;hoe: que correspondan a los dem.§s ahorris:tas de dichos baneos, 
Dado su caroicter excepcionel, Ia Cone selia!6 que ta norma debe ser i11terpretada "reatrictivamente" y, en tal semido, s61o 
cornprende las sltuaclones en las que, acumuletiverneme, se satisfagan los requisites eetabfecidos en el artJculo 31. La Corte 
consider6 que los pe~ic:ionarlos no lograron demostrar QUe cumplfan esos requlsltos. En primer Iugar. Ia ley requiere que 
damuestren que soo ahorristaa: del BM, a saber, que tenran una cuenta corriente. plazo fijo o cuenta de attoTTO- La Corte 
encontr6, 2;in embttrgo, que apareclan como titulares de corttficados de depOsito en al TCB, una entldad hancaria distlnte de! 
BM y con base en las Islas CaimtJn. Ademae, Ia Corte observ6 que los peticionarios recib(an mensualrnente estados de 
cusnta donde se explicitaba Ia colocaci6n de sus fondos en cen:ifioados de dep6sito en el TCB y sin que jam,ais cuestionaran 
!o alii consignado. Los certificadoa de dep6slto en este caso fueron ranovadoa el 4 ds junio de 2002 por US$ 90.459,99 con 
una tasa de lnterl!s del 8%. Los peticionarios tenfan Jnversiones en Velo;.: lnvestmant Co., desde septiembre de 2000, lo cual 
revela ciarto perfil "'inversor y no de mero ydeposltante," etc, Por consiguiente, Ia Cotta desestim61a demanda-

{11) CPI.Io de Marta Rodrlg:uu, No. 804/04, decidido el 6 de Junlo de 2007 

La Corm confirm6 Ia deciei6n del Banco Central desestimando Ia demanda de Ia peticionaria. La$ cirounstancias son similaree 
a laa del caso~anterior. La peticionaria deposit6 fondos en certificacfoa de dep6sito del TCB desde septiembte de 2000, 
siendo su Ultima renovacl6n an mayo de 2002 por VS~ 23.463 pot un perfodo de dorJ meaes a una tasa de lnter6s del 5,5o/o. 
La petlcionaria se refiere a Ia Resolucl6n D/350/2002, par Ia qua el Banco Central resolvi6 intervenir el BM y 91 Banco La Caja 
Obrera S.A., en cumplimiento del articulo 15 del Decreto Lay 15.322 y Ia Circular No. 1.667. Aleg6 que Ia violac!6n del 
ordenamiento legal vlgenta por parte de esta& instituolones flnancieras fue tolerado por el Banco Central, a1 manoa desde 
febmro a junio de 2002. tl Banco Central conocfa Ia operative d91 Grupo Velox~ en el semido de que prestaba dinero a 
diferentes personas frsicas y jurfdicas haste el 15 de mayo de 2002, a impuao al Banco de Montevideo Ia fechs Un1ite del 16 
de mayo de 2002 para subsanar dichas irregularldades. De hecho, nada se subsenO y Ia situaci6n se agrav6. La supuasta 
colocaci6n de los fondos de Ia peticionarie en el certificado de dep6sit:o del TCB ocurri6 supuestameme el 15 cJe mayo de 
2002, por lo que si el Banco Central hubiera tornados las medldas a su disposici6n, Ia eolocaci6n no se hubiera rea!iz'ado. 
Sostenra que Ia normativa vigante llev6 a! Banco Central a considerar al TCB y al SM como integrantes del Grupo Ve!ox. Para 
considerar s dos empresas como pertenecientaa a un mismo grupo econ6mico, se requiere una decisi6n judiciaL lnst6 a Ia 
Corte e que conaidstata ~1 TCB y el BM como el mismo grupo econ6mico y que, por consiguienta, revocara lo deses:timaci6n 
de su demanda. La Corte, sin embargo, no conaider6 ninguno de sus argumentos y fa116 da acuerdo con los. mimoa criterios 
tJtl!l:z:a.dos en el caso anterior_ 

(Ill) · Caso do Curt Rommor. I'Jo. 681/04, docldldo •I 11 do )unlo de 2007 

La Corte confirm6 Ia tfecisi6n del Banco Central desestfmendo Ja demanda del peticionario. LatJ c:ircunstanelas son similares a 
las. da los casos anteriores, El peticionario, un ciudadano argenti11o, en marzo drcJ 200.2~ renov6 su colocaci6n do fondos {que 
empez6 en junio de 2001) por una suma de US$102.000 en certificados de dep6sito en el TCB por trea mesas. El 
peticionariG argumsnt6 que hubo fraudo contra los ahorriatsa, que ~I TCB fue un instrumanto de dlcl"lo fraude, y que Ia propia 
Legislature Ia reconoc16 al incluir el artfculo 31 en Ia Ley N° 17.613. Aleg6 que SlJ releci6n eon ef TCB era a "tre.vea dal BM, 
que no hubo con~;~antimiento pot su parte para auetituir y eliminar el BM, y pasar a una ralaci6n (.niea y dlrec'ta con el TCB. Et 
art(culo 31, argumem6, ae incluy6 en Ia !ey porque ere de conocimlento pUblico Ia situeci6n de varlos ciemos de ahorris1:as 
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perjudicadoe que habfan eido privados de ava fondoa mediante eatratsgamaa, engaiios, inform.ecionea fe.h;u;ea e inoompletaa. 
La Corte. sin embargo, no constder6 ninguno de estos argumentos y fall6 de acuerdo con los mi.s!lloS criterio.s utilizadoE.l en 
los casos anterlores. 

(lv) Csso de Pablo Rouro. No. 792/04. doc1dldo el18 d& Junlo de 2.007 

La Cone confirm6 Ia decisiOn del Banco Central desastimando fa demanda del peticionario. Las circuns,ancias son similates a 
las de los casas anteriores. El peticionario depositO fondos en el TCB desde septiembre de 2000. Reali:z6 doe dep6e:itos an 
certlfleados de dep6slto en abril y mayo de 2002 por una suma de US$163.000 a una tas.a de inter~s del 7,75%. El 
paticionatio atgument6 que consJnti6 el dep6slto de su dineto en el BM en las condiciones que ofrecfa dicho Banco, pero fue 
inducido en etror y angaliado pot los funaJonarlos tespaoto a Ia ttansfaten!:!ia d(;l dlnato al TCB. En su condlc16n de ahorrista 
del BM, aduce no heber firrnado ningUn contrato de adminiS1raci611 de sus fondos. Una vei: mh, Ia Corte dacfat6 
inadmisibles los argumentos del peticionario y aplic6 Ia prueba convencional para decidir si el caso era procedente. Ademh, 
Ia Corte deriv6 el consentimiento pata Ia eoJocaoi6n de los fondos en el TCB de Ia elevada tasa de lntar~s otorgada. La Corte 
sef\a16 que era ovidente quo Jas tasas de inter6s otorgadaa por el mercado (lo6 bancoe loc~des) eran menoa de fa mitad de las 
tasas de lntarf!s percibidas por las colocaciones realizadas a traves del BM en las Islas Caiman. Por con~iguianta, al 
paticionario, aei'ial6 Ia Cotte, no puede argumentar que desconocra el riesgo asumldo ode Ia autorizaci6n otorgada. A cambia 
de una mayor tasa de inter9s, concluy6, el paticionario asumi6 un mayor riasgo. 

{v) Ca•o de Marla GlgQ, No. 805/04, decldldo el 15 de Junlo do 2007 

La Corte confitm6 Ia decJsi6n del Banco Central desestimando Ia demand a del peticiooario. Las circunste:nciaa son t~imilaras a 
las de lo·s casos a.nteriores. La patlcionarla deposltd fondos en moneda extranjera en una cuenta de ahorro del 6M desde 
marzo 2001. En ju11io de 2001 coloc6 US$27 .500,00 en certifioadoa da dap6aito en al TCB. Posteriormente, en marzo Oe 
2002, realiz6 un dep6sito en un certificaclo de depCisito por una soma da US$13.632100 a una tasa da interl!\s anual del 6% 
con fee;ha da venclmlento el 24 da junio de 2002. Alega que era ahorrista en el ElM con baae a eu cuenta de ahorro y que 
jam4s firrrt6 uri contr~to qua patmitiera al BM admlnlsttar sus fondos. La Corte se bas6 en sus estaclos de cuenta para 
derlvar su consentimiento al certificado de dep6sito en el TCB y obsarv6 que debia haber observado Ia diferencia en el pago 
de los intetases patcibidos, ya que Ia tasa de inten§s del 5"/o qua oe aplicaba al certificedo cle dep6sito eta consldsrablemente 
superior a las tasa del 1% qua al BM apl/caba a las cuantas de ahorro. 

(vi) Caao de VIto AtiJas y otro. No. 663/04~ det;1dido el 25 do julin de 2007 

La Corte confirm6 Ia decisidn del Banco Central desestimando Ia demanda del petic:ionario. Las circunstanclas son slmilares a 
las de los casas anteriores. los peticionarlos (en una fecha sin sspecificar) realiza.ron un depOsito a plaz.o fijo por Ia suma de 
USS 98.31.9 .. 21 en el TCB, a trav6s del BM, e una tasa del intertis del 7,25%, con fecha de vencimiento el 31 de julio de 
2002. Los petlclonarios alegaron que el BM y el TCB integraban un mismo' gtupo acon6mlco, el Grupo Velox, y que quienes 
efee1:uaba11 eua dep6si1os en el TCB lo hacfan con al convencimiento de que ello era tespaldado por al Banco de Montevideo, 
S.A., una instituci6n que go:zaba de prestlglo an·el media y basados en Ia confianza que es~ entidad (aEii merecfa. El Estado 
respondl6 que el concepto de conjunto o grupo acon6mlao, como justificative de Ia supuesta obligaci6n del BM da responder 
pot lo dep6si1os o inversiones en el TCB, carace de fundamento de darecho posltlvo. El Estado egregO que no e;c.iste notma 
de car.\Scter general en el detacho uruguayo que establezca que Ia e)(istenci~ de vatia.s empresas penenecientes at miamo 
grupo econ6rnico implies fa reaponsabilidad de todas elias por Ia deuda de una. La Corte aefial6 que los petlclonarios habfan 
argumentado que no habfan dado su consantimlento para Ia transferencia de sus fondoe a/ ext.ranjero. pafo que ese 
argumanto se cae a Ia luz de las mayorea taeas de intet~S qua parcibieron, que implicaban un mayor riesgo. 

(vU) Caso de Antonio Lomonaco, No. 682/04, decldldo el 26 de julio de 2007 

La Cone oonfirm6 Ia d~cisi6n del Banco Central dasastimando Ia damanda del patlclonario. las ciroun5tan~iaa eon simllares a 
las de los casos anterlores. El peticionario, un cit~dadeno a~gem:ino, el 1 de abrll de 2002, renov6 su colocaciOn de fondos 
(que eJTlpez6 en 1ebrero da 2001) por una suma de US $66.730,00 en •.m certifle:ado de dap6sito en el TCB a un!:'lo taGa de 
Jntares del 6,5%, Nuevamente, Ia Corte conoluyti que el consentimiento a !a tnmaferencia podta derlvarse del hecho de qye 
al peticionario habfa recibido los estadoa de cuenta y obtanfa tasas de inter~s que eran el doble de lae tasas otorgadas por los 
bancos locales; y qua una mayor tesa de inter6s implicaba mayor riesgo. 

{viii} Caso de Juon;~ SalbuecJ, No. 779/04, dacidido el 27 do agosto da 2007 

La Corte confirm6 Ia decisi6n del Banco Central desestimando Ia demanda del peticionatio. las cirounstancias son sirnilares a 
las de los casos anteriorea. La petiaionatia daposltt1 fondos en el TCB desde s:eptiembra 2000 y a .su 'l/enclmlento eran 
renovados regularmente. En abril de 2002 ranov6 un cattlflcado de dep6sito en el TCB por US$13.015,82 a una tasa de 
interBa anual del 5,5%. La Corte c:oncluy6 que Elu consentlmlento so deriv6 porno haber cuestionado sus aatados de cuenta 
y las renovaciones habituales del certlflcado de depOsn.o. 

{lx) Caso de Luonlu Herzog, No. 14105, ducidido el 22 de agosto de 2007 

La Corte confifm6 Ia decisi6n del Banco Central deaeat:imando Ia demanda del petlclonario. Las circunstanciae son similares a 
las de los ca:sos a.m:edorru;. La peticionaria, una sei'iora de S1 afioa de edad (an 2007) deposit6 US$230.000,00 en un 
certificado de dep6slto por 90 d£as a una tass de interEis del 7,5%. En agosto de 2.002~ decretada Ia suspensi6n de las 
ectividades del BM, concurti6 a I'Qtlrar sus fondos de Ia cuenta de ahorroe y Ia cuenta cortlente, cuando el .sefior Gerardo 
Caino le hizo sabar que desde hacta mas de un aiio su dep6sito a plazo fijo habi'a sido transferido al TCB, doode habfa sido 
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72. La Comisi6n consider6 en su informe de fondo que al examiner el analisis realizado 
de las solicitudes de nulidad de las decisiones administrativas de Ia Comisi6n Asesora/Banco Central, 
el Tribunal se limit6 a splicer los tres requisites de Ia prueba establecida por ley - si se realiz6 un 
dep6sito, si el deposito fue transferido al extranjero y si hubo consentimiento -, y los elementos 
decisivos de ese anelisis se asumieron a partir de ciertos hechos. El Tribunal de lo Contencioso 
Administrative no pudo examiner las demand as de los ahorristas representados por las peticionarias, 
las cuales, en general, se centraban en Ia cuesti6n de que no habfan dado su "consemimiento" para 
efectuar Ia transferencia de sus fondos a una entidad extranjera que no tenfa relaci6n institucional 
con el BM. 

73. En el caso de Sergio Goldstein, por ejemplo, el ahorrista argument6 que sus fondos 
fueron transferidos al TCB en marzo de 2002, sin medlar su consentimiento; a pesar de que tenra 
conocimiento de que sus fondos habfan sido transferidos al TCB, nunoa dio su consentimiento para 
que esta transferencia substituyera o eliminara al BM y que iba a tener una relaci6n direota y unica 
con el TCB. El artfculo 31, aleg6, estaba incluido en Ia Ley porque el Estado reconoci6 que cientos 
de ahorristas se hablan vista perjudicados por Ia transferenoia de sus fondos al TCB debido a una 
representaci6n engaiiosa, situaciones en las que no habfa el claro oonsentimiento que Ia ley exigfa 
para considerar que el ahorrista habra intencionalmente cortado sus relaciones con el BM. 

74. Asimismo, en el caso de Ana Castro, Ia ahorrista declar6 que el 31 de diciembre de 
2002 el BM fue disuelto y liquid ado y se estableci6 el Fonda de Recuperaci6n del Patrimonio. Pens6 
que su dep6sito serfa incluido en Ia lista de fondos recuperables pero, el 13 de enero de 2003, 
cuando Ia lista fue publicada, sa enter6 de que no estaba inoluida. Presem6 una nota al Banco 
Central declarando que era una ahorrista del BM, con un dep6sito de US $73.240, pero descubri6 
que sus fondos estaban documentados como US$23.387 y US$ 49,852 respectivamente, en 
certificados de deposito en el TCB, una transferencia que se efectu6 sin su conocimiemo o 
consentimiento. Aleg6 que el recibo de los estados de cuenta mensuales no puede ser interpretado 
como su consentimiento de Ia transferencia de fondos. de Ia que no sabia nada y jamas hubiera 
autorizado6

'. 

~enovado trimee:tralmente. Aleg6, de a partir del 28 da junio de 2001, los movlmlentos de los fondos provenientes del 
dep6sito a plazo fijo fueron indicados mediante cOdigoe ininteliglbles, los cuales, Ia peticionaria ale:g6, a su avanzada edad, no 
podta ementler. Nunca hubiera imag!nado que el BM, al que confit~ra todos sus haberes 20 afios atnis, habfa trrmsferido el 
gruaso de sus ahorros a otra lnstltuci6n sin mediar au consentimiento. La Corte c:onfirm6 Ia desestimaci611 d$ su demanda 
obaervBndo que habra retiradQ aus fondos de Velox lnveatment Company y los habra colooado en el TCB desde el afio 2000, 
percibiendo tasas de intert!!s elevadas, y .qUS habfa otorgado emplias facult-ildes de eclministraci6n de sus foncloa al 
Depanamento da "Privat@ Banking" del SM. 

(.:) Cato de Leandro Rama, No. 634/04, decidido el 22 de ago$tO de 2007 

La Corte conflrm6 Ia deci!i!i6n clal Banco Central desestimando Ia dQmanda del peticionario. Las circunstanciaa eon simi!ares a 
las de los casos anterioras. El pe1;icionarlo deposit6 sumas de dinero sin especificar en el TCB desde el at'io 2.001 a una tasa 
de interSs anual del 7,75%. Recibi6 los estados mensuales de cuenta. Declar6 que tue engeiiado por el SM y le hfcieron 
flrmar las Condiciones Generales de Admlnistracl6n de lnversiones, que autoriz<!lba al 8anco a administrar sus fondos. La 
Corte aplic6 los mismos crlterlos y observ6 que el hecho de ser de profesiOn Qbogado permltfa lnferir ~J;lJ mayor capacidad de 
percepci6n de las condicionea de un contrato. 

(xi) Caso de Gisela Perh•s, No. 69/01), decidido ef 3 de soptlembre de 2007 

La Corte conflrm6 Ia decisi6n del Banco Central dasestimando Ia demands del petlcionsrio. Las clrcunstancias son simllares a 
las de los cssos anteriorss. La petioionarla deposit6 fondos en el TCB desde. septiembre de 2000 y, a su vencimianto, los 
mismos eran renovados regularmente. La peticionaria r~>nov6, el 1 de febrero de 2002, un dep6aito de US$1 83.469,08 en 
Velox Investment Company a una tass de inten~s anual del 9%. Dedas sus inversiones en el TCB y VIC, Ia Corte concluy6 
que no podra alegar legltimamente que no tenra conocimiento de donde eeteban sus lnversiones. Ademas, re:cibi6 avisoe 
peri6dlcos de sus estedos de et.Jenta, y si loa: mismo& no son cuestfonados a loa diez dras de recibida Ia comun!caci6n, se 
presume su consentimianto dcfto. 

85 Los casos de Serglo Goldstein y Ana Castro fueron prasentados a Ia Comlsi6n eon Ia respues'ta del Estado del 27 de 
diciembre de 2006. Ver: Expedients del caso ante Ia CIDH. Ap~ndice 3. 
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75. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo decidi6 los casos de Sergio Goldstein y 
Ana Castro, y de otros, sobre Ia base del "consentimiento constructivo" derivado de Ia existencia de 
un comrato de "Condiciones Generales" firmado por el ahorrista, o el recibo de los estados de 
cuenta mensuales. El Tribunal de Ia Contencioso Administrative desestim6 todas las demandas que 
se presentaron ante Ia misma, sobre Ia base de una o mas "caraoterfstica dascatificatoria" y no 
realiz6 un analisis independiente e imparcial de los requisitos de Ia prueba establecidos en el artfculo 
31 de Ia Ley N• 17.613, ni de las demandas presentadas por los ahorristas en relaci6n con Ia 
violaci6n de su derecho de propiedad. 

76. El Estado sostuvo ante Ia CIDH que en todos los cases de ahcrristas aoeptados, Ia 
Comisi6n Asesora/Banoo Central, con fundamento en Ia evidencia presemada, pudo concluir que las 
colocaciones se realizaron o fueron renovadas sin el consentimiento del ahorrista. Par otro lado, en 
cuanto a los demtis ahorristas (Ia mayorfa de peticiones fueron desestimadas) el Estado mantuvo 
que qued6 demostrado que expresa o nlcitamente consintieron Ia colocaci6n de sus inversionas o 
sus posteriores renovaciones en una entidad extraterritorial que no estaba vinculada con el BM66 • 

77, Como sa indio¢ con anterioridad, se alent¢ a algunos ahorristas a que recurrieran 
nuevamente ante Ia Comisi6n Asesora, despues de que esta hubiera desestimado su petici6n debido 
a una caracterfstica descalificadora, prasentando un testigo que pudiara confirmar al hecho de que el 
ahorrista procur6 no renover sus colocaciones. AI hacer eso, Ia Comisi6n Asesora agreg6 requisitos 
de elegibilidad que no se dieron a conocer a todos los ahorristas, sino solamente a aquellos que 
acogi6 favorablemente. La Comisi6n Asesora adapt6 los requisitos para ciertcs ahorristas que se 
encontraban fuera del ambito del examen legislativo. En esta prueba, no existe requisito adicional 
de que el ahorrista deba demostrar que procur6 no renovar una colocaci6n que ya se habfa realizado 
o que una colocaci6n fue renovada a pesar de Ia existencia de una instrucci6n especffioa de que no 
se renovara. El mero hecho de tener un certificado de dep6sito en el TCB y recibir el estado de 
cuenta mensual se consider6 una caracterfstica "descalificadora", suficiente como para desestimar 
las peticiones de algunos ahorristas, aun asr, Ia decisi6n de no renovar una colocaci6n en el TCB fue 
interpretada par Ia Comisi6n Asesora como el requisito de aceptabilidad. 

78. A pesar de haber adoptado estos requisitos adicionales, Ia Comisi6n Asasora, en el 
examen de los reclamos, usualmente no pregunt6 a los ahorristas que fueron rechazados sobre Ia 
base de que sa presumi6 su consentimiento, por ejemplo como resultado del recibo de sus estados 
de cuenta mensuales, si procuraron no renovar sus colocaciones en el TCB. La arbitrariedad de las 
decisiones de Ia Comision Asesora/Banco Central destaca en el caso de un ahorrista cuyo testigo 
declar6 ante Ia Comisi6n Asesora que nunaa consult6 a su cliente para procurar su consentimiento 
para efectuar Ia transferencia de sus fondos al TCB, ya que recibi6 instrucciones internes del BM de 
renovar automaticamente todos los certificados de dep6sito en su fecha de vencimiento. Aun asr, Ia 
Comisi6n Asesora/Banco Central desestim6 Ia demands de este ahorrista, y uno de sus depositos, a 
pesar de que un estado de cuenta mensual que substanciaba su existencia, no fue sometido a 
analisis y fue simplemente "dado por perdido". 

79. El Estado, al aplicar Ia caracterfstica "descalificatoria'" a algunos ahorristas pero no a 
los demiis, decidi6, por media de Ia Comisi6n Asesora y Ia finalizaci6n de sus recomendaciones por 
el Banco Central, que Ia presentaoi6n de informaci6n adicional "nueva" podia servir para reemplazar 
Ia caracterfstica descalificatoria, pero no se inform6 a todos los ahorristas de lo que debfan 
demostrar. los ahorristas que presentaron un testigo para corroborar que tenran Ia intenci6n de no 
renovar sus colocaciones con el TCB, no tuvieron que substanciar sus alegaciones con algOn 
documento u otra prueba. Este procedimiento violaba el Reglamento del Banco Central, el cual 
establece que el Banco Central debe actuar de acuerdo con los principios generales de 
"imparcialidad," "legalidad objetiva," "verdad material," "debido proceso" y "buena fe." El Artfculo 

" Ver: Respuesta del Estado del 17 de mayo de 2007, an axpadlente del tramlla ante Ia CIDH, Apendice a. 
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161.2 del C6digo General de Prooeso estableoe ademas que el testigo debe exponer Ia raz6n de 
conocimiento de sus dichos, con explicaoion de las circunstanoias de tiempo, modo y Iugar en que 
haya ocurrido cada hecho y de Ia forma como lleg6 a su conocimiento, requisites que Ia Comisi6n 
Asesora ignor6, en violaci6n del derecho de los ahorristas a una audiencia imparcial y el debido 
prooeso legal. 

80. La presunci6n de que el titular de un certificado de deposito en el TCB era per se un 
inversor y no un ahorrista, determin6 Ia desestimaci6n de Ia demanda de un ehorrista sin brindarle 
una oportunidad para defenderse. La decisi6n de este caso se bas6 unicamente en Ia aplicaci6n 
mecanica del examen legislative, Ia cual no se atenia a Ia prueba aplicada en el prooeso 
administrativo ante Ia Comisi6n Asesora y no permiti6 Ia consideraci6n de las cuestiones 
substantivas planteadas por las peticionarias en cuanto a su trato desigual cuando se les compara 
con los demas ahorristas y sus alegaciones de que sus fondos, depositados en el BM, habfan sido 
transferidos al TCB sin mediar su consentimiento, 

81. Esta aplicaci6n mecanica del examen legislativo ayud6 a promover un clima de 
ausencia de protecci6n judicial y seguridad jurfdica que, en gran medida, evit6 o impidi6 a las 
personas afectadas determinar con una claridad razonable el proceso apropiado al cual podfan o 
debian recurrlr para reclamar los derechos que consideraban violados"'· Por esta raz6n, Ia mayorfa 
de las vrctimas no procur6 Ia nulidad judicial de las decisiones de Ia Comisi6n Asesora/Banco Central 
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ya que no se considero un recurso efectivo, Ia 
misma conclusion a Ia que lleg6 Ia Comisi6n lnteramericana en sus informes de admisibilidad y fondo 
sabre este caso66 • 

82. En este oaso, se ha demostrado que ~;uando el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo recibi6 una solicitud de nulidad de Ia desestimaci6n de una petici6n por parte de Ia 
Comisi6n Asesora/Banco Central, dicho Tribunal: (i) determino si existfa una caraoterfstica 
descalificadora y despues confirm6 Ia desestimaoi6n de Ia demanda en base a ese fundamento; (ii) 
no pregunt6 si el ahorrista prccur6 no renovar su colocaci6n en el certificado de dep6sito del TCB, 
que fue Ia prueba aplicada por Ia Comision Asesora/Banco Central en las peticiones que fueron 
aceptadas; (iii) no proporcion6 al ahorrista una audienoia imparcial en lo concerniente a sus 
alegaciones de que sus fondos habfan sido transferidos a una entidad extranjera que no guardaba 
relaci6n con el BM sin mediar su consentlmiento. 

83. La Corte Europea ha establecido que "al determiner los derechos y obligaciones de 
orden civil, las decisiones adoptadas por las autoridades administrativas [ ... ) sujetas al posterior 
control de un '6rgano judicial que tenga plena competencia'"09 • La Corte Europea fallo en un oaso 
de 1993 que el Tribunal Constitucional de Austria no tenia "plena competencia" y por lo tanto 
"podfa intervenir en los procesos disputados solamente desde el punto de vista de su conformidad 
con Ia Constituci6n, lo cual, de acuerdo con Ia propia admisi6n del Gobierno, no le permiti6 examinar 
todos los hechos pertinentes. El Tribunal Constitucional no tenfa por lo tanto las fa.cultades 

67 Cf~ Cone I.D.H., CBso de Trobojudores Cesedm; del Congreso., (Agvado-Aifaro et ai.J v. Pe1u, Sentencia del 24 de 
noviembre de 2006, ptirr. 120. 
ISB Ver: CIDH, lnforrne de Adm!slbllldad w• 12.3/06, Petici6n 997-03, Alicia 6arbani Duarte, Maria del Huerta Breccia y otroa 
{Grupo de Ahorristss del Banco de Montevideo), 27 de octubre de 2006, Ap~ndice 2, phrr. 42 ("EI Estado no ha presentacSo 
informaci6n que demue.stre qua las solioiludes de anulacl6n fusron atendidas y que Ia situaci6n a-obre Ia que se quejaban las 
pstlclonarlas se remediara. El Unico caeo an eats contexto, d~eidido por los Tribunales en cuatro ana~, mencionado por el 
Estado, Qn el cuar se actUo sobre un recurao de nulidad, se deneg6 el recurso del peticionario, declarando que el recurso 
apropiado era Ia invocacl6n del artfculo 31 de Ia Ley 17.613. Por conaiguiente, Ia Comisi6n considera que el racurso de 
nulidad no es un recurso adec.oado ni eficaz pam resolver los reclamoa de las paticionarlas."} y CIDH, lnforme de Fondo N11 

107/09, Ceso 12.567, Alicia Barbanl Duarte, Marra del Huerta Breccia y otros (Grupo de Ahorristas del B;;~nco d1:1 
Montevideo), 9 de noviembre de 2009, Apendioe 1. 
69 C.E.D.H., Alben y LeCompte c. Be/gici:J, Sentenc:ia da:J10 de febrero de1963, pBrr. 39. 

HORA DE RECEPCI6N MAR. 16. 4:03PM 



03/18/2010 18:15 FAX    

 
32 

requeridas de conformidad con el artfculo 6 § 1."'0 Para que un 6rgano judicial pueda constituirse 
en un mecanismo efectivo, este debe poder examinar todos los hechos relevantes. 

84. De modo similar, en este caso. el Tribunal de lo Contencioso Administrative, en 
virtud del recurso de nulidad, solamente podfa intervenir en los procesos disputados desde el punta 
de vista de si existfa un factor descalificador. No podfa examinar todos los hechos pertinentes, 
especlalmente en relaci6n con Ia falta de consentimiemo alegada por las peticionarias a Ia 
transferencia de fondos al TCB, un elemento probatorio esencial en el examen Jegislativo. Conlorme 
a Ia informaci6n prasentada por Ia partes, Ia Comisi6n lnteramericana concluy6 que el Estado, a 
traves del Tribunal de lo Contencioso Administrative, no proporcion6 a los ahorristas representados 
por las peticionarias en este caso su derecho a recurso sencillo y rapido para Ia proteooi6n contra 
actos que violan sus derechos fundamentales congrados en el artfculo 25 de Ia Convenci6n 
Americana, 

iii. El derecho a accedar a Ia protecci6n judicial (articulo 25 en conjunto con el 
artrculo 1.1 da Ia Convenci6n) 

85. La protecci6n estipulada en los ertfculos 8 y 25 de Ia Convenci6n Americana se 
refuerza con Ia obligaci6n general de garantizar los derechos consagrados en Ia Convenci6n, como 
se estipula en su artfculo 1.1. La Corte lnteramericana ha establecido que el articulo 25 en relaci6n 
con el artfculo 1.1 de Ia Convenoi6n Americana obliga al Estado a garantizar a toda persona el 
acceso a Ia administraci6n de justicia de manera que las violaciones de los derechos humanos sean 
judicialmente aclaradas. los responsables de dichas violaciones sean juzgados y pueda obtenerse 
una reparaci6n por los dafios sufridos71 • En este contsxto, Ia Corte lnteramericana ha establecido lo 
siguiente~ 

En ese sentldo, Ia Corte ha entendido que para que exista un recurso efectivo no basta con 
que aste previsto por Ia Constituci6n o Ia ley o con que sea formalmente admisible, sino que 
se requiere que sea realmente id6neo para establecer si se ha incurrido en una violaci6n a los 
dareChos humanos y provaer lo necesario para remediarla. No obstante, e:l hecho de que 
determinado recurso sea resuelto en contra de quien lo intenta, no confleva necesariamente 
una violaci6n del dereoho a Ia proteoci6n judicial". 

86. Las victimas no podfan impugner Ia interpretaci6n que hizo Ia Comisi6n Asesora del 
articulo 31 de Ia Ley N• 17.613 en los tribunales uruguayos. La Comisi6n Asesora era el (mica 
recurso administrative y no habra un recurso de apelaci6n judicial jurisdiccional pleno, aunque las 
peticionarias pudieran volver a recurrir a Ia Comisi6n Asesora para que esta reconsiderara su 
decisi6n. La exclusi6n de los llamados ahorristas del TCB o VIC de cualquier indemnizaci6n, debido 
a que se trataba de inversiones "extraterritoriales" no fue una determinaci6n debida, dada Ia 
ausencia de un foro judicial en el que las peticionarias pudieran plantear sus alegaciones de que el 
TCB no era, de hecho, una entidad extranjere, lo cual sostuvieron quedaba demostrado por el hecho 
de que se permiti6 que el BM asistiera al TCB hasta el punto de llegar a su propia insolvencia. 

87. Las decisiones del Tribunal de lo Contencioso Administrativo en cada uno de los 11 
cases decididos demostraron que el recurso de nulidad no constituy6 un remedio efectivo para las 
vlctimas. Hasta Ia fecha, siete alios despues de Ia liquidaci6n del BM, las vlotimas todavfa no han 
podido lograr Ia adjudicaci6n debida de sus demandas. El Estado inform6 a Ia Comisi6n que el 

7° C.E.D.H., Zumtobef c. Austria, Sentenoia del21 de eeptiarnbre ds 1993, p~rr. 30. 
71 Corte LD.H .. Csso de Losyza~Tamayo c. PerU, Aeparaciolles (Art. 63(1} Convenci6n Americana sobra Oarechos 
Humanos), Sentencia del27 de noviambra de 1998, p;§rr. 169. 
72 Corte I.D.H., Caso Trobojadores Cesedos del Congreso {Aguado Alfaro y altos}. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. 
Serie C No. 158, p6rr. 125. 
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recurso de nulidad era el recurso adecuado para las vfctimas en este caso. Este recurso, sin 
embargo, no tue efectivo y el Tribunal de lo Contencioso Administrative no era competente para 
examiner todas las cuestiones de heche y de derecho relacionadas con el caso. 

88. Por ejemplo, las vfctimas no pudieron presenter a resoluci6n judicial Ia cuasti6n 
central de Ia naturaleza del consentimiento requerido para satisfacer Ia prueba de que sus fondos 
fueron transferidos al extranjero "sin medlar su oonsentimiento". 

89. En lo concerniente a las protecciones establecidas en el artfculo 25 de Ia Convenci6n 
Americana, Ia Comisi6n observ6 en su informe de fondo que para determinar si los derechos 
fundamentales de una persona habfan sido violados, el tribunal competente en cuesti6n debe tener 
competencia para examiner todas las ouestiomas de hecho y de derecho relacionadas con Ia disputa. 
Como Ia Cone Europea de Derechos Humanos ha establecido: 

Ademas, los concep~os de legalidad y estado de deraoho en una sociedad democrlitica 
requieren que las medidas qua afecten los derecho9 fundamentales esten, en ciertos casos, 
suje\!29 a alguna forma de procedimiento contancioso ante un 6rgano independiente, 
competente para revisar las razones por las cuales se h~m establecido las medldas y Ia 
evidencia pertinente (.,.) ... implica que cualquler interferencia con el goce pacffioo de bienes 
debe ir acompafiada de garandas procesales que otorguen a Ia persona o entidad en cuasti6n 
una oportunidad razonable para presemar su caso ante las autorldades responsables con el 
objetivo de impugnar efioazmente las medidas que interfieren con los derechos garantizados 
par esta disposici6n. Para determinar si se satisface esta oondioi6n, debe tomarse un punto 
de vista global de los procesos judiciales y administrativos ;;.pHcables73• 

90. En este caso, el Estado no proporcion6 un recurso que tuviera competencia para 
examinar todas las cuestiones de hecho y de derecho rslacionadas con Ia disputa, en violaci6n del 
articulo 25 de Ia Convenci6n Americana y en detrimento de las vfctimas. 

91. AI respecto, Ia Corte lnteramericana ha subrayado en este sentido que el Estado 
debe garantizar un derecho adecuado y efectivo de acceso a Ia justicia a toda persona: 

En conofusi6n. Ia Corte observa que este caso ocurri6 en un contexto de impedimentos 
normativos y prScticos para asegurar un acceso real a Ia justicia y de una situaoi6n 
generalizada de ausenoia de garantfas e ineficaoia de las instituciones judiciales para afrontar 
hechos como los del prasente caso. En ese contexte, y en particular el clima de inseguridad 
jurfdica propiciado por Ia normative que limitaba Ia impugnaci6n respecto del procedimiento de 
evaluaci6n y eventual cesaci6n de las presuntas vrctimas, es clara qua estas no tenran certeza 
acerca de Ia v[a a Ia qua deblan o podlan acudir para reclamar los derochos que se 
consideraran vulnerados, fuera administrativ;;l, contencioso administratlva o de amparo. 

En ese sentido, en el CBSO Akdillar c. Turqufa. Ia Corte Europea de Derechos Humanos 
consider6, inter alia, que Ia existencia da los recursos internes debe ser suficientemanta oiana, 
no s61o en teorCa sino tambi6n en Ia pr~ctica, en cuyo caso contrario no cumplir6n con Ia 
accesibilidad y efectivldad requeridas. Adam{ls, estim6 que se debe tamar en cuenta tanto Ia 
existencia de recursos formales en el sistema legal del Estado en cuesti6n, como el oontexto 
general legal y politico an el cual operan, asr como las circunstancias personaTes de los 
peticionarios o demandantes. 

En el presente caso, los recursos internos existentes no fueron efectivos, ni individual ni en 
conjunto, para los efectos de una adecuada y afectiva garantfa del derecho de acceso a Ia 
justida de fas presuntas vfctimas cesadas del Congreso peruano, en los tBrminos de Ia 
Convenci6n Amari can a. 71 

7s C.E.D.H., Coso de Drufstsvnl Z8/oZ.ne Prie y otros v. The Czech Republic, Judgment 31 July 2008, p6rr. 89. 
74 Corte I.D.H., Ceso Trsbsj11dores Cesados del Congresa (Aguado Alfaro y orro&J. Sentancla de 24 de Noviembra dG 2006. 
Sefie C No. 158, pBrr. 129-131. 
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92. El artfcula 25.1 de Ia Canvenci6n Americana incorpora el principia, recanacida en el 
derecho internacional de los derechos humanas, de Ia efactividad de los instrumentos o medias 
pracesales destinados a garantizar tales derechos76

• La Convenci6n requiere que el racurso en 
cuesti6n sea efectiva para establecer si se ha incurrido en una violaci6n a los derechos consagrados 
en Ia Canvenci6n y proveer lo necesario para remediarla 76 , La Corte lnteramericana ha cancluida que 
"no pueden considerarse efectivos aquellas recursos que, por las condiciones generales del pars o 
incluso par las circunstancias particulares da un caso dado, resulten ilusorios"77• En su 
jurisprudencia, Ia Corte he establecido que no basta con que los recursos existan formalmente para 
aclarar judicialmeme si se han cometido violaciones de los derechos humanos, sino que los mismos 
deben ser adecuados y efeotivos para proteger el derecho a Ia justicia de toda persona bajo Ia 
jurisdicci6n del Estado70 • 

93. La Corte Europea, en un caso reciente, reiter6 su constante jurisprudenoia de que 
para Ia determinaci6n de los dereohos y obligaoiones de arden civil por parte de un tribunal y cumplir 
con el articulo 6 § 1 del Convania [Europeol. "el tribunal en cuesti6n debe examinar todas las 
cuestiones de hecho y de derecho relacionedes con Ia dispute ante el mismo"79• La Corte Europea 
observ6 que 

encootr6 violaciones del articulo 6 § 1 del Convenio [E.uropeo] an otros casas en que los 
tribunates internes se hablan considerado a st mismos atados a los fallos anteriores de los 
6rganos administrativos que fueron decisivos para los resultados de los casas ante ellos, sin 
reaUzar un exarnen indepandiente de las cuestiones pertinentes. [ ... ) La Corte encontr6 una 
violaci6n del derecho a acceso a un tribunal an aquellos cases en que el petioionario no pudo 
impugnar ante un tribunal una evaluaci6n de hechos en una daoisi6n adoptada po( una 
autoridad administrativa que actuaba dentro de sus facultades discrecionales. [ ... ] En ese 
caso; Ia revisi6n judicial nunca condujo a un pleno escrutinio de las bases de hecho de dicha 
decisi0n60 , 

94. La Corte lnteramerioana ha establecido que el objetivo del derecho internacional de 
derechos humanos es proporcionar a toda persona los medias para proteger los derechos humanos 
internacionalmente reconocidos rrente al Estado. Cuando se estableoe Ia rasponsabilidad 
internacional del Estado par Ia violaci6n de derechos humanos, un aspecto sustancial de Ia dispute 
ante el tribunal no es si los fallos de las decisiones administrativas fueron emitidos a nivel interno o 
si ciertas disposiciones del derecho interne fueron aplicadas con respecto a las violaciones que se 
alega han sido cometidas en detrimento de las presuntas vfctimas, sino si los procesos internes 
garantizaron un genuino acceso a Ia justicia, en cumplimiento de las normas establecidas en Ia 
Convenci6n, para determinar los derechos en disputa81

• 

95. Con base en Ia anteriormente expuesta, Ia Comisi6n conoluy6 en su informe de 
fonda qua al Estado viol6 el artfculo 25 de Ia Convenci6n Americana, en ralaci6n con el articulo 1.1 
de Ia misma, en perjuicio de las cuentahabientes relacionadas con las 708 cuentas de ahorro qua 
fueron identificadas en Ia primera nota de pie del presente informe. La Comisi6n concluye que Ia 

76 Corte I.D.H., Ge~rentlas Judlciales en Eslados de Emergenci"a (arts. 27 .2, 25 y 9 Convene iOn Americflne sabre Dcuechos 
Humanos). OpiniOn Consultive OC~9f87 del6 de octubre de 1997. Seth~ A No, 9, parr. 24 
76 ld. 
77 !d. 
7° Cotts I.D.H., Caso "Clnco Penslcnls.tas"' Vs. Pgr(}. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, p~rt. 126i Corte 
I.D.H., Casa BIJrrlos Altos Vs. PerU. Sentencia. de 14 de matzo de 2001. Serie C No. 75, pMt. 43. 
79 Corte E.O.H., Caso DruZstevnl Zlilotno Pri;;;J y Otros, plirt. 107. 
110 /d., parr. 111. 
a, Corte I.D.H., Coso Trobajedores C~t;sdos del Congreso /Aguado Alferr; y QtrosJ. Santenc:la de 24 de Noviembre da 2006. 
Serie C No. 158. po!irr. 125; Cone I.D.H., C;~so de Ia Comunidad lndfgena Yokye Axe Vq, Pstaguay. Sentencia de 17 de junio 
de 2005. $erie C No. 125, piirr. 61 y Corte I.D.H., C8$0 "'Cinco Ponsionlscas" Vs. PerU. Sentencia de 28 de febrero de 2003. 
Sarie C No. 98, p6rr. 13a. 
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informaci6n presentada no es suficiente para demostrar responsabilidad estatal relacionada con un 
incumplimiento del articulo 2 de Ia Convena16n. 

VIII. REPARACIONES Y COSTAS 

96. En raz6n de los hechos alegados en Ia presente demanda y de Ia jurisprudencia 
constante de Ia Corte lnteramericana que establece que "es un principio de Derecho lnternaoional 
que toda violaci6n a una obligaci6n internacional que haya causado un dane, genera una obligaci6n 
de proporcionar una reparaci6n adecuada"", Ia CIDH presenta a Ia Corte su posici6n sobre las 
reparaciones y costas a cargo del Estado uruguayo como consecuencia de su responsabilidad por las 
violaciones pometidas en perjuicio de Ia parte lesionada. 

97. La Comisi6n lnteramericana se limitara a desarrollar a continuaci6n los criterios 
generales en materia de reparacionas y costas que considera deber(an ser aplicados por Ia Corte en 
el presente caso, en atenci6n a las disposiciones reglamentarias del tribunal que otorgan 
representaci6n aut6noma al individuo. La Comisi6n entiende que corresponde a Ia parte lesionada Ia 
concreci6n de sus pretensiones, de conformidad con el articulo 63 de Ia Convenci6n Americana y 
los artfculos 25 y concordantes del Reglamento de Ia Corte lnteramericana. En el eventual caso que 
Ia parte lesionada no haga uso de este derecho, Ia CIDH sollcita a Ia Corte que Ia otorgue una 
oportunidad procesal para cuantificar las pretensiones pertinentes. 

a. Obligaci6n de reparar y medldas de reparaci6n 

98. El artfculo 63.1 de Ia Convenci6n Americana establece que: 

Cuando deoida que hubo violaoi6n de un derecho o libertad protegidos en (l)a Convenci6n, Ia 
Corte dispondr~ que sa garantice al lesionado en el gooe de su derecho o libertad 
conculcados. Dispondr~ asimismo/ si ello fuera prooedentaT qua sa reparen las consecuenoias 
de Ia medida o situaci6n que ha configurado Ia vulneraci6n de esos derechos y el pago de una 
justa indemnizaci6n a Ia parte lesionada. 

99, Esta disposici6n recoge una norma consuetudinaria "que constituye uno de los 
principios fundarnentales del derecho internacional contempor~neo sobre Ia responsabilidad de los 
Estados"" .. La reparaci6n del daf\o ocasionado por Ia infracci6n de una obligaoi6n internacional 
requiere, siempre qua sea posible, Ia plena restituci6n (restirutfo in integrum), Ia cuaJ consiste en el 
restablecimiento de Ia situaoi6n anterior a Ia violaci6n. De no ser esto posible, le corresponds a Ia 
Corte ordenar medidas que garanticen el respeto de los derechos conculcados. y reparen las 
consecuencias que produjeron las infracoiones, efectuandose el pago de una indemnizaci6n como 
compensaci6n por los danos ocasionados84

• Las reparaciones tianen el objeto adioional, aunque no 
menos fundamental, de evltar y refrenar futuras violaciones. 

b. Medidas do reparaciOn por dafio material e inmaterial 

82 Cone I.D.H., Cs~o de/{)s Hermanos GOmez Pflqviyauti Vs. Pet/J. Ssntencia de a de julio de 2004. Serie C No. 110, p~rr. 
1 87; Corte I.D.H., Caso Myrna Mack Chang Vs. Guoremflfe. Sentencla de 25 de noViembra de 2003. S~:ulo C No. 101, p~rr. 
141;: Corte I.D.H., CBS(} £/CJiaclr; Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiambre de 2003. Serie C No. 100, plirr. 72 y Corte 
I.D.H., C8$o Juan Humbeno Sl§noln~z Vs. 1/onduta$, Sentencia de 7 de junio da 2003, Serie C No. 99, p6rr. 147. 
83 Corte J.D.H., Caso Curplo Nicolle y arrm; V.s. GCJaremsln. Sentenoia de 22 de noviembra de 2004. Serle C No. 117, parr. 
86; Corte I.D.H., Caso Masacre Pion de S@nchez Vs. Gvr;temala. Repnraciones (art. 63.1 Convenci6n Americana sobfe: 
Derechos Hurflanos). Sentenoia de 19 da noviembre de 2004. Serle C No. 116, parr. 52 y Con;e f.D.H .• Caso De /e Cruz 
Flores V.1, Prm'J. Sentencia de 16 de noviembre de 2004. Serle C No. 115, parr. 139. 
!1 4 Corte I.D.H., Caso de los HermBnos GOme-z Pe~qviyevtl Vs. PerU. Sentencla deS de julio da 2004. Serie C No. 110, p3rr. 
189; Corte I.O.H., CE!I~o 19 Comercianres Vs. Colombia. Santencia de 5 de julio de 2004. Sarie C No. 109, plirr. 221; Corte 
I.D.H .. Coso Mofina TheiBsrm Vs. Gvaremala. Aeporsc:iones (art. 63.1 Convenci6n Americana sobre Dorechos Humemos). 
Sentencla de 3 de julio de 2004. Serle C No. 1 OS, pttirr. 42. 
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100. La Corte ha senalado que las medidas de reparaci6n tienden a hacer desaparecer los 
efectos de las violaciones cometidas86• Dichas medidas comprenden las diferentes formas en que un 
Estado puede haoer frente a Ia responsabilldad internacional en Ia que incurri6, que conforme al 
derecho internaoional oonsisten en medidas de restituci6n, indemnizaci6n, rehabilitaci6n, 
satisfacci6n y medidas de no repetici6n". 

101. La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una justa 
indemnizaci6n destinada a compensar econ6micamente, de una manera adecuada y efeotiva, los 
daf\os sufridos produoto de las violaciones en contra de los derechos humanos97 Asimismo, Ia 
Corte en su jurisprudenaia sabre reparaciones ha sido consistente al estableoer que los daf\os 
materiales inoluyen el dano emergente y el Iuera oesante, as( como el dafio inmaterial o moral tanto 
para las victimas como para su nllcleo familiar99• 

102. El dafio emergente he sido entendido como Ia consecuencia patrimonial directa e 
inmediata de los hechos. En este ooncepto se considera Ia afectaci6n patrimonial derivada 
inmediata y directamente de los hechos en relaci6n con gastos en que incurre Ia parte lesionada 
para tratar de obtener justicia89, relaoionada en este caso con Ia desaparici6n de su ser querido. Por 
otra parte, el lucro cesante se entiende como Ia perdida de ingresos econ6micos o beneficios que se 
han dejado de obtenar con ocasi6n de los hechos acaecidos en perjuicio de las vfctimas. 

103. Sin perjuicio de las pretensiones que presenten en el momenta proaesal oportuno los 
representantes de las vrotimas, Ia CIDH solicita a Ia Corte que fije en equidad el manto de Ia 
indemnizaoi6n correspondiente al dano emergente y lucro cesante, en uso de sus amplias facultades 
en est a rnatarie. 

104. Sobre el dana inmaterial, Ia Corte ha establecido que: 

[ ..• ] puede comprender tanto lo.s .sufrimlentos y las afliccionas causBdos a las vrctimas directas 
y a sus allegados, el rnenoscabo de va!ores muy significativos para las personas, asl como las 
alteraciones, de caraoter no paouniario, en las condiciones de exlstencia de Ia vrctima o su 
familia. No siendo posible asignar at daiio inmaterial un preciso equivalente manetarfo, s61o 
puede, para los fines de Ia reparaci6n integral a las v(ctimas, ser objeto de compensaci6n, '{ 
ella de dos maneras. En primer Iugar, mediante el pago de una cantidad de dinero o Ia entrega 
de blenes o servicios apreciables en dinero. que el Tribunal determine en eplicaci6n razonable 
del arbitrio judicial y an terminos de equidad. Y. en segundo lugar, mediante la reatizaci6n de 
actos u obras de alcance o repercusi6n pOblicos que tengan efectos como Ia recuperaci6n de 
Ia memoria ds Jas vfctimes, el reconocimiento de su dignidad. eJ consuelo de sus deudos o Ia 

65Corte I.D.H., Coso Carpio Nicolle y otrt;Js Vs. GutJtamala. Sentencia de 22 de noviembra de 2004. Serle C No. 117, parr. 
89; Corte I.D.I:J., Caso DB Ia Cruz Flores Vs. PerU. Sentenela de 18 de noviembre de 2004. Sarie C No. 115, parr 141 y 
Corte I.D.H.1 Ceso de los J.lstmanos Gbmsz Paquiyeuri Vs. PerU. Sentencia daB de julio de 2004. Serie C No. 110, p8rr. 190. 
86Ver: Naciones Unidas, lnforme' definitive prsssntado por Theo Van Boven,. Relator Espsclal pare /e Restltuci6n, 
Compensaci(Jn y Rehab/1/taciOn de las Vfctimes de Gf<!Jvss V/olaclones IJ los Derechos HumPnOs y 211 Derecho Humanftraria, 
E/CN.4/Sub2/1990!1 0, 26 julio de 1990. Ver tembien: Corte LD.H., Caso Blake. Rep<JrEJaiones (art. 63.1 ConvenciOn 
Americana sobre Oerecllos Humanos}. Sentencia de 22 de enaro da 1999. Serie C N° 48, pMr. 31; Corte I.D.H., Caso SuJirez 
Ar;Jieto, fleparaciones (an. 63. 1 Convsnafdn Amerlcena sabre Oerecho~ HumatJos}. Sentencia de 20 de enaro de 1999. Serie 
C w• 44, ptitr. 41, y Corte I.O.H .• Coso Csst/1/o Pdez. Reparocion~u (art. 63.1 Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos). Sentenola de 27 de noviembra de 1998. Setie C N° 43. 
6'Ver Corte I.D.H.1 Caso Ht1oire, Commmtinu y Ben;amfn y orros, ptlrr. 204; Ceso ds /;::~"Pans/ 8/anca.-r (Peniegve Mor11/s.s y 
orros}. Repe;eclonss, pMr. 80; Csso Casril/o F9~z- Reparaclonss, ptirr. 62 y Csso Gflnido v Ba/gotrls. Reperaciones (art. 
63.1 Convenci6n Americana aobre Derechos Humanoa). Semencla de 27 de agosto de 1998, Serio C N° 39, ptirr. 41. 
08Corte I.D.H., Coso 71bl. Sentenc:la de 7 de septiembre de 2004. $erie C No. 114, parr. 237; Corte I.D.H., Caso del 
Caracazo. FleparaclontJs (an. 63.1 Convenci6n Americana sobre Derechoe Humanos}. Sentencia de 29 de agosto de 2002, 
Serie C No. 95; y Corte LD.H., Caso Hilaire, Consr;;mtlne y Benjamin y otros. Sentenci!il de 21 de jonio de 2002. Seria C No. 
94. 
ail Corte I.D.H., Cuo Loayza Tamqyo. Repataclones (art. 63.1 Conv~nci6n Americana sobre Derechos Humanos). Sentenci~ 
de 27 de noviembre de 199S. Serie C N° 42, ptirr. 147; Caso AfceboetCJe y otros. ReparacioneJJ (art. 63.1 Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 10 de septiembre de 1993. Saria C N° 15, p6rr. 50. 
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transmisi6n de un mensaje de reprobaci6n o1icial a las vioJaciones de los derechos humanos 
de que se trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir90 . 

105. Sin perjuicio de las pretensiones que pressmen en el momento procesal oportuno los 
representantes de las victimas, Ia CIDH solicita a Ia Corte que ordena al Estado pagar una 
indemnizaci6n compensatoria apropiada del daiio sufrido por las violaciones de los artfoulos 8 y 25 
de Ia Convenci6n Americana declaradas en perjuioio de las vfotimas identificadas en el informe de 
fonda y Ia presente demanda. 

c. Medldas de satisfacci6n y garantias de no repeticl6n 

106. La satisfaooi6n ha Sido entendida como toda medida que el autor de una violaci6n 
debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho consuetudinario, que tiene 
como fin el reconooimiento de Ia comisi6n de un acto iiloito91 • La satisfacci6n tiene Iugar cuando se 
llevan a cabo tres aotos, generalmente en forma acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto 
que demuestre el reconocimiento de Ia autorfa del acto en cuesti6n; el juzgamiento y castigo de los 
individuos responsables y Ia toma de rnedidas para evitar que se repita el dano92• 

107. En este sentido, Ia CIDH considers que entre las medidas de reparaci6n, el Estado 
uruguayo deberfa tomar las medidas necesarias para estableoer un mecanismo id6neo y efeotivo 
para que las personas identificadas como vfctimas en el presente caso y los otros miernbros del 
grupo de mas de 1,400 personas puedan aoudir y tener Ia posibilided de acreditar si reunen los 
oriterios de Ia legislaci6n aplicable para recibir Ia compenseoi6n prevista de oonformided con Ia Ley 
17.613. 

d. Los beneficiaries de Ia reparacl6n debida por el Estado 

108, El artfoulo 63.1 de Ia Convenci6n Americana exige Ia reparaci6n de las 
consecuenoias de una violaci6n y "el pago de una justa indemnizaci6n a Ia parte lesionada". Las 
personas con derecho a dioha indemnizaci6n son generalmente aquellas directarneme lesionadas por 
los hechos de Ia violaci6n en cuestiOn. 

109. Atendida Ia naturaleza del presente caso, Ia parte lesionada o los beneficiarios de las 
reparaciones que ordene Ia Corte como consecuencia de las violaciones de los derechos humanos 
perpetradas por el Estado uruguayo son las personas identificedas como ouemahabientes de 708 
cuentas de ahorro establecidas en Ia nota al pie de pligina 1, o sus sucesores en los oasos en que Ia 
vfctime haya fallecido. 

e. Costas y gastos 

110. De conformidad con Ia jurisprudencia constants de Ia Corte, las costas y gastos 
deben entenderse oomprendidos dentro del concepto de reparaci6n consagrado en el artfculo 63.1 
de Ia Convenci6n Americana, puesto que Ia actividad desplegeda por Ia parte lesionada, sus 
derechohabientes o sus representantes para aooeder a Ia justicia internaoional implioa erogaciones y 
compromisos de caracter econ6mico que deben ser compensados93 • 

9° Corte I.D.H., Caso Masacre Plan de Stinch~z. Sentencia de 19 de noviembre de 2004. $erie C No. 116, p§rr. BO; Corte 
I.D.H., Ciiso Oe lu Cruz Flores. Santancia de 1B de noviembre de 2004. Seria C No. 115, p~rr 155; Vat tambl~n. Corte 
I.D.H., Caso CBrpio Nicolle y otros. Sentencia 22 de noviembre. 2004, Seria C No. 117, pit!rr. 117. 
91 6rownlie, Stute Responsibility, Part 1. Clarendon PreaG, Ox.fotd, 1983, pag. 206. 
92 Idem. 
!)S Corte I.D.H., Csso Carpio Nlco/le y ottos. Sentencia 22 de noviembre. 2004. Serle C No. 117, p~rr. 143; Corte I.D.H., 
Cuso Mosacre P!Bn de Sdm;hez. Sentencia da 19 de novlembr& de 2004. $erie C No. 116, parr. 116: Corte I.D.H., Caso De 
Ia Cruz Flores. Sentencia de 16 de noviembre de 2004. Serle C No. 115, po!irr. 177. 
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111. La Comision lnteramericana solicits a Ia Corte que, una vez escuohada Ia parte 

lesionada, ordene al Estado uruguayo el pago de las costas y gastos debidamente probados por 
aquiillos. 

IX. CONCLUSIONES 

112. Por todo lo expuesto en Ia preseme demanda, Ia Comisi6n solici-ca a Ia Corte 
lnteramericana que concluya y declare Ia rasponsabilidad internacional del Estado por Ia violaci6n de 
los siguientes derechos humanos: 

a. que el Estado uruguayo es responsable por su falta en proporcionar a las 
vfctimas una audiencia imparcial para sus reclamos ante Ia Comisi6n Asesora o ante 
el Tribunal Contencioso Administrative y viol6 el derecho a las garantfas judiciales 
establecidas en el artfculo 8.1, en relaoi6n con el artfculo 1 , 1 de Ia Convenci6n 
Americana, en perjuicio de las vfctimas; y 

b. que el Estado no proporcion6 un recurso sencillo y rapido para examinar 
todas las cuestiones de hecho y de derecho relacionadas con Ia dispute ante s( y 
viol6 el derecho a Ia protecci6n judicial establecido en el artfoulo 25.1, en relaci6n 
con .el artfculo 1,1 de Ia Convenci6n Americana, en perjuicio de las vlctimas. 

X. PETITORIO 

113. En raz6n de las conclusiones de este caso, Ia Comisi6n lnteramericana se permite 
solicitar a Ia Corte que ordene al Estado uruguayo; 

a. pager una indemnizaci6n compensatoria apropiada del dai\o sufrido por las 
violaciones de los artfculos 8 y 26 de Ia Convenci6n Americana declaradas en 
perjuicio de las vfctimas identirficadas en el informe de fonda y Ia presente demanda; 

b. Establecer un mecanisme id6neo y efectivo para que las personas 
identificadas como vrctimas en el presents caso y los otros miembros del grupo de 
mas de 1 ,400 personas puedan acudir y tener Ia posibilidad de acreditar si reunen 
loa oriterios de Ia legislaci6n aplicable para recibir Ia compensaci6n prevista de 
oonformidad con Ia Ley 17 .613; y 

c. Otorgar a las vfctimas una indemnizaci6n por concepto de las costas y 
gastos del litigio, a nivel nacional e internacional. 

XI. RESPALDO PROBATORIO 

114. En respaldo de los argumentos de hecho y de derecho formulados an Ia presente 
demand a, Ia Comisi6n adjunta Ia prueba documental que a continuacion se relaciona: 

Apendice 1. CIDH, In forme de Fondo N• 107/09, Caso 12.587, Alicia Barb ani Duarte, Marra del 
Huerto Breccia y otros (Grupo de Ahorristas del Banco da Montevideo), 9 de noviembre de 2009. 

Apiindice 2. CIDH, Informs de Admisibilidad N" 123/06, Petici6n 997-03, Alicia Barbani Duarte, 
Marfa del Huarto Breccia y otros (Grupo de Ahorristas del Banco de Montevideo), 27 de octubre de 
2006. 

HORA DF RFCFPC!6N MAR. 16. 4:0~PM 



   

 
39 

000041 
Apendice 3. Copia del expediente del tramite del Caso ante Ia Comisi6n lnteramericana de 
Derechos Humanos. 

Anexo 1. Banco Mundial, Documento de trabajo sobre investigaciones relatives a las polfticas 
3780, Diciembre de 2005 ("Un analisis de Ia crisis bancaria uruguaya de 2002" Luis de Ia Plaza, 
Sophie Sirtaine). 

Anexo 2. Uruguay, Programa Sectorial de Fortalecimiento del Sistema Bancario, Documento 
del BID preparado par Guillermo J. Collich y otros (UR-0150). 

Anexo 3. Resoluci6n del Banco Central P/16/2002 de 25 de febrero de 2002. 

Anexo 4. Auto de procesamiento "Peirano Basso, Jorge y otros", Juzgado de Primera lnstancia 
en !o Penal de 7° Turno. 

Anexo 5. Resoluci6n del Banco Central 0/110/2002 de 7 de marzo de 2002. 

Anexo 6. Resoluci6n del Banco Central 0/199/2002 de 25 de abril de 2002. 

Anexo 7. Resoluci6n del Banco Central 0/322/2002 de 9 de junio de 2002. 

Anexo 8. Resoluci6n del Banco Central 0/35-/2002 del 21 de junio de 2002. 

Anexo 9. Resoluci6n del Banco Central 0/454/2002 de 30 de julio de 2002. 

Anexo 10. Resoluci6n del Banco Central 0/933/2002 de 31 de diciembre de 2002. 

Anexo 11. Ley N° 17.613, Ley de Reforma del Sistema Financiero, aprobada por el Parlamento 
uruguayo el 21 de diciembre de 2002. 

Anexo 12. Expedientes de los casas presentados ante Ia Comisi6n Asesora. 

Anexo 13. Ley del Sistema de lntermediaci6n Financiera N" 15.322. 

Anexo 14. CV del perito. 

115. Por otra parte, Ia Comisi6n lnteramericana ofrece el peritaje de un especialista en 
derecho administrative y derechos humanos para que declare sabre las garantfas que deben estar 
presentes en los procesos administrativos, las garantfas que deben ser aplicadas por tribunates ad 
hoc en procesos administrativos y aquellas necesarias para Ia determinacion de los derechos de las 
personas a Ia luz de los derechos humanos establecidos en Ia Convenci6n Americana. 

XII. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LA ViCTIMA Y DE SUS 
FAMILIARES 

148. De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Ia Corte, Ia Comisi6n lnteramericana 
informa a !a Corte que los denunciantes originates son Alicia Barbani Duarte y Marfa del Huerto 
Breccia Farro, quienes cuentan con poderes de representaci6n de aproximadamente 300 vfctimas y 
cuya direcci6n es:   

Washington, D.C. 
16 de marzo de 2010 
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