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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY
CASO N° 12.587
ALICIA BARBANI DUARTE, MARIA DEL HUERTO BRECCIA Y OTRHOS
(GRUPO DE AHORRISTAS DEL BANCO DE MONTEVIDEO)

L INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Dsrecheos Humanos (en adelante "la Comisién
Interamericana”, "le Comision” ¢ "la CIDH") somete ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos {(en adelante “la Corte Interamericang”, "la Corte” o “el Tribunal”) la dermanda en el caso
12.587, Alicia Barbapi Duarte, Marla del Huerto Breccia y otros {Grupe de Ahorristas del Banco de
Montevideo}, contra la Reptblica Oriental del Uruguay (en adelante "sl Estado”, "sl Estado
uruguayoe” o “Uruguay”) por su responsabilidad imernacional derivada de la la falta en proporcionar a
un grupo de ahorristas del Banco de Montsvideo® (en adelante “las vietimas® o “la pare lesionada”)

' En ol trémite deol easo anta la Comision fusren Identificados los euentahabientes de 708 cuantas de un grupo dae ahorrisias
del Banco de Momtevideo de més de 1.400 personas. Las personss idontifleadas por cuentas de ahorro son: 1) Abal Gemelli,
Marfa, 2} Abal Bordachar, Merio Héctor; 3) Abuscal, Mantin: 4} Abelia Das Luca, Patricia; 5) Aballa Demarco, Cristina; 6)
Abella Demarco, Refusl; 7) Abisab Ache, Chamel: 81 Abisab Beranzano, Yamil; 8) Aboitlz, Aitor: 10) Abramian, Fernando; 11)
Abu Arab Malsonnave, Adela; 12} Abut, Algjandro; 13) Acevedo Sotelo, Eduardo; 14} Acufia, Amalla; 16} Achar, Sadl Isasc;
18) Achtsem, Borys: 17) Adami Lansac, Leonor; 18) Adingifl, Julio; 19) Adrien, Paulina Isabe; 20} Albenese Mercup, Riben;
21) Alemén, Graciela; 22) Alexsnder Serano, Normando: 23) Alfassa, Clara; 24) Algorta, Horusto: 25) Alonso, Roberto; 26)
Alsugaray Rodrigues Caroling; 27) Alvarez Pirr, Bsther; 28) Alvarez .6pez, N&stor; 29) Amengual, Juan; 30} Alvarez Vesalla,
Ang Marfa; 31}Alves Berra, Glorla Renée; 32) Alzaradel, Rita; 33) Ambrogio Cataleno, Edgardo; 34) Amo, D*Alassandro Josg,;
a5) Amoente, Padro; 36) Amoroso, Alfonso; 37) Amparo, Inds; 38} Anapachar, Rudolf; 39) Antuna Zumaran, Maria; 40} Apai,
Ellen; 41) Arbelbida, Marfa Laura; 42) Adano, Gerardo; 48} Arleta Apesteguy, Mata Soledad; 44) Arin San Marifn, Marfa del
Hosarlo; 4B} Arreyo, Nora; 48) Artiges, Jorge; 47) Azperren, Ana Beatriz; 4B) Baaz Carballido, Magali; 49} Blez Porcils,
Néstor; 50) Bagatini, Sergio; 51) Bailén, Gonzalo; 52) Bakkar, Samir; 53} Balcarcel, Liliana; 54} Bara, Walter; 55) Baraza,
Juan José; 56) Parbani, Alicia; 57) Barl Kogan, Verfnlca; 5B) Berquin, lgnacio; §9) Barra Saturne, Cocilis; 60) Barreiro,
Gustave; 61) Barrelro, José; 62) Barreto Trilie, Vividn; G3) Barretw, Jorge; 64) Batista, Adoifo; 85) Bazik Lagun; 66) Susena
Bazrerrica, Ampero; 67} Beimerps, Leonardo; G8) Beisse, Marla; 65} Bellewi, Danisl; 70) Benedetti, Washinglon; 71}
Bengoohea San Martin, Ma.; 72} Bemancort Corbo Rovery; 73} Bentancour, Esteben; 74) Bemtancur, Rafaal; 75) Beres,
Marfa; 76} Berpamino, Ragl; 77) Borgara Avila, Amifcar; 78) Beriolo, Gabriela flvaldi, Pierina; 78) Berlini, Esmaralda Ana; BO}
Berlinl, Marfa Teresa; 81} Bernagconi, Alejandro; B2} Bertolini, Gustave; 83) Besio, HAodolfo; 84} Bienchi, Homero; 85)
Bierrnanr, Erna; B8) Bigonl Baccani, Lite; 87) Birger Nejerman, LH; 88) Bluth, Silvina; 89) Bo de Suzacq, Luisa; 90) Boada,
Ang; - 31) Bocchi  Paladino, Juan Jogé 92} Bocohi, Naigson/ Bocchi, Juan José Paladino; 93} Boochi
Nelson/Bocchi/Quintans, Marfa Raguel; 24} Boggis, Josd; 85} Bolla, Maure; 96) Bongsll, Lilisn; 97} Bonifecing Olmedo, Albe;
28} Bonilla, Fernando; 88) Bordad, Javier; 100) Bordine, Luls: 107) Boegano Sanchez, Gerardo; 102) Boto, Naison; 103}
Gonzélex, Mario; 104} Braceras, Rafasl; 105) Braceras, Flina; 106} Breccis, Marfa del Huerto; 107) Brit Torres, Maria Marta;
108) Broglia, Carles; 109) Brudz, Krzysziof; 110} Brun, Adrién; 111} Brusamarefio, Antonio; 112) Buila Core, Uruguay; 113}
Busek Ehrlich, Helga; 114) Caballero Lehite, Fernando; 115) Cabrers Arctcharen, Ane Marfa/Mazzoni, Stelia; 116) Cebrera
Thieulent, Gracisty; 117) Celigares, Teresa; 118} Calvets, Eduardo; 1719} Camacho Pérez, Gabiriela; 120) Carpors, Luis; 121}
Campoarnor, Cristing; 122) Cansbal Lamna, Andrés; 123) Canabal, Andrea; 124) Cancels, Ribaer; 125} Cancro, Adslaide;
126} Cancro, Miguel; 127) Canen, Guillarmo; 128} Cerbajal, Marfe Irma; 129} Caerballo, Jorge; 130} Carrefo, Forunata; 131)
Casamayou Tort, FAoberto; 132) Caworoni, Esteban; 133) Casaviela Colembo, Wilmer; 134) Cesavisja, Luis Pablo; 135}
Caasliz, Blancea; 136) Caspary, Hildo; 137) Castafa, Gonzelo; 138) Castallgno, Gabriel; 129) Cestello, Vicente Carfos; 140)
Castro Etehart, Gustavo; 141) Castro MiBan, Franciseo; 142) Castre Mifidn, Ramén; 143) Caussade, RGben; 144) Cevajani,
Nicida; 145) Cavanng, Jesé Luis; 148} Cavanns, Rodolfe; 147) Cards, Riben; 148) Cohen Abut, Rafaal; 149) Colombo
Pamplin, Entique; 150} Contin , Gianna; 151) Copello Ametrano, Jorge; 152} Coronato, Roque; 153} Corredoira, José; 154)
Corredoira, Refoasl; 155) Corrabarris Zevala, Raguel; 188 Cotelo, Ramén W.; 157} Crestino Aycaguer, Nally; 158} Cristina,
Juan; 158} Crecce Pineyro, Mariana; 160} Croce, Gabriel; 161) Crosa Boix, Mertin; 182) Cuwi, Marfa Cristina; 163)
Cholaguidis, Elizabeth; 164} D' Andrada Berhoust, Radl; 166) D" Amice, Aldo; 166) Da Concaigao, Ang; 167} Da Cufa, Luis;
168} Da Luz, Pedra Paulo; 169) De Pena Pepoli, Mareela; 170) Da Silva Da Coata, Juan Carlas; 171) Da Silve Da Costa, Luls;
172} Da Sliva Geibiggn, Mugo: 173} D'Allessandro, Julie; 174} D'Allorso, Franciseo; 178) De Amorin, Antonio; 178} De
Creseemzo Ruiz, Fernando; 177) De la Fuents, Marfa del Carman; 178) De la Severa, Nilda; 179) De la Torre, Celesting; 180)
e e Vega Aguerre, Juen; 181) Pe Lebn, Akla; 182) De Luca Sarmotia, Vilma; 183} De Marce Ferrari,Juan; 184} De Mosco,
Juarg 185) De Vide ds Pemelinl, Marle; 186) Delfante, José; 187) Delgade, Bamdn; 188} Demicheri, Alvaro; 189) Damicheri,
Luig Julfo; 120) Dendrinos Saquieres, Daniai; 191) Denissow, Ana; 182) Di Cerlo, Baatriz; 193} Di Giore, Josd; 184) DI
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Salve, Crimilda; 153) Diaz Cabana,Eduarde; 198} Dlaz Santana, Nilda; 197) Diaz, Cacolina; 198) Diaz, Eduardo; 199} Dfez,
Rafael; 200) Dogliotti Guimaraens, Ellda; 201} Donner, Adben; 202) Dotta, Lorena y/o Garcia, Martin; 203} Dotta, Pablo:
204} Dowasld, Adben; 205) Dura, Deniel; 208) Durdn, Edusrdp; 207) Effa, Diatter: Z0B) Eilendsr, Diego; 208) Eminente
Cohan, Fabio; 210} Erramun, Barnardo; 211) Espasandin, Pablo; 212} Ezpusandin, Ana Laura; 213) Espazandin, Nelson; 214}
Buchart, Josd Antonio; 215} Etchavarne, Migusl; 218) Erchevars Mion, Jorge; 217) Everett, Oscar; 218} Fabry, Marfa Raquel;
219 Facvio Arioni, Héctor; 220) foccio Omiz, Diege; 2217} Falivani, Gustave; 222) Farcic, Antonlo; 223) Ferre, Rosa; 224)
Favrin, Rodl; 228) Parlo, Sergio; 228) Feibelmann de Vasen, Eva; 227) Ferencich, Ricardo; 228} Fernéndez Balivro, Alba;
229) Fern@ndez Femandez, Jorge: 230} Forndndaz Giordeno, Dscar; 231) Ferndndez Giordano, Gulllermo; 232} Ferndndez
Giordano, Gracisla; 233) Ferndndez Gonzélaz, Danlel; 234) Fernédndsz Rodriguez, José: 233) Ferafindez, Aurelio; 238}
Faméndez, Gustavo; 237} Farniindez Longres, José; 238) Farrando, Cerlos; 239) Ferraro, Marting 240) Ferraro, Soledad; 241}
Ferreyra, Alba; 242) Figueredo, Danlel; 243} Figueroa Colosss, Luis; 244) Figueroa, Judith: 248) Fiori, Julia; 246) Fitipaldo,
Edgarde; 247) Fleig/Fontang, Severing; 248} Flocken, Marta; 248} Fontana, Alejandro; 250) Formoso, Marfa; 251) Fraballa,
Carlos; 262) Franzoni, Marcelo; 253) Friedler, Talma; 264) Frins Pereira, Ema; 258} Frontini Medina, Martin; 288) Fuemies
Quinteng, Diego; 267) Fuentes/Quintans Marfa Elvira; 258) Fulgueral, Marla Terega; 259} Furtado Mazzino, Alsjandro; 260}
Gaglardini Giuffra, Federica; 261) Gaibigso, Juan Carles; 262} Gallo Azambuya, Juan; 283) Gallotti Milani, Cearlos; 264)
Gamblnl, Verénica; 265} Gangar, Anna; 266) Gareia Caban, Ricardo; 267) Garefa Comesaiia, Nalaon; 268) Garcla Ferndndsz,
Luis Andrds; 2688) Garcla Milia, Marfa Defia; 270} Garcfa Noguelra, Bernabé; 271) Garcia Pardo, Jowefa; 272) Garcla Péraz,
Alba Rosa; 273) Garcfa Pilleyrua, Virginia; 274} Garcla Sentore, Alejandro; 276) Garela, Carles; 276) Gardiol, Laura; 277)
Garland Bazzeno, Gerarde; 278) Gavioli Piedrahita, José; 278) Gavioli, Alcides; 280) Gesto,Elbioc Nalson; 281} Giambruno De
Amicils, Clara; 282) Gigh Rodriguez, Ma. Iverice; 2B3) Gil, Marta; 284) Glaser, Maridn; 288) Gedin, Hugo Rodoifo; 286)
Goigochea, Méctor; 2B7) Goldglanz, Judith; 288) Gomez, Mateo Robarto; 288) Goncalves Gonzelves, David; 280) Gonzdloz
Hodrguez, Alfredo; 291) Gonzdlez Amarc, José; 292) Gonzélez, Mario; 293) Gonzélez, MNolpon; 294} Gonzélez Beade,
Palmira; 298) Goyas Martingz, Rdben; 286) Gramética, Carla; 297) Granell,José Luis / Miller, Kering; 298} Grazu Dfpz,
Suester Ivdn; 289) Greco, José Pedro; 300) Greco, Dacar; 301} Grezx, Garlos; 302) Griffln, Juan; 303) Gross Esplall, Héctor;
304) Guasque, Nely Miguel 308} Guskdiidn, Alfredo; 308} Guerra Martinez, Leticia; 307} Guarra, Martin; 308) Guillén,
Miriam; 308) Guimdraens, Antanfo/Griselds; 310} Guntin, Sussna; 311) Gutidmez Bussi, Marfa; 312} Gutidrrez Galiana,
Fduarde; 313) Guiérrez, Cecilin; 314) Gutidrraz, Nog; 315) Guzzini Garcla, Josd Marfa; 316) Hachiuma Yoehida, Yoko; 317)
Haiber, Ursula; 318) Halagua Albagh, Alfrado; 319) Halegua Albagli, Susana; 320} Hamalidn Sarkisién, Teres; 321)
Harcevnicov, Jorge; 322) Harguindeguy, RagUel; 323) Haaschka, Erka; 324} Heifjo, Celia y Menoafra; 325) Harndndez Larriers,
Gasein; 326) Herraro Fratelli, Rodelfo; 327) Holtz Bergier, Adriana; 328) Horvath, Radl; 329) Iglesias, Carlon; 380) Iglesiss,
Sergio; 331) Irigoin, Graciela; 332} Irigoyen, Afda; 333} (veidi, Piarina; 334) Juan, Nicolda; 335) Juchem Goncalvas,
Mariangala; 336) Kahyalan, Albarto; 337) Kaplun, Gabrisl; 338) Karamanukian, José; 339) Karamanuklan, Juan; 340} Kegan,
Perla; 341) Kouyocomdjien, Jound; 342) Krall, Susana; 343} Krivianski, Iseec: 344) Krivianski, Nateliw; 345) Kvasina, Maria
Laura; 346) La Cava Carlos; 347) Lanata Sanguinetti, Horaslo; 348) Langone Colucei Vicente; 349) Lanza, Regalia Besatriz;
350} Lepetina, Jorge: 351} Lerrea, Alfredo; 362} Lariers, Juan; 3b53) Laseivis Baldomir, Nelson; 354} Lasalvia Berrial,
Algjandro; 35%) Lavagni, Alvaro; 356) Ledouyx, Alberto; 357) Leite, Carlos; 360) Lemole Graciarena, Luis; 353) Lena, Rufeal;
380) Lecneini, Fernando; 361} Leonecini, Juar; 362) Larma Tojerls, Marfa; 363) Leroy, Yean; 364} Liboneti Semine, Carmen;
385} Lichtman Leingr, Gladys; 366) Lispmann, Wernar; 367) Lijtenatein, Fablana; 369) Lingsri Dlgson, Manuel; 369} Liprandi,
Jorge; 370} Lisbona Vérquez, Gabriel; 371) Litlle, Gordon F.; 372} Lodl, Héllo Angele; 373) Lodi, Vanderfel Luls; 374)
Lomiento, Luisa; 375) Longinotto, Virgina; 376) Lépez Almelda, Walter; 377) Lépez Garcfa, Manuel; 378) Lopez Vanini,
Diana; 378} Lopez Varela, Jusd Jorge; 3080} Lépaz, Alejandro Hogelio; 301} Lopez, Alvarp; 3B2) Lopez, Beatriz: 383} Lorenze
Femdndez, Eugenio; 384) Lorenzo Rodrigusz, Fernende yfo Gonzalo; 385) Loranze, Jo¢ Hadl; 386) Lorenzo, Melson; 387}
Lorieto de Souza, Virglnla; 388} Loseds Collazo, Juan; 388) Louralro Morena, Marta! 350) Luengo, Carlos Nicolds; 391)
tuzardo, Bosa; 392} Llane, Prancisco; 393) Macadoe, Rosa; 384) Maciel, Walmir; 395) Machlh, Alvaro; 396) Magni, José;
397} Mainardi Rlal, Maria; 398} Malzcnnave, Milke; 399) Matan Félix, Albina; 400} Malinow, Gloria; 401) Malugant Mastalli,
Dolores; 402Z) Manaro, Beatriz; 403} Mandorla, Waeshington; 404) Marcos Marra, Eduardo; 408} Marcos Sperati, Metalia;
406) Marcos, Eduardo/ Speratiy 407} Maranales Escrich, Jorge) 408) Martinez Delfing, Valerla; 409} Martinez Llowti, Joad;
410) Maninez Rodriguaz, Lorenzo; 4711} Martiner Rodriguez, Mardano; 412) Martinez, Abslardo; 413) Mentinez, Biben Darlo;
#14) Martinez, Ana Marfa; 415) Martinez, Enrique; 416) Martinez, Orasman; 417) Mertinaz, Norma; 418) Martins Romero,
Jorquin; 419} Marziotte, Luisa; 420} Massobrio, Virginla; 427} Mazzoli, Marcele; 422} Mazzuehi, Carlos; 423) Mechur
Winzer, Margarita; 424} Mserhoff, Entique; 425) Menafra Nufiez, Jo=d Luis; 426) Méndez Fernandey, Hilds; 427} Meandoza,
Wilfredo Luiz; 428) Mendoze, Estela; 429} Merletti, Leonardo; 430) Mezguita,Revello; 431) Michalski, Zdzisiew; 432}
Michelini, Luis; 433) Migliettt, Rebsrto; 434) Mitnik, Gregorio; 435} Montefior, Crsting; 436) Montore Heguerte, Alejandro;
437) Mora, Juan; 438) Moralez Gaercla, Waltar; 439) Morales, Andrés; 440} Morales, Jorge; 441) Moreira Pannsila, Claudia;
442} Moraita, Gonzalo; 443) Morsira, Marta; 444} Morano Pardie, Alba; 445} Moretti, Jorga; 446) Morgade, Diego; 447)
Muccia barra, Gonzalo: 448} Muccia, Victor; 448) Musto, Walter; 460} Nedjarian, Kevork; 451} Nario Alvarez, Alvaro; 452)
Mauhauer Margolis, Silvia; 463} Neuschul, Franklin R.; 454) Neuschul, Thomas Méximo; 455} Nipoli, Vicante; 456) Noriega,
Mirtha; 457) Mormey,Padro; 458} Notare, Angsl; 459] Noveri Mari, Matia; 460) Nozar Cabrera, Fernando; 461) Nuie,
Micasla Modasta; 482) Olasconga, Ana Marfa; 463) Qlivet, Gerarde; 484) Ongay, Carmen; 485) Orlander, Rogana; 466)
Onelli, Marcelo; 487} Oslevich Brener, Enflque; 468} Outarelo, Claudio; 468} Oxandsbarat, Gloria; 470) Pagani, Jorge; 471}
Palazzi L6pez, Federica; 472) Pallas Geirinhas, Héctor; 473} Pansalla Castro, Cristina; 474) Panfilo Pezzolano Emifio; 475}
Parela, Raquel; 478) Parodi, Horacio; 477} Pascaretta, Vito: 478) Pascual Knaibl, Carlas; 479) Paseyro Mouesgs, Alfredo;
48D} Paseyro Moussca, Elsa; 487) Passada, Héctor; 482) Pastorino, José Anpgel; 483} Pastorino, Susana; 484} Pattata,
Graciala; 485) Pautlier, Mercedes; 486) Palufo Blselli, Emitio; 487) Pelufo, Carmen; 488) Pena, José Walter: 488} Pencne
Corbo, Rossana; 490) Papa, Daniel; 491) Peoralta Ansorena, Pablo; 492) Pereira Da Sliva, Probo; 493} Pareira, Aneg; 494}
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una audiencia imparcial para sus reclamos ante la Comision Agesora creada en virtud de la Ley
17.613 “Ley de Reforma dei Sistema Financiero” (en adelante “LRSF” o “Ley 17.813") o ante el
Tribunal Contencioso Administrativo en relacién con la transferencia de sus fondos del Banco de
Montevideo (en adelante “BM”) al Trade and Commerce Benk {en adelante “TCB”} sin consultarles;
y de la falta en proporcionar a las victimas un recurso sencillo y rdpido para examinar todas las
cuestiones de hecho y de derecho relacionadas con la digputa ante sf,

2. La Comisién Inmteramericana determiné en su informe de fonde violaciones a la
Convencién Amsricana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencitn Americana” o “la
Convencion”) y solicita a la Corte que establezca le responsabilidad internscional del Estado
uruguayo en refacién con el derecho a las garantfas judiclales establecidas en el articulo 8.1 y el
derecho a la proteccién judicial establscido en el artfoulo 25.1, en relacidn con el artfculo 1.1 de la
Convencién Armeficana, en detrimento de las victimas idenrtificadas en el informe de fondo vy la
presente dernanda.

Pereira, Cesilin; 408) Pérez Bogao, Zulma; 498} Pérez Garln, Mario Marting 497} Pérez Rodriguez, Arshualpa; 498) Pérez
Soto, Walter; 489) Pérez Zeballos, Juan; OO} Péraz Péraz, Hugo: 501) Pérez, Alejandra; 502) Pérez, Ezequlel; B0J) Péree,
Javier; 504) Pérez, Sitvin; 505) Pérez, Rumilde; 506} Perlea, Glsela; 507) Perri, Yolanda; 508) Peter, Margarita Helena; 509}
Pingaro Harsanyl, Glsele; 510) Pintos Patifo, Jorge; 511} Pifeyro Castellanos, Marfa Inés; 512) Pifieyro GuiiGrraz, Adela;
513) Piovani, Carlos: 514} Piriz Bustemante, Gladys; 515) Pite, Gustavo; 516} Pitetta, Luis; 517) Pivovar, Gastom; 518}
Pivovar, Oscar; B18) Pizza, Manha; 520} Pogge Boldt, Irina; 521} Foggio Odells, Elblo; 522} Pohoski Grachoswska, Teress;
523) Polizzi, Omar; 524} Ponzoni, Josd Luls; 525) Poplavski , Gabrisla; 526) Prevettoni, Gabrlala; 527) Puente Caamafio,
Japis; 528) Pueme Varquer, Alberio; 529) Puante, Gonzalo/Silve, Dorig; §30) Pugliese, Hécter Mario; E31) Quintana
Andraghi, Laura; 532} Quintans, Marfa Elvira; 533) Quintans, Manusl; 534} Quimtans, Encarnacién: 535) Quintaro, Anabels;
536) Reboste, Antonio; B37) Rago, Padro; B53B) Reaineri Pardo, Nilda: 538) Rama Sienra, Leandro; 540} Rama Barbé,
Florencia; 541) Rardrez Carlos; 542) Ramos Echevarrls, Magela; 543) Aamos, Hortensia; 544) Ramponi, Grazieila; 545} Real
de Aziia, Merfa Jesdn; 548) Rebos, Roes: 547} Recalda Maiflor, Merla Anpela; 548} Recalds,Alicia; 548) Reguitti, Teima;
550) Reimer, Gustavo; 561) Rslno Berardi, Sebastidn; 552) Reitmen Fuchs, Bernardo; 553} Reixach, Angeta: 554) Renzons,
Rogslie Alberto; 556) Resata, Alberto; BBEG) Rey Méndez, Welilngton; B57) Rial Roverano, Gladys: BB8) Rial, Jorgellne; 558)
Richinte, Eivira; 560) Ripoll, Stephania; 561) Rivag, Pablo; 582) Roberis, Fablo; 583} Rochs, Cristing Mar(e; 584) Rodrlguez
Lois, Marta; 588) Rodifguez Lopez, Lilidn; @8} Rodriguez Martinez, Yolanda; 567) Rodriguez Noya, Claudia; 568) Rodriguar
Piraz, Dorval; 569) Redriguaz, Heber; 570) Rodriguez, Claudio; 371) Reodripuez, Eduardo; 572) Rodifguez, Fernanda; 573)
Rodriguez, José; 574} Rodriguez, Julio; 575} Rodriguez, Luis; B78) Rodrfguez, Marcel; 577} Hodriguez, Marg; 578)
Rodriguez, Susana; 579) Redriguez, Danlel; 680} Roelsgamd, Niels Nelson; BER1) Plataro, Gustavo; 582) Rothschild, Elisa;
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3. El caso he sido tramitado de scuerdo con lo dispuesto por |la Convencién y se
presenta ante la Corte de conformidad con la disposicién transitoria contenida en el artfeulo 78.2 y
deméas pertinentes de! Reglamento vigente de la Corie. Asimismo, sa adjunta a asta demanda,
como apéndice, una copia del Informe N° 107/09% ol cual fue adoptado por la Comisién el 9 de
noviemnbra de 2009 con el voto separado de la Comisionada Luz Patricia Mejfa Guerraro.

4, la remisién del caso ante la Corte estd basada en la necesidad de el Estado
proporcione una respuesta y una reparacién adecuada a las victimas y se establezca un rmecanismo
idéneo y efectivo para que las personas identificadas como victimas en ¢l presente caso y los otros
miembros del grupo de més de 1,400 personas puedan acudir y tener la posibilidad de acreditar si
rednen log criterios de Ia legislacion aplicable para racibir s compensacién prevista por la Ley
17.613; posibifidad que debe ejecutarse de conformidad con las garantfas y proteccién judiciales
establecidas en la Convencidn Americana.

i OBJETO DE LA BEMANDA
8. El objeto de la pregsemte demanda s solicitar a la Corte que concluya y declare;
a. gue el Estado uruguayo es responsable por su falta en proporcionar a las

victimas una audieneia imparcial para sus reclamos ante fa Comisién Asesora o ante
el Tribunal Coniencioso Administrativo y violé el derecho a las garantias judiciales
establecidas en el articulo B.1, ep relacién con el artfculo 1.1 de Ia Convencién
Americana, en perjuicio de las victimas; vy

b. que el Estado no proporciond un recurso sencillo vy rédpide para examinar
todas las cuestiones de hecho v de derecho relacionadas con |z disputa ante si vy
violé el derscho a la proteccién judicial establacide en e articulo 25,1, en relacién
con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, en perjuicic de las vlutimas,

8. Como consecuencia de lo anterior, la Comision Interamericana solicita a la Corte que
ordens al Estado:

a,  pagar una indemnizacidn compensatoria apropiada de! dafio sufrido por las
violaciones de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana declaradas sn
perjuicio de las victimas identirficadas en el informe de fondo v la presente demanda;

b. Establecer un mecanismo idoneo y efectivo pera que lag personas
identificadas como victimas en el presents caso y los otros miembros del grupo de
més de 1,400 personas puedan acudir y tener la posibilidad de acreditar si rednen
log criterios de la legisiacién aplicable para recibir la compsensacién pravista de
conformidad con la Ley 17.613; y

c. QOtorgar a las victimas una indemnizacidn por econcepte de las costas y
gastog del litigio, a nivel nacional e internacional,

1, REPRESENTACION

7. Conforms a lo dispuesto en el artfouto 24 del Reglamento de la Corte, la Comision ha
designado & la Comisionada Marla Silvia Guillén v » su Secretario Ejecutivo, Santiago A. Canton,

2 Ver: CIDH, Informe de Fondo N° 107/09, Caac 12.587, Alicia Barbani Duarte, Maria dsl Huerto Breccia y otros (Grupn de
Ahorristas dai Banco de Montavideo), 9 de noviambre de 2009. Apéndice 1.
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como sus delegados en este caso, Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y las
agpecialistas Christina Cerna y Lilly Ching han sido designadas para actuar como agesoras legales,

V. JURISDICCION DE LA CORTE

B. De w@cuerdo con el articuilo 62.3 de la Convencién Americana, la Corte
Interemericana es5 competente para conocer de cualguier caso relative a la interpretacién vy
aplicacién de las disposiciones de la Convencién que le sea sometido, siempre que los Estados
partes en el caso hayan reconocide o reconozean la competencia del Tribunal. Urugusy es parte de
la Convencidén Americana desde el 19 de abril de 1985, fechs a partir de la cual aceptd ademés la
jurisdiceion contenciosa de la Corte.

9, La demanda gue se presenia a la Corte se refiersa a hechos acascidos con
posterioridad a fa fecha en que el Estado se somstio a la jurisdiccion contenciosa de la Corte v por lo
tanio, ésta es competente para conocer del mismo. ‘

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

10. El 17 de octubre de 2003, la Comislén recibié una denuncia presentada por las
sefioras Alicia Barbani Duarte y Marfa del Huerto Breccia Farro (en adelante “las peticionarias”), a la
cual se le otorgH el nimero P-897-03. El 6 de abrll de 2004, la Comisién solicitd a las peticionarias
que proveveran Informacién adicional sobre el .agotamiento de los recursos internos. Las
peticionariag respondieron a dicha solicitud el 15 de diciembre de 2004 con la reformulacién de su
denuncia original.

11. El 20 de diciembre de 2004, la Comisién trasladd al Estado las partes pertinentes de
la denuncia, solicitando su respuesta dentro de un plazo de dos meses, El 9 de febrero de 2008, el
Estado solicité una prérroge para presentar su respuesta, la cuel fue otorgada por la Comision ef 15
de febrere por un plazo de 28 dlas.

12, El 22 de febrero de 2005, el Estado presenté sus observaciones a la peticién, las
cuales fueron trasladadas a las peticioharias en fecha 23 de febrero de 2005. El 21 de marzo de
20085, fa Comisién recibié Jas observacionas de las peticionarias a la respuesta dei Estado, las cuales
fueron trasladadas a éste al 23 de junio det misme afio, sin pedido de observaciones.

13. £l 17 de octubre de 2005, durante su 123° perfode ordinario da sesiones, se Hevd
scabo una sudiencia sobre la admisibilidad de la denuncia, convocada por la Comisién, con
participacion de las peticionarias y representantes del Estade uruguayo, El 16 de febrero de 2008,
como resultado de esta sudiencia, la Comisién solicitd informacién adicional a las dos partes sobre
el agotarmiento de los recursos internos, especfticaments la dispogicién de recursos de nulidsd. El
Estado vy las peticioharias presentaron sus respuestas ¢l 24 de febrero v el 5 de marzo de 2008,
respectivamente. El Estado presentd una informacién adicional el 15 de septiembre de 20086. Esia
informacién fua trensmitida a las peticionarias,

14. £l 27 de octubre de 2006, la Comisién aprobé el Infarme de Admisibilidad N°
123/06%, con respecto a las supusestas violaciones por parte del Estado de los artfculos B, 21, 24 v
25 de la Convencidn Arericana, conjuntamente con el incumplimiento de las obligaciones del
Extado de conformidad con los artfoulos 1.1 y 2. Ef 2 de noviembre de 2006 la Comision notificd sl
Informe N° 123/06 a las partss y les informd que se encontraba a su disposicion para ayudarlas a
alcanzar una solueidn amistosa del case. Ademds, la Comisisn, de conformidad con el art/culo 38.1

3 Ver: CIDH, informe de Admisibilidad N° 123/08, Peticién 8927-03, Alicia Barbani Dusre, Maria del Huerto Breccia y otros
{Grupo e Ahorristas del Benco da Montevideo), 27 da octubre de 2008, Apéndice 2.
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ds su Reglamento, solicité a las peticionarias que presentaran cualquier informacién adicional sobre
el fondo del caso, dentro de un plazo de dos meses a partir de Is fecha de envio del informe.

15, Mediante comunicacién fechada 13 de noviembre de 20086, y posteriormente
reiterada el 27 de noviembre de 2008, las peticionarias indicaron su disponibilidad a llegar a una
solucién amistosa en cuamio a las cuestiones por resolver. Asimismo, el 26 de diciembre de 2008,
la Comision recibié las cbservaciones adicionales de las peticionarias sobre 2l fondo que ésta hebia
solicitado el 2 de noviembre de 2008,

16. El 28 de diciembre de 2006, la Comision recibié observaciones adicionales sobre el
fondo por parts del Estado. El 4 de enero de 2007, la Comisién acusé recibo de la informacitén
surninistrada por el Estado y remitié la informacion adicional a las peticionarias.

17. El 6 de marzo de 2007, la Comision acusd recibo de las observaciones adicionales
sobre &l fondo presentadas por las peticionarias y transritié esta informaci6n al Estade. El 20 de
marzo de 2007 ia Comisién recibié una nota del Estado acusando recibo de las observaciones
adicionsles de las psticionarias. El Estado indic6 que, puesto que recibié la informacién el 19 de
marzo de 2007, consideraba que su plazo de sesenta dlas dentro dsl cual debfa presentar sus
observacionas adicionales sobre el fonde empezaba a partir de esa fecha,

18. El 18 de mayo de 2007, la Comisi6n recibié las observacionss adicionsales del Estado
con respecto al fondo del caso. El 22 de mayo da 2007, la Comisién acusd recibo de éstas y remitié
la informacién a las peticionarias y el 27 de junio de 2007, la Comisidén recibié las ebservacionas de
les peticionarias con respecto a la respuesta def Eswado, Dichag observaciones inclulan una solicitud
de audiencia de las peticionariag para el perfodo ordinaric de sesiones de fa Comisi6n de octubre de
2007. Estas observaciones fueron transmitidas al Estado &l 2 de julio de 2007, solicitdndole que
cualquier observacién adicional fuera presentada dentro del plazo de un mes a partir de ia fecha de
la carte de transmisién, El 2 de agosto de 2007, la Comisién recibid la respuesta de! Estado, que
fue remitida a las peticionarias el 6 de agosto ds 2007,

19. El 12 de octubre de 2007, se celabré una audiencia sobre el fondo del ceso, durante
el 130° perfpdo ordinario de sesiones de la Comisién en Washington D.C. El 18 de octubre
siguiente, la Comisidén recibid 1s informacion que fue ofrecida por el Estado durante la audiencia y
ésta fue snviada a ias peticionarias el 31 de octubre de 2007,

20, El 17 de septiembre de 2007, la Comision recibié de Ias peticionarias el auto de
procesamiente del Ministerio de Justicia en contra de log hermanos Peirano, los propietarios
inculpados y accionistas mayoritarios del Grupo Peirano, que incluia el Banco de Montevideo y otras
entidades financieras y comerciales. Este documento fue transmitide al Estado el 28 de septiembre
de 2007.

21. ta Comisidn pidid a las psticionarias una actualizacién de los nombres de las
presuntas victimas y el 28 de septiembre de 2009, las peticionarias manderon una lista con los
nombres de Jos cuentahabientes de 708 cuentas de ahorro que lograron identificar de un total de
més de 1,400 reclamantes ante la Comisién Artlculo 31 (“Comisién Asesora“) establecida bajo la
Ley 17.613. Este documento fue transmitido al Estado el 28 de septiembrse de 2009.

22,  El 8 de noviembre de 2008 la Comislén Interamericana aprobé el Informe N° 107/09
sobre sl fondo del presente caso de conformidad con el articule B0 de la Convencidn Americana,
formulando una serie de conclusiones y recomendaciones al Estado uruguayo®. Dicho informe fue

4 Var: CIDH, informe de Fonda N° 107/08, Caso 12,587, Alicia Barbanl Dysne, Marfa de! Ruarto Brecela vy otros [Grupo de
Ahorristas del Banco de Montevideol, 2 de noviembre de Z009. Apéndica 1,
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trangmitido al Estado el 16 de diciembre de 2009 y ze flj6 un plazo de dos meses para que éste
informara acerca de las medidas adoptadas para dar cumplimiento a8 las recomendaciones alif
formuladas.

23. En la misma fecha la Comisidén wansmitié las partes pertinentes del informe a los
representantes de las victimas y les solicitd, con base en el articuie 43.3 de su Heglamento, que
presentaran su posicién respecto al eventual sometimiento del caso a |a Corte Interamericana,
Mediante comunicacién de 13 de snero de 2010 las representantes de |as vietimas exprasaron su
interés en que el caso fuera remitido a la Corte, sobre la base de los hechos expuestos en la peticién
original y a lo largo del procedimiento ante la ‘Comisi6n. Adicionalmente, ofrecieron posibles
tesgtigos y perites para una eventual demanda ante fa Corte y establecieron sus pretensiones en
materia de reparaciones,

24, ' Por su parte, el 16 de febrero de 2010 el Estado sostuve que el informe prefiminar
de la Comisién no ha tomado en cuenta aspectos sustantives de la cuestién” y pasé a fermular
observaciones de fondo sobre cada una de las violaciones encontradas por la CIDH en su informe.
El Estado no presents informacién alguna sobre las medidas tendientes a cumplir con las
recomendaciones emitidas por la CIDH.

25. El 12 de marzo de 2010 ls Comisidn Interamericana copsiderd la informacién
proporcionada por las partes y determiné que el Estado urugusye no habla dado cumplimiento a las
recomendaciones del informe aprobado de acuerdo al artfcule 50 de la Convencion Americana, por
io qua de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51.1 de la Convencién y 45 de su
Reglamento vigents, decidié sometar ¢l presente caso a la jurisdiccidn de la Corte Interamericana de
Derechos Hurpanos.

VL FUNDAMENTOS DE HECHO

26. Tal como consignara en su informe de Fondo, la Comisidén ha establecido, sobre g
base de la prueba presentada por las partes y la informacién disponible, los siguientes hechos que se
describen mas abajo en contexto.

27, E! caso tiene sus orfgenes en una denuncia presentada contra el Estado uruguayo por
Alicia Barbani Duarte y Marla del Huerto Brecela Farro ante la Comision el 17 de octubre de 2003,
en su propio nombre y en nombrs de “un grupo de ahorristas” dsl cual fueron identificados los
cuentahabientes de 708 cuentas en el de un grupo de més de 1.400 zhorristes del BM, cuyas
peticiones fueron rechazadas por un drgano administrativo gubernamental, establecido en virtud de

la Ley 17.613.
a, . Contexto an ef cual ocurrieron los hechos
28. Segin un estudio del Banco Mundial, el sector bencario Uruguayo estaba altamente

dolarizado con una presencia importante de depdsitos en poder de no residentes®.  Un estudic
preparado por el Banco Interamericano de Desarroilo (BID) observa que, hacia fines de 2001,
ingresaron al sistema bancario uruguayo depésitos por mds de US$ mil millones de ddlares
provenientes de Argentina. Con esto se incrementd notoriamente el nivel de depésitos del sistema
finanaciero uruguayo, hasta que el flujo extraordinario de depésitos de no residentes comenzé a
ravertirse a principios de 2002, cuando el sistema bancario entré en un proceso que llevarfa hacia
fines del afio @ una crisis bancarip sin precedentes en la historia uruguaya®. El estudio del Banco

5 Var; Banco Mundial, Documento ds trabajo sobre investigaclonss reletivas g las politicas 3780, Diclembre de 2005 {"Un
andlisis de ig crisis bancarls uruguays de 2002" L.uls de la Plaze, Sophie Sirtaine), pén.4. Anexo 1.

¥ Var: Uruguay, Programa Sactorial de Fortalseimiento del Siaterna Bancario, Documante del BID preparado por Guillermo J.
Collich y otros (UR-0150), pdg. 6. Anexo 2.
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Mundial observa que, a dicismbre de 2001, los depdsitos totales en el sisterna alcanzaban la suma

de US$ 15.400 millones de dblares (el 83% del PIB del Uruguay en 2001), de la cual ol 80% eran
depdsitos en monada extranjera, con el 47% de estos depdsitos en poder de no residentes’,

29. En diciembre de 2001, cuando ¢| Gobierno argentine impuso controles de capital v
congelacién de depdsitos en las cuentas bancstias de los ciudadanos argentinos ("el corralite”}, los
depositantes argentinos empezaron a ratirar sus depésitos del Uruguay. A marzo de 2002, ¢ 12%
del total de depdsitos bancarios — principaimente de no residentes- habjan safido del Uruguay®. Los
retiros de dep6sitos se aceleraron durante los meses de mayo v junio de 2002, Para julio de 2002,
un 37,6% acumulativo del total de depdésitos habfa sido retirade y ¢! Banco Central del Uruguay
perdié un 79% de sus reservas internacionales®. En siete meses, el peso urugusyo se habia
devaluado un 57%. Un 51% ds los depdsitos en poder de los no residentes habfan salido del pals.
Para fines de 2002, el sistema bancario uruguayo habia perdido un 468% del total de sus depésitos,
el nivel de depdsitos de no residentes habfa disminuide un 85% vy el gobiernc controlaba
apraxirnadamente un 70% dsl total de depdsitos en el sistema bancario dsbido a las intervencionas
bancarias®®,

B, Modidas correctivas adoptadas por el Banco Central

30. En febrero de 2002, Dante Peiranc comenzé a emitir instrucciones g sus gerentas en
el BM de renovar automaticaments los certificados de deptsito en el TCB sin consultar a los duefios
de ias cuantas, Algunos duefios de dichos certificados fueron impedidos de retirar su dinero en el
Uruguay. Por otra parte, a ralz del colapso bancario en Argentina, fa Resolucién P/16/2002 de la
Prasidencia del Banco Central da 256 de febrero de 2002, solicité una “supervisién intensiva” del
Banco de Montavideo®!. El 4 de marzo de 2002, el BM pasé todas las cuentas bancariaz de sus
clientes daf BM al TCB, sin procurar sy autorizacién. Las iregularidades en la transferencia de
fondos del BM al TCB y los créditos emitidos por el TCB a otras opsraciones y negocios del Grupo
Velox llevaron al auto de procesamisnto de Jorge Peirano Basso y sus hermanos'.

31. Mediante Resolucidn D/110/2002 de 7 de marzo de 2002, &l Banco Central instruyé
al BM que cesara de otorgar créditos, o de incrementar por cualguier otra via la asuncién de riesgos,
vy procedigra a la cancelacidn de los créditos va concedidos a las personas flsicas o juridicas
vinculadas con Inversionas Velox, Juan Peirano Basso, el TCB y Banco Velox en 8] término de 30
dfas'®. De conformidad con la resolucién D/110/2002, 8l BM debfa informar a la Superintendencia
de Instituciones de Iniermediacién Financiera sl 12 de marzo de 2002, o antes de esa fecha, sobre
jas medidas a adoptar, |.a Resolucion D/199/2002 emitida por el Banco Central el 26 de abril de
2002, dispuso tode un conjunto de instrucciones nuevas al BM con respecto a jas emnpresas
vinculadas con el Grupo Velox'. En particular, en el punto 7, “otorgé” al TCB un plazo

T Ver: Banco Mundisl, Dotumento de trabaio sobre investigacionss rolatlvas a las politicas 3780, Diciembre da 2006 {*Un
anélisis de la crisis bancaria uruguaya de Z002" Luiz de la Plaza, Sophie Sirtaineg), Anaxo 1, pfg. 4. Por su parte, of estudio
del BID presenta clfras un tanto diferentss o Indica que para disiembre da 20017 oy dep6sitos totales sumaban US$ 17.007
miflonss v que low depdsitos en meneda extranjera sumaban USE 15.087 millones (Uruguay, Programa Sactorisl de
Fortalecimiento del Sistema Bancario, Dogumento del BID preperade por Gullermo J. Collich y otros {UR-0180}, Anaxo 2,
pag. 6k

8 Var; Banco Mundial, Documanto de tebejo sobre Investigaciones relativas a las polfticas 3780, Diclembre de 2008 (“Un
andtisiz da 12 erlsls bancearia wruguaya de 20027 Luls de la Plaza, Saphie Sirtaine), Anexo 1, pég. 8.

® jd., pég. 9.

° jd., pég. 14.

"1 Vaer; Resolucion P/16/2002 de la Presidencia del Banco Cemiral de 25 de febrero de 2002 {gue soficitd una “supervision
inansiva” del Banco ds Momevideo}. Anexo 3,

12 var: Auto de progesamiento “Peirano Basse, Jorge y otros”, Juzgado do Primarz Instancia en lo Penal de 7° Turno. Anexo
4. {La detencifn praventiva de lozs duafios formabe parte de los heches del cago 12.553 {Jorge, José y Dante Pefranc Basso
vs, Uruguay} gus fue decidido por la CIDH ol 6 de agoste da 2009, (Et informe de fondo 86/08 se encuantra dizsponible en:
hutpa/iwww.cidh.org/annualrep/200Bep/uruguay1 2553, sp.ham).,

" vor: Resolugion del Banco Central 0/110/2002 de 7 do marzo de 2002, Anexo 6.

* ver: Resoiucion del Banco Centrel D/188/2002 de 28 de abril de 2002, Anexo 6.
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improrrogable de 18 meses para cancelar totalmente sus obligaciones con el BM, a cuyos efsctos
debfa presenmtar un cronograma de pagos qua contemplara i extincién progresiva de sus
compromisos, sujeto al cumplimiento de tas disposiciones anteriores, La Resolucion Df322/2002 del
9 de junio de 2002 del Directorio de¢l Banco Ceniral autorizd la designacién de un Veedor en el BM
debido a su incumplimiento de las resoluciones de! Banco Central'®,

32. Tras una Hsta extensiva de accionss emprendidas por el BM haciendo caso omiso de
las resoluciones del Banco Central, ef Directorio del Banco Central adoptd |a Resolucién D/35-/2002
del 271 de junio de 2002, por la cunl intervino el BM y sustituyé totalmente a sus autoridades
estatutarias'®, Despuéds de la liquidacidn del BM, las més de 1,400 personas afectadas por el
colapso, quienes constituyen el grupo entero de ahorristas, trataron de recuperar sus depésitos y
fueron informados que sus dineros habian sido depositados, sin su consentimiento, sn el TCB en las
Islas Caimdn, Asimismo, en contradiccion con lo indicado por los oficiales del BM, fueron
informados, que el BM no era responsable por los pasivos del TCB y que no existfa un vinculo
institucional entre las dos instituciones. El 30 de julio de 2002, el Directorio del Banco Central
adopté ia Resolucién D/454/2002, en la que disponia la suspensién total de las actividades del BM
por un término de 60 dfas'’. Tras la intervencién, los ahorristas siguieron retirando sus fondos del
BEM vy 1a Caja Qbrera, lo cual agudizé los problemas de liquidez y comprometié la viabilidad de ambas
entidades. :

33. El 31 de diciemmbre de 2002, e Directorio del Banco Central emitid la Resolucién
D/833/2002, en la que dispuso la disolucién y liguidacién del BM debido “al incumplimiento
registrado por parte del BM de las disposiciones ragulatorias, asi como a las instrucciones
particulares dictadas por el Banco Central, lo cual determiné que s8 encontrara en una situncién
econémica financiera comprometida con directa incidencia en su  situacién patrimonial”*®,
Asimisrno, el 21 de diciembre de 2002, el Farlamento uruguayoe habia adoptado undnimemente la
ley N° 17,613, Ley ds Reforma del Sistema Financiero (LRSF), que esiablecia las normas para
fortalecer la supervision del sisterna financiero™. La Ley N° 17.613 otorgaba potestades al Banco
Central como liquidador de las entidades de intermediacion financiera con Ja finalidad de proteger los
derechos de los depositantes de esas entidades, custodiando el ahorro por razones de interés
general®,

34. Et artfeulo 27 de la Ley N° 17.613 autoriza que se de prioridad a los “depositantes”
titulares de cuentas corrientes, cuentas de shorro y depdésitos a plezo fijo en las entidades afectadas
y gue sean compensados hasta un méximo de US$100.000 del total de sus depdgitos. Seglin
informacion suministrada por las peticionarias y no disputada por ef Estado, en ef momento de la
intervencién por el Banco Central, 21 de junio de 2002, en sl BM, habfa 10.600 cuentas de
diferentes modalidades por un valor total de US$270 millones. Los depdsitos a plazo fijo {por
ejemplo, cuentas de ahorro por 30, 45, 60 dfas} sumaban US$B0 millones y las tasas de interés
osgilaban entre un 3% y un 6,5%, dependiendo de la cantidad depositada. Los certificados de
depdsite en el TCB alcanzeban US$ 97 millones v las tasas de interés oscilaban entre un 3,56% y un
7%. En ¢l aefio 2002, durante la crisis finenciera, ia tasa que otorgaba al BM para los certificados de
depbsito en el TCB llegaba hasta el B.5%; en ese mismo momento sl Banco Hipotecario del
Uruguay, una institucién estatal, otorgaba tasas del 9%*'.

¥ Var: Resolucion del Banco Gentra! D/322/2002 do § de junio de 2002, Anexo 7.

* Var: Resolucion del Banco Central D/35-/2002 del 21 de junio de 2002, Anexe 8.

7 ver: Resclucion del Banco Central D/454/2002 de 30 de julio de 2002, Anexe 9.

"% pemaiucién del Banco Central D/933/2002 de 31 de diciembre de 2002, Anexo 10.

¥ Ver; Ley N° 17.613, Loy de Reforma del Sisterna Financiero, sprobada por el Parlarriente vruguayo el 21 de diclembre de
2002, Anexo 11,

% Var: Ley N° 17.613, Lay de Reforma def Slstema Financiere, aprobada por el Parlamento uruguayo sl 21 de diciembre do
2002, Ansxo 11, Artipulo 22,

1 por gjemplo, on ZOOZ e olorgaion les siguientes tasas pera distintay cantidades de dinero —- 8,5% para USS80,000
depositedos el 3 de enero de 2002 por 91 dlas (exp. 2008/1044); 5,7% para US5$23.000 depesitados el 22 de anero de
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35, La mayora de los depositanies fueron persuadidos a depositar sus fondos en
cortificados de depdsito, en vaz de a plazo fijo, porque podfan retirar sus fondos, una parte o su
totalidad, en cualquier momento sin penalizacion y las tasas de interés eran casi lag mismas®, Las
peticionarias protestaron en nombre del grupo de ahorristas que representaban, gquienes reclamaban
tehet derecho a recuperar sus depGsitos, e instaron al Parlamento uruguayo a tomar sus peticiones
en consideracion. El articulo 31 fue incluido en la Ley 17.613 del 27 de diciambre de 2002, con el
fin da {ornar en cuents a esios ahorristas. La Ley especificamente facultaba al Bance Cenitral a
“otorgar a los ahorristas de los Bancos de Montevideo y la Caja Obrera, cuyoa depésitos hayan sido
transferidos a otras instituciones sin mediar su consentimiento, los mismos derechos que

correspondan a flos demas ahorristas de dichos Bancos"®,

2002 por 180 dias {axp. 20038/0469); 8,0% para US 8178.000 depositados e § de fabrere dg 2002 por sels mesas {exp.
2003/0637); 6,25% para US$90.000 depositados el 21 de febrero de 2002 por 91 dfas {exp. 2003/0880); 7,5% para
S35 173.000 depositades ol 1 do marzo de 2002 por B8 dins (exp. 2003/0624); 5,5% para US649,000 dapositados sl 21 de
marzo de 2002 por 93 dias {exp. 2003/0709); 7,7% para US$46.000 depositados ¢l 25 de marze de 2002 per 80 dias
{expedienta 2003/0804); 5.%% para US§23.000 dopositados an abril de 2002 por 90 dias {exp. 2003/1498): B,0% para
U54631.000 depositados el 4 de abrif da 2002 por B8 dias {exp. 2003/0952); 7,5% pura US$15.000 depositades el 6 de
abril de 2002 por 95 diay lexp. 2003/0804}); 7.5% para US$146.000 depositados en abril de 2002 {sxp. 2003/0483); €%
para U5525.000 depositados el 18 de abrit gde 2002 por 90 dias {exp.2003/0588); 7.,0% para USS$65.000 depositados el 25
do abril da 2002 por 56 dfas {exp. 2003/0610); 8,5% para US$28.000 depositados el 28 de abril 2002 por 90 dias {exp.
2003/0950); 7.,0% para US$50.000 depositados et 10 de meyo de 2002 por 28 dias {exp. 2003/0438); 7,0% pars
U$4660.000 depositados en maye de 2002 {exp.2003/1329}); 8,0% para U58300.000 depositados sl 18 de mayo da 2002
por 88 dian {exp. 2003/044.3); 8,5% para US $30.000 depositados al 20 de mayor da 2002 por 30 dies (exp. 2003/0850);
7.6% para US§75.000 dopositados el 23 de mayo de 2002 por 98 dies {exp. 2003/0880); 7,7% para USE42.000
dapositados en mayo de 2002 por 31 dizs {axp. 2003/0650); 7,3% para US3202.000 depositados en junlo de 2002 por 80
dipg {oxp. 200370228 y exp.2003/0228); 5,0% para US5869.000 depositados el 3 de junio de 2002 por 17 dlas {exp.
2003/0438); 7,5% para US 3$35.000 depositados el § de junio do 2002 por 93 dias {exp. 2003/0521); 6,5% para
US550,000 deposhiados el 6 de junlo de 2002 por 86 dias (exp. 2003/08985). Ver Expedientes de Jos cagew presentadoes
ante la Comisldn Asesora. Anexo 12,

2 por ejemplo, an el expadisnte dal shorrista 2003/0489, uno de los 22 shomristes cuya paticién fua acogida faverablemente
por al Bango Centrel, sa declara lo siguiente:

fa eolocacitn realizeds en enaro de 2002 en el Trade end Commeres Bank con vencimiento el 22.7.2002,
fua raalizacda con la condicidn de que podia retirarse en cuslquier mormento antes del vencimiento. Agraga
que el Sr. X sollcité en marze de 2002 el retiro de Jo totslidad, solicltud que reiweré en varias
oportunidades 1...] y a la que ho se dio setdsfoceitn porque hablan cambiado 1aa pondiciones v ya no s&
permitia el retiro antigipado.

£} expediente indica que el vestigo, un funcionario del banco, declaré que “sa lo negd, argumentande que no podia cancelarge
la operacian hasia el vencimianto por una disposicién dal Banco Central”, Asimismo, en el expedieme 2003/0598, ralativo a
otra da los 22 ahorristas acogidas favorablemente, se indice que:

de la prusba twstimonial presentada resulta que el depdsito a plaze flio sn TCB fus otorgado en
consideracién a que el Banco de Montevideo, la ofrecfa “una colocacién a 90 dias con {a poaibilidad de
retirarls antes del vencirlonto”. Los testimonios recabadoz también informan que cuando concurié la
paticionaria & retirer gu depdsito, antes del vencimiento, el Banco se lo nagd, modificando unflateraimente
ias condiciones ofrecidas, vin mediar consentimiento da Ia clianta,

Ademfs, en ef expediente 2003/0637, 1ambién ralative a otra de los ahorristes acaptadas, se establecs qua:

de la prueba diligengiada {...) rasulta que el depdsito a plazo tijo en ol TCB fue atorgado en consideragitn
a gue el Banco de Montevideo ls ofrecla una colosecién a plazo con la posibilidad de rotirarla antes del
vengimianto, Los testimonios recabades Informan que cuande concustis la ahorrista o retirar su depésito,
antey dsl vencimiento, of Banco se lo negd. madificande unilateralmente Jas condlciones ofrecidas.

Ver: Expedientes de los casoy presantados ante Ia Comisitn Asesora, Anexo 12,
2y & intencién def Parlamento uruguaye de satisfacer estas peticiones queda reflejada en Iaa daclaraciones del Viceprasidente
del Banco Cenwal, »f Doctor Visytes y ol Senador Michelini, El Viceprasidants Vieytes declaré en af Sanado durante of debate

do este terna lo sigiiente:

Como es netwrel, no es ¢l mejor de loa mundos, pero si pretendemos dar una solucidn ds carficier
acondmico —an dafinitivo, 8s a lo que se apunta- en el artlouwle 27 hay racursos suficientes como para
parmitlr & estos ahoristas ampararse en la promata legal an su carficter de depositantes con iguales
derechos que los acraedores genuinos del Benso Monmtevideo, Eso geria unz solucitn en lo qua no
estarfamos afectando a loa acreedores del Banco Montavidao,
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c. La creacion ds la Comision Aszesora larticulo 31)

36, Para examinar lag peticiones de las personas gue alegaban estar cubiertas por el
articulo 31 de la Ley 17.6813, se faculté al Banco Central a establecer una Comisién que empezé a
funcionar el 1 de febrero de 2003**. Siempre que la Comisién Asesora rechazara una peticién, el
Directorio del Banco Central debia confirmar su rechazo®®, El Directorio del Banco Central tomé las
decigiones finales durante el petfodo comprendido entre el 30 de diciembre de 2003 y el 28 de
diciembre de 2008%. Este recurso funcionaba de ls siguiente manera:

- Los ahorristas presentan sus escritos mdés los documentos que acrediten su
condicién;

- La Comisidn eval(da cada caso y eleva su dictamen al Banco Central;

- £l Directorio del Banco Central {casa matriz) da vista al informe que vuelve a la
Coinisién;

- A partir de allil se conocerd pdblicaments la lista de quienes serén compensados y
quifnes no;

- Los shorristas tienen 15 dfas para apelar. El recurse puede ser presentado por ellos
mismos o a través de pbogado, La Comisién revisard los expedientes apelados y
muodificard o ratificard el anterior criterio, en un informe que se slevard al Banco
Central.

- El Directorio del Banco Central {casa matriz) fallard definitivamenta en un plazo de
30 dias.

37.7 Los aproximadamente 1.400 ahorristas del BM-Caja Obrera que alegaron gque sus
cuentas e¢ran con el BM-Cgja Obrera y ne con una entidad “extrarerritorial”, presentaron sus
peticiones ante la Comisién Asesora creada en virtud del artfoulo 31, y todas, salve 22, fueron

rachazadasg.

38. En el trémite ante la CIDH ias partss mantuvieron posiciones contradictorias con
respecto a la eficacia del recurso provisto mediante la creacién de la Comisién Asesora, El Estado
indicé que fas peticionarias tuvieron un recurso apropiado en sl sistema judicial uruguayoe y noté que
las victimas hubisran podido impugnar lag decisiones de la Comision Asesara/ Banco Central con un
recurso de nulided de esas decisiones ante €l Tribunal Contencioso-Administrativo. Las

Todas jas modalidades ofracidas por el Banco Montevideo fueron compeneadas despuds de e liguidacién: bonos, plazo fijo,
cuentag cofrientes, cuemtgs en cafas de shorros. Los gue tenfan cuente gommients o caja de phorra racuperaron todo aus
depdsitos, no fueron fimitados » US $100,000,

2 ver: Ley N° 17.613, Ley de Raforma del Sigtema Financiero, aprobeda por el Parlamento uruguaye sl 21 de diciembra da
2002.

5 4 Egtado, en sU tespuesta del 12 de pctubre de 2007 Amplacion de fo informecion referids af Case 12.887 “Ahorristas def
Bsnco de Montevideo™ ante la Comisién Intaramericane de Derechos Humanos” observd que

[aln el resto de las peticiones, la Comislén entendid que no se hablan verificedo los tres requisitos
exnigidos legalments y —por Ip tanto- aconwejd su rechazo. El Directorio de fa Institucion, Grgano jerarce
que debia adoptar fa decisin correspondients, 5o atuve on todos log casos a lo aconssjedo por la
Comisién, per lo que solamente acegis las peticiones que ésta habla Informado favorablemaente.

Ver; Copie del expedienta dal trdmihte del Cazo ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Apéndice 3.

# |nformaci6n ‘suminiswada por st Estade en sy respussta del 15 da septiembre de 2006 en un informs adjunto del Banco
Cantral del thruguay que consta an ¢l expedisnie ants fa Comisitn, Apéndice 3,
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peticionariag, por su parte, respondieron gue no fueron ofdas, con las garantfas del debido procezo,
par el Tribunal Contencioso-Administrative vy que por lo tanto fue un recurso espurio. Las
pelicionarias concluyeron que no tuvieron acceso a un recurso simple y rdpido, o a cualguier otro
recurso para la proteccién de sus derechos humanos, Las sentenclas del Tribunal Contencioso-
Adrministrativo confirman gue nadie pudo ganar su caso ante ese Tribunal.

d. La Ley

-

i El darache nacionsl ,

39. La Constitucién del Uruguay estsblece que:

Artculo 24.- E! Estado, los Gobiernos Departamentales, log Entes AutSnomos, los Servicios
Descentralizados y, en general, tode 6rganc del Estado, serén civilmente responsables del
dafio causado a terceros, en la ejecucidn de los servicios pablicos, confiados a sy gestion o
direccién.

40. Ley del Sistema de Intermediacion Financiera N° 16,322% indica:

Potestades sancionatorias del Banco Central del Uruguay

Artlculo 20. Las personas privadas que infrinjen las leyes y decretos gqus rijan Ja
intermediagidn financiera o las normas generales de instrucciones particulares dictadas por el
Banco Cantral del Uruguay, podrén ser pasibles de las siguientes medidas sin perjuicio de la
denungia penal si correspondisra:

1°} Obgervacién;

2°]  Apercibimiento;

3% Multas de hasta al 50% (cincuenta por ciento) de Ja responsabilidad patrimonial
neta minima establecida para el funcionamiento de los bancos;

4%} Intervancién, la que podrad ir acompafiada do fa situacion to1al o parcial de las
autoridades. Cugndo la intervencién vaya acompafiada de la sustitucién total de
autoridades, implicard la caducidad de todas las comisiones o rmandatos otorgados
por ellas y {a suspension, durante veinte dias hébiles, de todo tipo de plazo que pueda
correrle a la empresa intervenida;

%% Suspensién total o parcial de actividades con fijacién expresa de plazo;

£°) Revocaclén de la autorizacion para funcionar,

Las medidas previstas en fos cineo primeros numerales, serén aplicables por el Banco Central
del Uruguay. La revocacién de la autorizacibn para funcionar serd resuecita por el Poder
Ejecutivo con informe del Banco Central def Uruguay,

41. La Ley N°® 17.813 de 27 de diciemnbre do 200228 establece o siguiente:

3ECCION I, NORMAS SOBRE INTERMEDIACION FINANCIERA
CAPITULO 1, NORMAS DE FORTALECIMIENTO DE LA SUPERVISION DEL SISTEMA

FINANCIERO

Artlculo 1°. {Supervisién de entitlades integrantes de grupos econémicos).- El Banco Central
del Uruguay ejercerd sus potestades normativas, de control y sancionatorias sobre las
entidades de intermediacion financiera que integran Un grupo aconérnico con otras emprosas,
tenlendo en cuanta ia existencia y situacién del grupo y su incidencia en la actividad, solidez v
solvencia de la entidad controlada. Ef Directotio del Benco Central del Uruguay declarars,

27 Var Ly de! Sistema de Intermediacién Financlera N° 15,322, Anexo 13.
2 Var: Lay N® 17.613, Ley de Reforme del Simterna Financlero, aprobada por ef Parlamanta uruguayo el 21 de diclembre de

Z200Z, Anexo 11,
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mediante resolucién fundada, l1a existencia del grupo sconf6mico e integracién a 4l de la
entidad controlada,

[}

CAP{TULO Il FOTESTADES DEL BANCO CENTRAL DEL URUGUAY COMO LIQUIDADOR DE
SOCIEDADES DE INTERMEDIACION FINANCIERA

Artleulo 13.- Sustituyess al artfculo 41 del Decrato-Lay N° 15,322 da 17 do sotismbre de
1982, incorporado por el articulo 4° de la Ley N° 16.327, de 11 de noviembre de 1992, por el
sigujante: "ARTICULO 41.- El Banco Ceniral del Uruguay sers liquidador, en seds
administrativa, de las empresas integrantes del sistema de intermediacion financiera y de sus
respactivas colaterales. A 1tales ofectos, determinard las empresas qua ss consideran
colaterales,

El Baneo Cenirat del Uruguay ejercer§ sus potestades como liquidador de entidades de
interrnediacion financiera con la finalidad primordial de proteger el ahorre per razones de
interés general”,

Artlculp 14~ La dizolucién ds las sociedadss y el consiguiente sstado de Mguidacion sergn
deciarados por el Banco Cenwral del Uruguay, en los cesos en que proceda conforme a la
legislacién vigenta en materia de sociedades de intermediacion financiern v 1a demds aplicable
a Tas sociedades anGpirnas,

La liquidacién se regird por las disposicionss de la presents ley, y subsidiariamente y en lo
partinents por las normas de liguidacién de sociedades anbnimas.,

[...]

Artfeulp 21.- En sl ejercicio de sus facultades camo liguidador, ef Banco Central del Uruguay
tendré presenies los privilegios de clertos créditos lesgalmenta estsblecidos y 1a igualdad enue
los acreedores de la misma categorfa,

No se entenderd por sf misma lesiva de la igusidad la determinacién de categorfaz de
acreedores para incluirlas o no en fondos de recuperacién de patrimonio bancarios, en el
alcance de acuerdos goleciivos conforme al grifculo 19 de la presents lay, o en
universalidades transferidas a terceros, en tanto exista razonable squivaléncia entra activos y
pasivos transferidos ¢ la diferencia se compense con sl precio incorporade a la masa o
mediante otra compensacion, tode ello apreciado conforme a las replas de contabilizacitn y
valoracién de actives ¥ pasivos de las entidades de intermadiacion financiera del Banco
Central del Ureguay v, sn su defecto, las demés generalmente admitidas.

CAPITULO I, NORMAS SOBRE LIQUIDACION DE INSTITUCIONES DE INTERMEDIACION
FINANCIERA CUYAS ACTIVIDADES ESTAN SUSPENDIDAS A LA FECHA DE
PHOMULGACION DE LA PRESENTE LEY

Artipulp 22« Las disposiciones del presente Capltulo, adoptadas como consecuencia de la
situagion por la que awraviesan las instituciones de intermediacién financiera cuya actividad se
suspandi6 por el Banco Central del Uruguay, tienen ol propésito de amortiguar el impacto que
para la sociedad significarfa la aplicacion tisa y llana de la normativa vigente.

En cumplimients de lo expresado en el inciso anterior, 56 pretende rascatar el mayor valor de
los activos pertenecientaes a fas instituciones de Intermediacién financierma suspendidas,
mediante fog mecanismos que surgirdn de la aplicacién de la presente normativa 4 efectos de
defender los derechos deo log acreedores.

El Banco Contral del Uruguay ejercerd sus potestades como liquidador de las entidedes de
intermeadiacién financiera comprendidas en el presente Cepftule, con la finalidad de proteger
los derechos de los depositantes de esas entidades, custodiando el shorro por rozohes de
interés general.

El Estado no realizard aporte de recursog adicionales en ninguna de estas situaclenes.

.1
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Articulo 27.- Con la finalidad prinordial de proteger el ahorro por razenes de interds gensral,
s8 autorize af Poder Ejecutivo a destinar parte de los recursos en sefective o en valores gue
correspondan al Fstado, en su calidad de acreedor de las entidades a que se reflere sl
artleuln 24 de la presente ley, pomo resultedo de los procsdimiantos previstos en este
Capfitule, para posibilitar soluciones més favorables en benaficio de categorias do deposirtantes
o de depositantas hasta ciertos montos, del sector privado no financlero, on esas entidades,
Se priorizaréd a los depositantes del sactor no financiero titulares deo cuentas corrientes, cajas
do ahorro y depésitos a plazo fijo, para complementar con fos recurzos referides on el
inciso anterior, por los primeros US 5 100.000 (cien mil délares de los Estados Unidos de
América) 0 su equivalente #n moneda nacional u oiras monedas, considerando, a tales
efectos, ol conjunto de sus créditos de jos que es titular en las tres soctedades que se
liquidan.

El Banco Central del Uruguay, en su carficter de liquidador, queda facultado para aplicar los
beneficios que puadap resultar de la aplicacion de sste artfeulo en favor de un depositante, en
primer términe a amortizar o cancelar fas doudas en mora de ese depositante con cualguiera
de las sociedades a que se aplica ef presente Capftulo.

Quedaran excluidos de los beneficios de este artlculo los depdaites de personas o de empresas
vinculadas a los accionistas o dire¢tivos de cualquiera de las tres sogiedades que =ze liquidan,

(...]

Articulo 31.- Faciltase al Banco Cantral del Uruguay a otorgar a los aherristas de los Bancos
de Montevideo vy La Caja Obrera, cuyos depbsitos hayan sido transferidos a otras institucionas
sin mediar su conzentimiente, los mismos derechos que correspondan a los demdés ahorristas
de dichos Bancos, .

A dichos afectos y por acto fundadoe, ¢l Banco Central del Uruguay conformaré una Comisién
que se expedird en un plazo maximo profrogable de 60 (sesenta) dias.

ii. Reglas y Procedimlentos Internos
42, Reglas para el funcienamiento de la Comision Asescra creada en virtud del articulo
a. Aeglamento Administrativo del Banco Central:

Reglamente Administrativo del Banco Central

Articulo 1, (Principios generales). El banco Central del Uruguay debe servir con objetividad los
interoses genaralez con sometimiente pleno sl Dereche y debe actual de acuerdo con los
sigulentes principios generales:

al imparcinlidad

b} legalidad objetiva

c) impulsién de oficio

d} verdad material

o} . aconomia, celendad y eficacia

f} ~  informalismo a favor dal administrado

g} flexibilidad, materiglidad y ausancla de ritualismos
h} delegacién matarial

i} debido procedimiento

B contradiccién

k) buena fa, lealtad y presuncién de verdad salvo prueba en contrario
1} motivacién de la dacisién

B. Cédige General de Procedimisnto
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Articuio 161 (2): Ef wribunal exigird al testigo que exponga la razén de conocimiento de sus
dichos, con explicacién de las circunstancias de tiempo modo y lugar en gque hays ocurrido
cada hecho y de la forma come llegé a su conacimiento.

Vit FUNDAMENTOS DE DERECHO

a, Viclacion del derecho z las garantlas judiclatas (articulo 8) y a la proteccion judicial
(articulo 25) en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana

43, La Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone:

Artieulo 1.1. Los Estadoz partes en esta ConvenciSn se comprometen a respetsr los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizer su libre y plsno efercicio s toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religlon, opiniones politicas o de cualguier otra indole, origen nacional o social,
posicidn econdmica, nacimiento ¢ cualquier otra condicién social,

Lol

Artfeuto B,1. Toda perszona tiene derecho a gor olda, con las debidas gsrantfas y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competents, independiente e impatcial, establecido
con anterioridad por la ey, en Ia sustanciacién de gualguier acusacidn penal formulada contra
ella, 0 para la detarminacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, Iaboral, fizscs! o de
cualquier otro carfcter.

L.

Articule 25,1,  Toda persona tiene derecho a un recurso sencille v répido o a cualquisr otfe
recurso efective ante.los jusces o tribuneles competentes, que ja ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconosidos por la Constitucidn, la ley o la presente
Convencidn, aun cuando tal violaclén sea cometida por pergonas que actlen en ejercicio de
sus funclones oficialas,

ad, Los Estados partes de Ja Convencibn Americana estén obligados a respetar y
garantizar todos iog derechos y libertades en elia consagrados con respecto a las personas bajo su
jurisdicei6n, B! Anfeulo 1 de la Convencitn Americana obliga 2 los Estados partes a compromsterse
a réapetar los derechos y libertades en ella reconocidos vy a “garantizar su libre vy pleno gjercicio a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion”.

45, La jurisprudencia constants de la Corte Interamericana ha reafirmado que el articulo
B.1 ds la Convencién Arnericana, que se refisre al derecho & ser ofdo por un juez o tribunal
competents, independiente e imparcial, consagra los lineamientos principsles del llamado “debido
proceso legal”. El debide proceso consiste en el derecho de toda persona a ser ofda con las debidas
garantiag y dentro de un plazo razonable por un juez o fribunal competeme, independiante e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciseién de cualquier acusacién penal
formulada en su contra ¢ para la determinacidn de sus derechos de carécter civil, laboral, fiscal u

otro cualquiera®,

46, Para ostablecer la violacidn del artfcule B es preciso determinar si se respetaron las
garantias procesates de las presuntas victimes®. El articulo 8 no establece solemente la necesaria
observancia de las garanifas judiciales respscto de un recurso, sine del proceso en sf, es decir, el
conjunte de requisitos que deben observarse en todas las instancias procesales por cualquier rgano

28 Cone 1.0V M., Caso Genie Leceyo Ve, Nitaragus. Sentencia del 29 e enero de 1997. Serie C No. 30, pArT. 74,
3 jd., pérr, 75,
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dal Estado®. En lo que concierne a la detarminacién de los derechos v obligaciones de orden civil,
laberal, fiscal o de cualquier otro carécter, el articulo 8 no especifica garantfas minimas similares a
lag estipuladas por el articulo 8(2) para los procesos penales. Sin embargo, contempla las debidas
garantfas y, por ende, toda persona tiens derecho a una audiencia imparcial, dentro de un plazo
razonable y ante un juez o tribunal competente, independiente e imparcial®®. Ademds, sl plazo
razonable al que se hace referencia en el artfculo 8{1) de la Convencién debe ser analizado en
relacidn con la duracidn total del proceso hasta que se emite un fallo final®.

i El derecho a ser oido con las debidas garantfaz por un trlbunal imparcial
{articulos 8 vy 1.1 de Ia Convencién Americana)

47, En el presente caso, las peticionarias alegaron que el derecho a las garantfas
judiciales ha sido violade por la Comisién Asesora, la cual no condujo los procedimientos de una
manera justa e imparcial en violacién del artfeulo 8 de la Convencién Americana, Las peticionarias
alegaron que ¢l Estedo proveyd a las presuntas victimas de un recurso legislativo que contaba con
gpariencia de neutralidad y objetividad, Sin embargo, en la préctica, la aplicacién de este recurso
tanto por el drgane administrativo (Comisién Asesora y Junta Directiva del Banco Central) como por
8l 6rgano judicial (Tribunal Contencioso Administrativo) descalificé a la mayorfa de los solicitantes
ante fa Comisién Asesora en razén de que presumib su consentimiento para la transferencia de
fondos al extranjero. Si ei Estado hubiese aplicado este eriterio de manera uniforme a todos los
ahorristas, la 1otalidad de los propietarios de certificados de depfsito en el TCB, hubiese sido
descalificada y el remedio dispuesto no tendria santide, Sin embargo, més alld de los criterios
originalmente establecidos, la presuncién de consentimiento fue un criteric determinanie. La
Comisién Asesora otorgd estatus de “depositante” a algunog individuos gque, en general, con ia
asistencia de un testigo, fueron capaces de establecer que tenian intencién de “no renovar” sus
certificados de depdsito en e TCB vy estos individuos fueron incluidos en el grupo que fue
compensado. A peser de la creacidn de este nuevo criterio, no todas las personas efectadas fueron
notificadas de la existencia del mismo v por lo tante, éste fue aplicade de una manera arbitraria v
parcializada que pradujo la violacitn ds lag garant(as judiciales en perjuicio del grupo de ahorristas
representados por las peticionarias.

48, En ese sentido, las peticionarias agregaron que la Comisién Asesora aprobé recursos
de ahorristas individuales que tenfan exactamente las mismas condiciones gue los de las presuntas
victimas, que fueron rechazados. Citaron por ejemplo qus la firma ¢el contrato de “Condiciones
Generales” que permitfan al BM administrar los fondos de loa ahorristas o la recepcion de estados de
cuenta®®, eran, de manera independiente, elementos suficientes para rechazar sus solicitudes, Sin
embargo, los ¢asos de algunos ahorristas fueron admitidos por la Comisién Asesora a pesar de que
habian firmado las “Condiciones Generales” y por lo tanto, autorizado al BM a la administracién de
sus fondos, a peser de que no firmaron un documento que estipulara lo contrario®™, Para poder
distinguir v _aceptar las solicitudes de 22 ahorristas, cuyos fondos hablan sido depositados en
gertificados de depésito en el TCB, y que a su vez hebian recibido estados de cuenta, el drgano
administrativo ered un nuevo criterio que eliminerin los factores descalificadores. Este nuevo criterio

3t Corte 1.D.H,, Cago de los Harmanos Gémez Paquiyauri Vs, Perd. Semtencia da 8 do Julic de 2004, Serie C No. 110, Vorto
parcialmants disidente de la Jugea Cecilia Madina, pérr., 2.

*2 Corie L.D.M., Excepciones sl egutamionty de los recursos internes [Art. 46(7), 46(2Ha} y 46 (2)1b} de ls Convencidn
Americens sobra Derachos Humenos), Opinién Consultiva OC-11/80 dal 10 ds agostoe do 1990, parr. 28,

3 Corte 1.O.M., Casc Genie Lacaye Vs, Nicersgue. Sentancla del 29 de enero de 1997. Serig C No. 30, parr. 77,

* 5l gomtrate de "Condiclones Generales” fue considerado comno una avtotizacién para que ef BM administrara los fondos de
la forma en que considerara apropiads ¥ los estados de cuenta fueron considerados como elementos de aceptacién y
sonocimiento de la exigtencia del cartificado de depbsito en el TCB.

¥ Los shotristas que tuvieron éxito en la interposici6n de su resurso, como lo demusstran log expedientes 2003/0221,
2002/1463 y 2003/0880 firrneron tante documentos autorizando al BM para administrar sus fondos como resibiaran astades
da cuenta; en camblo, como lo demuestie el expedlante 2003/0624 en orro tmao nunca ss flimd diche contrare y su
solicitud fue rechazada por la Comisién Asesora.
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busenba la demostracién por parte del ahorrista de gue habfa intentado no renovar su certificado de
depdsito en el TCB, Adicionsimente, la Comisién Asesora permitié que salgunos ahorristas
presentaran testigos, cuya declaracién no fue sujeta & verificacidn en contradiccidn de las Reglas de
Procedimiento Administrativo del Banco Central dal Uruguay., En rezén de [o anterior, las
peticionarias sostuvieron que el proceso para garantizar el recurso estuvo viciado vy no conté con lag
garantfas del debido proceso, lo que conllevd la aplicacién arbitraria de distintos criterios,

49. La Corte Interamericana ha establecido que todos los érganos que ejorzan funciones
de naturaleza materiaimente jurisdiccional tienen el deber de adoptar decisionee basadas en €
respeto pleno de las garantias del debido proceso esiablecidas en el artfoulo B de la Convencitn
Americana®®. Ademds, la Corte ha subrayado que las decisiones adoptadas por los 6rganaos intermos
que puedan afectar derechos humanos, deben estar debidamnente fundamentadas, pues de lo
contraric serfan decisiones arbitrarias®.

1. Los criterios gaxpuestos en el examen legisiative

50. He sido establecido que el artfeulo 31 ds la Ley N® 17.613 creé¢ una Comisién
Asesora pera examinar las peticiones de los ahorristas cuyos fondos habien sido transferidos al
extranjero sin mediar su consentimisnte y otorgaries los mismos derechos que correspondian a los
demdés ahorristas del BM, siempre que cumplieran con los tres requisitos establecidos por la ley:
haber depositado fondos en el BM (ss decir, condicién de “ahorrista”), la transferencia de esos
fondos a una institucién fuera de Uruguey y la faita de consentimiento del ahorrista para efectuar la
transferencia. El Estado cred un recurso juridico para las victimas del colapso del BM y otorgé
facultades al Banco Centrai, el drganoc administrativo pertinente, para determinar quién debla
beneficiarse de este recurso, Por consiguiente, el Banco Central debfa adoptar todas sus decisionss
de conformidad con las garantfas legales del dsbido proceso®, incluyendo la garantfa de
independencia e imparcialidad.

2. Los hechos gue llevaron a una presuncién dsl “congentlmiento”: los criterios
“descakflcantes”

51. Los alegatos y pruebas presentados en este caso han establecido que la Comision
Asesora presumié et “consentimienio” legistativo requerido por parte del depositante en ¢l BM a la
transferencia de sus fondos al TCB, si uno de los siguientes hechos existiera: {1} Un gontrato
firmado de “Condiciones Generales” para permitir la administracién de bienas &l Banco de
Montevideo; (2) Una instruccién especffica por la cual el Banco de Montevideo fue autorizada
adquetir una participacion en un certificade de deposito; {3) E recibo mensual de estados de cuenta
en el cual fue claremente establecido que uno tenia un certificado de depésite en el Trade &
Commerce Bank. La existencia de solamente uno de estos elementos era suficiente para descalificar
al dapositante de la recuperacién de sus fondos. Ya que todos los 1,400 reclamantes que se
presentaron ante la ComisiGn Asesora tenfan certificados de depdéeito en el TCB, es claro que a la luz
de las presuncidn establecida, roedos recibirfan un estado de cuenia mensual y por lo tanto, deberfan
de ser descalificados en razén de Ja presuncién vinculads al tercer criterio. Vaintidés reclamantes
no fueron eliminados por estos factores descalificantes vy las peticionarias alegaron que la Comisién
Asesora aplics los criterios a los ahorrisias de formas inconsistente, déndole un trato preferencial a
velntidés personas que pudieron recuperar fondos,

pa———

", 3 Corte i.D.H., Caso Yotarne Ve Niparagua. Sentencia de 23 de Junio de 2008, Seris C No. 127, pérr, 149; Cone LD.H,,
Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, Competencia. Senmencia de 24 da septiembre de 1999, Serie C No. 54, pérr, 104; vy Corte
. LDH., Caso del Tribunel Constitucions! Vs. Perd. Sentencla de 31 de enere de 2001, Serie C No. 71, plrr. 71,
. ¥ Corte LD.H., Case Ystsmue V. Micaragua. Sentencia de 23 de Junio de 2006. Serie C No. 127, parr. 152,
* Corte LD.H., Caso del Tribune! Constitucions! Vs. Perd, Sentancla de 31 de enero de 2001. Serie C Ne, 71, pérr. 82.
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3. La aplicacidn inconsistente de los criterlos a los solicitantes ante la Comisidn
Asesora

52. A ralz de haber revisado los alegaios y pruebas presentados por las partes, ia CIDH
soncluydé que los resultados de las deliberaciones de la Comision Asesora demuestran que ia
aplicacién de los criterios no fue defimida y aplicada de una manera uniforme. A pesar de que la
normativa establecida supuestamente descalificd tales casos, muchos de los ahorristas que fueron
aceptados por la Comisién Asesora, hablan firmado un contrate de “Condiciones Generales”, habfan
emitido 6rdenas especificas o habfan recibido estados de cuenta mansusles. Cualguiera ds estas
condiciones era explfcitamente definida como una “manifestacidon constructiva de consentimiento”
a una colocacién en el TCB o identificada per se como una descalificacién para 1a aceptaci6n de la
petizién. Sin embargo, se dieran las siguientes situaciones:

N Algunos ahorrigtas no fueron descalificados a pesar de la firma del contreto de
“Condiciones Generales”, causal de descalificacién; En este sentido, hubo personas que firmaron los
contratos de “Condiciones Generales” y sin embargoe, fueron acogidos favorablemsnte por la
Comisidn Asesora. Tal es el caso de las situaciones que se evidencian, por ejemplo, de los
expedientes Nos. 2003/0602, 2003/0598, 2006/0880, 2003/0595, 2003/0610, 2003/0952,
2003/0650, 2003/0532, 2003/1329, 2003/0582 vy 2003/0221*.

{iy . Algunos ahorristas s{ fueron descalificados en razén de la firma del contrato de
“Condiciones Genersles”, causal de descalificacién. A diferencia del ejemplo anterior, hubo
personas a las que la Comisién Asesora consideré descalificadas por haber firmado el contrato de
“Condiciongs Generales” y presumir su consentimionto para efectuar Ia trensferencia de fondos al
TCB. Estas situaciones se reflejan, por ejemplo, en los expedientes internos Nos, 2003/0683,
2003/0647, 2003/0697, 2003/1044, 2003/0950, 2003/0702 y 2003/0671,

Liif) Algunos ahorristas fueron descalificados en razén del recibo de estades de cuenta,
causal de descalificacion, £nire ellos se encuenwan las situaclones que se reflejan en los
expedientes Nos. 2003/0804, 2003/0616, 2003/0597, 2003/0762, 2003/0728, 2003/0885,
2003/0518 y 2003/0646%.

{iv} Al menos un ahorrista fue descalificado por Iz firme de una orden especffica de
compra de certificados de depésito en el TCB, puesto que dicha ordsn fue considerada como causal
de descalificacién, a pesar da que no era una de los criterios establecidos por la Cormigion Asesora.
Dicha situacién se evidencia en el expediente No. 2003/0443%2,

(v} Al menos un ahorrista fue descalificado por la presuncién de consentimiento a la
transferencia de fondos —ante la existencia de estados de cuenta- a pesar de que la informacién
utilizada no fue suficiente para probar la existencia de esas cuentas. Dicha situascidn se evidencia
en ¢l expediente No, 2003/0804%,

* Var: Expedienies de loy casos presentados ame la Comisidn Asesore, Anexg 12,

0 Var: Expedientes de log ¢asos proseniados apte fa Comigidn Asesors, Anexoe 12.

4 var: Expadientes de los casos presentados ante s Comisidén Asesora, Anexo 12,

41 Var: Expadientes de los casoa presentados ante la Comigién Asesora, Anexo 12,

%% £n esta caso, los depisitos dal ahorrista se habfan “perdido” y al dapdsito no aparecfe en los libros del BM. Como queda
dernostredo por el expediente 2003/0804, o ahorrista reelizé traa dapdsitos en el BM que fuaron colocados por ol BM en
certificados de depdsito en el TCB: une de US$15.400, otro de US$26.694 y un tercer depdsito de USS$A6,300. tas dos
Gltimas colocacionos vencfan o 24 de junio de 2002 {después de la liquidagidn dal BM). "La Comisién Asesora rechazd la
demanda porque el azhorrista habia firmado el contrato de “Condiciones Generelas” y recibié los estados de cuentas
mensusles, E! Banco Central solamente reconocid su centificado de depdsite de US915.000, paro rechazé la posibilidad de
indemnizecién debido a a4 “consentimiento conatriuctive” a las colocaciones; poro las dos ditimas c¢olocaciones de USH
26,694 y US$43,300 no aparacian en |a documentasidn suminlstrada por el 8M (en llquidacién), o cual, segin la Comizidn
Aszasora efan motivos para no someterlos “p anédlisia,” a pesar det hecho da que el ahorrista presentd estados de cuentas
gome prusba de que low dapdsites se hablan rewlizado. Ests ahorista {expediente 2003/0804} solicitd ta ravorcacién de la
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{vi} La mavyoria de los 22 ahorristas que fuaron aceptados por fa Comisién Asesora
fueron descalificados en una etapa anterior debido a la presencia de manifestaciones constructivas
da consentimiento; sin embargo, sventualmente fueron aceptados después de reiterados intentos.

4. La inclusién selectlva de los testigos

B3. - Lla introduccién selectiva de testigos fue suficiente para modificar s decision de la
Comigién Asesocra. Al menos en un caso, como queda demostrado por el expediente No.
2003/0438, ef ahorrista, basdndose en una gola deciaracion de un Gerente del BM, logré que los
miembros de s Comision Asesora cambiaran su decision y le otorgaron ia categoria de “ahorrsta”,
La declaracién del Gerente del BM sra muy ambigua., Sefelé haber recibido una carts, la cual no
suministré y de la que no especificd la fecha. La ambigledad de la declaracién del Gerente
contradice el artfculo 161.2 del Cédigo General del Proceso, el cual requiere que e} testigo explique
lag circunstancias de tiempo, modo v luger en que haya ccurrido cada hecho y de la forma como
llegd a su conocimiento™.

54. Otros cazos siguen este modo de actuar de la Comisién, de desestimar primero una
dermnanda y posteriormente aceptarls debido al testimonio generalmente sin corroborar de un
empleado del BM. Entre ellos se encuentran las situaciones que se reflejan, por ejemplo, en los
expoadientes Nos. 200370602, 2003/0585, 2003/0952, 2003/0532, 2003/0521%°, 2003/0837,
2003/0708%, 2003/1045%, 2003/0228%, 2003/0650% y 2003/132950,

danagacisn de su demanda y presantd a varios funcionarios del banco como tastigos. Se pregumtd 3l funcionario del BM si
los dephsitos en el TCR se consideraban dapdsites en al BM v si el dinerc satuba flsicarmente depositado sn gl BM vy & axistis
un pertifizado emitido con sl logo det BM v firmade por los gerentes v agentes del BM, Bl funclonatio respondit gue no se
consideraba un dopésito an ef BM, sino en ef TCB, & pesar de que ef dinsro esteba depositado an ef BM, y que se emitfa una
constancie con el papsl membretado del BM, firmade por loa funcionarios de cuentes del BM. en la que se indiceba la
inversibn,  Se preguntd Bl funcionarlo si se hable procurado la avterizacldn del clisnte pary abrir 2 euerta en el TCB. B
fungionario raspondié que no se procurd el consantimiento dsl eliente porqus la gerencia del Benco dic Srdanas en febrere o
marzo de gue S8 renovaran automaticemeanta todos los deplsitos gue hablan Begade a su facha de vencimiento. Ss pregunté
al funcionario def BM que habla ccurrido con el depdsito del cliente de USS 46,312, el cual, segin ef expedients, sa habfa
realizado sn la cuente ndmero 01704507 del BM, ep st momento an que ¢l BM fue intervenide por el Banco Central El
funcionario del BM sefialé que no sabla qué habla oeurrido con ssoa fondos, A pesar del testimonip de los funcionarios def
BM el efecto de que sl cliente nunea autorizé laz colocaciones de sus fondus en certificados de depGsite del TCB v que se
dasconocle el paradero da la colocacitn de USS 48.312 tras la Inmtecvencion del BM por ol Banco Central, y e considers
“perdida®, la Comisién Aseeora confirmd fa desestimacién de esta demanda, Ver: Expedientes de los sasos presentados ante
la Comigidn Asasora, Anexe 12,

2 Veor: Expadiontes da los cagos presenmedos ante la Comlsién Asesora, Anexe 12.

1% { o5 ahorristes eran ox ampleados del BM y la Comisidn Asesora basé su decisidn an & dnico testimonic de un empleado
del banco. Ver: Expedigntos da los cases presentados antp la Cornislén Asesors, Anexo 12,

48 £l ahorrlsta fue originalmante rachazado por ls Comigidén Asesora, debido a gue se Is atribuyé conecimiento de su
ceriificado de depésito en of TCB, en virtud del recibo de Joz avises da sus estados de cusnta. Tras prassntar el testimonio
de dos funcionarios del banco, la Comisidn Asesora cambit su decision v acoptd la damanda. Ver: Expedientes da los casos
presentadow anta la Comisidn Asesors, Anexo 12,

47 B propieteric da un certlficade de deptsite en el TCB-Islas Caimén, que recibla sus estados de cuanta mensuales, el indicay
Bu “aceptacién y conocimiento” de que sus fondos hablfan gido colocados en el TCB, fue recharado por la Cotnision Asesora
antes de sor finalmente aceptado. La Comislén Asssorn acepid su demanda después de presentar a dog tastiges, X o Y, &f
Ultime, un gerente da fa sucursal de Carresco del BM, El sefior X e supuestamente amigo del sefior Y desde haca 30 afios, v
las peticionariaw observan que e sefor Y no presamtd ningdn documento para gorroborar sus declaracionas. Ver: Expedlentes
da los casos presentados ante s Comisibn Asesora, Anexo 12,

45 £t ghorrista no era tittlar de une cuents pero presentd fo demanda en nombre de sus parientes, los propietarios de la
cuenta, A y B, sin asistencia jurlica, después de que fos plazus vencieran., La sltusci6n es similar a lz de los ahorristes
enteriores: hablfa firmade gl conveto de “Condiclonas Generales” gue autorizaba al BM a adminigtrar los depdeltos; v los
tituleres de los cenlficados de depdsite recibian estados de cuenta mensuales en fos que se fe notificabs su "aceptacién vy
conocimiente” du las colocacionee en et TCB y se presumia su consentimiento. La primera vez, la Comisidn Asesora
desestimd la demanda. Después de una segunds declaracién por el dnice testige, un funclonsario del benco, la Comision
Asesora sceptd su domanda, El testigo daclard ds manera ambiguas, en upa segunda comparecencia ante la Comlsién
Asesore, que recordaba que los propieterion de laa colecaciones concurrieron e retirar su dinere, perc no podia especificar si
sllo ocurrié anies de fa fecha de vencimiente © en esa misma fecha. La segunda declaracitn del testigo oy similar a las
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58, De la revigion de los expedientes que fueron acepiados por la Comisién Asesora,
oconsia que los casos aceptados se diferenciaban de los demds por la existencia de un testimonio
que, en respuesta a preguntas por parte da los miembros de la Comision Asesora, apoyaban el
reclamo del ahorrista que los habla ofrecido. En varlos casos, los testigos no recordaban qué les
habfa indicado el ahorrigta que debfan hacer con sus cuentas, en qué fecha, o sl fue antes, durante
o dezpués del vencimiento de sus certificados de depésito, en contradiccién con lag Reglas de
Procadimiento Administrativo del Banco Cantral.

5, La aplicacién de un “muevo” examen de aplicacion inconsistente por la
Comisidon Asesora

56. Practicamente todos los ahorristas habian renovado sus colocaciones de fondos en
certificados de depésite en of TCB, La evidencia de gue un ahorrista procurG no renovar su
colocacién de fondos en certificados de depdsito con el TCB deberfa haber constituido una
descalificacibn per se del ahorrista por la Comisién Asesora, ya que ef Banco Central considerd que
la renovacién de une cuenta extraterritorial revelaba el perfil de “inversor” en vez del de “ahorrista”,
Sin embargo, muchas de lag renovaciones se realizaron sin mediar ef consentimiento del clients, ya
gue el Gerente General del BM, sefior Marcelo Guadalupe, envié un correo electrénico a los garentes
de las sucursales del BM sl 25 de febrero de 2002, con la ingtruccién de gque renovaran
automaticamente todos los depésitos con el fin de eviter una hemorragia de fondos, En su mensajs,
informaba a los gsrentes de lo siguiente: “A partir de ahora, estd totalmente prohibido efectuar
adelantos por vencimientos da depdsitos u otrag inversiones” y an cuanto a los “vencimientos de los
depdsitos o inversiones, el cliente deberd contactasrse con el banco y dar las instruccionass que
estime conveniente, pero en caso gue ¢l mismo no se comunique con Uds. se tormnard como
renovada por un perfodo igusl al que vence”®'. En comparacién con los ahorristas que decidieron no
renocvar sus celocaciones, los ahorristas que estuvieron de acuerdo en renovar sus colocaciones an
las cuentas del TCB, con base en la inforrmacién tergiversada que les dieron los funcionarios del BM
sobre la solidez y solvencia del banco, fueron penalizados por haber depositado su confianza en el
BM v en las palabrag de sus funcionarios,

b7. Otra ahorrista que tuvo éxito ante [a Comisién Asssora, como queda demastrado por
gl expediente 2003/0221. fue una ciudadena argentina que no habfa firmado una autcrizacién
general, paro sf hebla firmado dos autorizaciones espec(ficas an el afio 2000, y sstas autorizaciones
fueron suficientes para que ia Comisién Asssora desestimara su demanda. La ahorrista alegaba gue
llam6 por teléfono para no renovar su colocacion, pero que se enterd de que ésta se habla renovado
autométicaments. La Comisién Asesora reconsideré su caso y fallé a su favor, basdndosa en nada
més que la declaracién de un funcionaric del banco®.

58. El propietario de un certificado de depdsito en el TCB-Islas Caimén recibié estados de
cuenta mensusles, lo que se consideraba “aceptacion y conocimiento” del hecho de que sus fondos
habfan sido colocados en e TCB. No obstante, como queda demostrade por el expediente
2003/0956, la Comision Asesora deterrning que entraba en la categoria de “ahorrista” y fslié a su

declaragiones reailzadas por otrom gerantes o funcionarios del bance en los expedientes de otros reciamentes, cuyas
demandas fueron rechazadas,

%8 £| ghorrigte gon tres colocaciones en centificados de depdsito en ef TCB fue sceptado por fa Comisidn Assscra por una de
sus colocaciones, de un valor de US642.000, deapuds da haber sido previamente rechazado cuatro veces por haber firmado
ol comtrate de "Condiciones Generales”. Finalmania su petlcion fue acepisde cuento proporcions un testiny, qulan indicod
que procuré rethkar su oclucacién en la fechs de vencimianto, el 20 de junip de 2002, parc sa lo aconsejd que regresara por
su dinaro al dfa siguiente porque el interés no habla side agragado a ia suma. Al dfa siguients, &) 21 de junio de 2002, ¢! BM
fua intervanido por el Banco Cantral y s o informd que su colocacion habia sido autométicamsnte ranovada.

80 var: Expedientes do los casns prasentades ante la Comisitn Aresora, Anexo 12.

°1 tina copia de este correo slectidnino &8 encuentra en fos arghives de a Comislén,

%% Ver: Expedientes do los casos presentados ante la Cornlsién Asesora, Anexo 12.
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favor porque dio la orden especffica de no renovar su colocacion, segin el testimonio de un
funcionario del banco®.

59.. Incluso, y a pesar de que la Comisién Asesora buscabs la unanimidad de sus
decisiones, una ahorrista fue aceptada por ésta g pesar de que uno de sus mismbros habla emitido
un voto disidente que enfatizaba las inconsistencias en la aplicacidn de fos criterios por parte de la
Comision Asasors. Esta situacién es verificable en el expediente No. 2003/0908 vy ofrece un
sjenplo de la falla de unifermidad en la aplicacidn de criterios por parte de la Comisi6n Asesora
explicada pot uno de sus miembros®.

60, 8i el examen hubiera sido si el peticignario intentd la no renovacitn de su inversion
de un certificado de depésite con el TCB, entonces e procedimiento empleado por la Comisién
Asesora pudo haber sido justificado; aungque virtualmente todos los ahorristas trataron de retirar su
dinero ante el remor de que los bancos uruguayos colapsaren a 1a Wz de la experiencia reciente an el
pals vepino de Argentina. Précticamente todos fueron asesorados en el sentido de no retirar Sus
fondos por funcionarios del BM, guienes les sseguralon gque sus fondos estaban seguros vy
garantizados por el BM®.

61. Las paticionarias slegaron ante la CIDH que todoes los shorriztes guerfan retirar au
dinero del BM mas no fueron asesorados ¢ advertidos de que la Comisién Asesora interpretaria la
declaracién de testigos en su favor. Por ejemplo, como 3e demuestra en el expediente 2003/1339,
el 23 de mayo de 2002, los duefios de dos certificados en el TCB se reunieron con sl gerente del
BM para solicitar la entrega de sus fondos que vencerfan el 3 y 8 de junio, respectivamente, y su no
reinversion en el TCB. Ei ahorrista escribié una carta en ese sentido y el 27 de mayo de 2002, la
asposa del ahorrista personaimente llevd las cartas al Banco, Ias cuales fueron recibidas y las copias
fueron devueltas. El Banco no cumplié eon las instrucciones expresas contenidas en las cartas,
reinvirtié lo& fondos y los ashorristas se guejaron con el sefior Xavier, el liquidador del BM. Losg
ahorristas contrataron abogados guienss interrogaron al gerente del BM y éste establecio que la
inversién “fue renovada sin autorizacion ya que el banco, por intermedio de su gersnte general, sl
sefior Marcelo Guadalupe, habla ordenado, via correo electrénico, a log gerentes ds [as sucursales

53 Var: Expedientes de log casos presentados ante la Comisidn Asesora, Anexo 12,

54 @ mhorista fue aceptade por un voto mayoritario, con el voto discordante del Dogtor Brause, como guada demostredo por
el expedients 2003/0908, ofrece un giemplo de ls fala de uniformidad en la aplicacion de 1es criterios. Fn su voto, indicé
qua no hebla duds alguna de que la shorriata conecla 1a natursleza de vus inversionss en certificedor do dapdsito en ef TCH
ya que habla oatado colocando sus fondos en el TCB desde julio da 2001, lo cual Indleaba un peuwdn de inversitn, ya que
periddicaments retiraba dingro de su cuenta, Aungua el 12 de Julio de 2001, la ahomrista flrmé el contrato da “Condiclones
Generales” y el misrne dia también firmé una comunicacidn on la que indiceba que, en caso do vencimiento do bug valores,
da no habar dado instruccionas espoeclficas sobre gémo progader, por 12 presente confer(a al banco ef derecho a administrar
los valores referidos, El testigo, quien daclaré a favor de ls shorrista, seilalé que recordaba que la aborrista le hable dicho
que 3u hija hebla colocado fondos en el TCB y que deseaba colocar log suyos an el mismo Jugar. Sepin al Doctor Brause, la
mera circunstansie de que no pudo retirar sus fopdos snten de la fecha de vencimiento no puede interpreterse como LNa
“instruccidn especlflca™ de no renover su golocacion en Ia feche de vencimianto. Ver: Expedientez de los chsos pregsmiadas
ante ia Cornigidn Apesora, Anexo 12,

5 Ofr. Testimonio de ia peticionaria, Alicia Barbani, anta el Tribunal Contencioso Administrative el 28 de noviembre de 2004
{en Anexo | del expediente de la Comision) en la solicitud para la nulided pregsoenteda por Adolfo Donemari y otros,  Alicia
Barbeni indicé que el Z7 de maye de 2002 fue al BM e rotivar sus ahorros ante los rumorss de un posible “corrallto” en
Uruguay. Su agemte de cueria on al BM, sefior Jorge Fortena, calmé su misdo asegurdndole gue el BM era fuerta y que &
misme tenia todes sus ahorros en el banco, que era of banso més fuerte en el mercado v que todos sus emploados estaban
m&s que tranquilos y si ella se pentla insegira podia retirar sus fundes en cualquisr momento v & sa los entregaria. Su
convencimiermo fua tal que ella retird los ditimos US$ 10,000 aue tenfe en su cuanta del Lioyds Bank, vy los deposité ol
mismo die en el BM. Lo gque ¢l nunca le dijo fue que of mismo dia, 27 de mayo, an que su depdsite a plazo fijo vencis, ¢!
habia recibido instruccionss de la gerencia de no devolvar esos fondos v que de cualquier manera tenla qus convencer a sue
chantas da no retirer sus ahorroa. Elia regresé al BM e principios de junie porque el creclanta rumor en ef Mercado financiere
uruguays de que algunos bencos estaban cerrando y ella querfe retirar sus ahorros, en rardn de que el banco formalmsnte le
habiz indigada ds que fo podr(a hacer en cualquier momente en que se sintlera Incémode o insegura. Ella 16 de cancelar su
cuents pero ¢! e indicd que tendrla qua esperar a fa fecha de vencimiento, por ejemnplo, 27 de junio de 2002, Ver: Copia dal
expediente del trimmite dal Caso ante 1a Comision Interamericana de Derechios Humanos, Apéndice 3,
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que cualquier depdsito, incluidos aquellos del TCB que hubieran ilegado a término, y para los cusles
no habfa habido una solicitud expresa por parte deal cliente de no renovar, el Banco los renovarla
auroméaticamante por el mismo periodo de tiempo”. Los ahorristas presentaron el testimonio del
gererte del BM y, con base en sus quejas, se sfectud una blisqueda de las cartas pero éstas nunea
fueron encontradas. La Comisién Asesora determiné gue los ahorristas debian ser incluidos y el
slernento decisivo a su favor fue el testimonio del Gerente del BM®®,

82, Las peticionarias alagaron ante {a CIDH que la admision de ciertos casos por la
Comisién Asesora/Banco Cantral y la desestimacién de otros constitula el dslito de abuso de
funciones, Las peticionarias alegaron que para determiner que los ahorristas procuraron no renover
sus depdsitos, el propietario de los fondos debfa presentar una instruceidén especifica antes de la
fecha de vencimiento de la colocacion o sen la fecha de vencimisnto para demostrar que fue
solicitada por el propietario, ya que ias instrucciones meramente verbales fueron desestimadas. No
obstants, las peticionarias argumentaron dque en algunos casos sa permitié demostrar dicha
ingtruccién con la msra palabra de los gerentes o funcionarios de cuentas del BM, quienes en un
interrogatorio afirmaron que recordaban que antes de la fecha de vencimiento, el propietario habia
mencionado verbalmente que tenia la intencién de no renovar la colocacién.®” De esta forma, se
considerd que estos propietarios habian substenciado que no dieron su consentimiento, vy fa
Comisidn Asesora aceptd sus peticiones.

63. En general, las demandas que fueron aceptadas, también fueron inicialmente
desestimadas por evidenciar una caracterfstica “descalificadora”, pero la Comisién Asesoras sugirié
gue algunos ahorristas regresaran con un testigo que pudiera confirmar el hecho de que procuraron
no renovar sus colocacionss. Al hacer eso, la Comisibn Asesora agregé requlsitos de elegihilidad
que no se dieron a conocer a todos los ahorristas, sinp solamente a los due aceptd, asl como
requizitos gque se encontraban fuera del dmbito del exsmen legislativo, El examen legisiativo
establecia simplemente que el ahorrista debfa demostrar que era una ahorrista, habfa colocado sus
fondos en ¢l BM y que esos fondos habfan sido transferidos al TCB sin mediar su congentimiento. La
ley no establecia ningun otro requisito en e! sentido de que el ahorrista debfa demostrar que procurd
no renovar una colocacién que ya se habla realizado o qus la colocacion fue renovada a pesar de la
existancia de instrucciones especificas de no renovarla,

6. La falta de notificacién de un “nudvo” examen por parts de la Cornision
Asesora

64, £l Estado, al aplicar una caracter{stica “descalificadora” solamente a algunos
ahorristas, decidié, por medio de la Comisibn Asesora y la finalizacién de sus recomendaciones por
el Banco Central, que la prasentacién de informacién “nueva” podfa servir para reemplazar la
caracter{stica descalificadora, pero no se informé a ftodos los ahorristas de ello. Ademds, los
ahorristas que presentaron un testigo para corroborar que procuraron No ranevar su colocacidén en
un certificado de depdsito con el TCH, no ifuvieron gue subsgtanciar sus alegaciones con ningOn
documento u otra prusba, Este procedimiento violdé el Reglamento del Banco Cenitral, ef cual
establece que el Banco Central debe actuer de acuerdo con los principios generales de
“imparcislidad”, “legalidad objetiva”, “vardad material”, “debido proceso” y “huens fe”. El artfculo
161.2 del Cddigo General de Procedimiento establece ademds que el festigo debe explicar fa razén

"8 \ar: Expodisntes de 103 casos presemados ante la Comisidn Asesora, Anaxe 12,

¥ por ajemple, como quada demostrado por sl expediente 2003/1328 involugrando un ehorrista que ha sido aceptado, la
Comlsidn Asesore pregunid al testigo, un Gerente dol BM “En los cuvon que cualquier funcionario del Banco recibia
ingtrucciones de peo renovar comoe quedaba marcada esa lnstruccién? B! testigo respondld que se margeba la hoja "No
renover.” La Comision Asesora, preguntd st en ef case del ahorrlsta X defd maracade esa anotacién. El westigo raspondlo:
"En este momante ho recuerdo, yo agismpra ponfa no renovar, 2stoy cesi seguro de que an aste £ASC S8 marcd Como no
ranovar.” Ver: Expodientes do ios ces05 presentados ants ja Comisidn Aasssora, Anexo 12, '
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por ia cual tiene eonocimiento de |os hechos, especificando la fechs, hora y lugar en que ocurnié
cada hecho y cémuo tuve conocimiento de elles, requisito que la Comisién Asesora ignord,

65. Las peticionarias sostuvieron en el procedimiento anie fa CIDH gue la situacién
descrite anteriormente (como fue dermostrado por e} expediente 2003/1339) puede compararss con
las siguientes situaciones de ahorristas cuyos reclamos fusron denegedos, que tenfan casos
sirmilares o mejores. Por ejemplo, el caso que se ejemplifica en el sxpediente 2003/0707 fue
denegado por el Directorio del Banco Central el 2 de abril de 2004. La Resolucién determiné que
aunque los shorristas habian depositado sus fondos en el BM, el banco los habfa puesto en
certificados de depdsito en el TCB, gue es un banco diferenis, con sede en Ias Islas Cayman, y gue
los documentos firmados por los ahorristas autorizaban al BM a colocar los fondes en el TCB
asumiendo su propio riesgo, que la situacién de los estados de cuenta les informaban gue los fondos
hablan sido colgcados en el TCB y que, consecuenternente, ellos hablan conzentide la transferencia
de sus fondos., Los depositantes presentaron un ex empleado del BM como testigo ante la Comisién
Asssora en su solicitud de reconsideracién, A la testigo se le pregunté si en alguna ocasién ella
inform6 a los depositantes que sus fondos serfan enviados fuera del pafs y ella respondié gue
“nunca”. Cuando se le praguntd cémo se firmaban los documentos por el banco, ella raspondié que
cuzsndo el cliente abria una cuenta con el BM se le pedia que firmara los documentos como ung
cuestion de polftica del banco. Todes los documentos que ellos firmaron tenfan el membrete del
BM. Cuandoe la Comisién Asesora le pregunté si los clientes habfan intentado retirar sus fondos
antes de la fecha de vencimiento en cualguiera de las cuenias o en ambas, la testigo respondi6 que
ellos hablan intentado retirar sus fondos de ambas cuentas, Ella ies habla indicado que no podfan
hacerlo ya que la gerencia habfa emitido una instruccién en contra de la autorizacion de retiros
tempranos. Las personas vinieron con la intencién de hacer un retire y ella les indicé que sl
supervisor ne lo habla autorizado. Las peticionarias destacaron que a pesar del intento de retirar sus
depdsitos del BM v el rechazo del bence para permitirio, la Comisidn Asesora rechaz6 sus peticiones
bsjo el fundamento de que habfan firmado una autorizacién al BM permitiéndole que administrara
sus fondos®®,

66. Similarmente, el caso expuesto en el expediente 2003/0624, referia r una
depositants que no firmo el contrato perrmitiéndole al BM administrar sus bienes y cuyo testigo, un
ex empleado del banco, testificé que an razon de un correo del Gerente del BM, sefior Guadalupe,
sus certificados de dep6sito fueron autométicamente renovisdos sin procurar ¢l consentimiento de la
clienta. El cago de esta ahorrista fue rechazado por la Comisién Asesora porque sus estados de
cuenta hacfan suponer “aceptacién y conocimiento” de las colocaciones en certificados de
dep6ésito®.

67. La Comisién Asesora, al ofrecer » los shorristas aceptados requisitos adicionales
para recuperar sus bienes que no se ofrecieron a todo el grupo de persenas cuyos fondos habfan
sido transferidos al TCB, o al desestimar los alegatos de testimonios similares que declararon gue el
ahorrisia no fue consultado sobre la renovecitn de su colocacién, el Estado viclé sl derecho de las
vlctimas al debido proceso legal, consagrado en el artfculo 8.1 de la Convencién Americana. La
Comisién Asesora no preguntd, por ejernplo, a los ahomistas en el grupo representado por las
peticionarias, como gusds demostrado por los expedientes 2003/0624, 2003/0804 o 2003/0707
{supra), si procuraron no renover sus colocaciones en certificados de depédsito en el TCB, e incluso
cuahdo hicisron estas slegaciones y presentsron prusbas de ello, sus demandas fueron
desestimatas debido a la presencie de uno de los slementos descalificadores per se. La Comisitn
congiderd que al aplicar a ciertos ahorristas requisitos diferentes s los aplicados a log demds para
recuperar por lo menos parte de sus ahorros o, en algunos casos, todos ellos, el Estado actué de
manera arbitraria, sin utilizar eriterios razonables y objetivos, y de una manera gue constitula una

®* ver: Expadientes de los casos presentado: anta Ia Comision Asesora, Ansxo 12,
58 Ver: Expedismos da los casos presentedos ante 1a Comisién Asezora, Anexo 12,
% var Pxpediemies de (09 casos presenades ante s Comislén Asesora, Anexo 12,
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negacién del debido proceso en detrimento de los cusntahabisntes de las 708 cuentas de ahorro
cuyas demandas fueron desestimadas.

68. Por lo tanto, la Comisién considerd que el Estado no cumiplié con su obligacién de
garantizar log derechos consagrados en la Convencién Americana, lo cual significa que no sélo el
Estado debe respetarlos {obligacidn negativa) sino que ademés debe adoptar todas las medidas
apropiadas para garantizarlos (obligacién positiva), La evidencia que las victimas debfan presentar
para demostrar que depositaron sus fondos en e BM vy que fusron colocados en cuentas
extraterritoriales sin mediar au consentimiento deberfa $er razonable y objstiva y no deberfa
constituir un obstdculo para la implementacién transparente de! procedimiento establecido para la
recuperacion de sus blenes. La Comisién consideré que sl aplicar a ciertos ahorristas requisitos
distintos e los aplicados a otros que pudieron recuperar al menos parte de sus ahorros o, en algunos
casos, su totalidad, el Estado actud de manera parcial, sin utilizer criterios razonablés y objetivos, y
des tal manera que constitufa una nedacién del debido proceso legal en detrimento de los
cuentahablentes de las 708 cuentas de ahorro cuyas peticiones fueron desestimadas por la
Comisién Agesora en violacién del! articulo 8.1, leldo conjuntaments con el artfeulo 1.1 ds la
Convenctdon Americana. Como consecuencia, el Estado no proporciond a los ahorristas un
mecanismo independiente e imparcial que les otorgara el debide proceso legal,

ii. El dereche a la proteccitn judicial (articule 25 en conjunto con o] artfeulo 1.1
de ia Convencitn)

69. El artfculo 25.1 de fa Convencigén sstablece. en térrincs arnplios, la ebligacién a
cargo de Jos Estados de ofrecer, a todas las personas sujeras a su jurisdiccidn, un recurso judicial
efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales® . Dispone, adernés, qus la garanta
congagrada se aplica no sélo respecto de los derschos contenidos en la Convencién, sino también
de aquéllos que estén reconocidos por la Constitucién o por la ley®™. EI artfculo 25.1 dispone o
siguiante:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répide o a cualguier otro recurso
efsarive ante los Jueces o tribunales competentes, qua la ampare contra actos que viclen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presenta Convencién, aun
cuando tal violaci6bn sea cometida por personas que actden en ejercicio de sus funciones
oficiales.

1. El recurso interno disponible; la prezentacién de un recurso de nulidad

70. En este caso, el Estado se refirid en repetidas ocasiones en el trémite ante ta CIDH al
incumplimiento de las victimas en procurar un recurso de nulidad de la desestimacién de su
demanda por la Comisién Asasora/Banco Central ante el Tribunal de Io Contencioso Administrativo.
En su respuesta del 17 de octubre de 2007, sl Estado argumenta qus las victimas tuvieron la
posibilidad de solicitar o presentar acciones de recursos de nulidad de ls decisién de la Comisién

¥ La Corte Imeramericana ha interpretado qua esta disposicitn de cordcter ganeral recoge “le institucldn procesa! del
‘ampary’, emendido como un procedimiento judicial sencille y breve que tene por objeto in wwiele de todos jos derechos
reconocidos por lag sonstituciones y leyes de los Estados Parte vy por 1o Convencitn. La importancia singular del racurso de
amparo fue reseitade por la Corte, la oual subrayd que sl procedimiento de empero o5 una “de aquellas garentias judiciales
indispensables para le proisccién de varios derschos suya suspensién esté vedada por el artlculo 27{2} v wirven, ademés,
para preservar la legelidad en una socledad democrética.” £n Uruguay, las peticionariag no tenian el recurzo da smparo a su
disposicitn.  Da hecho, ef articule 1 da fa Ley 18.011ne permite wtillzar ef recurso de amp#ro en contra de deciviones
judicisles o decisiones de Juiclos polfticas, juriadiccidn mititar, decisionsa del tribunal electoral o contra dacisiones def Tribunal
da lo Contencioso Administrativo,

62 Corte LD.H., Caso Ssivedor Chiriboga VS. Fousdor. Excepcién Preliminar y Fondo, Sentencla de 8 de maye de 2008. Serie
C No. 179, par. 57 Garenilos Judivieles en Estsdos de Emergancia (A, 27.2, 26 y 8 Convencitn Americens sobre
Darectios Humanos), Opinldn consultive OC-8/87 del & de oerubre de 1887, par. 23 y Conte |.D.M., Caso del Tribunat
Constitucions! Vs. Perd. Santencia de 37 de enero do 2001, Berie C Ne, 71.
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Asasora/Banco Central, pero no lo hicieron. Por consiguiente, el Estado mantuvo, que las victimas
tdcitamente consintieron a la desestimacién de sus peticiones, las cuales adquirieron por tanto
carécter definitivo®.

71. El Estado presenié 11 fallos del Tribuns! de lo Contencioso Administrativo en su
respuesta de octubre de 2007, s fin de demostrar que los ahorristas representados por las
peticionarias tuvisron un recurse judicial & su digposicién y podian haber procurade la nulidad judicial
de la desestiracién de sus demandas por la Comisién Asesora/Banco Central. Es importante
realizar un examen de los fallos para determinar si en los procesos judiciales pertinentes se aplict el
debido proceso legal. Los falios del Tribunal de lo Contencioso Administrativo revelan que los
ahorristas, victimas del presente caso, no tuvieron la oportunidad de ser oidas, o de lograr que las
desestimaciones de sus demandas por la Comisién Asesora fueran revocadas, ya que af Tribunal de
lo Contencioso Administrativo aplicéd mecédnicamente los tres criterios de descalificacién per ge pars
desestimar las demandas de todos los ahorristas que procuraron un rscurso judicial®.

& \er: Expediente dol oaso ante Ia CIDH. Apéndice 3.
¥ Ver: Expediemtes de lgs easos presentados ante ls Comisién Asesorz, Anexo 12, Especficamente las siguientes
situacionas:

0] Caso do Anget Notaro y otra. Ne, 47/05, decldldo ol 4 da junio de 2007,

La Corte genfirmd ia decisién del Banco Cenuel el desestimar esta demanda porque sl peticlonario debls demostrer qua of
acte administrative impugnadeo fus emitido come resultade de “desviacién, abuso o exeeaso de poder”, lo cual no habla hecho,
El anfcule 31 de la “Ley Je Bancos”, Ne. 17.613, seflalé la Corte, e3 una norma de “carficter excepcionaf” en la medida qua
taculta @l Banco Central a otergar & Jow ahomistes de BM y La Caja Obrera, cuyos depdsitos hayan sido transferidos & otras
instituciones sin mediar Sy gonsentimiento, Jos mimos derechos gue correspondan a los demds shorristay de dichos baricos,
Dado su eardcter excepcional, la Corte gorfald qus la norma debe ser interpretads "restrictivamente” y, en 1ol sentido, sélo
comprende las skiuaclones en las que, acumulativamene, se satisfagan 10s requisitos establecidos en ef artfculo 31. Le Corte
consideré que loz peticionarios no lograron demostrar que cumpllan esos requisitos, En primer lugar, k2 ley requiere que
demuestren que son shortistag dal BM, a saber, que 1enfan una cuema corriente, plazo fijo o cuents de shorre. La Cora
engantrd, sin embargo, que spareclan como titulares da eervficados de depésite en al TCH, una sntidad bancaria distinta dei
BM vy con bmze en ias Islas Calmén., Ademsw, la Corte obsarve que los peticionarios reciblan mensualmente estados de
cuenta donde se explicitaba la colocacién de sus fondos en cantificados de depésito en el TCB vy ain qua jamds cuestionaran
lo alli consignado, Los certificados de depdsito en este caso fueron ranovados el 4 de jumio de 2002 por US§ 80.459,99 con
una tasa de intards del 8%. Los peticionarios tenfan Inversicnas en Velox Investmant Co., desde septiembre de 2000, lo cual
reveta ciarto perfil “inversor y no de mero “depositante,” stc, Por consigulente, la Corts desestimd la demanda.

{n Cano do Marta Rodrfguez, No, 804704, decidido ol 6 de Junle de 2007

La Corte canfitmé la decisién dal Banco Central desestimendo la demanda de la peticionaris. Las circunstancias son similares
& les dol cago anterior. La petcionsrls deposité fondos en seriticados de depdsito del TCB desde septiombra de 2000,
siendo su Gitima renavacldn an mayo de 2002 por US$ 23.463 por un petfodo de dos meses » una tasa da Interés det 5,5%.
La peticionaria se refiere ® Ja Ragolucion DF350/2002, por Iy que of Baneo Cantral resolvié intervenir ¢l BM v of Banco La Cajs
Obrera S.A., an cumplimiento dol articulo 15 del Decreto Ley 15,822 v la Cirsular No. 1,687, Alegé que la violacién del
ordenamienta lagal vigents por parte de estas instituclones financieras fue tolerado por al Banco Central, 8! mence desda
febraro a junio de 2002. EI Banco Ceniral conocla le oparativa del Grupo Velox, en el semido da quo prestaba dinern a
diferantas parsonas flsices y juridicas hasta of 15 de maye de 2002, e impuso al Bance de Montevideo te feghe limite del 16
de mayo de 2002 para subsanar dichas irregularidades. De hecho, nedy ve subsent v la situscion se agravd. La supussta
colocacién de los fondos de la peticionarie en el cartificado de depbsito del TCB ocwrid supusstamente el 15 da mayo de
2002, por o que si ¢l Banco Central hubiera tamados las medidaz & su disposician, la colocacion no se hublera realizado,
Sostenfa que la normativa vigente llevé af Benco Central a eansiderar al TCB v al BM como integrantes del Grupo Velox. Para
considerar & dos empresas coms perteneciantsa a un MiSMo Grupo eécondmico, se requiare uha decisién judisiel. Instd a la
Caorte a que considerara al TCB y of BM como al misms grupo gcondmico y que, por consiguienta, revocara {a desestimacién
de su demanda. La Core, sin embargo, ng considerd ninguno de sus argumentos y falldé da acuerdo con loz mimos criterios
utllzados en el cazo anerior.

{1 " Cawo de Curt Remmer, No. 681/04, decldide o) 11 de junlo de 2007

La Corte confirmd ta decisién dol Banco Central desestimando 'a demanda del peticionario. Las eircunstanclas son similares a
Igs da lus casos anteriores, El petivionario, un ciudadano argenting, en marzo de 2002, rehové su colocacién de fondes {que
empezd en juniv de 2001} por una sume de US$102.000 en cenificados de depbsito oa el TCB por wres meses. £
peticionario argumentd que hube fraude contra log ehorristas, que el TCB fue un instrumento ds dicho fraude, v que Iz propia
teglslatura lo reconocié al incluir el articulo 31 en la Ley N® 17.613. Alegé que sy rolagidn con o TCB era a través del BM,
que no hubo congentirmiente por su parte pare susitdr v eliminar el BM, y pasar & una relacidn dnica y directa con el TCB, Ei
artfculo 31, argumentd, se incluyd en la ley porqus gre da conocimiento poblice la situecitn da varlos cientos de shorristas
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perjudicades que habfan sido privedos de sus fondoa mediente estratagasmas, ¢ngafos, informaciones falseces » incompletas.
La Corte, sin embargo, no consideré ninguno de estes argurnentes v falld de acuerdo con les mismnos criterios wiilizedag an
los casoz antericres.,

{iv} Coao de Pablo Rourae, No. 792/04, decldido af 18 de Junlo de 2007

La Corte confirmd la decision del Bance Central despatimando la demanda del peticionario. Lag cirpunstancias son similares a
lag de los casos anteriores. E! peticionario depositd fondos en el TCB desde septiembre de 2000. Healizé dos depdeitos an
cartificados de depdsito en abril y mayo de 2002 peor una suma de US$163.000 8 una taza de interdés del 7,75%. El
paticionario argumenté qua consintié e! depbsito de su dinero en el BM en las condlciones que ofrecls dicho Banco, pero fue
indugido en error y engafiade por los funelonarios respacto a la transfersncia da dinero al TCB. En sut condleldn de ahorrista
del BM, aduce no heber firmado ningdn contrate de administracidn de sus fondes, Une vez més, lo Corte dociars
inadmisibles los argumentos dei peticionario y aplicé la prueba convencional para decidir si el caso era procedente, Ademés,
la Corte derivd el consantimianto para la colocaritn de los fendos an el TCB de |a alavada tasa de interds otorgada. La Cone
sefialé que era evidente que las 1asas de interés otorgadas por el mercade (ios bancos locales) eran menos de la mitad de las
tasas da interds percibidas por (as colocaciones reslizadas & twavés del BM en las lslas Caiménr, Por consiguianta, al
poticionaria, saftald [a Corte, no puade argumantar qua dasconoecla el riesgo asurnido o da ia autorizacién otorgada. A cembio
de una mayor taga do interds, concluyd, ol peticionario asumid un mayor rfesgo.

{v} Caso de Marla Glgl, No. 805/04. decldid el 13 de junlo de 2007

La Corta confirmé la declsion del Banco Central desestimando la demanda det peticionario. Las circungtencias son similases a
fag ds los casos ansrioras. La petlclonarla deposhd fondos en monsda extranjera en una cuenta de shorro del BM desde
marzo 2007, En junio de 2001 colocd USE27.500,00 en certificados de depsdaito an af TCB, Posteriormente, en marzo de
2002, reslizé un deposito en un centificado de depdsito por una suma de US$13.632,00 a una taga de interds anusi del 5%
con facha da vencimlento el 24 de junio de 2002. Alega que ora aherrista en el BM con base @ ou ¢uenta de ahowro v que
jamés firmd un contreto qua parmitiera al BM administrar sus fondes, La Corte se basf en sus estados de cuenta para
derlvar su congentimiento af certificado de depdsito an ¢l TCB y obeervd que debia habar observado la diferencia en el pago
de los intarases percibidos, ya que 1a tasa de interés del 6% que ge apliceba al cenificede de depdsito ara considerablemente
superior a las tasa del 1% qua sl BM aplicaba a Ias cusntas da ahorro.

(vl Caso de Vito Atljas y otro, No, €63/04, decidido ¢l 25 de julio de 2007

La Corte confirmé la decisidn del Banco Central desestimando la damanda del paticionario. Las cirsunstanclas son similares a
las de jos cagos anterioras. Log peticionarios (on una facha sin especificar) realizaron un depo6sito & plazo fiio por 1a suma de
Us8 98,318,271 en el TCB, g travée del BM, o una tasza del Interds del 7,259%, con fecha de vencimiente &l 31 de julio da
2002, Los patlclonarios alegaron que ef BM y 2 TCB integraban un mismo grupo acendmico, ef Grupo Velox, y que quienas
efectuaban sus depésitos an al TCB lo haclan con el convencimisnto de que silo era raspaldade por al Banco de Montevideo,
8.A., una institueidn que gozaba de prestiglo en el madio v basados en la confianza que esa entidad les merecla. E! Fstado
respondié que el concepto de conjunte o grupe acendmica, como justificative de la supussta obligacién del BM de responder
por lo depdsitos o inversiones en el TCB, carece da fundamento de derecho positive. Ef Estado aplegé que no existe norma
de carfcter ganeral en ol derecho uruguayo que eswablezca que le existencie de varias smprasas penrtenecientes al migmo
grupo econdmico implica la responsabilidad de todas ellas por la deuda da una. Ls Corta safialé que los paticlonarios hablan
argumentade que no habfan dado su consentimianto para la wansferencia de sus fondos al exiranjaro, paro gue ese
argumento sa cae & I luz de las mayoeres taeas de imterds qua percibieron, que implicaban un mayor riesgn.

{vih Cuaso de Antonlo Lamonace, No, 682/04, decidido ¢l 25 da jufio de 2007

La Corra confirmé la decisién del Benco Central dessstimando la demanda dal peticlonario. Las circunsiancias son similares a
jas de log casos anterlores. El peticionario, un cludadenc argenting, o 1 do abrll de 2002, renovo su colocecién de fondos
(que smpezé en febrero de 2001} por una sumea de US868.730,00 en un certificado de dapdsito en e TCB a uns taga de
Interds def 6,5%, Nuevaments, la Corte coneluyd que el consantirsiento a (e transferencia podia derlvarse del hecho de que
ual peticionario habfa recibido los extados de cuanta y obtenia tasas da intoreés que eran el doble da lag tesas otorgadas por los
bancos locales! y que una mayor tasa de interds implicaba mayor riesgo.

{vith) Crao de Juana Salbucel, No. 778/04, dacidido sf 27 de agoste da 2007

La Corte confirmnd la dacisitn del Banco Central desestimando ia demanda del peticionario. Las circunstancias son simileres a
jas de los casos anteriores. la pericionaria depositd fondos en el TCB desde zeptlembre 2000 y 3 su vencimiento eran
ronovados regularmente. En abril de 2002 renovd un eertificado de depdsito en of TCB por US$13.015,82 & una 1asa de
interds anual dal 5,5%. lLa Corte concluyd que su congentimianto se derivd por no haber cuestionade sug astados de cuenta
v las renovasionas habiuales del certificado de depésito.

{ix} Casc de Laonia Herzog, No. 14/05, decidide ol 22 de agosto de 2007

Li Corte confirmé Ia decisidn del Banco Central dagestimando ia demanda del paticlonario. Las circunstancias son similares a
53 de lor casos anterlores. La peticionaria, una sefiora de B1 afios de odad {an 2007} depositd US$230.000,00 en un
cenificade de depdsito por 80 dfas a una tasa de interds del 7,5%. En agosto de 2002, decretada la sugpension de las
actividades dal BM, concurrid a retirar sus fondos de la cusma de shorros y lg cuanta corriente, cyando el sefior Gerardo
Caino o hizo ssbar qus dasds haefsa mas de un 5o su depSsito & plazo fije habia sido transferido al TCB, donde habla sido
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72.  te Comisién considerd en su informe de fondo qus al examinar el andlisis realizado
de las solichudes de nulidad de las decisiones administrativas de 1 Comisién Asesora/Banco Central,
el Tribunal se limité a aplicer los tros requisitos de la prueba establecida por ley - si se realizé un
depdsito, si el depdsito fus transferido al extraniero y si hubo congentimiento -, y jos elementos
decisivos de ese andlisis se asumieron a partir de ciertos hechos, El Tribunal de lo Contencioso
Administretivo no pude examinar las demandas de los ahorristas representados por las peticionarias,
las cuales, en general, se centraban en {a cuestién de que no hablan dado su “consentimiento” para
efectuar la transferencia de sus fondos a una entidad extranjera gque no tenfa relacién institucional
econ el BM.

73. En ol case de Sergio Goldstein, por ejemplo, &l ahorrista argumenté que sus fondos
fueron transferidos sl TCB en marzo de 2002, sin mediar su consentimiento; a pesar de qua tenfa
conocimiento de que sus fondos habfan sido transferidos al TCB, nunca dio su consentimiento para
que esta transferencia substituysra ¢ eliminara al BM y que iba a tener una relacién directa y Unica
con el TCB. El artieulo 31, alegd, estaba incliido en la Ley porque el Estado reconocié que cientos
de ahorristas se habfan visto perjudicados por la transferencia de sus fondos al TCB debido a una
representacién engafiosa, situaciones en las que no habla el claro consentimiento que la ley exigla
para considerar que el ahorrista habfa intencionalmente cortado sus relaciones con el BM.

74. Asimismo, en el caso de Ana Castro, ia ghorrista declard que el 31 de diciembre de
2002 el BM fue disuelto vy liquidado y se esiablecié el Fondo de Recuperacion dei Patrimonio. Pensé
que suU depésito serfa incluido en la lista de fondos recuperables pero, el 13 de enero de 2003,
cuando la lista fue publicada, ss enteré de que no estabe incluida. Presentd una nota al Banco
Central declerando que era una ahotrista del BM, con un depédsito de US $73.240, pero descubri6
que sus fondos estsban documentados comeo US$23.387 y US$ 49,852 respectivarmnente, en
certificados de depésito sn e TCE, una transferencia que se efectué sin su conocimienio o
consentimiente. Alegé que el racibo de log estados de cuenta mensugles no puede ser interpretedo
como su consentimiento de la iransferencia de fondos, de la que ne sabia nada y jamés hubiera
autorizado®,

renovado trimestralmants.  Aleps, de a partir dol 28 de junio de 2007, los movimientos de los fondos provenientes del
deptisito a plazoe fijo fueron indicados medianie eddigos inintaligiblas, fos cuales, la peticionaria alegé, a su avenzada adad, no
podia entsendar. Nunca hubiera imeginada gque ef BM, al gue confizrs todos sus haberes 20 efios atrds, habfa trensferido el
grueso de sus ahorros a otra Institucién sin medier au consentimiento. La Corte confirmé la desestimacién de su demanda
ebsarvande que habla retirade sus fondos de Velox Investment Company v los habla colocado an el TCB desde of afio 2000,
percibienge tasas de imerés elavadas, y que habla ctorgado empliss facultades de edministracién de sus fondoz al
Pepartamento da “Private Banking” del BM.

{x) Caso deo Leandro Ramz, No. 634/04, degidide o] 22 do agosto de 2007

Le Corta sonflemo la decisién de! Banco Central deseatimando la demanda del peticionaric. Las circunstancias pon similares s
las de los casos anterioras, EF peticionatio deposité sumas de dinero sin especificar on of TCB desdo el afio 2001 & una tasa
de intarés anual del 7,75%, Racibi6 los estados mensusles de cuenta. Declaré que fue engeiiado por el BM v Ia hlcieron
firmar les Condiciones Genergles de Administracién de Inversiones, que sutorizaba g Bango & administrar sus fondos, Le
Corte aplic6 ios mismos orlterios vy observd que el hacho de ser de profesién abogado permitfa inferir au mayor capacidad ds
percepcitn de las condiciones de un eontrato.

{xi} Caso de Glasla Porles, No. 69/0E, decidido of 3 de soptiembre de 2007

La Core confirmd la decision de! Banco Central desegtimando |2 damanda de! peticionario.  Las circunstancias son similares &
lag de loz casos anteriores. La peticionarla depesité fondos en of TCB desds septiembre de 2000 v, B su vengimianto, os
mismos eran ranovados fegularmente. La peticionaria renové, of 1 da febraro de 2002, un depdaito de US8183.468,08 on
Velox Investment Comipany 2 una tase de inmterds anual del 8%, Dedas sus inversiones en el TCH y VIC, ia Corte concluyd
que no podfa alegar legltimamante que no tenfla conocimiento de donds esteban sus Inversioney, Ademsés, recibié avisog
pariddicos de sus estedon de cuenta, y si log mismes no son cuestionados s los diaz dias de recibigda la comunicacion, se
presume su conventimianto 1&cito,

8 Los casos do Sergio Goldslein y Ana Caslre fuercn pressntados a I3 Comisibn con f2 respuesta del Estado del 27 de
dicierbra de 2006, Ver: Expedients del caso ante ia CIDH, Apdndics 3.
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76. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo decidié los casos ds Sergio Goldstein y
Ana Castro, vy de otros, sobre la base del “consentimiento constructive” derivado de la existencia de
un contrato de “Condiciones Generales” firmado por el ahorrista, o el recibo de los estados de
cuenta mensuales. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo desestimé todas lag demandas que
se presentaron ante la misma, sobre la base de una o més “caracterfstica descalificatoria” y no
realizd un andlisis independiente ¢ imparcial de los requisitos de la prusba establecidos en el articulo
371 de la Leay N® 17.613, ni de las demandas presentadas por los ahorristas en relagién con la
violacion de su derecho de propiedad.

786. El Estado sostuvo ante la CIDH que en todos los casos de zhorristas aceptados, [a
Comisién Asesora/Banco Central, con fundamento en fa evidencia presentada, pudo concluir que las
colocaciones se realizaron ¢ fueron renovadas sin el conzentimiento del ahorrista. Por otro lado, en
cuanto a log demds ahorristas {la mayorfa de peticiones fueron desestimadas) el Estado mantuve
gue quedd demostrado que expresa o tdcitamente consintieron fa colocacién de sus inversiones o
sus posteriores renovaciones en una entidad extraterritorial que no estaba vinculada con el BM®®,

77, Como se indicd con anterioridad, se alenté a algunos ahorristas a que recurrieran
nuevamente ante la Comision Asesora, después de que ésta hubiera desestimado su peticién debido
a una caracter(stica descalificadora, presentando un testigo quse pudiera confirmar el hecho de que el
ahorrista procuré no renover sus colocaciones, Al hacer ego, la Comisién Asesora agregé requisitos
de elegibilidad que no se dieron a conocer a todos los ahorristas, sinc solamente a aguellos que
acogio favorablements. La Comision Asesora adapté los requisitos para ciertos shorristas que se
encontraban fuera del dmbito del examen legislative. En esta prueba, no existe requisite adicional
de gua s} ahorrista deba demostrar que procurd no ranovar una colocacién qua ya sa habfa realizado
o que una colocacién fue renovada a pesar de [a existencia de una instruccién especifica de que no
sa renovara, El mero hecho de tener un certificado de depdsito en ¢ TCB y recibir el estado de
cuenta mensual se considerd una caracteristica “descalificadora”, suficiente como para desestimar
las peticionss de algunos ahorrigtas, adn asi, la decigién de no renover una colocacion en el TCB fue
interpretada por la Comisién Asesora como el requisito de aceptabilidad.

78, A pesar de haber adoptado estos requisitos adicionates, la Comisidn Asasora, en el
examen de los reclamos, usualmente no pregunté a los ahorristas que fueron rechazados sobre la
base de que s8 presumié su consentimiento, por gjemplo coro resultaedo del recibo de sus estados
de cuenta mensuales, si procuraron ne renovar sus colocaciones en el TCB. La arbitrariadad de las
decisiones de la Comisidon Asesora/Banco Central destaca en el caso de un ahorrista cuyo testigo
declaré ante Ia Comisién Asesora que nunca consulté a su cliente para procurar su consentimiento
para efectuar la transferencia de sus fondos al TCB, ya que recibié instrucciones internas del BM de
renovar automaticamente todos los certificados de depdsito en su fecha de vencimiente, Aun asi, la
Comisi6n Asssora/Banco Central desestimé la demanda de este ghorrista, v uno de sus depésitos, a
pesar de gue un estado de cuenta mensual gue substanciaba su existencia, no fue sometido a
andlisis y fue simplemente “dado por perdido”,

79. El Estado, al aplicar la caracterfstica “descalificatoria™ a algunos ahorristas pero)no a
los demds, decidid, por medio de la Comision Asesora y la finalizacién de sus recomendaciones por
el Banco Central, que la presentacidn de informacidn adicional “nueva” podia servir para reemplazar
la caracterlstica descslificatoria, pero no se informdé a todos los ahorristas de lo que debian
demostrar. Los shorristas que presantaron un testigo para corroborar que tenfan ia intencién de no
renover 3us colocaciones con el TCB, no twvieron que substanciar sus alegaciones con algGn
documento u otra prusba. Este procedimiento violaba el RBeglamento del Banso Central, sl cual
establece que el Banco Central debs actuar de acuerdo con los principios generasles de
“imparcialidad,” "legalidad cbjetiva,” “verdad material,” “debido proceso” v “buena fe.” El Artfcula

# ver: Respuesta del Estade del 17 de mayo de 2007, en expedienta del tramite ante la CIDH, Apéndice 3,
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181.2 del Cédigo General de Proceso establece ademdés que el testigo debe exponer la razén de
conocimiento de sus diches, con explicacion de las circunstancias de tiempo, meodo vy lugar en que
haya ocurrido cada hecho y de la forms como llegd a su conocimiente, raguisitos gque la Comigién
Asesofa ignord, en violacién del derecho de los ahomristas a una audiencia imparcial y el debido
proceso legal.

80. La presuncion de que el titular de un certificado de depdsito en el TCB era per se un
inversor y no un aherrizta, determind ia desestimacién de la demands de un shorrista sin brindarle
una oportunidad para defenderse. La decision de este caso se bas® Gnicamente en {a aplicacién
mecdnica del examen legislativo, la cual no se atenia a la prusba aplicada en el proceso
administrative anie Ja Comisi6n Asesora y no permitid la consideracién de las cuestiones
substantivas planteadas por laz peticionarias en cuanto 8 gu trato desigual cuando se les compara
con los demds ahorristas y sus alegaciones de que sus fondos, depositades en sl BM, habfan sido
transferidos al TCB 5in mediar su consentimiento,

81. Esta aplicacidn mecénica del examen legislativo ayudé a promover un clima de
ausencia de proteccién judicial y seguridad juridica que, en gran medida, evité o impidid a las
personas afectadas determinar con una claridad razonable el proceso apropiado al cust podian o
debfan recurrir para reclamar 10s derechos que consideraban violados®. Por esta razdén, l2 mayorfa
de lag vietimag no procurd la nulidad judicial de las decisiones de la Comision Asssora/Banco Central
ante el Tribunal de lo Contancioso Administrative, ya que no se consideré un recurso efectivo, la
misma conclusién a la que Hegd Ia Comisidn Interamericana en sus informes de admisibilidad y fondo

sobre este casc®,

82. En este caso, se ha demostrado que cuando el Tribunal de 1o Contencioso
Administrative recibié una solicitud de nulidad de la desestimacion de una peticidn por parte de la
Comision Asesora/Banco Central, dicho Tribunal: (i} determiné si exisifa una caracteristica
descalificadora y después confirmé 1a desestimacién de la demanda en base a ese fundamento; (ii)
no pregunté si el ahorrista procurd ne renovar su colocacidn an el certificado de depésito del TCB,
gue fue la prueba aplicada por la Comision Asesora/Banco Ceniral en las peticionss gue fueron
aceptadas; (ili} no proporcioné sl ehorrista uma audiencia imparcial en lo concerpiente a sus
alegaciones de que sus fondos habfan sido transferides & uns entidad exiranjera que no guardaba
relacion eon el BM sin mediar sU consentimiento,

83. La Corte Furopsa ha establecido que “al determinar los derechos y obligaciones de
orden civil, las decisiones adoptadas por las autoridades administrativas [...] sujetas al posterior
control de un ‘dérgano judicial que tenga plena competencia’”®®, La Corts Europea fallé en un caso
de 1993 que el Tribunal Constitucional de Austria no tenia “plena cormnpetencia” y por lo tanto
“podfa intervenir en los procesos disputados solamente desde el punto de vista de su conformidad
con la Constitucidn, lo cual, de acuerdo con la propia admisién del Goblerno, no le permitié examinar
todos los hechos pertinentes. EP Tribungl Constitucionsl no 1enia por lo tanto las facultades

¥ OFf. Corte 1L.D.H., Csso de Trabgjedores Cesedoy del Congreso, (Agusdo-Alfarc et al.) v. Peru, Sentencia del 24 de
noviembra da 20086, wérr. 120.

58 ver: CIDH, Informe de Admisibilidad N? 123/06, Peticidén 8%7-03, Aficis Barbani Duarta, Marfa del Husrte Breccie v otrog
{Grupo de Ahorristea del Banco de Montevideo), 27 de octubre de 2008, Apéndice 2, pérr, 42 (*El Estado no ha presentado
informacion que dernuestre gus lag solicitudes de anulaclon fueron atendides v que la situscion sobre la que se quejaban les
petlclonarias se remediara. El grico ¢aso en aste contexto, decidido por los Tribunales en gustro giios, mancionado por el
Estado, en el cual se actio sobre un recurse da nulidad, so denagt al recurze del peticionarie, declurando que el recurso
spropiede ara {a invoeacién del artlcuio 31 de la Ley 17.613, Por consiguients, la Comisién considers que ef racures de
nulidad no es un recursa adecuado ni eficaz para reseiver los reclamon do [as paticionarlas.”) y CIDH, Inferme de Fondo N®
107109, Ceso 12.587, Alicia Barbant Duarte, Merla del Huerto HBreccig y otros {Grupo de Ahorristas del Banco de
Meantevideo), 9 de noviembra de 2009, Apéndice 1.

® C.E.DH., Albsrt y Le Compte ¢, Bélgica, Sentensia del 10 do febrero de 1883, pérr. 39,
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requeridas de conformidad con el artfoulo 8 §1.”7° Para que un 6rgano judicial pusda constituirse
en un mecanismo efective, éste debe poder examinar todos los hechos relevantes,

84. De modo similar, en estg¢ caso, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en
virtud del recursoe de nulidad, solamente podfa intervenir en los procescs disputados desde el punto
de vista de si existia un factor descalificador. No podfa sxaminar todos los hechos pertinentes,
especialmente en relgcién con [a falta de consentimiento alegada por las peticionatias a la
transferencia de fondos al TCB, un elemento probatorio eaencial en el examen legiglativo. Conforme
a la informacién prasentada por la partss, la Comisidn Interamericana conciuyd que sl Estado, a
través del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, no proporcioné a los ahorristas representados
por las peticionarias en este caso su derecho a recurso sencillo y rdpido para la proteceién contra
actos que violan sus derechos fundamentales congrados en el artfeulo 25 de la Convencién

Americana,
iii. El deracho & accedor a Ia protsccién judicisl {articulo 28 en conjunto con el
articula 1.1 da la Convencién)
BG, La proteccidén estipulada en los artfculog 8 y 25 de la Convencién Americana se

refuerza con la obligacién general de garantizar los derechos consagrados en la Convencién, come
se estipula en su artfculo 1.1. La Corte Interarnericana ha establecido que sl articulo 25 en refacidn
con el artfeule 1.1 de la Convencitn Americana obliga ol Estado e garantizer a toda persona el
acceso a la administracién de justicia de manera que las Violaciones de los derechos humanos sean
judicialmente aclaradas. los responsables de dichas violaciones sean juzgados y pueda obienerse
una reparacién por los dafios sufridos”, En ests contexto, la Corte Interamericana ha establecido lo
siguiente!

En ese sentldo, la Corte ha entendids que para que axista un recurso afectivo no basta con
que asté previsto por la Conatitucion o la ey 0 con que sea farmalmente admisible, sino gue
se requiere gue sea realmente iddneo para establecer s} se ha Ihcurrido en una violacién a los
derechoz humanos y proveer lo necesario para remediarla. No obstante, el hecho da que
determinado recurso sea resuelto en contra de guien o Intenta, no confleva necesariamente
una violacitn del derecho a [a proteccion judicial’?.

86. Las victimas no podian impugnar la interpretacién que hizo la Comisién Asesora del
articulo 31 de la Ley N° 17.613 en los tribunales uruguayos. La Comisién Asesora era el Onico
racurso administrativo vy no habla un recurso de apelacién judicial jurisdiccional pleno, aungue las
peticionarias pudisran volver a recurrir a |la Comisién Asesora para que ésta reconsiderara su
decision, La exclusién de los llamados ahorristas del TCR o VIC de cualquier indemnizacién, debido
a que se trataba de inversiones “extraterriteriales” no fue una determinacidn debida, dada la
ausencia de un fore judicial en ¢l gue las peticionarias pudieran plantear sus alegaciones de que el
TCB no era, de heche, una entidad extranjera, lo cual sostuvieron quedaba dernostrado por ¢l hecho
de gue se permitid que el BM asistiera al TCB hasta el punto de llegar a gu propia insolvencia.

87. Las decisiones del Tribunal de lo Contencioso Administrativo en cada uno de los 11
casos decididos dermastraron que el recurso de nulidad no consgtituyd un remedio efective para lag
victimas. Hasta la fecha, siete afios despuds de Ia liquidacion del BM, las vfctimas todavia no han
podide lograr la adjudicacién debida de sus demandas. El Estade informdé a la Comisién que sl

¢ C.E.D.H., Zumrobel c. Austria, Sentencia del 21 de septiembre dg 1993, pdm. 30.

M Corte 1.D.H., Caso de loayza-Tamayo ¢. Perj, Reparaciones [Art. 63{1} Convencién Amatleana sobre Derechos
Humanos), Sentencia del 27 ds noviambre da 1988, pdr. 169,

2 Coryn 1,DLH., Caso Trebajadores Cesodoy def Congrese (Aguate Alfaro y otros), Sentencia de 24 de Noviembre de 2008,
Serie C No. 198, péarr. 128,
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recurso de nulidad era el recurso sdecuadoe para las victimas en seste caso. Este recurso, sin
embargo, no fue efective y el Tribunal de lo Contencioso Adrmimistrativo no era competente para
examinar todas las cuestiones de hecho y de derecho relacionadas con el caso.

B8. Por sjemplo, las victimas no pudieron presentar @ resolusién judicial ja cuastidn
central de la naturgleza del consentimiento requerido para setisfecer la prueba de que sus fondos
fueron transferidos al extranjero “sin mediar su consentimiento”.

89. En lo concermiente a las protecciones establecidas en el artfculo 26 de 1a Convencitn
Americana, la Comisién observé en su informe de fondo gue para determinar si 03 derechos
fundamentales de una persona habian sido viclados, el tribunal competente en cuestién debe tener
competencia para examinar fodas Jas cuestionss de hecho y de derecho relacionadas con la disputa.
Como la Cone Europea de Derechos Humanos ha establecido:

Ademn#s, [os conceptos de legafidad y estado de derecho en una sociedad democrética
requieren que las medidas qus afecten los derechos fundamentales estén, en ciertos casos,
sujetps a alguna forma de procedimionto contenciose anta on Orgeno  independionts,
compstente para revisar lag razones por les cuales se han establecido las medidas y Ia
evidencia pertinente (., ... implica que cualquler interferencia con &l goce pacifice do bisnes
debe ir acompafiada de garantss procesales que otorguen a la persona o entidad en cuastién
una oporunidad razoneble para presentar su case ante las autoridades responsables con el
objetivo de impugnar eficazmente las medidas que interfieren con tos derechos garantizados
por esia disposicidén, Para determinar si se satisface esta condicitn, debs tomarse un punto
de vista global de los procesos judiciales y sdministrativos aplicables™.

80. En este caso, el Estado no proporciond un recurso que tuvisra competencia para
examinar todas [es cuestiones de hecho y de derecho relacionadas con ia disputa, en violacién del
articulo 2B de la Convencién Americana y en detrimento de las victimas.

91. Al respecio, la Corte Interamericana ha subrayado en este sentido que sl Estado
debe garantizar un derecho adecuado y efective de acceso a la justicla a toda persona:

En coneclusidn, la Corte observa gue este caso ocuriié en un contexto de impedimentos
normatives vy pricticos para asegurar un acceso real a la justicia v de una situagidn
generalizada de ausencia de garsntias e ineficacia de las instituciones judiciales para afrontar
hachog como los del presenie caso. En ese contexto, y en particuler el clima de inseguridad
juridica propiciade por la normativa que limitaba la impugnacién respects del procadimiento de
avaluacion y eventusal cesacion de las presuntas victimas, es claro gue 69188 no tenian certezs
acerca de [a via a la qus deblen o podian acudir para reclamar los derechos que se
consideraran vuinerados, fuera administrativa, eontencioso administrativa o de amparo.

En ese sentido, en el ceso Akdivar ¢. Turgufz, la Corte Europea de Derechos Humanos
considerd, inter alis, que la oxistencia de lo= recursos internos debe ser suficientements ciorta,
no sélo en 1sorfa sino tamnbién en la préctica, en cuyo caso contrario no cumplirn con fa
accesibilidad y efectividad requeridas. Ademfiz, estirnd gue se debe tomar en cuenta tapio la
existencia de recursos formales en ] sistema legal del Estado en cuestién, ¢como el contexto
general logal y polltico en el cual operan, asf como les cireunstancias personsles de los
peticionarios o demandarites,

En ol presente caso, 105 recursos internos existentss no fueron efactives, ni individual ni en
conjunto, para los efectos de una adecuada y efectiva garantfa del derecho de accesc a la
justicie de las presuntas victimas cesadas del Congreso perueno, en jos términos de la
Convencién Americana.™

 C.EDMH., Coso de Drufstevni Zslodne Frie y vtros v. The Czech Republic, Judgmeant 31 July 2008, pérr, B9.
" Gotte LD.H., Coso Trobajaderes Cesados del Congreso [Aguado Alfgro v otros). Sentencla de 24 de Noviembra ds 2006,

Sorto C No. 158, pérr, 128-131.
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92, El artfculo 25.1 de la Convencitn Americana incorpora el pringipio, reconocido en el
derecho internacional de los derechos humanos, da Iz efectividad de log ingtrumentos o medios
procesales testinados a garantizar tales derechos™. La Convenci6n requiere que el recurse en
cuestién sea efectivo para establecer si s ha incurrido en una violacién a los derechos consagrados
en {a Convencién y proveer lo necesario para remediaria’®, La Corte Interamericana ha concluido que
“no pueden considerarse efectivos aquelios recursos que, por las condiciones geneérales del pals o
incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorics”’”. En su
jurisprudencia, la Corte ha establecido que no basta con que los recursos existan formalmente para
aciarar judicialments si se han cometide viclaciones de los derechos humanos, sino que {os mismos
deben ser adecuados y efectivos para proteger el derecho a la justicia de toda persena bajo la
jurisdiccién del Estado’®,

93. La Corte Europea, en un ¢aso reciente, reiteré su constante jurisprudencia de que
para la determinacion de los derechos y obligaciones de orden civil por parte de un tribunal y cumplir
con el artfeulo 6 § 1 del Convenio [Europeo], “el tribunal en cuestién debe examinar todas las
cuestiones de hecho y de derecho relacionadas con la digputa ante el mismo”?®, La Corte Europea
observé que

encontrd violaciones det artfculo 8 § 1 del Convenio [Europeo] en otfas casos an qua los
tribunales internos se habfan considerado a sl mismos atados a los falios anteriores de los
drganos administrativos que fuercn dacisivos para los resultados de los casos ante ellos, sin
realizar un examen independienta da las cuestiones pertinentss. [...] La Corte encontrd una
violacién de] derecho a acceso a un tribunal en aquelios casos en que el peticionario no pudo
impugnar ante un tribunal une evaluacién de hechos en una decisién adoptada por una
autoridad adminisirafiva que actuaba denwro de sus facultades discrecionales. [..} En ese
caso; {a revision judicial nunce condujo a un pleno aescrutinio de las bases de heche de dicha
decision®,

94, La Corte Interamericana ha establecido que ¢l objetivo del derecho internacional de
derechos humanos es proporcionar a toda persona ios medios para proteger los derechos humanos
internacionaimente reconocidos frente al Estado. Cuando se establece la responsabilidad
internacional del Estado por la viclacion de derechos humanos, un aspecto sustancial de la disputa
ante el tribunal no es si los fallos de las decisiones administrativas {ueron emitidos a nivel interno o
si ciertas disposiciones del derecho interno fueron aplicadas con respscte a las violaciones qus se
alega han sido cometidas en detrimento de lag presuntas victimas, sino si oz procesos internos
garantizaron un genuine acceso a la juslicia, en cumplimiento de las normas establecidas en la
Converncion, para determinar fos derechos en disputa?.

a5, Con base en lo anteriormente expuesto, la Comisién concluyé en su informe de
fondo qua sl Estado viold el artfculo 25 de la Convencidn Americana, en relacién con el artfeulo 1.1
de 1a misma, en periviclo de !as cuentahsbientes relacionadas con las 708 cuentas de ahorio gue
fueron identificadas en la primera nota de pie del presente informe. La Comisifn concluye que ia

& Corte |.D.H., Gorantlas Judicisles en Estedos de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americans gobra Derechos
Humanos). Opinidn Consultiva OC-9/87 del 6 do ootubre de 1887, Seris A No, 8, pérr. 24
"t

i,
8 Corta 1.D.H., Caso "“Cinco Panslonlstas” Vs, Feri. Sentencia de 28 de febrero de 2003, Serie C No. 98, pérr. 126; Corte

I.DLH., Caso Barrlos Aftos V5, Pard. Sentencia de 14 de marzo de 2001, Serie C No. 75, parr. 43,

7 Corte E.O.M., Case DruZstovni Zdloiny Prig y Otros, pirr. 107,

59 jdf., p&ir. 111,

8 Corte LD.H., Case Trebsjsdores Cesatos del Congreso [Agusde Alfere y otros]. Sentancla ds 24 de Noviembre de 2008.
Serie C No. 158, parr. 128; Core L.D.H., Case de o Comunidsd Indlgensa Yakye Axe Vs. Peraguay. Sentencia de 17 de funio
de 2004, Serie C No. 128, pérr. 61 v Corte L.D.H,, Coeso “Cinco Pensionistas” Vs. Perd. Sentencia da 28 de febrero de 2003.

Saria C No. 98, pérr. 130,
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informacién presentada no es suficisnte para demostrar responsabilidad estatal relacionada con un
incumplimiento de! articulo 2 de la Convencién,

Vill. REPARACIONES Y COSTAS

6. En razén de los hechos alegados en la presente demanda y de la jurisprudencia
constanie de ta Corte Interamericens que establece que "es un principio de Derecho Internacional
que toda violacién a una obligacion internacional que haya causado un dafo, genera una obligacién
de proporcionar una reparacién adecuada"®, la CIDH presenta a ta Corte su posicién sobre las
reparacionas y cosias a cargo del Estade uruguayo como consecuencia de su responsabilidad por les
viglaciones cometidas en perjuicio de la perte lesionada.

87. La Comigién Interamericana se limitard a desarroilar a continuacién los criterios
generales en materia de reparaciones y costas que considera deberfan ser aplicados por la Corte en
gl presente caso, en atencién a las disposiciones reglamentarias del tribunal que otorgan
representacion auténomas sl individuo. La Comisién entiends que corresponde a la parte lesionada la
coneracitn de sus preteinsiones, de conformidad con el articulo 62 de la Convenecién Americana y
los articuloz 25 y concerdantes del Reglamento de la Corte Interamericana. EBn sl eventus! caso que
la parte lesionada no hapga uso de este derecho, la CIDH solicita a la Corte que le otorgue ung
oportunidad procesal para cuantificar las pretensiones pertinentes.

a. Obligaciin de reparar y medidas de reparacién
98. El articulo €3.1 de la Convenci6n Americana astablece que!

Cuando decida que hubo violagién de un derecho o fibertad protegidos sn {l]a Convencion, la
Corte dispondrd que ss gerantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, quo se reparen |as consecuencias
de ta medida o situacidn que ha configurado la vulneracién de esos darechos y el pago de una
justa indemnizacién a la parte lesionada.

99. Esta disposiciébn recoge una norma consuetudinaria "que constituye unc de los
principios fundamentales del derecho internacional contermporédneo sobre la responsabilidad de los
Estados™™. La reparacién del dafio ccasionado por la infraccién de una obligacién internacional
reguiere, siempre que sea posible, ia plena restitucién (restitutio in integrumy), la cual consiste en el
restablecimiento de [a situacion anterior a la violacidn, De no ser esto posible, le corresponde & la
Corte ordenar medidas que geranticen el respeto da los derechos conculcados. .y repsren las
gonsecuencias que produjeron las infracciones, sfectudndose el pago de una indemnizacion como
compensacién por los dafios ocasionados®™. Las reparaciones tienen el objeto adicional, aunque no
menos fundamental, de evitar vy refrenar futuras violaciones.

b. Medidas do reparacién por dafioc material @ Inrnaterial

¥ Gone LD.H., Ceso ds Jos Mermanvs Gdmez Pequiyauri Vs, Pend, Semencie de B de julio de 2004, Serie C No. 110, pérr.
187; Cone LD.H., Case Myrna Mack Chang Vs. Guetemsls. Samencla de 25 de noviembra de 2003. Serle C No. 101, péir.
144%; Corte LDH., Case Bulacie Vs, Argentins. Sentencie de 18 do septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 72 y Corte
L.D.H., Cago Juan Humberto Sénchez Vs. Hondurass, Serrencia de 7 de junio da 2003, Serie C No. 99, pér. 147.

¥ Corte LOH., Case Carplo Nicolle y otros Vs, Guatemsls, Sentencia de 22 de noviernbre de 2004, Seris € No. 117, pér.
86; Cone {.D.H., Case Masocre Plan de Sénchez Vs. Guatemala, Reparsciones (ary. 63.1 Convencitén Americana sobre
Derechos Humanos). Semencia de 19 de noviembre de 2004. Serle C No. 1186, pérr. 52 v Conte I.D.H., Caso De fs Cruz
Floreg vy, Peri. Sentencia de 18 de noviaembre de 2004, Serle C No, 115, pérr. 139,

5 Conp LD.H., Case de Jos Hermsnos Gomer Pequiyaurd Vs, Perd. Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie C No. 110, pérr,
182; Corte LD.H,, Case 78 Comercisnites Vs, Colombis. Santencia de 5 de julio de 2004. Saria C No. 109, pérr, 221; Corte
LDWH., Caso Moline Theiszenr Vs. Guatemals. Repersciones {art. 83,1 Convencién Americana sobra Derechos Humenos),
Santencla de 3 da julio de 2004. Serle C No. 108, pérr. 42.
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100. La Corte ha sefialado que las medidas de reparacién tienden a hacer desaparecer 1os
efectos de las violaciones cometidas®. Dichas medidas comprenden las diferentes formas en que un
Estado puede bacer frente a la responssabilidad internacional en la que incurrid, que conforme al
derecho internecional consisten sn medidas de restitucién, indemnizacién, rehabilitacién,
satisfaccién y medidas de no repeticién®.

101. La Corte ha establecido los ecriterios esenciales gue deben orientar una justa
indernnizacion destinada a compensar sconémicamente, da upa manera adecuada y efectiva, los
dafoa sufridos producto de las violaciones en contra de los derechos humanos®. Asimismo, la
Corte &n su jurisprudencia sobre reparaciones ha sido consistente al establecer que los dafos
materiales incluyen el dafio emergente y el lucre cesante, asf como al dafio inmaterial o moral tanto
para las victimas como para su ndclea familiar®®.

102. El dafio emergente ha sido entendido como fa consscuencia patrimonial directa e
inmediata de los hechos. En este concepto se considera la afectacién patrimonial derivada
inmediata y directamsents de los hechos en relacién con gastos en qgue incurre la parte lesionada
para tratar de obtener justicia®, relacionada en este caso con la desaparicién de su ser querido. Por
otra parte, el lucro cesante se entiends como la pérdida de ingresos econdmicos o baneficios que se
han dejado de obiener con ocasion de los hechos acaecidos en perjuicio de las victimas.

103. Sin periuicio de las pretensiones gue pressnten en el momento procesal oportuno {08
representantes de las vietimas, la CIDH solicita a la Corte gue fije sn equidad ef monto de la
indemnizacidn correspondiente al dafio emargente y lucro cesants, en uso de sus amplias facultades
an ests materia.

104. Sobre el dafio inmaterial, la Corta hs establecido que:

[...] puede eomprender tanto los sufrimlentos y las afliccionas causadaog a las victimas direcias
y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asl como las
alteraciones, de carjcter no pocuniario, en las condicionss de existencia de ia victima o su
familia. No siendo posible asignar al dafio inmeterial un preciso equjvalenie monetario, s6lo
puade, para los fines de [a reparacion integrat a fas victimas, ser ohjeto de compensacién, y
ello de dos maneras. En primar lugar, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega
de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal derarmine sn aplicacién razonable
del arbitrio judicial v en términos de equidad. Y, en segundo lugar, mediante la raalizacion de
actos u obras de alcance o rapercusién plblicos que tengan efectos como la recuperacién de
la mamoria de las victimas, el reconocimisnte de su dignidad, el consuelo de sus deudos o la

8Conre 1.D.H., Caso Carpiv Nicolle v otros Ve. Gustemals. Sentenciz de 22 de noviembra da 2004, Serie C No. 117, pérr.
89; Corte L.D.H., Caso De fa Cruz Flores V. Pord. Sentencla de 18 de noviembre de 2004. Saria C No. 118, parr 141 v
Certe LD.H., Ceso de los Harmanos Gdmez Paquiysur Vs, Perg. Sentencia de 8 de julic de 2004. Serig C No. 110, psrr. 190,
ver: Naclones Unidas, /nforme definftive presentade por Theo Van Boven, Relstor Especipl pora o Restitucitn,
Compensacién y Rehobllitacidn de les Victimies do Graveas Vielsclones 8 Ios Derechios Humanos y al Derecho Humenitsrio,
E/CN,4/5ub2/1820/10, 28 julioc do 1990. Ver también: Corte 1.D.H., Caspo Biake. Repereciones {art. 63,1 Convencitn
Amaricana sobre Derechog Humanoes). Sentencia de 22 de snero de 1898, Saris C N° 48, pérr. 31; Corte 1.D.H., Caso Susrez
Aosere, Reparsciones fart, 83,7 Convencién Amsricans sobre Dereches Humanos], Sentencia de 20 de snare de 1999, Serie
C N® 44, pér, 41, vy Corte |LD.H., Caso Cagtlillo Pfer. Repsreciones (art. 83.1 Convencién Americana sobra Derechos
Humanoas). Santencis de 27 de noviembra de 1998, Seria C N° 43,

Ver Conte 1.D.M., Case Hilsire, Constantine y Bonjsmin y otres, pérr. 204; Case ds lx “Fanel Blanca™ (Feniegue Morslas y
otros). Reperecionss, pirr, 80; Caso Cestiffa Pdex. Reparacionas, pare. B2 y Cuse Gaerrido y Balgords.  Aepsrsciones (ar.
63,1 Convencitin Americana asabre Derechos Humanos), Sentencla de 27 de agosto de 1998, Seris C N® 38, pérr. 41.

®Corte 1.D.H., Caso Tibi. Searencis de 7 de septiembre de 2004. Sarde C Ne. 114, pérr. 237; Corta LLD.H., Caso def
Curapazo. Aeparacipnies {an. 834.1 Convencién Americana sobre Dereshos Humanos)., Sentencia de 29 de asgoste de 2002,
Seris C No, 25; y Corte 1.D.H., Casa Hilaire, Constantine y Benfemin y vtros. Sentencie de 21 de junio de 2002, Seria C No.
94,

8 Corte L.D.H., Caso Logyze Tameye. Reparsciones (art. 3.1 Convencibn Americana sobre Derechoes Humanos). Sentencia
de 27 de noviembra de 1998. Sere C N° 42, par. 147; Csso Aloehvstee y ptros, Aepersciones lart. 83.1 Convencién
Americena sobre Darachos Humanos). Semtencia da 10 de septiembre de 1993, Sarie C N° 15, pérr. 5O,
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transmisién de un mensaje de reprobacion oficial a las violacionez de los derechos humanos
de que se trata v de compromise con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a oourrir®®,

105. Sin perjuicio de fas pretensiones que presenien en el momento procesal opertuno los
representantes de las victimas, la CIDH solicita a la Corte que ordena sl Estado pagsr una
indemnizacién compensatoria apropiada del daiio sufrido por las violaciones de los artfoulos 8 y 26
de la Convencién Americana declaradas en perjuicio de las victimas identificadas en el informe de
fondo v la presente demanda,

<. Medldas de satisfaccién y garantiza de no repeticifn

106. La satisfaccién ha sido entendida como toda medida que el autor de una violacidn
debe adoptar conforme g los instrumentos internacionales o al derecho consuetudinario, gue tiene
como fin el reconocirniento de la comisién de un acto ilfeito®). La satisfacecion tiene lugar cuzndo se
lievan a cabo tres actos, generalmente en forma acumulativa: las disculpas, o cualguier otro gesto
que demussire el reconocimiento de la autorfa del acto en cuestion; el juzgamiento y castigo de los
individuos regponsables y la toma de medidas para evitar que se repita el dafo®,

107. En este sentido, 12 CIDM considera que entre ias medidas de reparacion, el Estado
uruguayo deberfa tomar las medidas necesatins para establecer un mecanismo idéneo y efectivo
para qus las personas identificadas como victimas en el presente caso y los otros miembros del
grupo de mdas de 1,400 personas puedan acudir y tener la posibilided de acreditar si rednen los
criterios de la legislacién aplicable para recibir la compensacién prevista de conformidad con la Ley
17.613.

d. Los benefieiarios de la reparaclén debida por el Estado

108, El artfoulo 63.1 de {a Convencién Americana exige la reparacién de las
consecuencias de una violacién v "el page de una justa indemnizacién a la parte lesionada™. Las
personas con derecho a dicha indemnizacion son generalmente aquelias directamemne lesionadas por
los hechos de la violacién en cuestion.

108. Atendids la naturaleza del presente caso, la parte lesionada o los bensficiarioz de las
reparaciones que ordene la Corte come congecuencia de las violacionss de ios derechos humanos
perpetradas por ¢l Estade uruguayo son las personas identificadas como cuemahabientes de 708
cuentas de ahorro establecidas en la nota al pie de pigina 1, o sus sucesores en los casos en que la
victima haya faliecido,

8, Costas y gastos

110. De conforrmided eon la jurisprudencia constante de la Corte, las costas y pastos
deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacion consagrado en el articulo 63.1
de la Convencidn Americana, puesto gue fa actividad desplegada por la parte lesionada, sus
derechohabientes o sus representantes para acceder a la justicie internacional implica erogsaciones y
compromisos de cardcter econdmico que deben ser compensados®,

0 Corte 1L.D.H., Caso Masacre Plan de Sdnchez, Semancia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 118, pérr. B9; Corte
LDWH., Caso De fo Crez Flores. Sentancia de 18 de noviembre de 2004, Serie C No. 116, p&rr 155; Var tamblén, Corne
1.D.H., Case Carpio Nicolle vy otros. Sentancia 22 de noviembre, 2004, Soerie € No. 117, péarr. 117.

8t Brownlie, Stete Responsibliity, Part 1. Clarendon Press, Oxford, 1983, psg. 208,

2 fdem.

% Corte L.D.H., Ceso Cerpio Nicolle y otros. Santencia 22 de noviembre. 2004. Serle C No. 117, pérr. 143; Corte LD.H,,
Cese Maesecre Flan de Sénchez. Sentancia de 19 de noviembre de 2004, Serde C No, 118, pérr. 118; Corte LD.H., Case De
la Cruz Florss, Santencia de 18 de novipmbra de 2004, Serie C No, 115, pérr. 177
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111. La Comision Interamericana solicita a la Corte que, una vez escuchada la parte
lesionada, ordene el Estado wruguayo el pago de las costas vy gasios dsbidamente probados por

aquéllos.

1X. CONCLUSIONES

112. Por todo lo expuesto en la presente demanda, la Comisién solicita a la Corie
Interamericana que cencluya y declare la rasponsabilidad internacianal del Estade por la violacién de
los siguientes derechos humanos: ‘

a. que el Egtado urugusyo es responsable por su falta en proporcionar a las
victimas una audiencia imparcial para sus reclamos ante la Comisién Asesora o anta
el Tribunal Contsncioso Administrative y violé sl derecho a las garantlas judiciales
establecidas en el artfeuio 8.1, en relacién con el articuio 1.1 de la Convencion
Americana, en perjuicio de las victimas; v

b, que el Estado no proporciond un recurso sencillo y répido para examinar
todas las cuestiones de hecho y de derecho relacionadas con la disputa ante &/ vy
vialé el derecho a la proteccion judicial establecido en el artlculo 25.1, en relacién
con el artfculo 1,1 de Ia Convencién Americana, en perjuicio de las victimas.

X, PETITORIO

113. En razén de iag conclusiones de este caso, la Comisién Interamericana se permite
solicitar a la Corte gue ordene al Estado uruguayo;

a. pager una indemnizacién compensatoria aproplads del dafio sufrido por las
violaciones de los artfculog 8 v 28 de la Convencitn Americana declaradas en
perjuicio de lag vietimas identirficadas en ¢l informe de fondo vy la presente demands;

b. Establecer un mecanismo idéneo y efectivo para que las personas
identificadas como victimas en el presente caso y los otros miembros del grupo de
més de 1,400 personas puedan acudir y tener la posibilidad de acreditar gi rednen
foa criterios de la legislacién aplicable para recibir la compensacién prevista de
conformidad con la Ley 17.613; ¥

c. Otorgar a las vfetimas una indermnnizacidn por concepto de las costas y
gastos def litigio, a nivel nacional e internacional. :

X, RESPALDO PROBATORIOD

114. En raspaldo de les argumentos de hecho y de derecho formulados en la presente

demanda, la Comisidén adjunta ia prueba documental que a continuacién se relaciona:

Apéndice 1.

CIDH, informe de Fondo N° 107/09, Caso 12.587, Alicla Barbani Duarte, Marfa del

Huerto Breccia y otros {Grupo de Ahorristas del Banco de Montevideo), 8 de noviembre de 2009.

Apéndice 2,

CIDH, Informe de Admisibilidad N°® 123/06, Psticién 997-03, Alicia Barbani Duarte,

Marfa del Huerto Brectia v otros (Grupo de Ahorristas del Banco de Montevideo), 27 de ooiubre de

20086.
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Apéndice 3. Copia del expediente del trémite del Caso ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.

Anexo 1. Banco Mundial, Documento de trabajo sobre investigaciones relativas a las pollticas
3780, Diciembre de 2005 {"Un andlisis de la crisis bancaria uruguaya de 20027 Luis de ia Plaza,
Sophie Sirtaine).

Anexo 2. Uruguay, Programa Sectorial de Fortalecimiento del Sistema Bancario, Documeanto
del BiD preparado por Guillermo J. Collichy otros {UR-0150).

Anexo 3. Resolucion del Banco Central P/16/2002 de 256 de febrero de 2002,

Anexo 4. Auto de procesamiento “Peirano Basso, Jorge y otros”, Juzgado de Primera Instancia
en lo Penal de 7° Turno,

Anexo 5. Resolucion del Banco Central D/110/2002 de 7 de marzo de 2002,
Anexo 6. Resolucion det Banco Central B/188/2002 de 25 de abril de 2002,
Anexo 7. Resolucién del Banco Central D/322/2002 de 9 de junio de 2002.
Anexo 8. Resolucion del Banco Central D/35-/2002 del 21 de junio de 2002,
Anexo 9. Resolucion del Banco Central D/454/2002 de 30 de julic de 2002.

Anexo 10. Resolucion del Banco Central D/933/2002 de 31 de diciembre de 2002,

Anexo 11. Ley N® 17.613, Ley de Reforma del Sisterna Financiero, aprobada por el Parlamento
uruguayo el 21 de diciembre de 2002,

Anexo 12, Expedientes de los casos presentados ante la Comisidn Asesora.
Anexo 13, Ley dei Sistema de Intermediacion Financiera N° 15.322,
Anexo 14. CV del perito.

T16. Por otra parte, la Comision Interameticana ofrece el peritgje de un especialista en
derecho administrativo y derechos humanos para que declare sobre las garantias que deben estar
presentes en los procesos administrativos, las garantfas que deben ser aplicadas por tribunales ad
hoc en procesos administrativos y aquéllas necesarias para la determinacion de los derechos de las
personas a la luz de los derechos humanos establecidos en la Convencidn Americana,

Xi. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LA VICTHVA Y DE SUS
FAMILIARES

148. De conformidad con o dispuesto en el Reglamento de la Corte, la Comisién Interamericana
informa a la Corte que los denunciantes originales son Alicia Barbani Duarte y Marfa del Huerto
Breccia Farro, quienes cuentan con poderes de representacién de aproximadamente 300 victimas vy
cuya direccion es: :

Washington, D.C.
16 de marzo de 2010
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