INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

ALEGATOS FINALES EN EL CASO 11.663
OSCAR BARRETO LEIVA
VENEZUELA

1 INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisidon Interamericana” o "la Comision”) demandé a la Republica Bolivariana de
Venezuela {en adelante el “Estado”, el “Estado venezolano”, o “"Venezuela”) por su
responsabilidad en la violacidn del derecho a las garantias judiciales en el proceso penal
en el que el sefior Oscar Barreto Leiva (en adelante “la victima”) fue condenado por
delitos contra el patrimonio publico como consecuencia de su gestion como Director
General Sectorial de Administracién y Servicios del Ministerio de la Secretarfa de la
Presidencia de la Reptiblica; y las consecuentes violaciones a los derechos a la libertad
personal y a la proteccidn judicial en perjuicio de la victima.

2. En su demanda la Comisién Interamericana solicitd a 1la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana” o “la
Corte”) que establezca la responsabilidad internacional del Estado venezolano por el
incumplimiento de sus obligaciones internacionales derivadas de los articulos 7 {derecho
a la libertad personal) 8 (derecho a las garantias judiciales) y 25 {derecho a la proteccion
judicial} de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencién Americana” o “la Convencidon”), en relacion con la obligacién general de
respeto y garantia de los derechos humanos establecida en el articulo 1.1 del mismo
instrumento vy la obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno establecida en
el articulo 2 del tratado.

3. La Comisicn sometié este caso a conocimientc de la Corte por la
exigencia de la obtencién de justicia y reparacion para la victima. Adicionalmente, la
Comision resaitd en su escrito de demanda que el caso representa una oportunidad para
el desarrollo de la jurisprudencia interamericana en relaciéon con las garantias judiciales
minimas en procesos penaies, en particular fa garantia del juez natural y el derecho a
recurrir del fallo.

4. Corresponde hoy a la Comision presentar su posicion, con base en las
conclusiones que plasmé en su Informe elaborado de conformidad con el articule 50 de
la Convencion y los elementos de prueba y alegatos que han sido allegados al Tribunal
por las partes.

i HECHOS DEMOSTRADOS POR LA COMISION
5. A través del acervo probatorio documental gue obra en poder del Tribunal

v de las declaraciones rendidas en el curso de la audiencia publica celebrada el 2 de julio
de 2009 en la sede del Tribunal, ha quedado establecido que,




a} Para la época en gue ocurrieron los hechos objeto de la investigacion y del proceso
penal, el sefior Oscar Barreto Leiva ejercia el cargo de Director General Sectorial de
Administracién y Servicios del Ministerio de la Secretarfa de la Presidencia de la
Republica®.

b) El 4 de febrero de 1893 el sefior Oscar Barreto Leiva fue citado ante el Tribunal
Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico, a fin de que, a la mayor brevedad
posible, rindiera declaracidn en sumario que se instrula en tal despacho, bajo la
advertencia de que en caso de no comparecer, seria sancionado de conformidad con
el Codigo Penat®.

¢} El 10 de febrero de 1993 el sefior Oscar Barreto Leiva comparecio ante el Tribunal
Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico y rindi¢ declaracion sin prestar
juramento y itras ser impuesto del precepto constitucional que garantiza no rendir
declaracion contra sl mismo, contra su conyuge ni contra sus parientes deniro del
cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad®. Un tiempo después de gue
hablia iniciado la declaracidén, hizo acto de presencia la Fiscal 70 del Ministerio
Piblico. La declaracion continud y posteriormente se incorpord al acto ta Fiscal 118
del Ministeric Publico. La declaracion continug vy posteriormente hizo acto de
presencia la Fiscal 63 de! Ministerio Pablico®.

dl Ef 11 de marzo de 1993 el Fiscal General de la Republica presentd solicitud de
antejuicio de mérito ante la Corte Suprema de Justicia {en adelante CS.J) contra el
entonces Presidente de la Republica, Carlos Andrés Pérez; el entonces Senador de la
RepUblica, Alejandro lzaguirre Angeli; v el entonces Diputado del Congreso de la
Reptblica, Reinaldo Figueredo Planchart, todos por los delitos de Malversacion
Genérica y Peculado®.

e} El 30 de marzo de 1993 el Juzgado Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico
remitié a la CSJ todas las actuaciones sumariales practicadas en el caso®.

fi E 20 de mayo de 1883 la CSJ determind gue habia méritos para enjuiciar a los
ciudadanos mencionados. E| 21 de mayo de 1893 el Senado de la Repiblica emitio

' Declaracion de Oscar Barreto Leiva ante la Corte interamericana.

2 Boleta de citacidn expedida por el Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico, de
fecha 4 de febrero de 1993, Anexo 4 de |la demanda; Declaracion de Oscar Barreto Leiva ante la Corte
Interamericana.

¥ Declaracién inicial del Sr. Oscar Barreto Leiva ante el Tribunal Superior de Salvaguarde del
Patrimonio Publico, Anexo § de la demanda; Declaracion de Oscar Barreto Leive ante la Corte
Interamericana.

* Declaracion inicial del Sr. Oscar Barreto Leiva ante el Tribunal Superior de Salvaguarda del
Patrimenio  Publico, Anexe 5 de la demanda; Declaracidn de Oscar Barreto Leiva ante la Corte
Interamericansa.

® Sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de Venezueta el 30 de mayo de 1986 en el
juicio seguido contra Carlos Andrés Pérez Rodriguez, Alejandro lzaguirre Angeli, Reinaldo Figueredo
Planchart, Oscar Enrique Barreto Leiva y Carlos Jesus Vera Aristigueta, folio 3, Anexo 14 de la demanda.

% Sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de Venezuela el 30 de mayo de 1996 en el
juicio seguido contra Carlos Andres Pérez Rodriguez, Alejandro lzaguirre Angeli, Reinaldo Figueredo
Planchart, Oscar Enrique Barreto Leiva y Carlos Jesids Vera Aristigueta, folio 4, Anexo 14



la autorizacion respectiva v el 26 de mayo de 1993 la CSJ acordé continuar la
acusacion contra Carlos Andrés Pérez’.

gl El 27 de mayo de 1893 la Camara de Diputados del Congreso de fa Reptblica, acordd
el allanamiento de la inmunidad parlamentaria de Reinaldo Figueredo Planchart, v el 2
de junio de 1993 el Senado de la Republica acordd el allanamiento de 1a inmunidad
parlamentaria de Alejandro Izaguirre Angeli®

hy El 29 de septiembre de 1993 el sefior Oscar Barreto Leiva fue citado para que
compareciera el 6 de octubre de 1993 ante el Juzgado de Sustanciacién de la Corte
Suprema de Justicia, a fin de que rindiera declaracion en calidad de testigo en una
averiguacion sumaria que instruia el Tribunal®.

i} El b de octubre de 1983 el sefior Oscar Barreto Leiva comparecio sin abogado
defensor ante el Juzgado de Sustanciacion de la Sala Plena de la CSJ™,

it El 14 de diciembre de 1983 el Juzgado de Sustanciacidén de la Sala Plena de la CSJ,
por considerarlo procedente, acordd citar a los sefiores Oscar Barreto Leiva, Carlos
Vera Aristigueta v Tirso Ramos, a fin de que comparecieran a rendir declaracion
informativa en &l sumario. En la misma fecha se libraron las boletas de citacion
correspondientes’’,

k} EI 15 de diciembre de 1993 el sefor Oscar Barreto Leiva comparecid sin abogado
defensor ante el Juzgado de Sustanciacidn de la Sala Plena de la CSJ vy rindié
declaracidn sin prestar juramento y tras ser informado del motivo de su citacion y del
precepto legal que lo exime de declarar en causa propia segiin el articulo 80 v 193 de
la entonces vigente Constitucién vy del entonces vigente CEC, respectivamente.
Estuvieron presentes 2 fiscales del Ministerio Piblico designados especialmente para
actuar en el proceso'?.

I}  En esta declaracion, el sefor Oscar Barreto Leiva sefiald: “Yo estoy dispuesto a
colaborar con este alto Tribunal, as{ como lo hice la primera vez comeo testigo, por
supuesto lamentando en o personal vy en lo moral, el cambio de calificacion hacia
indiciado, trataré de colaborar al médximo de todo lo que se me guiera inquirir y por

7 Sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de Venezuela gl 30 de mayo de 1996 en el
juicio seguido contra Carlos Andrés Pérez Rodriguez, Algjandro lzaguirre Angeli, Reinaldo Figueredo
Planchart, Oscar Enrique Barreto lLeiva y Carlos Jests Vera Aristigueta, folic 4 vy &, Anexo 14 de la
dermanda.

® Sentencia digtada por ia Corte Suprema de Justicia de Venezuela el 30 de mayo de 1996 en el
juicio seguido contra Carlos Andrés Pérez Rodriguez, Alejandro l1zaguirre Angeli, Reinaldo Figueredo
Planchart, Oscar Enrique Barreto Leiva y Carlos Jests Vera Aristigueta, folio 5, Anexo 14 de al demanda.

9 Boleta de citacion expedida por el Juzgado de Sustanciacién de la Corte Suprema de Justicia, de
fecha 29 de septiembre de 1833, Anexo 7de la demanda

¢ Sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de Venezuela el 30 de mayo de 1996 en el
juicio seguido contra Carlos Andrés Pérez Rodriguez, Alejandro lzaguirre Angeli, Reinaldo Figueredo
Planchart, Oscar Enrique Barreto Leiva y Carlos Jests Vera Aristigueta, folio 26, Anexo 14 de ia demanda;
Declaracion de Oscar Barreto Leiva ante la Corte Interamericana.

Y1 Acuerde de citacidn expedido por el Juzgado de Sustanciacion de la Corte Suprema de Justicia,
de fecha 14 de diciembre de 1983, Anexo 8 de la demanda.

2 Declaracién del Sr. Oscar Barreto Leiva ante el Juzgado de Sustanciacion de fa Corte Suprema de
Justicia en Pieno, Anexo 9 de la demanda; Declaracion de Oscar Barreto Leiva ante la Corte Interamericana.
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supuesto que no vaya a scusarme yo mismao, es todo”. En esta declaracion, el sefior
Oscar Barreto Leiva reiterd en todas sus partes la declaracion que habfa rendido et 5
de octubre de 1993, y con respecte a la declaracion de 10 de febrero de 1993, la
reiterd aclarando algunas cuestiones. En la misma declaracién el sefior Oscar Barreto
Leiva, sefalé: "En todo momento mi disposicidn fue vy serd colaborar con la verdad
con este alto tribunal y con toda sinceridad debo expresar mi frustracion y dolor al
estar hoy declarando come indiciado, pero con la misma intencién de ayudar a que se
esclarezca la verdad desinteresadamente y mas interesadamente cuando estoy
declarando como indiciado™'3.

m} Et 18 de mayo de 1984 se decretd Auto de Detencion contra Carlos Andrés Pérez,
Alejandro lzaguirre y Reinaldo Figueredo Planchart por los delitos de Malversacion
Genérica y Peculado Doloso Propio, asf como la de Carlos Jests Vera Aristiguieta v
Oscar Barreto leiva, por el delito Malversacion Genérica en grado de complicidad,
tipificade en el articulo 60 de la Ley Orgénica de Salvaguarda del Patrimonio Pdblico,
el cual establecia ia prision de 6 meses a 3 afios como pena a imponer para tal
delito™.

n)  El anterior auto fue ejecutado el 25 de mayo de 1924. En dicha ocasion la victima
ingresd al Internado Judicial “El Junquito” tras presentarse ante la Policla Técnica
Judicial®,

o} El 8 de junio de 1994 la C8J se pronuncié sobre la competiencia para juzgar a
Alejandro lzaguirre, Reinaldo Figueredo Planchart y otras personas vinculadas con los
hechos, conjuntarmente con el Ex — Presidente de la Republica Carlos Andrés Pérez.
Los principales fundamentios de dicha decision fueron transcritos en el escrito de
demanda,

p} La anterior decision no fue unanime. Tres magistrados salvaron su voto.

g} El 13 de julio de 1994 la victima, asistido por sus abogados defensores, rindid
declaracién indagatoria ante el Juzgado de Sustanciacion de Ila Sala Plena de la CS5J'F,

r) El 9 de agosto de 1995 ia Sala Plena de ia Corte Suprema de Justicia emitid decisién
con respecto a la solicitud de beneficio de sometimiento a juicio en fibertad,
acordando el beneficio a los entonces enjuiciados Oscar Barreto Letva y Carlos JesUs
Vera Aristigueta. Asimismo se les impuso ia obligacion de no salir de la ciudad, de
no cambiar de residencia sin autorizacion, o de fijar su residencia en otro municipio,
estado o territorio del pais hasta tanto culminara el proceso’’.

¥ Declaracion det Sr. Oscar Barreto Leiva ante el Juzgado de Sustanciacion de la Corte Suprema de
Justicia en Pleno, Anexo 9 de la demanda; Declaracion de Oscar Barreto Leiva ante la Corte Interamericana.

'* Decision de |a Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de 9 de agosto de de 1995, Anexo 11
de la demands; Declaracion de Oscar Barreto Leiva ante la Corte Interamericana.

'® Constancia de conducta emitida ef 6 de junic de 1995 por la Direccion de Prisiones de! Internado
Judicial “El Junaquito”, Anexo 10 de la demanda; Declaracion de Oscar Barreto leiva ante la Corte
Interamericana.

6 Sentencia dictada por fa Corte Suprema de Justicia de Venezuela el 30 de mayo de 1996 en el
juicio seguido contra Carlos Andrés Pérez Rodriguez, Alejandro lzaguirre Angeli, Reinaldo Figueredo
Planchart, Oscar Enrique Barreto Leiva y Carlos Jesus Vera Aristigueta, folio 3B, Anexo 14 de la demanda.

'7 Decisién de la Sala Plena de ia Corte Suprema de Justicia de 9 de agosto de 1995, Apexo 11 de
la demanda
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s) La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia incluyd las siguientes consideraciones
en el sentido de que el beneficic de la libertad debe someterse a los requerimientos
taxativamente determinados en la ley especial gue regula la materia: “se excluyen
determinados delitos, entre otros, los previstos en la Ley Orgénica de Salvaguarda del
Patrimonio Ptblico, pero el articulo 22 de la ley en referencia, contiene una excepcion
y es la que permite concederio en aquellos casos, cuya pena de prision no exceda de
dos afios en su limite maximo"&.

t} El 31 de octubre de 1995 ia Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia emitio
decision mediante la cual le negé al sefor Oscar Barreto Leiva el permiso para
transitar libremente hacia otro estado’®.

u) El 24 de enero de 1996 el canal Televen transmitié entrevista realizada al entonces
Presidente de la Republica Rafael Caldera guien dijo: "Seria fraude al pueblo un
indulto presidencial para Carlos Andrés Pérez {...] seria desconocer el veredicto
condenatorio de la Corte Suprema de Justicia que corresponde {...]"%.

v) Antes de que se emitiera la decisién, salieron publicados en medios de comunicacion
documentos bajo la denominacién de la ponencia del magistrado Luis Manuel Palis.
Asimismo, se hicieron entrevistas schre ia base de dicho proyecto y salié publicado
que todos ios magistrados presentaron observaciones al mismo?'.

w) El 30 de mayo de 1996 la Sajla Plena de la Corte Suprema de Justicia emitié
sentencia condenatoria contra los procesados, incluido el sefior Oscar Barreto Leiva
como complice del delito de Malversacidon Geneérica Agravada, cuya pena de prisién
fue determinada en 1 afo y 2 meses®?, en adiciébn a las penas accesorias de
inhabilitacién politica por el tiempo de la condena, el pago de costas procesales, la
inhabilitacién para ejercer cargos publicos una vez cesada la condena v por un lapso
igual a ésta, vy la restitucién, reparacién o indemnizacion de los perjuicios generados
al patrimonio publico segin monto establecido mediante experticia®.

x) El 13 de junio de 1996 se acordd la libertad plena del sefior Oscar Barreto Leiva en
virtud de que habia permanecido detenido 1 afo, 2 meses y 16 dias v por lo tanto
habla cumplido la pena impuesta en la sentencia®.

'8 Decision de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de 9 de agosto de 1895, Anexo 11 de
{a demanda.

% Decision de la Sala Plena de ta Corte Suprema de Justicia de 31 de octubre de 1995, Anexo 12
de la demanda.

20 Escrito dirigido a la Corte Suprema de Justicia por los abogados defensores del Ex - Presidente
Carlos Andrés Pérez, el 30 de enero de 1896, Anexo 13 de la demanda.

2t Nota de prensa publicada en el diario Ef Nacional, edicidn correspondiente al 2 de mayo de 19886,
Anexo 16 de la demanda,

2% Sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de Vengzuela el 30 de mayo de 1298 en el
juicio seguido contra Carlos Andrés Pérez Rodrfguez, Alejandro lzaguirre Angeli, Reinaldo Figueredo
Planchart, Oscar Enrique Barreto Leiva vy Carlos Jesis Vera Aristigueta, folio 38, Anexo 14 de la demanda.

23 Tal como se deriva del Apéndice 2 de la demanda, sobre este hecho no existid controversia
durante el trdmite ante la CIDH. E| Estado hizo referencia a la sancidn impuesta al sefior Barreto Leiva en su
escrito de 3 de febrero de 1297

% pDecision de la Corte Suprema de Justicia de 13 de junio de 1986, Anexo 15 de la demanda;
Declaracién de Oscar Barrete Leiva ante la Corte Interamericana.
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vy} El 14 de junio de 1996 fue trascrita en el diario El Nuevo Pais, una conversacién
entre el entonces senador Virgilio Avila Vivas v el Ex ~ Presidente Carlos Andrés
Pérez, en la cual se hace referencia a una conversacion sostenida entre dicho senador
y el magistrado ponente de la decision definitiva de la CSJ sobre la aplicacion de
posibles atenuantes, entre otros aspectos®.

z) El 3 de septiembre de 1997 salid publicada una noia de prensa en el diario El
Nacional, Seccion Politica, escrita por Edgar Lopez vy titulada "El Congreso citard a
magistrados de la CS.J gue aspiran a la reeleccién”. En esta nota de prensa se dijo
entre ofras cosas gue "el senador Aristides Beaujon, presidente de la referida
comision, recordd que el lapso de nueve anos para el cual fueron electos estos cinco
magistrados se vencid en mayo de 1285. Desde entonces, la renovacion de las tres
cuartas partes de los miembros de la CSJ ha sido 'suficientemente justificada’, entre
otras razones, admitié Beaujon, por considerarse inconveniente el cambio de la
relacion de fuerzas politicas antes de que concluyera el juicio contra el Ex -~
Presidente Carlos Andrés Pérez por el caso de los 250 millones de bolivares de la
partida secreta”?®.

A la fecha algunas de las consecuencias del proceso penal continuan afectando a la
victima, tales como las restricciones para salit del pais, el registro de antecedentes
penales v las medidas precautorias sobre sus bienes, ain no levantadas®’.

aa

bb) Es importante resaltar gue durante la tramitacion del procese penal en contra de la
victima se encontraban vigentes®® el Codigo de Eniuiciamiento Criminal (en adelante
CEC) de 13 de julio de 19286, reformado parcialmente por leyes del 5 de agosto de
1954, del 26 de junio de 1957, del 27 de enero de 1962 v del 22 de diciembre de
1995%, v los procedimientos penales especiales contemplados en la Ley Organica de
Salvaguarda del Patrimonio Publico de 23 de diciernbre de 1982°° asi como la
Constitucién Politica de 238 de enero de 19617,

. CONCLUSIONES DE DERECHO

A. Violacién de los derechos a la libertad personal, garantias judiciales y
proteccion judicial e incumplimiento de ia obligacién de respeto y garantia
de los derechos humanos larticulos 7, 8, 25 y 1.1 de la Convencion
Americana)

* Nota de prensa publicada en e! diario £/ Nuevo Pals, edicion correspondiente al 14 de junio de
1288, Anexo 16 de la demanda.

% Nota de prensa publicada en el diario £ Nacional, edicion correspondiente al 3 de septiembre de
1897, Anexo 16 de la demanda

7 Declaracion de Oscar Barreto Leiva ante la Corte Interamericana.

2 Daclaracion de Jesus Ramon Quintero ante la Corte Interamericana.
2 Anexo 3 de la demanda.

* Anexo 2 de ta demanda.

3 Anexo 1 de la demanda.
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1. Comunicacion previa y detallada de la acusacion formulada (articulo 8.2.b
de fa Convencion}
8. Como fue demostrado en el presente juicio, la victima concurrio a declarar

en tres oportunidades durante la etapa sumarial y antes de que se decretara el auto de
detencion en su contra: el 10 de febrero de 1983 ante el Tribunal Superior de
Salvaguarda del Patrimonio Puablico; v el 5 de octubre de 1993 y 15 de diciembre de
1993 ante el Juzgado de Sustanciacion de {a CSJ. Por lo menos en las declaraciones de
10 de febrero de 1993 y 15 de diciembre de 1893, las respectivas citaciones de 4 de
febrero de 1993 vy de 14 de diciembre de 1893 no especificaron la calidad en la ¢cual 1a
victima debia acudir —en esta Ultima se menciond Unicamente que debia acudir a rendir

declaracion informativa— vy que a lo largo de las diligencias, rindi¢ declaracion sin prestar

juramento vy tras ser informado del precepto constitucional que garantiza no rendir
declaracién contra si mismo, contra su conyuge ni contra sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, a la luz de!l articulo 60 de la
Constitucidén y 193 del CEC,

7. El articulo 80 de la Constitucion Politica establecia

1. lLa libertad y seguridad personales son inviolables, vy en consecuencia: 1.
Nadie podra ser preso o detenido, a menos que sea sorprendido in fraganti,
sino en virtud de orden escrita del funcionario autorizado para decretar la
detencion, en los casos y con las formalidades previstos por la ley. El sumario
no podrd prolongarse mas allad del limite maximo legalmente fijado. E
indiciado tendrd acceso a los recaudos sumariales y a todos los medios de
defensa que prevea la ley tan pronto como se gjecute el correspondiente auto
de detencidén
[

4. Nadie podrd ser obligado a prestar juramento ni constrefide a rendir
declaraciéon o a reconocer culpabilidad en causa penal contra si mismo, ni
contra su conyuge o la persona con quien haga vide marital, ni contra sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad.

8. El articulo 71 del CEC consagraba

[clonstituyen el sumario las actuaciones encaminadas a averiguar y hacer constar
la perpetracion de los hechos punibles, con todas las circunstancias que puedan
influir en su calificacion, y la culpabilidad de los presuntos agentes, con el
aseguramiente de sus personas y de los objetos activos y pasivos de la
perpetracion.

Después de la detencién judicial del indiciado, el sumario debe estar concluido

dentro de los 30 dias siguientes. Las citas y diligencias que no hayan podido
evacuarse en este término, se evacuaran en el plenario.

9. Ei articulo 73 del CEC sefalaba
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[llas diligencias del sumario, ya empiecen de oficio, ya a instancia de parte, seran
secretas hasta que éste se declare terminado, menos para e Representante del
Ministerio Publico. También dejaran de ser secretas para el procesado contra
guien se lleva a efecto un auto de detencion y para el acusador, en las causas en
gue la Ley exija el requerimiento de parte o la acusacién de la parte agraviada,
desde que el Tribunal ejecute el auto de detencion de sometimiento a juicio y
desde que dicte o confirme las decisiones a qgue se refieren los articulos 99, 109,
er su ultimo aparte y 206.

El procesado contra quien se lleve a efecto un auto de detencidn, puede pedir por
medio del Director de la Cércel o establecimiento donde se encuentre, que se
traslade al Tribunat para examinar e! expediente, en unién de un abogado, o en su
defecto, de persona de confianza.

10. El articulo 75.d} del CEC indicaba

[lla Policia Judicial, en la consecucion de elementos probatorios, practicard las
siguientes actuaciones:

a) Tomar declaracién informativa a los sindicados, con las formalidades
establecidas en el articulo 193,

1. El articulo 169 del CEC establecia

[Hluego gue los testigos presten juramento se les interrogard sobre su nombre,
apellido, edad, estado, vecindad, profesidn u oficio; vy se les examinara de
acuerdo con las prevenciones de los capitulos |, Il y V de este articulo (sic).

El menor de 15 afios declarard sin juramento.
12. El articulo 192 del CEC sefialaba

Idlentro de los dfas siguienties a la detencidn del indiciade o de la notificacion
hecha al sometido a juicio de la orden de comparecencia, mas el téermino de ia
distancia, el Tribunal Instructor les tomaré declaracién indagatoria de conformidad
con las disposiciones del presente Capitulo.

13. Fl articulo 193 del CEC indicaba

[eln cuaiquiera de los casos del artfculo anterior y siempre que hubiera de oirse al
reo, en persona, se le impondré del hecho punible que se inguiere y se le leerd el
precepto de la Constitucidén gue garantiza al enjuiciado “no ser obligado a prestar
juramento nl a reconocer culpabilidad contra si mismo, contra su conyuge ©
coritra sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad”

14. Detl andlisis de la legislacion citada se desprende gue: i} la etapa sumarial
era secreta salvo para el Ministerio Pablico; il) el procesado podia tener conocimiento de
las actas del expediente y ser asistido por un abogado defensor en sus declaraciones



rendidas durante el sumario, pero dnicamente tras la ejecucién de un auto de detencidén
en su contra; it} las personas gue rendian declaracidn en calidad de testigos debian
hacerlo bajo la formalidad del juramento salvo en el caso de los menores de 15 afios de
edad; iv} las personas que rendian declaracion como sindicados debfan ser informados
de su derecho a no declarar contra sl mismos ni contra sus familiares cercanos; y v} la
“declaracion informativa” era la que se tomaba a los sindicados en la etapa sumarial.

15.  El hecho de que la citacion de 14 de diciembre de 1993 estableciera en
forma expresa que la victima debia acudir a rendir declaracién informativa, asi como el
hecho de que en dos de las tres declaraciones rendidas con anterioridad al auto de
detencion, la victima declard sin prestar juramento vy bajo la advertencia de su derecho a
no declarar contra si mismo, analizados a la luz de las anteriores disposiciones gue
regian el proceso penal al momenic de los hechos, evidencia que al prestar tales
declaraciones ya se encontraba sindicado en el proceso y, por lo tanto, era titular del
derecho a ser comunicado previa y detalladamente de la acusacién formulada en su
contra.

186, Con posterioridad a estas declaraciones, el 18 de mayo de 1994, se
emitié un auto de detencidn contra la victima. La Comisidn debe resaltar que,
tnicamente tras el dictado de dicho auto, la victima y sus abogados pudieron tener
conocimiento de la acusacién en su contra y de las pruebas que obraban en el
expedients,

17. La Corte Interamericana ha sefalado que el derecho consagrado en el
articulo 8.2.b “ordena a las autoridades judiciales competentes a notificar al inculpado la
acusacién formulada en su contra, sus razones y los delitos o faltas por los cuales se le
atribuye responsabilidad”?.

18. Asimismo, la Corte ha indicado gue para que este derecho satisfaga ios
fines gue le son inherentes, es necesario que la notificacién ocurra antes de que el
inculpado rinda su primera declaracién®™, y que la aplicacién de esta garantia es
particularmente importante cuando se adoptan medidas que restringen el derecho a la

* corte |.D.H., Caso Lépez Alvarez. Sentencia de 1 de febrerc de 2006 Serie C No. 141, parr.
149; Corte 1.0.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2006. Serie C No. 135, parr
225 Corte 1.D.H., Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C No. 128, pédrr, 118; v
Corte |..H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, pérr. 187.

M Corte I.D.H., Caso Lépez Alvarez. Sentencia de 1° de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr.
149;: Corte | D.H., Caso Palamara iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005 Serie C No. 135, pérr.
228; Corte |.D.H., Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 118; v
Corte 1.D .M., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 187,
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libertad personal®®. El mismo Tribunal ha resaltado que si no se respeta esta garantia, se
conculca el derecho a la defensa del imputado®®.

19. La Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que el articulo
6.3.a del Convenio Europeo sobre Derechos y Libertades Fundamentales — equivalente
al articulo 8.2.b de |a Convencién Americana — le reconoce al acusado e! derecho a ser
informado de los motivos de la acusacién, entendiendo por elios, tanto los actos en los
cuales se sustenta, como su naturaleza, esto es, la calificacion legal de tales actos.
Asimismo ha indicado que la informacién sobre los motivos y la naturaleza de la
acusacion debe ser adecuada para permitirle al sindicado preparar su defensa®.

20, Por su parte, el Comité de Derechos Humanos sefialé en su Observacion
General No. 13 gue

el derecho a ser informado “sin demora” de la acusacion exige que la informacion
se proporcione de la manera descrita tan pronto como una autoridad competente
formule fa acusacion. En opinion dei Comité, este derecho debe surgir cuando, en
el curso de una investigacion, un tribunat o una autoridad del ministerio publico
decida adoptar medidas procesales contra una persona sospechosa de haber
cometido un delito o la designe pidblicamente como tal. Las exigencias concretas
del apartado a) del parrafo 3 pueden satisfacerse formulando la acusacién ya sea
verbalmente o por escrito, siempre gue en la informacién se indigque tanto la ley
como los supuestos hechos en que se basa®.

21. FPor lo expuesto, la Comisién reitera su pedido a la Corte que declare que
la ausencia de notificacion detallada de los delitos que se le imputaban al sefior Barreto
Leiva de manera previa a sus declaraciones de 10 de febrero de 1993 y de 15 de
diciembre de 1993, como consecuencia del caracter secreto de la etapa sumarial previa
al auto de detencién para el procesado, constituyé viclacion de la garantia consagrada
en el articulo 8.2.b de la Convencion Americana en relacion con la obligacion general
establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

* Corte |.D.H., Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2008, Serie C No. 141, parr. 149; Corte
| D .H., Caso Palamara lribarne. Semtencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 225; Corte
LD M., Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C No. 128, parr. 118, y Corte
1D H, Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004 . Serie C No. 114, pérr. 187.

3 Corte |. D H., Casc Tibi Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, pérr. 187
3 ECHR. Aycoban and others v, Turkey. 22 de diciembre de 2005, parr. 21.

¥ Comité de Derechos Humanos. Observacidn General No. 13, péarr B
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2. Concesion del tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su
defensa (articulo 8.2.c de la Convencion), de la posibilidad de defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor de su eleccion {articuio 8.2.d
de ia Convencion) y de interrogar a los testigos presentes en el tribupal y
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos (articulo 8.2.f de la Convencidn)

22. Como quedd demostrado a lo largo del proceso la victima no fue
informada de la acusacion en su contra ni de manera previa ni durante las declaraciones
rendidas a lo largo de toda la etapa sumarial previa al auto de detencién de 18 de mayo
de 1994, También se demostré que ello ocurridé como consecuencia de la provision
legal vigente al momento de los hechos que establecia el secreto de sumario, lo que
implicaba que los procesados no podian ser asistidos por abogado defensor durante las
declaraciones rendidas en la etapa sumarial, ni conocer las actas del expediente salvo
gque se hubiera dictado en su contra un auto de detencién. Ademés se acreditd que en
las diligencias llevadas a cabo el 10 de febrero de 1993 y el 15 de diciembre de 1993, a
las que la victima acudié en calidad de sindicado, Unicamente estuvieron presentes el
Juez Instructor, la victima y representantes del Ministerio Piblico. En ambas ocasiones,
de acuerdo al marco normative vigente, la victima rindid declaracién en ausencia de
abogado defensor.

23. Sobre las pruebas obtenidas a lo largo de la etapa sumarial, e! articulo 248
del entonces vigente CEC establecia

fllas pruebas del sumario producirdn en el juicio todos sus efectos, mientras no se
desvirtien o destruyan en el debate judicial, La parte a quien interese puede pedir
gue se ratifiquen.

24, En casos en los cuales la etapa sumarial del proceso es secreta, la Corte
interamericana ha concluido que

{lia referida normativa [...] es contraria al derecho de defensa del imputado, ya
que le imposibilita el acceso efectivo al expediente v a las pruebas que se recaban
en su contra, lo cual le impide defenderse adecuadamente, en contravencién de lo
dispuesto en el articulo 8.2.c)%.

25.  Asimismo vy con relacién a la imposibilidad de declarar en presencia de
abogado defensor a lo largo de la etapa sumarial del proceso penal, ia Corte ha sefialado

{dlebido a que en la etapa del sumario el defensor no puede estar presente en la
declaracién del imputado y, como ha sucedido en este caso, tuve que solicitar
diligencias probatorias al fiscal sin tener conocimiento del sumario ni de los
fundamentos de los cargos formulados a su defendido, el derecho del imputado a
ser asistido por un defensor consagrado en el articulo 8.2.d) de la Convencién

¥ Corte I.D.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No, 135,
parr. 170,
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también se vio afectado. Se permitié la intervencion del defensor recién cuando
concluy0 la investigacion vy se elevd la causa a |a etapa del plenario, a partir de la
cual el Fiscal ordend poner los autos en conocimiento del abogado del sefor
Palamara lribarne para que respondiera a los cargos que existfan en su contra®.

26. La Corte tarmnbién ha resaltado que a la luz del articulo 8.2.f v como
corolario del derecho a la defensa, entre las prerrogativas que deben concederse a
guienes hayan sido acusados, estd la de examinar los testigos en su contra y en su
favor bajo las mismas condiciones®,

27. En similar sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos ha indicado
gue en todo proceso deben concurrir los elementos necesarios para “que exista el mayor
equilibrio entre las partes, para la debida defensa de sus intereses y derechos. Esto
implica, entre otras cosas, que rija el principio de contradictorio”*.

28. Sobre el alcance del principio de igualdad de armas en el proceso penal, la
Corte Europea ha sefialado que tal es uno de las implicaciones del concepto de un juicio
justo en virtud del cual cada parte debe tener una oportunidad razonable de presentar su
caso bajo condiciones gque no la sitien en una condicién de desventaja frente a su
oponente®?.

29, Por su parte, el Comité de Derechos Humanos estabiecid en su
Observacion General No. 13 que

{e]l apartado b) del parrafo 3 dispone que el acusado debe disponer del tiempo vy
de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y poder comunicarse
con un defensor de su eleccion. Lo gue constituye un "tiempo adecuado"
depende de !as circunstancias de cada caso, pero los medios deben incluir el
acceso a los documentos y demés testimonios que el acusado necesite para
preparar su defensa, asi como la oportunidad de contfratar & un abogado y de
comunicarse con éste®®,

[..]

El acusado o su abogado deben tener el derecho de actuar diligentemente y sin
temor, valiéndose de todos los medios de defensa disponibles, asi como el

® Corte 1.D.H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No 135,
parr. 175.

i Corte 1.D H ., Casc Garcia Asto y Ramifrez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005, Serie
C No. 137. Parr. 162; Corte i D H., Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004,
Serie C No. 118, parr. 1B4 y Corte t D.H., Caso Castillo Petruzzi y otros.  Sentencia de 30 de mayo de
1999, Serie C No. 52, parr. 154

' ECHR, Laukkanen and Manninen v. Finland, N°. 50230/99, § 34, 3 February 2004; Edwards and
Lewis v. the United Kingdom, nos. 39647/98 and 40461/98, § 52, 22 July 2003, Ocalan v. Turkey, no
46221/99, § 146, 12 March 2003.

*2 gCHR. Ocalan v. Turkey. 46221/99, 12 March 2003, parr. 140.

43 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 13, parr. 9,
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derecho a impugnar el desarrolio de las actuaciones si consideran que son
injustas®®.

(.1

El acusado tendra derecho a interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo vy
a obtener la comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean
interrogados en las mismas condiciones que los testigos de cargo. Esta
disposicion tiene por obieto garantizar al acusado las mismas facultades juridicas
para obligar a comparecer a testigos e interrogar y repreguntar a éstos de que
dispone la acusacién®.

30. La Comisién ha establecido anteriormente que los actos en los cuales el
sujete investigado comparece sin asistencia de abogado a un interrogatorio basado en
un expediente gue desconoce, sin saber qué hechos criminales se le imputan, no
constituyen a juicio de la Comisidon el ejercicio del derecho a ser oido por un tribunal,
consagrado en el articulo 8 de la Convencion®®. Como expresé la Comisién durante su
alegato oral, oir a una persona investigada implica permitir que se defienda con
propiedad, asistida por abogado, con conocimiento de todos los elementos gue puedan
obrar en su contra en el expediente; oirle es permitir su presencia en los interrogatorios
de testigos que puedan declarar en su contra, permitirle tacharlos, contra interrogarios
con el fin de desvirtuar sus declaraciones incriminatorias por contradictorias o por
falsas; oir a un procesado es darle la oportunidad de desconocer, de restar valor a los
documentos que se pretenden utilizar en su contra®.

31. En virtud de los anterior, la Comision reitera que el hecho de que la etapa
sumarial previa al auto de detencidn fuera secreta, implicé no solamente el impedimento
al sefior Barreto Leiva de tener conocimiento de la acusacion en su contra en violacion
del articulo 8.2.b de la Convencidn, sino ademas y consecuentemente, {a imposibilidad
de ser asistido por un defensor de su eleccion durante todo esa etapa del proceso vy las
declaraciones que rindié en ella como sindicado, de interrogar y contrainterrogar a los
testigos, de conocer las pruebas que estaban siendo recabadas, asi como de presentar
pruebas que pudieran dar luz sobre su versién de los hechos y controvertir el acervo
probatorio en su contra. Todos estos elementos tuvieron necesariamente el efecto de
gliminar, durante una etapa crucial del procedimiento, el derecho a la defensa del
procesado.

32, Esta situacion no puede considerarse subsanada por la posibilidad de
defensa en la etapa de juicio, como alego el Estado, pues el dereche de defensa debe
garantizarse desde el momento mismo en gue una persona es sindicada de haber

4 Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 13, pérr. 11
48 Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 13, pérr. 12,

6 CIDH, Informe N250/00, Caso N° 11.298, Reinaldo Figueredo Planchart. Venezuela 13 de abril
de 2000, parr. 112.

47 CIDH, Informe N2B50/00, Caso N° 11.298, Reinaldo Figueredo Planchart. Venezuela 13 de abrit
de 2000, parr. 112
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cometido un delito y, por o tanto, las actuaciones investigativas puedan culminar con
medidas procesales en su perjuicio.

33 El Estado no controviriid durante este procesc, ni en el tramite ante la
Comision gue la etapa sumarial se realizé en secreto, por el contrario, indicd en forma
genérica gue la naturaleza secreta de esta fase se justificaba para asegurar e éxito de la
investigacion y para prevenir interferencias indebidas con el desarrollo de la misma.

34. La Comisién desea reiterar que la violacién del derecho de defensa en el
presente caso se vio agravada por el hecho de que: i} por disposicion legal, las pruebas
recabadas durante dicha etapa tenian pleno efecto en el juicio; vy i) la etapa sumarial
podia culminar, como efectivamente sucedid, con una medida en perjuicio de la libertad
personal del procesado.

35. Por lo expuesto, la Comision ratifica su solicitud a la Corte que declare
que el Estado venezolano viold, en perjuicio de la victima, las garantias judiciales
establecidas en los articulos 8.2.c, 8.2.d v B.2.f de la Convencién Americana en
relacion con la obligacion general establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

3. Derecho a ser juzgado por un ftribunal competente {articulo 8.1 de la
Convencion), a recurrir el fallo en su contra (articulo 8.2.h de la
Convencion) y a la proteccion judicial (articulo 25.1 de la Convencion)

36. Ha quedado demostrado en el curso del proceso que el sefior Barreto
Leiva fue juzgado en Unica instancia por la CSJ, en virtud del principio de “competencia
por conexidad” aplicado al presente caso mediante sentencia de dicho Tribunal de 8 de
junio de 1994,

37. Para explicar como en el presente caso se desconocio la garantla de juez
natural y en consecuencia el derecho de recurrir ia decisién desfavorable, es necesario
tomar en consideracién la siguiente legislacion interna vigente al momento de los
hechos.

38. El articulo 215 de |la Constitucion Politica establecia

[s]on atribuciones de la Corte Suprema de Justicia:

1. Declarar si hay o no mérito para el enjuiciamiento del Presidente de la
Republica o quien haga sus veces, v, en caso afirmativo, continuar conociendo la
causa, previa autorizacion del Senado, hasta la sentencia definitiva

2. Declarar si hay o no meérito para el enjuictamiento de los miembros del
Congreso o de la propia Corte, de los Ministros, el Fiscal General, el Procurador
General o el Contralor General de la Repblica, los Gobernadores y los Jefes de
Misiones diplomaticas v, en casoc afirmativo, pasar los autos al Tribupal ordinario
competente, si el delito fuere comun, o continuar conociendo la causa hasta ia
sentencia definitiva, cuando se trate de delitos politicos, salvo lo dispuesto en el
artfculo 144 con respecto a los miembros det Congreso.




38.

15 fhe )

El articulo 42 de [a Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia sefialaba

{els de la competencia de la Corte como mas alto Tribunal de la Republica: 5.-
Declarar si hay 0 no meérito para el enjuiciamiento de los funcionarios a que se
refieren ios ordinales 1° y 2° del articulo 215 de la Constitucién y conocer de las
respectivas causas cuando sea procedente (...}

40,
consagraba

E| articulo 81 de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico

[sle crea la jurisdiccion especial de Salvaguarda del Patrimonio Pdblico, integrada
por los Tribunales Superiores de Salvaguarda del Patrimonio Publico y por los
Juzgados de Primera Instancia en lo Penal, que ejerceran las funciones de
juzgados de primera instancia en esta materia, conforme lo determine el Ejecutivo
Nacional.

41.
establecia

El articulo 82 de la Ley Orgénica de Salvaguarda del Patrimonioc Pablico

{llos Tribunales Superiores de Salvaguarda del Patrimonio Pablico, con sede en
Caracas v jurisdiccién en todo el territorio de la Republica, seran los competentes:

1) Para instruir, conocer y decidir en primera instancia los juicios que se sigan
contra los Senadores y Diputados del Congreso de la Republica; los Ministros del
Ejecutivo Nacional; los Magistrados de fa Corte Suprema de Justicia; el Fiscal
General de ia Reptblica; el Contralor General de la Republica; el Procurador
General de la Republica; los Miembros del Consejo Supremo Electoral; los
Miembros del Consejo de la Judicatura; los Gobernadores de Estado; ios Jueces
Superiores; los Jefes de Misiones Diplomaticas de Venezuela en sl extranjero;
Directores de Ministerios y Presidentes y Miembros de los Directorios de los
institutos Autdnomos y Empresas del Estado, por los delitos previstos en esta
Ley, aunque hayan incurrido en ellos durante el ejercicio de otro cargo, asl fuere
de jerarquia inferior.

2) Para conocer y decidir las apelaciones y los recursos de hecho que se
interpongan contra las decisiones de los Juzgados de Primera Instancia.

Paragrafo Primero

i.a competencia de jos Tribunales Superiores de Salvaguarda del Patrimonio
Publico para conocer de los juicios a que se refiere el ordinal 1) de este articulo,
subsiste ain después que el funcionario haya cesado en su cargo, siempre que e
delito que se le impute hubiere sido cometido durante el ejercicic de sus
funciones.

Paragrafo Segundo
Las sentencias de los Tribunales Superiores de Salvaguarda del Patrimonio Publico
no tendran recursc de casacion.

T
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42,  El articulo B4 de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Pablico

indicaba

[llos Juzgados de Primera Instancia en lo Penal competentes en la materia de
Salvaguarda del Patrimonio Publico, instruiran, conoceran y decidirdan en primera
instancia los juicios a gue se refiere la presente Ley, con excepcidn de aquellos
previstos en el ordinal 1° del articuio 82 giusdem.

43, El artfculo 89 de la Ley Orgénica de Salvaguarda del Patrimonio Publico

sefalaba

[cluando aparecieren como agentes principales, cdmplices o cooperadores alguno
de los funcionarios publicos indicados en el articulo 82 vy, simultdneamente,
funcionarios publicos o particulares que deban ser enjuiciados por Tribunaies de
Primera Instancia, por infracciones previstas en [a presente Ley, el conocimiento
de la causa, respecto de todos ellos, corresponderd al Tribunal Superior de
Salvaguarda del Patrimonio Publico. Si se tratare de sujetos distintos a los
indicados en el articulo 82, que concurrieren en los hechos fueren de la misma
entidad, serd competente para conocer el Tribunal que primero se hubiere
avocado.

44, El articulo 101 de la Ley Orgénica de Salvaguarda del Patrimonio Publico

indicaba

[clontra las sentencias definitivas y contra las interlocutorias con fuerza de
definitivas de los tribunales con competencia en materia de Salvaguarda del
Patrimonio POblico, se oird apelacion en la forma siguiente:

1) De las decisiones que en primera instancia dicten los Tribunales Superiores de
Salvaguarda del Patrimonio Publico, para ante la sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

2} De las decisiones de los Juzgados de Primera Instancia en lo Penal con
competencia en materia de Salvaguarda del Patrimonio Pdblico, para ante los
Tribunales Superiores de Saivaguarda al Patrimonio Publico.

45, El articulo 9 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal establecia

[plor un solo delito o falta, no se seguirdn diferentes causas, aungue los
procesados sean diversos, salvo los casos de excepcion que establezcan leyes
especiales. Tampoco se seguirdn al mismo tiempo contra un mismo procesado,
diversos juicios, aunque haya cometido diferentes delitos o faltes, vy, si éstos
corresponden a distintos fueros, el conocimiento de la causa competeréd siempre a
la jurisdiccion penal ordinaria (.. ).

48. El articulo 27 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal sefialaba

[uln solo Tribunal de los competentes conocerd de los delitos que tengan
conexidon entre si.
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47. El articulo 28 del Codigo de Enjuiciamiente Criminal sefialaba

1° Se considerarédn delitos conexos: Los cometidos simultdneamente por dos o
mas personas reunidas, si éstas dependen de diversos Tribunales ordinarios.

2° Los cometidos por dos o mas personas en distintos lugares o tiempos, si
hubieren procedido de concierto para ello.

3° Los cometidos como medio para perpetrar otros o para facilitar su ejecucion.
4° Los cometidos para procurar la impunidad de otros delitos.

5°® Los diversos delitos gue se imputen en un procesado al incoéarsele causa por
cualquiera de elios.

48, De la lectura de los articulos 215 de la Constitucion y 42 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia antes citados, resulta que el cargo gue ejercia
el sefior Barreto Leiva -Director General Sectorial de Administracion y Servicios del
Ministerio de la Secretarfa de la Presidencia de {a Reptiblica~ no implicaba la aplicacion
de fuero especial para el procesamiento de delitos.

49, Asimismo, de los articulos 81, 82 y 89 de la Ley de Salvaguarda del
Patrimonio Publico, resulta que tratdndose de la presunta parficipacién en un delito
contra el patrimonio publico {malversacion genérica), el sefior Barreto Leiva, en su
calidad de funcionario estatal, debia ser procesado por: i) el Juzgado de Salvaguarda del
Patrimonio Publico, en caso de tratarse de una causa individual; o ii}) el Tribunal Superior
de Salvaguarda del Patrimonio Pdblico, en caso de tratarse de una causa en la que
también estuvieran vinculados determinados funcionarios estatales, entre ellos,
diputados de la Republica. En ambos casos se regulaba el derecho de recurrir la decision
desfavorable.

50. En el presente caso, el sefior Barreto Leiva se encontraba vinculado a una
causa en la cual también aparecfan como autores del delito diputados de Ia Republica y
el Presidente de la RepUblica. Tal como se indicé en el parrafo precedente, la conexidad
de causas se encontraba regulada en el primer caso, esto es, la existencia de una causa
conjunta con un diputado de {a Republica, lo que implicaba el juzgamiento por el Tribunal
Superior de Salvaguarda del Patrimonio Piblico. Sin embargo, ni la Constitucion, ni las
disposiciones de la Ley de Salvaguarda del Patrimonio Piblico, ni otras leyes reguiaban
la situacién en el cual una persona no amparada por un fuero especial se encontrara
vinculada con una causa penal contra el Presidente de la Reptblica cuyo juzgamiento,
segtn la Constitucién Politica v la Ley Orgénica de la CSJ, correspondia en unica
instancia a este alto tribunal. No obstante la ausencia de regulacidén de conexidad de
este tipo de causas, la CSJ juzgd al sefior Barreto Leiva en unica instancia, aplicando en
ausencia de norma via interpretacion judicial, la referida conexidad.
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51. Tal como la Corte interamericana ha senalado reiteradamente, el derecho
a ser juzgado por tribunales de justicia ordinarios con arreglo a procedimientos
legalmente previstos constituye un principio basico del debido proceso®®,

52. La garantia de juez natural implica que la legisiacion interna establezca
previamente las competencias atribuidas a los jueces y gue estas sean estrictamente
observadas.

b3, Por su parte, la Corte Europea en un caso en el cual, mediante una
decision judicial, a las victimas les fue extendido el fuero penal especial de Ministros de
la Republica, no obstante dicha conexidad no se encontraba regulada en ninguna ley
interna, concluyd que se habla conculcado el derecho a ser juzgado por un tribunal
previamente establecido por la ley en los siguientes términos:

{lla Corte recuerda que en su fallo Cdeme et autres antes citado, considerd gue si
bien el articulo 103 de la Constitucién contemplaba a tituio excepcional el
iuzgamiento de Ministros por la Corte de Casacion, ninguna disposicion
contemplaba la posibilidad de extender la jurisdiccion de ésta [la Corte de
Casacionl, por hechos conexos, a personas que jamas hubieran ejercido la
funcion de Ministros. Los artfculos 226 v 227 del Cédigo de Instruccion Criminal,
asf como ips pronunciamientos de la doctrina y [a jurisprudencia, no permitian,
por si mismos, considerar que la conexidad estaba “prevista por la ley” en el caso
bajo examen [...]

Ante la ausencia de conexidad prevista por la ley, la Corte estima que en el
presente caso la Corte de Casacidn no era un tribunal “establecido por la ley”, en
el sentido del articulo 8, para examinar las acusaciones en contra de los otros
cinco peticionarios. Por lo tanto, se configurd una violacidon del articulo 6.1 de la
Convencion®® {traduccién de la CIDH).

54. Sin entrar a analizar la compatibilidad con la Convenciéon Americana de los
fueros penales especiales derivados de ciertas investiduras publicas, la Comisién
observa que lo relevante para el presente caso es gue en virtud de la legislacion
aplicable, el sefior Barreto Leiva no contaba con dicha investidura y, por lo tanto no
correspondia su juzgamiento a dicho Tribunal, pues la conexidad en ese tipo de causas
no se encontraba legalmente establecida. Esta situacidn viold, en su perjuicio, el
derecho a ser juzgado por un tribunal competente a la luz del articulo 8.1 de Ia
Convencion Americana, lo gque se solicita al Tribunal que declare.

55, La Comision debe resaltar ademés que en el presente caso una de las
consecuencias de la aplicacién de un fuero que no estaba establecido legalmente para la

8 Corte I.D H., Caso Palarmara lribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135,
parr. 125; Corte |.D.H., Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No.
119, parr 143 y Corte |.D M., Caso Castiflo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999 Serfe C
No. B2, parr. 129,

49 Corte Furopea. Claes and others v. Belgium. Parrs. 41 v 42.
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victima, fue gue ésta no pudiera impugnar la sentencia condenatoria en su contra, no
obstante la Ley de Salvaguarda del Patrimonio Publico si prevefa la posibilidad de una
segunda instancia, bien ante el Tribunal de Salvaguarda del Patrimonio Publico, o ante la
C8J, dependiendo de la jerarquia del funcionario investigado.

56. Sobre el derecho a recurrir la sentencia desfavorable, la Corte
Interamericana ha establecido que “el derecho de recurrir del fallo es una garantia
primordial gue se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir
qgue una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de
superior jerarquia organica. El derecho de interponer un recurso contra el fallo debe ser
garantizado antes de que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada. Se busca
proteger el derecho de defensa otorgando durante el proceso la posibilidad de interponer
un recurso para evitar que quede firme una decision que fue adoptada con vicios y que
contiene errores que ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses de una persona”®®.

57. La Corte también ha indicado que si bien los Estados tienen un margen de
apreciacion para regular el ejercicio de ese recurso, no pueden establecer restricciones o
requisitos que infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir del falio®'. En similar
sentido el Comité de Derechos Humanos ha establecido que

gi bien las modalidades de la apelacién pueden diferir segun el ordenamiento
juridico interno de cada Estado parte, con arreglo al parrafo b del articulo 14 todo
Estado parte tiene [a obligacion de reexaminar en profundidad el fallo
condenatorio y ia pena impuesta®.

58. En un casc en el cual, como consecuencia de la aplicacion de un fuero
gspecial, se impidid a la victima impugnar ciertas decisiones del proceso, la Corte
interamericana concluyd

[elsta situacién se vio agravada debido a que el Cédigo de Justicia Militar
solamente permiten que sean apeladas muy pocas de las decisiones que adoptan
las autoridades que ejercen la jurisdiccién penal militar que afectan derechos
fundamentales de los procesados. Por ello, el seflor Palamara Iribarne no pudo
interponer recursos en contra de algunas de las decisiones adoptadas por las
autoridades que ejercen la jurisdiccion penal militar que lo afectaban, comeo por
gjemplo la denegatoria de acceder al sumario, dado que dicha decision era
inapelable®.

b9, La Comisidn reitera entonces que el hecho de que el sefior Barreto Leiva
hava sido juzgado por la CSJ sin que tal competencia estuviera prevista por la ley,

50 Corte I.D H., Caso Herrera Ulfoa. Semtencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 158,
5t Corte LD M., Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parr. 161,
52 Comité de Dergchos Humanos. Caso Reid vs. Jamaica, parr. 14,3

53 Corte 1.0 H., Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135.
Parr 186.
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implicé ademas en su caso la imposibilidad de recurrir la sentencia condenatoria, lo que
desconocié adicionalmente a la garantia de juez natural, el derecho consagrado en el
artfculo 8.2.h de la Convencion Americana en relacion con las obligaciones establecidas
en el articulo 1.1 del mismo instrumento, lo que expresamente solicita al Tribunal que
declare.

60. Finalmente, la Comision quiere recalcar que esta situacion implicé que
aungue legalmente estaba establecido en el procedimiento ordinario su derecho a recurtir
el fallo condenatorio, en la practica y como resultado de la extension del fuero especial,
no conid con proteccion judicial alguna y guedé en situacién de indefensién frente a una
decision no recurrible. En tal sentido, fa Comisién solicita una vez mas a la Corte que
declare que el Estado desconocid en su perjuicio el derecho consagrado en el articulo
25.1 de la Convencidn Americana en relacion con las obligaciones establecidas en el
articulo 1.1 del mismo instrumento.

4, Derecho a la libertad personal y a la presuncion de inocencia (articulos
7.1, 7.3, 7.5 y 8.2 de la Convencion)

61. La Comision ha demostrado que desde el 25 de mayo de 1994 hasta el 9
de agosto de 1995, el sefior Barreto Leiva estuvo sometido a la medida de detencion
preventiva en el Internado Judicial “El Junquito”. Asimismo, ha sido establecido que el
sustento del auto de detencién, de conformidad con el articulo 182 del entonces vigente
CEC, fue la existencia de “"fundados indicios de responsabilidad penal” del sefor Barreto
Leiva. La condena finalmente impuesta al sefior Barreto Leiva fue inferior, en 16 dias, al
tiempo que estuvo privado de su libertad bajo prision preventiva,

62. La Corte Interamericana ha sefalado que, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 7.1 de la Convencién, la proteccion de l|a libertad salvaguarda “tanto la
libertad fisica de los individuos como la seguridad personal, en un contexto en el gue la
ausencia de garantias puede resultar en la subversién de la regla de derecho y en la
privacion a los detenidos de las formas minimas de proteccion legal”®*.

63. El mismo Tribunal ha manifestado, en relacién con el inciso 3 del articulo
7 de la Convencion, relativo a la prohibicion de detenciones o arrestos arbitrarios, que

se esta en presencia de una condicién segdn la cual nadie puede ser
sometido a detencion o encarcelamiento por causas y meétodos gue -aun
calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el

5% Corte LD .H., Caso Garcfa Asto y Ramirez Rojas. Semtencia de 25 de noviembre de 2005 Serie C
No 137, parr. 104; Corte | D.H, Case Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No.
129, parr. 66; Corte 1.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004 . Serie C No. 114, péarr. 97, y
Corte i.D.H., Caso de /os Hermanos Gémez Faquivauri, Sentencia de 8 de julio de 2004 . Serie C No. 110,
parr. 82
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respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras
cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad®.

64. Especificamente, sobre la detencidon preventiva, la Corte ha sefalado que
dicha figura se encuentira limitada por los principios de legalidad, presuncién de
inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democrética®®.
Asimismo, ha indicado gue constituye la medida mas severa que se puede imponer al
imputado y por elio debe aplicarse excepcionalmente. En consideracién de ese Tribunal,
la regla debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su
responsabilidad penal®’.

65. La Corte también ha sefalado que la legitimidad de la prisién preventiva
no proviene solamente de que la ley permite aplicarla en ciertas hipdtesis generales. La
adopcion de esa medida cautelar requiere un juicio de proporcionalidad entre aquélla, los
elementos de conviccién para dictarla y los hechos que se investigan. Si no hay
proporcionalidad, la medida sera arbitraria®.

66. Asimismo, ha indicado que del articulo 7.3 de la Convencién se desprende
ia obligacién estatal de no restringir la libertad del detenido mas alld de los limites
estrictamente necesarios para asegurar que aquel no impedird el desarrollo eficiente de
las investigaciones ni eludird la accién de la justicia®®,

67. La Corte ha resaltado que las caracteristicas perscnales del supuesto autor
y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacién suficiente
de la prision preventiva, la cual debe entenderse como una medida cautelar y no
punitiva®. Segun la Corte Interamericana, se infringe la Convencién cuando se priva de

55 Corte 1.0).H ., Caso (Garcia Asto v Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005, Serie C
No. 137, parr. 105; Corte 1.D.H., Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No
128, parr. 57; Corte LD M., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, pérr. 88,
y Corte 1.D.H., Caso de los Hermanos Gdmez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julic de 2004, Serie C No.
110, parr. 83,

% Corte I.D.H., Caso Ldpez Alvarez. Sentencia de 1° de febrero de 2006. Serie C Na. 141, parr.
67; Corte 1.D.H., Caso Garcia Aste y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No
137, pérr. 106; Corte |.D M., Caso Palamara lribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No.
135, parr. 197; y Corte 1D H., Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C No.
129, parr. 74.

57 Corte L D H., Caso Ldpez Alvarez, Sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie C No. 141, parr.
67.

58 Corte | DM, Caso Ldpez Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, pérr.
68.

3% Corte 1.D.H., Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr.
69: Corte L.D.H,, Caso Palamara lribarne. Sentencia de 22 de noviernbre de 2005, Serie C No. 135, péarr.
198: Corte | D.H., Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 111;
y Corte LD.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114, parr. 180.

8 Corte |.D.H., Caso Ldpez Aivarez. Sentencia de 1° de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr
69; Corte 1.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No.
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fibertad, durante un periodo excesivamente prolongado y por lo tanto desproporcionado,
a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida. Segun la jurisprudencia
de la Corte, tal situaciéon equivale a anticipar la pena®'.

68. Sobre la relacion de la aplicacién de la detencién preventiva con la
garantia de presuncién de inocencia, la Corte ha sefalado gue:

el principio de presuncidn de inocencia constituye un fundamento de las garantfas
judiciates. De lo dispuesto en el articulo B.2 de la Convencidn deriva la obligacion
estatal de no restringir la libertad del detenido méas alld de los lmites
estrictamnente necesarios para asegurar que aquél no impedird el desarrollo
eficiente de las investigaciones ni eludira la accién de la justicia. En este sentido,
ia prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Este concepto figura en
muitiples instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos. El
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone que la prision
preventiva de los procesados no debe constituir la regla general {articulo 9.3). Se
incurriria en una violacidon a ta Convencién al privar de libertad, por un plazo
desproporcionado, a persponas cuya responsabilidad criminal no ha sido
establecida. Equivaldria a anticipar la pena, lo cual contraviene los principios
generales del derecho universalmente reconocidos®.

69. El "plazo razonable" no puede ser establecido en forma abstracta porgue
responde a criterios cuya concurrencia habran de ser determinados en cada caso®. En
consecuencia, su fijacién en las legislaciones internas no garantiza su consonancia con
la Convencién. Las particularidades de cada caso determinardn cuidndo ese plazo se
habra cumplido, sin perjuicio de lo legalmente establecido. Lo relevante para el presente
caso es que siempre que la pena impuesta resulie menor al plazo durante el cual una
persona estuvo sometida a detencion preventiva, ésta debe considerarse irrazonable.

70. A la luz de los anteriores precedentes, resuita pertinente analizar la
detencion preventiva a la cual estuvo sometido el sefior Barreto Leiva, desde dos
perspectivas: i) el sustento de la detencion preventiva sobre la tnica base de la

137, parr. 108; Corte |.D.H., Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 128,
parr 75; y Corte |.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004 Serie C No 114, parr. 180.

8 Corte 1.0 H., Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 1° de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr
89; Corte 1.D H., Caso Acosta Calderon. Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C No. 128, parr. 111;
Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, pérr. 180; y Corte
1.D.H., Caso Sudrez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1987, Serie C No. 35, parr. 77.

62 Corte 1.D.H., Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, pérr.
111; Corte |.D.M., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 180; y Corte
| D+, Caso Sudrez Rosera Sentencia de 12 de noviembre de 1897. Serie C No. 35, parr. 77.

€3 véase, inter alfa, ECHR. Sulsjoa v. Estonia, sentencia del 15 de febrero de 2008, parrafo 61;
ECHR. Klamecki v. Polonia (No. 2}, sentencia del 3 de abril de 2003, parrafo 118; ECHR. Klyakhin v. Rusia,
sentencia del 30 de noviembre de 2004, parrafo 60; ECHR. Stagaitis v. Lituania, sentencia del 21 de marzo
de 2002, parrafo 82; ECHR. Jabloniski v. Poland, sentencia del 21 de diciembre de 2000, parrafo 79.
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existencia de indicios de culpabilidad; v ii} el plazo durante el cual el sefior Barreto Leiva
fue sometido a detencion preventiva.

71. Sobre ta primera perspectiva, el auto de detencién de 18 de mayo de
1994 se limitd a citar el articulo 182 del CEC y a establecer los indicios de
responsabilidad penal de las personas sometidas a detencién preventiva.

72. Ef articulo 182 del CEC entonces vigenie establecia

Siempre que resulte plenamente comprobadoe que se ha cometido un hecho
punible gque merezeca pena corporal, sin estar evidentemente prescrita la accién
penal correspondiente, y aparezcan fundados indicios de la culpabilidad de alguna
persona, el Tribunal Instructor decretard la detencion del indiciado, por auto
razonado, gue contendra:

1. El nombre y apellido del indiciado y cualesquiera otros datos que sirvan para
su identificacion.

2. Una relacidn sucinta de los fundamentos de hecho y de derecho del auto de
detencion y la calificacion provisional del delito.

73.  El articulo 103 de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico
entonces vigente sefalaba

[tJlas medidas de privacion de la libertad contempladas en ia presente Ley, serdn de
cumplimiento efectivo, aun las meramente preventivas vy las que resultaren por
conversién. En consecuencia, quienes resultaren enjuiciados por los delitos que en esta
Ley se establecen y los gue les fueren conexos, no disfrutaran del beneficio de libertad
provisional, o sea bajo fianza de céarcel segura, establecido en el Cadigo de Enjuiciamiento
Criminal, ni de los previstos en la Ley de Sometimiento a Juicio vy Suspension
Condicicnal de la Pena, nl de los contemplados en la Ley de Régimen Penitenciario que se
refieran a libertad condicional o vigilada.

74, Tal como resulta de la lectura de estas normas y de la practica de las
autoridades judiciales al momento de los hechos, la detencién preventiva constituia la
regla general v no la excepcién, siempre que existieran fundados indicios de
responsabilidad. Ademds, dada la naturaleza del delito que se le imputaba, la detencién
preventiva debia aplicarse a todos los casos sin posibilidad de obtener libertad
provisional bajo fianza.

75. En concordancia con la jurisprudencia eurcpea al respecto, la existencia
de indicios de responsabilidad es condicidon sine gua non para la aplicacién de la
detencion preventiva®. Sin embargo, a la luz de la Convencién Americana y de la
reciente jurisprudencia de la Corte Interamericana, tales indicios no pueden implicar per

54 Véase, inter afia, ECHR. Sulajea v. Estonia, sentencia dei 15 de febrero de 2005, parrafo 62;
ECHR. Klyakhin v. Rusia, sentencia del 30 de noviembre de 2004, parrafo 61; ECHR. Nikolova v, Buigaria,
sentencia del 30 de septiembre de 2004, pérrafo 61; ECHR. StaSaitis v. Lituania, sentencia del 21 de marzo
de 2002, parrafo 82; y ECHR. Trzaska v.Polonia, sentencia del 11 de julio de 2000, péarrafo 83.
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se la presuncidon de que la persona procesada intentard entorpecer el proceso.
Especificamente la Corte ha sostenido que adn verificada la razonabilidad de los indicios
de responsabilidad penal la privacién de libertad del imputado no puede residir en fines
preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que s6lo se
puede fundamentar en un fin legitime, a saber: asegurar gue e} acusado no impedird el
desarrollo del procedimiento ni eludird la accidn de la justicia®. Ello implica que la
existencia de indicios de responsabilidad constituye una condicidn necesaria pero no
suficiente para justificar un auto de detencion preventiva. La Comision destaca que este
criterio opera no solamente para la decisidon de mantener la detencidén preventiva en el
tiempo sino también para la primera decision que determina su aplicacion al caso®, pues
de lo contrario se estaria desconociendo el cardcter excepcional de la referida medida
cautelar.

76. La Comisidon estima que de conformidad con [a jurisprudencia de la Corte,
el principio de necesidad que debe regir ia detencidn preventiva implica que la autoridad
gue decreta la aplicacidn de la medida debe sustentar de manera suficiente las razones
por las cuales la existencia de indicios de responsabilidad tiene, en el caso concreto,
relacion con el curso adecuado de las investigaciones®. Asimismo, implica que deben
establecerse los motivos por los cuales procede aplicar la detencion preventiva vy no otra
medida menos gravosa.

77. En ese sentido, la Comision considera que la imposicidn de la detencion
preventiva sobre la base exclusiva de indicios de culpabilidad al sefor Barreto Leiva, sin
posibilidad de obtener la libertad provisional bajo fianza y sin motivaciéon alguna scbre
los fines procesales gue perseguia la aplicacion de dicha figura, si bien se encontraba
prevista por la ley, fue arbitraria y por lo tanto constituyd, en su perjuicio, viclacion de
los derechos consagrados en los articulos 7.1 y 7.3 de la Convencidén Americana, en
relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismoe instrumento, lo
gue una vez mas se solicita a la Corte que declare.

78. Sobre la segunda perspectiva, es decir, el plazo durante cual estuvo
sometido a detencion preventiva el sefior Barreto Leiva, la Comisién quiere resaltar que
el delito por el cual fue imputado, se encontraba tipificado en el articulo 60 de la Ley de
Salvaguarda del Patrimonio Publico. En dicha disposicion se establecia que tal delito
podria acarrear la pena de 6 meses a 3 afios de prisién. El plazo durante el cual el sefior
Barreto Leiva estuvo sometido a detencidon preventiva superé en 16 dias la pena

% Corte | D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Sentencia de 21 de noviembre de 2007,
Serie C No. 170, parr 103.

65 En  ese sentido ver: Corte 1.D.H., Caso Chaparro Alvarez v Lapo [figuez. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 105 en el cua! la Corte Interamericana establece la arbitrariedad
de la detencion preventiva de una de las victimas puesto que no se sustento de manera suficiente en el auto
que decreto la detencion, las razones por l8s cuales [a libertad del imputado podia entorpecer sy inmediacion
en el proceso.

87 En similar sentido ver: Corte 1.0.H., Caso Chaparro Alvarez v Lapo Ifiguez. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007 Serie C No. 170, parr. 105,
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finalmente impuesta. Por ende la Comisién solicita a {a Corte que declare que la
aplicacion de la detencidn preventiva en el presente caso, desconocio el plazo razonable
y la garantia de presuncién de inocencia consagrados en los articulos 7.5 y 8.2 de la
Convencion Americana en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1
del mismo instrumento, pues dicha detencién se convirtid en un medio punitivo v no
cautelar.

B. fncumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho internc
{articulo 2 de la Convencién Americana)

79. La Corte Interamericana ha sefalado que en el derecho de gentes, una
norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado un convenio
internacional debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para
asegurar la ejecucion de las obligaciones asumidas. Esta norma aparece como valida
universalmente y ha sido calificada por la jurisprudencia como un principio evidente®,

80. Segun la jurisprudencia constante de la Corte, el articulo 2 de la
Convencién no define cudles son las medidas pertinentes para ia adecuacion del derecho
interno 2 la misma, obviamente por depender ellc del cardcter de la norma que las
requiera y las circunstancias de la situacion concreta. Por elio, la Corte ha interpretado
gue tal adecuacién implica la adopcién de medidas en dos vertientes, a saber: i} Ia
supresién de las normas y practicas de cualquier naturaleza gque entrafen violacion a las
garantias previstas en la Convencion o que desconozcan los derechos allil reconocidos u
obstaculicen su ejercicio, y ii} la expedicidn de normas vy el desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantfas®. FE! Tribunal ha entendido
que la obligacion de la primera vertiente se incumple mientras la norma o practica
violatoria de la Convencién se mantenga en el ordenamiento juridico’ y, por ende, se
satisface con la modificacién’', la derogacién, o de algin modo anulacién’®, o la
reforma’® de las normas o practicas que tengan esos alcances, segtin corresponda’™.

58 Corte |.D.H., Caso Zambrarnio Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2004. Serie C No. 166,
parr. 58; Corte 1.D.H., Caso Garride y Baigorria. Reparaciones {art. 63.1 Convencidn Americana sobre
Perechos Humanos). Sentencia de 27 de agosto de 1898, Serie © No. 39, parr. 68. Ver también Corte
FDH., Caso ta Camtuta. Sentencia de 28 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 170, v Corte
I D.H., Caso Almonacid Arellano v otros. Sentencia de 26 de septiembre de 2006 Serie C No. 154, parr
117.

% Corte |.D. M., Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2004, Serie C No. 166,
parr. 58; Corte [.D.H., Caso La Qantuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Serie C No. 162, pérr.
172, v Corte | D.H., Caso Almonacid Arellang y otros. Sentencia de 26 de septiembre de 20086. Serie C
No. 154, parr, 118,

% Corte | D H., Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2004. Serie C No. 166,
parr. 56; Corte |.D.H., Casa “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de
febrero de 2001, Serie C No. 73, parr. 172,

" Corte | D H., Caso Zambranc Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2004, Serie C No. 166,
parr. 56; Corte 1.D.H., Caso Fermin Ramirez. Sentencia de 20 de junio de 2005, Serie C No. 128, parrs.
97 vy 130.
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81. Con relacion al alcance de la responsabilidad internacional al respecto, la
Corte ha indicado que

[ell cumplimiento por parie de agentes o funcionarios de! Estado de uns ley
violatoria de la Convencitn produce responsabilidad internacional del Estado, y es
un principio basico del derecho de |a responsabilidad internacional del Estado,
recogido en el Derecho internacional de los Derechos Humanos, que todo Estado
es internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus
poderes u 6rganos en violacidn de los derechos internacionalmente consagrados,
segun el articulo 1.1 de la Convencion Americana.

La Corte es consciente gue los jueces y tribunales internos estan sujetos al
imperio de la ley y, por elio, estan ohligados a aplicar ias disposiciones vigentes
en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como a Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los
efectos de las disposiciones de ia Convencidn no se vean mermadas por la
aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin, v gue desde un inicio carecen de
efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de
“control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en
los casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En
esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana,
intérprete ultima de la Convencién Americana™.

82. ha quedado establecido que el articulo 73 del CEC asi como el articulo 80
de la Constitucion Politica de 1961, que consagraban que las diligencias de toda ia
etapa sumarial eran secretas para el indiciado y su abogado hasta tanto se ejecutara un
auto de detencién contra el primero, son incompatibles con la Convencion pues impiden
el ejercicioc adecuado de las garantias judiciales tal como se observdo a lo largo del
presente informe.

83. Asimismo, ha sido demostrado que el articulo 182 del CEC que establecia
fa aplicacién generalizada de la medida cautelar de detencion preventiva siempre que
existieran indicios de responsabilidad penal, es incompatible con el articulo 7 de [a

parr. 56; Corte | D.M., Caso Yatama. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 254

parr. 66, Corte | D.H., Casp Raxcaco Reves.

" Corte 1.00.H , Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2004, Serie C No. 168,

3 Corte 1.0 H., Caso Zambrano Vélez v otros  Sertencia de 4 de julio de 2004, Serie C No. 168,

parrs. 87 y 125,
" Corte 1. D.H., Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2004, Serie C No. 168,

parr. 56; Corte I.D H., Caso La Cantuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No

172

Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No

133,

162, parr

S Corte 1.D.H. Caso La Cantuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No 182, parr.
173: Corte | D H., Caso Almonacid Arellano y otros. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No.
154, parrs. 123 a 125,
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Convencién Americana el cual, tal como ha sido interpretado por los drganos del
sistema interamericano, establece los fines meramente procesales de la privacién de
tibertad bajo la figura de detencidon preventiva que como se ha repetido, debe ser la
excepcion y no la regla.

84. Si bien este marco normativo fue sustituido por la Constitucion de 1999 y
por el Coédigo Orgédnico Procesal Penal de 1998, el hecho de que tales normas
incompatibles con la Convencion hubieran sido aplicadas a la victima durante en proceso
penal que se siguid en su contra, implicd violacion del deber de adoptar disposiciones de
derecho interno consagrado en el articulo 2 de la Convencién Americana’®, lo que de
nueva cuentia se solicita a la Corte que declare,

V. REPARACIONES

85. En el presente caso, la Comisién Interamericana ha demostrado que el
Estado incurrié en responsabilidad internacional por la vielacién e incumplimiento de
varias dispoesiciones de la Convencion Americana, corresponde que el Tribunal disponga
las medidas de reparacion necesarias para remediar los dafios causados,

B6. Teniendo en cuenta el Reglamento de la Corte, que otorga representacion
auténoma al individuo, la Comisidn simplemente esbozard a continuacion los criterios
generales relacionados con las reparaciones gue considera deberia aplicar [a Corte en el
presente caso. La Comisién entiende que compete a la victima y a su representante
sustanciar sus reivindicaciones, de conformidad con el Articulo 63 de la Convencion
Americana y el Articulo 23 vy otros del Reglamente de 1a Corte.

A. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

87. Un elemento fundamental que surge de la determinacion de
responsabilidad estatal por violaciones de derechos humanos es el ofrecimiento de una
satisfaccién frente a la conducta violataria, asl como la garantia de gque violaciones
similares no ocurrirdn de nuevo’’.

88. En tal sentido, la Comision solicita a la Corte gue disponga, entre otras,
las siguientes medidas de satisfaccion:

= publicar a través de medios de comunicacion escrita la sentencia que
eventualmente pronuncie el Tribunal; y

78 gobre la violacidn del artfculo 2 de la Convencidn no obstante las normas incompatibles con la
misma hablan sido derogadas el momento del pronunciamiento de la Corte, ver: Corte 1.B . H., Caso Montero
Aranguren y otros fRetén de Catia). Sentencia de 5 de julio de 2006, Serie C No. 180, parr. 135,

7 Corte | D.H., Caso Castilfo P3ez. Reparaciones {art 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, péarr. 52,
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*= realizar un reconocimiento piblico de su responsabilidad internacional por el
dafio causado y por las viclaciones ocurridas, de la forma digna vy significativa
que los objetivas de la reparacidén exigen, en consulta con la victima y su
representante,

89.  Por otra parte, la Comisién considera que el Estado se encuentra obligado
a prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos humanos como las que ahora nos
ocupan, en consecuencia, solicita a la Corte que ordene a Venezuela adoptar las
medidas juridicas, administrativas y de otra Indole necesarias para evitar la reiteracion de
hechos similares, independientemente de las modificaciones legisiativas ya realizadas
con posterioridad a la ocurrencia de los hechos del presente caso, las cuales ta Comisién
ha valorado positivamente tanto en su informe sobre el fondo del presente asunto como
en su escrito de demanda y en el curso de sus alegatos en la audiencia piblica
celebrada el 2 de julio de 2009.

B. Medidas de compensacion

80. En cuanto a los montos de [a compensacién a los que tiene derecho la
victima, la Comisién considera que su representante estd en la mejor posicién para
cuantificar sus pretensiones.

v, PETITORIO

a1. Con base en los argumentos desarrollados en el escrito de demanda, la
prueba documental aportada por las partes y la prueba testimonial y pericial recibida en
la audiencia del 2 de julio de 2009, la Comision reafirma las conclusiones a las que
arribé en su informe de fondo No. 31/08 vy solicita a la Corte.

1) que concluya y declare que la Republica Bolivariana de Venezuela viold, en
perivicio del sefior Oscar Barreto Leiva, los derechos consagrados en los
articules 7.1, 7.3, 7.5, 8.1, 8.2.b, B.2.c, 8.2.d, 8.2, B.2.h y 25.1 de |a
Convencion Americana, en relacion con las obligaciones generales de respeto
y garantia y de adoptar disposiciones de derecho interno, consagradas
respectivamente en los artfculos 1.1 y 2 del mismo instrumento; vy

2} que como consecuencia de lo anterior ordene al Estado venezolano lo
siguiente:

a) otorgar a la victima una reparacion adecuada que comprenda la plena
satisfaccién por las violaciones de los derechos humanos cometidas en su
perjuicio;

b} realizar un reconacimiento puUblico de responsabilidad internacional por los
hechos del presente caso;
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adoptar medidas juridicas, administrativas y de otra indole necesarias para
evitar la reiteracion de hechos similares a aquelios que son materia del
presente caso; y

pagar las costas y gastos legales incurridos en la tramitacion del presente
caso ante el sistema interamericano,



