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ALEGATO FINAL
CASO OSCAR E. BARRETO LEIVA

Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Yo, Carlos Armando Figueredo Planchart, representante del sefior Oscar
E. Barreto Leiva segin consta de poder que tengo acreditado en el Caso
Barreto Leiva vs. Repiiblica Bolivariana de Venezuela, me dirijo ante esa
honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos {(en lo sucesivo “la

Corte”), con el objeto de presentar el alegato final y las conclusiones de la

victima sobre el referido caso.

I, INTRODUCCION

1. En la tramitacion del presente caso, se ha satisfecho plenamente la carga
de la prueba al demostrar mas alla de toda duda razonable, la violacién por parte
del Estado venezolano de toda una serie de derechos garantizados por la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Las declaraciones de los
testigos, tanto la de Oscar Barreto Leiva, promovido por la Comisién, como de
los testigos promovidos por la referida viclima mediante declaraciones
formuladas ante Notarios Publicos, la declaracion del perito promovido por 1a
Comision, asi como la prueba documental han confirmado inequivocamente lo
alegado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el escrito de
demanda y han demostrado las contradicciones incurridas por el Estado
demandado en sus escritos, asi como en la audiencia pilblica ante la Corte, el 2
de julio de 2009, contradicciones éstas en las que igualmente incurri6 el experto

promovido por el Estado, en la misma audiencia.
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2. Para la época en que ocurrieron os hechos objeto de la investigacion y del
proceso penal relatado en la demanda, el sefior Oscar Barreto Leiva ejercia el
cargo de Director General Sectorial de Administracion y Servicios del Ministerio
de la Secretaria de la Presidencia de la Replblica, segin reconocid el propio
Estado venezolano durante el tramite ante la Comision Interamericana.

3. El 4 de febrero de 1993 el sefior Oscar Barreto Leiva fue citado ante el
Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico, a fin de que, a la
mayor brevedad posible, rindiera declaracién en el sumario que se instruia en tal
despacho, bajo la advertencia de que en caso de no comparecer, seria

sancionado de conformidad con el Codigo Penat.

4. £l 10 de febrero de 1993 el sefor Oscar Barreto Leiva comparecié ante el
Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico y rindié declaracion sin
prestar juramento y tras ser impuesto del precepto constitucional gue garaniiza
no rendir declaracion contra si mismo, contra su cényuge ni contra sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad. Un tiempo
degpues de que habia iniciado la declaracion, hizo acto de presencia la Fiscal 70
del Wihisterio Publico. La declaracién continué y posteriormente se incorporo al
acto la Fiscal 118 del Ministerio Publico. La declaracidn continué vy
posteriormente hizo acto de presencia la Fiscal 63 del Ministerio Publico, sin la

presencia de abogado defensor.

5. El 11 de marzo de 1993 el Fiscal General de la Republica presentd solicitud
de antejuicio de mérito ante la Corte Suprema de Justicia (en adelante CSJ)
contra el entonces Presidente de la Reptblica, Carlos Andrés Pérez; el entonces
Senador de la Replblica, Alejandro Izaguirre Angeli; y el entonces Diputado del
Congreso de la Rep#blica, Reinaldo Figueredo Planchart, todos por los delitos

de Malversacion Generica y Peculado.
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6. El 30 de marzo de 1983 el Juzgado Superior de Salvaguarda del Patrimonio
Publico remitid a la CSJ todas las actuaciones sumariales practicadas en el

caso.

7. EI 20 de mayo de 1993 la CSJ determiné que habia méritos para enjuiciar a
los ciudadanos mencionados. El 21 de mayo de 1993 el Senado de ia Reptiblica
emitic la autorizacion respectiva y el 26 de mayo de 1993 la CSJ acordo

continuar la acusacion contra Carlos Andrés Pérez,

8. El 28 de septiembre de 1993 el sefor Oscar Barreto Leiva fue citado para que
compareciera el 6 de octubre de 1993 ante el Juzgado de Sustanciacion de la
Corte Suprema de Justicia, a fin de que rindiera declaracién en calidad de

testigo en una averiguacion sumarial que instruia el Tribunal.

9. El 5 de octubre de 1993 el sefior Oscar Barreto Leiva comparecio sin abogado

Hefensor ante el Juzgado de Sustanciacion de la Sala Plena de la CSJ.

10. El 14 de diciembre de 1993 el Juzgado de Sustanciacion de la Sala Plena de
la C8J, por considerarlo procedente, acordo citar a los sefiores Oscar Barreto
Leiva, Carlos Vera Aristigueta y Tirso Ramos, a fin de que comparecieran a
rendir declaracion informativa en el sumario. En la misma fecha se libraron las

holetas de citacion correspondientes.

11. Segun consta en las evidencias disponibles se encuentra suficientemente
acreditado que el 15 de diciembre de 1993 el sefior Oscar Barreto Leiva
comparecié sin abogado defensor ante el Juzgado de Sustanciacion de la Sala
Plena de la CSJ y rindio declaracion sin prestar juramento y tras ser informado
del motivo de su citacién y del precepto legal que lo exime de declarar en causa
propia seguin el articulo 60 y 193 de la entonces vigente Constitucion y del



entonces vigente CEC, respectivamente. Estuvieron presentes 2 fiscales del
Ministerio Pablico designados especialmente para actuar en el proceso.

12. En esta declaracion, el sefior Oscar Barreto Leiva sefiald: “Yo estoy
dispuesto a colaborar con este alto Tribunal, asi como lo hice la primera vez
como testigo, por supuesto lamentando en lo personal y en lo moral, el cambio
de calificacion hacia indiciado, trataré de colaborar al maximo de todo lo que se
me quiera inquirir y por supuesto que no vaya a acusarme yo mismo, es todo”.
En esta declaracion, el sefior Oscar Barreto Leiva reiteré en todas sus partes la
declaracion que habia rendido el 5 de octubre de 1993, v con respecto a la
declaracion de 10 de febrero de 1993, Ia reiteré aclarando algunas cuestiones.
En la misma declaracion el sefior Oscar Barreto Leiva, sefiald: “En todo
momento mi disposicion fue y sera colaborar con la verdad con este alto tribunal
y con toda sinceridad debo expresar mi frustracion y dolor al estar hoy
declarando como indiciado, pero con la misma intencion de ayudar a que se
esclarezca la verdad desinteresadamente y mas interesadamente cuando estoy

declarando como indiciado”.

13. Ei 18 de mayo de 1994 se decreté Auto de Detencion contra Carlos Andrés
Pérez, Alejandro lzaguirre y Reinaldo Figueredo Planchart por los delitos de
Malversacion Genérica y Peculado Doloso Propio, asi como la de Carlos Jests
Vera Aristigueta y Oscar Barreto Leiva, por el delito Malversacion Generica en
grado de complicidad, tipificado en el articulo 60 de la Ley Organica de
Salvaguarda del Patrimonio Piiblico, el cual establecia la prision de 6 meses a 3

afios como pena a imponer para tal delito.

14. El anterior auto fue ejecutado el 25 de mayo de 1994. En dicha ocasion la
victima ingreso al Internado Judicial “El Junquito” tras presentarse ante la Policia

Técnica Judicial.
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15. El 8 de junio de 1994 la CSJ se pronuncio sobre la competencia para juzgar
a Alejandro lzaguirre, Reinaldo Figueredo Planchart y otras personas vinculadas
con los hechos, conjuntamente con el Ex - Presidente de la Republica Carlos

Andrés Pérez. Las siguientes fueron las consideraciones de la CSJ:

La competencia ratione personae es excepcional. No obstante, del
principio universal acogido por la mayoria de las constituciones que
garantizan la igualdad ante la ley, y establecido también por la nuestra,
surgen excepcionalmente y en atencién a las funciones que ejercen
ciertas personas y por su jerarquia, prerrogativas procesales. Esta
competencia la determina la Constitucion de la Republica, el Codigo de
Enjuiciamiento Criminal y las leyes especiales que la regulan de manera
expresa, pero como se dijo, es de aplicacion restrictiva.

La Corte Suprema de Justicia tiene competencia ratione personae para
conocer de los actos delictivos cometidos por el Presidenie de la
Reptblica y obtenida la previa autorizacion del Senado seguira, ademas,
conociendo de la causa hasta sentencia definitiva. Por otra parte, pauta el
texto constitucional que en relacion al enjuiciamiento de los miembros del
Congreso y en caso de que se declare que hay mérito para ese
procesamiento y de que proceda el allanamiento por la Camara
respectiva, se pasaran los autos al Tribunal Ordinario competente si el
delito fuere comin o se continuara conociendo de la causa hasta
sentencia definitiva cuando se trate de delitos politicos. La parte final del
articulo 149 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia asi lo
confirma.

Sin embargo, la prerrogativa constitucional establecida a favor del
Presidente de la Reptiblica en el ordinal 1° del articulo 215, caso de
autos, de que conozca el mas Alto Tribunal no solo del antejuicio sino
también del juicio que se le instaurare deroga tacitamente incluso, el
principio de la doble instancia, mas requiere para su cabal ejercicio que
no dejen de aplicarse los principios de caracter general que configuran el
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debido proceso, entre ellos, el de respeto al de la competencia por
conexidad.

Lo senalado, lo recoge asimismo la Ley Organica de Salvaguarda del
Patrimonio Pudblico que si bien establece en el articulo 82 que los
Tribunales Superiores de Salvaguarda del Patrimonio Publico seran los
competentes para instruir, conocer y decidir en primera instancia los
juicios que se sigan contra los senadores y diputados al Congreso de la
Republica por los delitos previstos en esa ley, en el articulo 89 se refiere
al fuero de atraccion al indicar que, cuando aparecieren como agentes
principales, complices o cooperadores algunos de los funcionarios
pablicos indicados en el articulo 82 y, simultaneamente funcionarios
publicos o particulares que deban ser enjuiciados por Tribunales de
primera instancia, por infracciones previstas en la (sic) dicha ley, el
conocimiento de la causa, respecto de todos elios, correspondera at
Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico. Queda
reforzado asimismo por el articulo 154 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia que remite al Cédigo de Enjuiciamiento Criminal al
expresar: “En lo no previsto en esta seccion, se aplicaran las
disposiciones del Codigo de Enjuiciamiento Criminal sobre la materia”.

En el enjuiciamiento en materia penat lo relacionado con la competencia
es de orden publico y su senalamiento esta previsto en el Cddigo de
Enjuiciamiento Crimminal. En efecto, el articulo 27 de la Ley Adjetiva
dispone que un solo tribunal de los competentes conocera de los delitos
que iengan conexion enfre si y el articulo 28 define lo que debe
entenderse " por delitos conexos. La denominada conexion es una
derogatoria de los principios generales que establecen la competencia en
materia penal y puede ser subjetiva o de autores y objetiva o de hechos
punibles. En ambos casos, no pueden seguirse por separado los
procesos, ello dividiria la continencia de la causa y se correria el riesgo de
que se dicten sentencias contradictorias, debiendo procederse a la

acumulacion de los procesos para evitar ese riesgo. Entre los casos de
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conexidad se establece la denominada conexion por unidad de delitos,
cuando varios individuos aparezcan responsables de un mismo hecho
punible ya como autores, complices o encubridores. La correspondiente
investigacion debe entonces ser Unica, para que son fundamentales, sean
evacuadas ante distintos jueces, pues se desnaturalizaria la accion penal
y se atentaria conira los principios de unidad, economia y celeridad
procesal; por consiguiente, debe asegurarse en la medida maxima posible
ta union de procedimientos que tengan entre si tales nexos, a fin de
impedir decisiones eventualmente contradictorias y hasta conflictos
derivados de cosa juzgada.

Con vista de todo lo precedentemente expuesto, se ordena solicitar al
Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Publico las actuaciones
que cursan en el expediente signado con el No. 92 - 2713,

Por las anteriores razones y consideraciones, la Corte Suprema de
Justicia en Pleno, Administrando Justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la ley y conforme al ordinal 1° del articulo 215 de Ia
Constitucion, y como se trata de una sola causa, ordena asimismo que
continle en este Alto Tribunal el juicio iniciado en contra del ciudadano
Carlos Andres Perez, Presidente de la Republica, con el de los
ciudadanos Alejandro lzaguirre y Reinaldo Figueredo Planchart, asi como
los que pudieren seguirse contra aquellas ofras personas gue por estos
mismos hechos ameriten su enjuiciamiento, y hasta sentencia
definitiva1B.autores y participantes, puesto que todos, presuntamente,
han concurrido en alguna forma a la realizacion del evento criminal y sélo
en el juzgamiento se determinara su responsabilidad.

La continencia de la causa no permite que por los mismos hechos se

puedan seguir dos instrucciones, ni que las declaraciones instructivas.

16. La anterior decision no fue unanime. Tres magistrados salvaron su voto. Las

siguientes son algunas de las consideraciones plasmadas en el voto disidente:
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[...] la competencia en materia penal es eminentemente de orden publico
e improrrogable. Es de orden publico porgue en ella estdn en juego
intereses plblicos. Es improrrogable porque las partes no tienen facultad
para someter el conocimiento del proceso penal a ofro juez que no sea el
determinado por ia ley.

[...] el principio de ‘la unidad procesal’ se encuentra previsto en el articulo
9 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, pero este principio no es
absoluto en el sentido de que en ningin caso puede dividirse la
continencia de ia causa. La propia norma preve la excepcion al decir que:
‘Por un solo delito o falta, no se seguirdn diferentes causas, aunque los
procesados sean diversos, salvo los casos de excepcion que establezean
leyes especiales’.

[...] la Corte Suprema de Justicia en su Sala Politico — Administrativa, en
sentencia de fecha 23 de abril de 1974 dijo: ‘Las reglas ordinarias sobre la
competencia de los tribunales y el modo de proceder en materia penal, no
tienen aplicacién en lo que concierne a los funcionarios a que se refieren
los ordinales 1° y 2° del articulo 215 de la Constitucién, quienes gozan de
un fuero especial en razon de la jerarquia de los cargos que desempefian
y de la naturaleza de (sic} importancia de las funciones que ejercen.
Dichos funcionarios son el Presidente de la Repiblica o quien haga sus
veces, los miembros del Congreso o de la propia Corte, los Ministros, el
Fiscal General, el Procurador General, el Contralor General, los
Gobernadores y los Jefes de misiones diplomaticas de la Republica. Esta
enumeracion es taxativa y, por consiguiente, no puede ser ampliada
libremente por el legislador ordinario ni extendida por los fribunales
mediante interpretacion extensiva o analogica’.

La doctrina antes transcrita es realmente cierta, puesto que la aplicacion
de ias reglas ordinarias sobre competencia, conexidad, fuero de atraccion
o acumulacion de causa, llevaria irremediablemente a la Corte Suprema
de Justicia en Sala Plena, a conocer de delitos comunes, presuntamente

cometidos por personas que no gozan de ia prerrogativa constitucional de
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ser juzgados por el Maximo Tribunal de la Republica, lo que resulta

evidentemente inconstitucional [...].

17. El 13 de julio de 1994 la victima, asistido por sus abogados defensores,
rindié declaracion indagatoria ante el Juzgado de Sustanciacién de la Sala Plena

de la CSJ.

18. El 9 de agosto de 1995 la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia emitio
decision con respecto a la solicitud de beneficio de sometimienio a juicio en
libertad, acordando el beneficio a los entonces enjuiciados Oscar Barreto Leiva y
Carlos Jesus Vera Aristigueta. Asimismo se les impuso la obligacion de no salir
de la ciudad, de no cambiar de residencia sin autorizacion, o de fijar su

residencia en otro municipio, estado o territorio del pais hasta tanto culminara el

proceso .

19. La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia incluyd las siguientes
consideraciones en el sentido de que el beneficio de la libertad debe someterse
a los requerimientos taxativamente determinados en la ley especial que regula la
materia: “se excluyen determinados delitos, entre otros, los previstos en la Ley
Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico, pero el articulo 22 de la ley en
referencia, contiene una excepcion y es la que permite concederlo en aquellos
casos, cuya pena de prision no exceda de dos afios en su limite maximo”.

20. El 31 de octubre de 1895 la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia
emitid decision mediante la cual le neg6 al sefior Oscar Barreto Leiva el permiso

para transitar libremente hacia otro estado.

21. El 24 de enero de 1996 el canal Televen transmitido entrevista realizada al
entonces Presidente de la Repiblica Rafael Caldera quien dijo: “Seria fraude al
pueblo un indulto presidencial para Carlos Andres Pérez [...] seria desconocer el

veredicto condenatorio de la Corte Suprema de Justicia que corresponde {...]".
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22. Antes de que se emitiera la decision, salieron publicados en medios de
comunicacion documentos bajo la denominacion de la ponencia del magistrado
Luis Manuel Palis. Asimismo, se hicieron entrevistas sobre la base de dicho
proyecto y salié publicado que todos los magistrados presentaron observaciones

al mismo.

23. El 30 de mayo de 1996 la Sala Plena de Ia Corte Suprema de Justicia emitid
sentencia condenatoria contra los procesados, incluido el sefior Oscar Barreto
Leiva como complice det delito de Malversacion Generica Agravada, cuya pena
de prision fue determinada en 1 afic y 2 meses, en adicién a las penas
accesorias de inhabilitacion poiitica por el tiempo de la condena, el pago de
costas procesales, la inhabilitacion para ejercer cargos publicos una vez cesada
la condena y por un lapso igual a ésta, y la restitucion, reparacion o
indemnizacién de los perjuicios generados al patrimonio publico segin monto

establecido mediante experticia.

24. El 13 de junio de 1996 se acordé la libertad plena del sefior Oscar Barreto
Leiva en virtud de que habia permanecido detenido 1 afo, 2 meses y 16 dias y

por io tanto habia cumplido la pena impuesta en la sentencia.

25. El 14 de junio de 1996 fue trascrita en el diario El Nuevo Pais, una
conversacion entre el entonces senador Virgitio Avila Vivas y el Ex — Presidente
Carlos Andrés Pérez, en la cual se hace referencia a una conversacion
sostenida entre dicho senador y el magistrado ponente de la decisiéon definitiva

de la CSJ sobre la aplicacién de posibles atenuantes, entre otros aspectos.

26. El 3 de septiembre de 1997 salio publicada una nota de prensa en el diario
El Nacional, Seccidon Politica, escrita por Edgar Lopez y titulada “El Congreso
citara a magistrados de la CSJ que aspiran a la reeleccion”. £n esta nota de

prensa se dijo entre otras cosas que “el senador Aristides Beaujon, presidente
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de la referida comision, recordo que el lapso de nueve afos para el cual fueron
electos estos cinco magistrados se vencié en mayo de 1995. Desde entonces, la
renovacion de las tres cuartas partes de los miembros de la CSJ ha sido
‘suficientemente  justificada’, entre ofras razones, admitic Beaujon, por
considerarse inconveniente el cambio de la relacion de fuerzas politicas antes de
que concluyera el juicio contra el Ex — Presidente Carlos Andrés Pérez por el

caso de los 250 millones de bolivares de la partida secreta”.

27. Es importante resaltar que durante la tramitacion del proceso penal en contra
de ia victima se encontraba vigente el Codigo de Enjuiciamiento Criminal (en
adelante CEC) de 13 de julio de 1926, reformado parcialmente por leyes del 5 de
agosto de 1954, del 26 de junio de 1957, del 27 de enero de 1962 y del 22 de
diciembre de 199531, y los procedimientos penales especiales contemplados en
la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Piblico de 23 de diciembre de
1982 32 asi como la Constitucion Politica de 23 de enerc de 1961. Diversas
disposiciones de este grupo de normas seran analizadas a lo largo de la seccion
de fundamentos de derecho de ia presente demanda, constan en los anexos, 3,

2 y 1, respectivamente de la demanda que nos ocupa.

. PRUEBAS DE LOS HECHOS

28. El hecho de que el 4 de febrero, el sefior Oscar Barreto Leiva fue citado a
declarar ante el Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio Pblico, a fin
de que, a la mayor brevedad posible, rindiera declaracion en sumario que se
instruia en tal despacho, fue aceptado por el Estado en su escrito de
contestacion de la demanda. Ese hecho también fue reconocido por el sefior
Barreto Leiva en su declaracion como testigo en la audiencia publica celebrada

en la Corte el 2 de julio de 2009.
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29. El hecho de que el sefior Barreto Leiva comparecio ante el Tribunal Superior
de Salvaguarda del Patrimonio el 10 de febrero de 1993 y rindié declaracion sin
prestar juramento fue aceptado por el Estado en su escrito de contestacion de la

demanda. En efecto, en la pagina 12 de dicho escrito, el Agente del Estado dice

lo siguiente:

En cuanto a los alegatos relacionados con la supuesta violacion al
derecho a la defensa, el Estado alegé que el Sefor Barreto Leiva nunca
fue llamado a declarar como indiciado, ni ante el Juzgado Superior de
Salvaguarda del Patrimonio Publico, ni ante el Juzgado de Sustanciacion

de la Corte Suprema de Justicia.

Indicamos que, contrario a ello, fue citado ante estas autoridades
judiciales a fin de que rindiera declaracion informativa en calidad de
testigo, debido a su cargo de Director Generat Sectorial de Administracion
y Servicios del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia que lo

vinculaba con la averiguacion que se adelantaba.

El Estado resalio que en ese momento, no existia acusaciéon contra el
sefior Barreto Leiva y que cuando comparecio ante esos juzgados,
no presenté juramento, lo que evidencia el caracter meramente
informativo de la declaracion.

(Enfasis afiadido).

Ha quedado probado, con la declaracion en la audiencia pablica del 2 de julio de
2009 del experto de ta Comisién Dr. Jesis Ramén Quintero que, para que una
declaracion se considere testimonial hace falta que el testigo haya prestado
juramento. De esa misma declaraciébn se desprende que la “declaracion
informativa”, para la época del proceso al que se refiere el caso que oye la
Corte, era la primera declaracion que rendia la persona imputada en la fase

sumarial y secreta del proceso, una vez ejecutado et auto de detencion.

puadil
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30. El hecho de que, el 10 de febrero, el sefior Oscar Barreto Leiva comparecio
ante el Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio y rindid declaracién sin
prestar juramento ha sido admitido por el propio sefior Barreto Leiva en su
declaracion en la audiencia publica del 2 de julio de 2009 ante la Corte. También

lo admite el Estado en el escrito de contestacion de la demanda.

31. El hecho de que el 29 de septiembre de 1993 el sefior Oscar Barreto Leiva
fue citado para que compareciera el 6 de octubre de 1993 ante el Juzgado de
Sustanciacion de la Corte Suprema de Justicia, a fin de que rindiera declaracion
en calidad de testigo en una averiguacién sumaria que instruia el Tribunal, ha
sido probado con la declaracion del propio sefior Barreto Leiva en la audiencia
publica ante la Corte, el 2 de julio de 2009. También ha sido probado con lo
declarado por el Agente del Estado en su escrito de Contestacion de la
demanda.

Sobre este particular, se aclara que, en su declaracion en la audiencia ante la
Corte, el sefior Barreto Leiva declard que una sola vez habia declarado como
testigo, después de rendir juramento, ante el Juzgado de Sustanciacién de la

Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia

32. El hecho de que el 14 de diciembre de 1993 el Juzgado de Sustanciacion de
la Sala Plena de la CSJ, por considerarlo procedente, acordé citar a los sefiores
Oscar Barreto Leiva, Carlos Vera Aristigueta y Tirso Ramos, a fin de que
comparecieran a rendir declaracion informativa en el sumario fue admitido por el

sefior Barreto Leiva en su declaracion en la audiencia piblica ante la Corte, el 2

de julio de 2009.

33. El hecho de que el 15 de diciembre de 1993 el sefior Oscar Barreto Leiva
comparecié sin abogado defensor ante el Juzgado de Sustanciacion de la Sala
Plena de la CSJ y rindic declaracion sin prestar juramento y fras ser informado
del motivo de su citacion y del precepto legal que lo exime de declarar en causa
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propia segun el articulo 60 y 193 de la entonces vigente Constitucion y del
entonces vigente CEC, respectivamente, ha sido probado con la declaracion del
propio sefor Barreto Leiva en la audiencia plblica ante la Corte el 2 de julio de
2009. En la misma recordd que habia expresado su frustracion y dolor al estar

declarado como indiciado.

34. El hecho de que el 18 de mayo de 1994 se decreté auto de detencién contra
el sefior Barreto Leiva por el delito de Malversacién Genérica en grado de
complicidad, tipificado en el articulo 60 de la Ley Organica de Salvaguarda del
Patrimonio Publico ha sido probado con la declaracion del sefior Barreto L eiva
en la audiencia piblica ante la Corte el 2 de julio de 2009. También ha sido
reconocido por el Estado en su escrito de contestacion a la demanda, en su
pagina 121, cuando dice: “El auto de detencion del ciudadano Barreto Leiva fue
decretado el 18 de mayo de 1994, en ingreso al Internado Judicial del Junquito
el 25 de mayo de 1994. El 3 de julio de 1994 rindi6 declaracion indagatoria ante
el Juzgado de Sustanciacion de la Corte Suprema de Justicia asistido por sus
abogados”.

Con las declaraciones antes citadas, del sefior Barreto Leiva en la audiencia
ptblica y del Agente de Estado en el escrito de contestacién de la demanda se
prueba que el sefior Barreto Leiva s6lo fue asistido de abogados el 3 de julio de
1994, cuando ya estaba detenido en el Internado Judicial de El Junguito.

35. El hecho de que el 8§ de junio de 1994 la CSJ se pronuncié sobre la
competencia para juzgar a Alejandro lzaguirre, Reinaldo Figueredo Planchart y
otras personas vinculadas con los hechos, conjuntamentie con el Ex — Presidente
de la Repliblica Carlos Andrés Pérez consta en el expediente del caso llevado
por la Comision,

En relacion con la competencia de la Corte Suprema de Justicia para juzgar al
sefior Barreto Leiva, consta en el escrito de contestacion de la demanda que el
Estado pretende justificarlo, declarando lo siguiente en su escrito de

contestacion a la demanda, en su pagina 15:
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Con relacion a la competencia del (sic) Corte Suprema de Justicia, para
juzgar al sefior Barreto Leiva, el Estado expuso que de conformidad con
la legislacion venezolana, ante la denuncia o acusacion contra el
Presidente de la Republica y/o miembros del Congreso, corresponde a
dicho Tribunal determinar si hay meritos (sic) o no para enjuiciarios.

La Corte determiné que existian elementos para procesar al Ex -
Presidente de la Repubiica, los Ex - Parlamentarios y Ex — Ministros,
Alejandro lzaguirre Angeli y Reinaldo Figueredo Planchard (sic) y que
como consecuencia de ello, en aplicacion del fuerc especial contenido en
la entonces vigente Constitucion, debian continuar en conocimiento del
juicio de manera conjunta, incluyendo por conexidad a aquelias
personas que por los mismos hechos ameritan enjuiciamiento, en
virtud de los articulos, 27 y 28 numeral 1°.

(Enfasis afiadido).

36. El hecho de que el 13 de julio de 1994 el sefior Barreto Leiva, asistido por
sus abogados defensores, rindio declaracion indagatoria ante el Juzgado de
Sustanciacién de la Sala Plena de la CSJ, consta en la sentencia definitiva
dictada por la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia cuya copia fue
recibida por la Corte el 24 de marzo de 2009. Ese hecho también fue admitido
por el propio sefior Barreto Leiva en su declaracion en la audiencia ante ta Corte

el 2 de julio de 2009.

37. El hecho de que el 9 de agosto de 1995 la Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia emitid decisibn con respecto a la soliciiud de beneficio de
sometimiento a juicio en libertad, acordando el beneficio a los entonces
enjuiciados Oscar Barreto Leiva y Carlos Jesds Vera Aristigueta, y también se
les impuso la obligacion de no salir de la ciudad, de no cambiar de residencia sin
autorizacion, o de fijar su residencia en otro municipio, estado o territorio del pais

hasta tanto culminara el proceso, también han sido probados. Elio consta en el
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expediente que del caso levanté la Comisiéon y en la declaracion del sefior

Barreto Leiva en la audiencia puiblica ante la Corte, el 2 de juilio de 2009.

38. El hecho de que el 31 de octubre de 1995 la Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia emitié decisidon mediante la cual le negd al sefior Oscar Barreto Leiva
el permiso para transitar libremente hacia otro estado, consta en el anexo 11 de
la demanda introducida por la Comisién ante la Corte, asi como en la

declaracion del sefior Barreto Leiva en la audiencia publica en la Corte, el 2 de
julio de 2009.

39. E! hecho de que el 24 de enero de 1996 el canal de television Televen
transmitid entrevista realizada al entonces Presidente de la Repuablica Rafael
Caldera quien dijo: “Seria fraude al pueblo un induito presidencial para Carlos
Andrés Pérez [...] seria desconocer el veredicto condenatorio de la Corte
Suprema de Justicia que corresponde”, consta en el anexo 13 de la demanda

introducida por la Comision ante la Corte.

40. El hecho de que antes de que se emitiera la decision, salieron publicados en
medios de comunicacién documentos bajo la denominacién de la ponencia del
magistrado Luis Manuel Palis. Asimismo, se hicieron entrevistas sobre la base
de dicho proyecto y salid publicado que todos los magistrados presentaron
observaciones al mismo consta en Nota de prensa publicada en el diario El
Nacional, edicion correspondiente al 2 de mayo de 1996, en anexo 16 11 de la

demanda infroducida por la Comision ante la Corte.

41. El hecho de que el 30 de mayo de 1996 la Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia emiti® sentencia condenatoria contra los procesados, incluido el
sefior Oscar Barreto Leiva como complice del delito de Malversacion Genérica
Agravada, cuya pena de prision fue determinada en 1 afio y 2 meses, en adicion
a las penas accesorias de inhabilitacion politica por el tiempo de 1a condena, el

pago de costas procesales, la inhabilitacidén para ejercer cargos publicos una vez
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cesada la condena y por un lapso igual a ésta, y la restitucién, reparacion o
indemnizacién de los perjuicios generados al patrimonio publico segiin monto
establecido mediante experticia, consta en la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia de Venezuela anexada a la demanda introducida por la Comision. Asi se
deriva del Apéndice 2 de la demanda, anadiendo que sobre este hecho no
existid controversia durante el tramite ante la Comision. El Estado hizo

referencia a la sancion impuesta al sefior Barreto Leiva en su escrito de 3 de

febrero de 1997,

42. El hecho de que el 13 de junio de 1996 se acordd Ia libertad plena del sefior
Oscar Barreto Leiva en virtud de que habia permanecido detenido 1 afio, 2
meses y 16 dias y por lo tanto habia cumplido la pena impuesta en la sentencia.
Asi consta en decisién de la Corte Suprema de Justicia de 13 de junio de 1996

acompariada a la demanda como Anexo 15.

43. El hecho de que el 14 de junio de 1996 fue trascrita en el diario El Nuevo
Pais, una conversacién enire el entonces senador Virgilio Avila Vivas y el Ex —
Presidente Carlos Andrés Pérez, en la cual se hace referencia a una
conversacion sostenida entre dicho senador y el magistrado ponente de la
decision definitiva de la CSJ sobre la aplicacion de posibles atenuantes, entre
otros aspectos consta en Nota de prensa publicada en el diario E! Nacional,
edicion correspondiente al 3 de septiembre de 1997, en el nexo 16 de Ia

demanda.

44. El hecho de que el 3 de septiembre de 1997 salié publicada una nota de
prensa en el diario El Nacional, Seccién Politica, escrita por Edgar Lopez y
titulada “El Congreso citara a magistrados de la CSJ que aspiran a la
reeleccion”. El hecho de que en esta nota de prensa se dijo entre ofras cosas
que “el senador Aristides Beaujon, presidente de la referida comision, recordé
que el lapso de nueve afios para el cual fueron electos estos cinco magistrados

se vencié en mayo de 1995. Y el hecho de que desde entonces, la renovacion
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de las tres cuartas partes de los miembros de la CSJ ha sido ‘suficientemente
justificada’, entre ofras razones, segin admitic Beaujon, por considerarse
inconveniente el cambio de la relacion de fuerzas politicas antes de que
concluyera el juicio contra el Ex — Presidente Carlos Andrés Pérez por el caso de
los 250 miliones de bolivares de la partida secreta” consta en Nota de prensa
publicada en el diario Ef Nacional, edicion correspondiente al 3 de septiembre de
1997, en anexo 16 de la demanda.

45. El hecho de que durante la tramitacion del proceso penal en contra de la
victima se encontraba vigente el Cadigo de Enjuiciamiento Criminal de 13 de
julio de 1926, reformado parciaimente por leyes del 5 de agosto de 1954, del 26
de junio de 1957, del 27 de enero de 1962 y del 22 de diciembre de 1995, y los
procedimientos penales especiales coniemplados en la Ley Organica de
Salvaguarda del Patrimonio Pablico de 23 de diciembre de 1982, constan en el
expediente del caso. Sobre la vigencia de los referidos textos de ley también
declaro el experto promovido por ia Comisién, Dr. Jestis Ramoén Quintero, en la
audiencia publica ante la Corie, el 2 de julio de 2009. En esa misma audiencia,
el experto del Estado, doctor Gilberto Venere Vasquez admitié que esos mismos
textos legales estaban vigentes durante el proceso seguido al sefior Barreto
Leiva, alegando que eran aplicables a pesar de que, a juicio de la Comision y del
representante de la victima eran violatorios de la Constitucion de la Republica de

Venezuela y de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

46. En la declaracidn rendida ante Notario por la testigo Beatriz Di Totto,
declaracion ésta que no pudo ser consignada dentro del plazo previsto por la
imposibilidad de lograr que un Notario Ptblico venezolano y el Consulado de
Costa Rica en Caracas la recibieran, pero que, segin lo acordado por la
honorable Presidenta de ia Corte, al finalizar la audiencia publica del 2 de julio
de 2009, se ha consignado con anterioridad a este escrito, consta lo siguiente:

i. Que para la época del proceso en contra del sefior Barreto Leiva

coexistian como normas adjetivas en vigor las previstas en el Cadigo de
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Enjuiciamiento Criminal y en la Ley Organica de Salvaguarda del
Patrimonio Publico junto con las disposiciones especifica en el ambito
procesal que estaban conienidas tanio en la Ley Aprobatoria de la
Convencion Americana de (sic) Derechos Humanos (Pacto de San José
de Costa Rica) como en la Constitucion de la Republica de Venezuela,
instrumentos estos dos dltimos de aplicacion preferente —aun por encima
de leyes organicas— en razon del rango supraconstitucional vy
constitucional, respectivamente, de sus disposiciones;

ii. En concordancia con lo indicado por la testigo en el punto anterior,
ella pudo efectivamente cerciorarse de que el ciudadano Oscar Barreto
Leiva fue privado de su derecho al debido proceso en virtud de habérsele
juzgado bajo un procedimienio carente de doble instancia lo cual le
imposibilitd desde siempre el ejercicio de cualquier recurso, no sélo contra
la sentencia definitiva que se dictare, sino conira cualquier otra decision
interlocutoria que llegare a producir cualquier menoscabo de sus
derechos a lo largo de todo el proceso;

i) La referida violacion fue particularmente grave en el caso de Oscar
Barreto Leiva en razén de haberle extendido a su caso, sin motivo legal
alguno, los efectos de una disposicion aplicable Gnicamente al Presidente
de la Reptblica, la cual imponia gue el juicio fuese conocido, en Unica
instancia, por la Corte Suprema de Justicia;

iv) La testigo tuvo conocimiento de la presentacion del voto salvado
del magistrado Luis Enrique Farias Mata, quien se refirid para el
momento, a violaciones al derecho de defensa de los procesados.

V) La testigo declard que tuvo conocimienio de que, durante todo el
proceso la cobertura de los medios de comunicacion mantuvo una
desproporcion en el tratamiento del tema, de modo que la condenatoria
de los procesados fue muchas veces anticipada. Anadié que una de las
expresiones mas significativas de influencia indebida sobre la Corte
Suprema de Justicia en el caspfue la declaracion del ciudadano Rafael

Caldera, presidente de la Republica en ejercicio, quien indulté a uno de
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los procesados en plenc desarrollo del juicio y adujo para ello que lo

consideraba inocente de los hechos que se investigaban.

47. En la declaracion rendida ante Notario por el testigo Alberto Arteaga
Sanchez, declaracion ésta que no pudo ser consignada dentro del plazo previsto
por la imposibilidad de lograr que un Notario Pablico venezolano y el Consulado
de Costa Rica en Caracas la recibieran, pero que, segin lo acordado por la
honorable Presidenta de la Corte, al finalizar 1a audiencia publica del 2 de julio
de 2009, se ha consignado con anterioridad a este escrito, se declard lo

siguiente:

i. El proceso seguido al Presidente de la Republica y a los ministros
y funcionarios ptblicos parte del mismo, estuvo viciado en todas sus
fases y fundamentalmente en el denominado sumario y antejuicio de
mérito, fase en las cuales se violo el derecho a la defensa, al
contradictorio y al acceso a las actas del expediente, conforme a normas
consagradas en la propia Constitucion y en los Tratados internacionales
que tutelan esos derechos y que tienen fuerza de ley en Venezuela. En
efecto, no se remitié copa de la acusacion del Fiscal con la solicitud de
antejuicio de los acusados, no tuvieron acceso a las actas y no hubo
audiencia oral para oir sus alegatos antes de que la Corte Suprema

decidiera ;

ii. Encontrandose todos los procesados amparados por la presuncién
de inocencia y por tanto con derecho a ser juzgados en libertad,
simplemente sometidos a juicio, los procesados fueron privados de su
libertad, aplicandoles el articulo 103 de la ley de Salvaguarda del
Patrimonio Piblico;

ii. La Corte Suprema de Justicia en Sala Plena, integrada por todos

sus miembros, conocid en unica instancia, de la causa, sifn] que existiese



posibilidad alguna de recurrir de sus decisiones, negandose con elio el
derecho al recurso;

iv. Durante el proceso se produjeron innumerables declaraciones de
funcionarios del Ejecutivo y del propio tribunal que, sin duda, se
constituyeron en presiones indebidas 0 adelanto de opinién sobre el curso
del proceso, cuya sentencia condenatoria se anuncié desde el principio.
En efecto, el propio presidente de la Corte Suprema de Justicia declar6 a
los medios sobre el instinto de la muchedumbre, en relacion a la autoria
de hechos de terrorismo durante el curso del proceso, atribuidos por
algunos al Presidente Péerez (El Globo) e indicé ademas que como regalo
de nifio Jesls se podria tener una decision para el mes de diciembre (El
Universal, 14 de agosto de 1993, 1-16). Por su parte, el enfonces
Procurador General de la Republica, Jesus Petit Da Costa sefiald que el
Presidente habia sido condenado por el tribunal de la opinién publica y
que nadie dudaba de su culpabilidad, afirmando que a la Corte Suprema
no le correspondia juzgar, sino ejecutar el veredicto popular (Ei Globo,
miércoles 24 de Marzo de 1993 18/analisis).

V. En ese proceso penal se enjuicid y condend al Sr. Oscar Barreto
Leiva “como autor responsable del delito de malversacion genérica
agravada en grado de complicidad” a cumplir la pena de un (1) afio y dos
(2) meses de prision, sin que se estableciera en la sentencia los
elementos que sirvieron de fundamento para establecer la culpabilidad y
responsabilidad penal del Sr. Oscar Barreto Leiva, quien no pudo recurrir
de dicha sentencia porque, contra las decisiones de la Sala Plena de la

Corte Suprema de Justicia no se admitia recurso alguno.

48. En la declaracion rendida ante Nofario por el testigo Luis Enrique Farias
Mata, declaracion ésta que no pudo ser consignada dentro del plazo previsto por
la imposibilidad de lograr que un Notario Publico venezolano y el Consulado de
Costa Rica en Caracas la recibieran, pero que, segin lo acordado por la
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posibilidad alguna de recurrir de sus decisiones, negandose con elio el
derecho al recurso;

iv. Durante el proceso se produjeron innumerables declaraciones de
funcionarios del Ejecutivo y del propio tribunal que, sin duda, se
constituyeron en presiones indebidas o adelanto de opinidn sobre el curso
del proceso, cuya sentencia condenatoria se anuncio desde el principio.
En efecto, el propio presidente de la Corte Suprema de Justicia declar6 a
los medios sobre el instinto de la muchedumbre, en relacién a la autoria
de hechos de terrorismo durante el curso del proceso, atribuidos por
algunos al Presidente Pérez (E! Globo) e indicé ademas que como regalo
de nifio Jess se podria tener una decision para el mes de diciembre (El
Universal, 14 de agosto de 1993, 1-16). Por su parie, el entonces
Procurador General de la Repdblica, Jesus Petit Da Costa sefiald que el
Presidente habia sido condenado por el tribunal de la opinion pablica y
que nadie dudaba de su culpabilidad, afirmando que a la Corte Suprema
no ie correspondia juzgar, sino ejecutar el veredicto popular (E! Globo,
miércoles 24 de Marzo de 1993 18/analisis).

V. En ese proceso penal se enjuicid y condend al Sr. Oscar Barreto
Leiva “coma autor responsable del delito de malversacion genérica
agravada en grado de complicidad” a cumplir la pena de un (1) afio y dos
(2) meses de prision, sin que se estableciera en la sentencia los
elementos que sirvieron de fundamento para establecer la culpabilidad y
responsabilidad penal del Sr. Oscar Barreto Leiva, quien no pudo recurrir
de dicha sentencia porque, conira las decisiones de la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia no se admitia recurso alguno.

48. En la declaracion rendida ante Notario por el testigo Luis Enrique Farias
Mata, declaracidn ésta que no pudo ser consignada dentro del plazo previsto por
la imposibilidad de lograr que un Notario Publico venezolano y el Consulado de

Costa Rica en Caracas la recibieran, pero que, segin lo acordado por la
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honorable Presidenta de la Corte, al finalizar ia audiencia publica del 2 de julio
de 2009, se ha consignado con anterioridad a este escrito, se dice lo siguiente:

Durante la fase de ese aniejuicio de mérito, previo al proceso penal
posteriormente incoado contra el mencionado Presidente Peérez y los
sefialados ex ministros y parlamentarios Alejandro lzaguirre Angeli y
Reinaldo Figueredo Planchart asi como contra Oscar Barreto Leiva, ex
Director General Sectorial del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia
de la Repuablica y Carlos Vera A. Director General Seclorial de
Administracion del Ministerio de Relaciones Interiores, me di cuenta de
que se estaba violando —y asi dejé constancia en mi respectivo voto
salvado— el derecho al debido proceso, garaniizado en nuestra
Constitucion, para los sometidos a ese procedimiento. En cambio la
mayoria de los jueces de la Corte Suprema de Justicia fue de opinién que
en todo el proceso incoade a partir de la acusacion formulada por el
Fiscal General de la Repiblica, el procedimiento debia regirse por lo
dispuesto en el entonces vigente Codigo de Enjuiciamiento Criminal,
segun el cual el procesado soélo tenia derecho a la defensa una vez
ejecutado el auto de detencion. Fundamentaba esa opinién la mayoria en
lo establecido por el articulo 60 de la Constitucion de la Reptblica de
Venezuela, que disponia textualmente: “La libertad y seguridad personal
son inviolables, y en consecuencia: 1) Nadie podra ser preso o detenido a
menos que sea sorprendido in fraganti, sino en virtud de orden suscrita
del funcionario autorizado para decretar la detencion, en los casos y con
las formalidades previstos en la ley, El sumario no podra prolongarse mas
alla del limite maximo fijado. El indiciado tendra acceso a os recaudos

sumariales v a todos los medios de defensa que prevea la ley tan pronto

como_se ejecute el comespondiente auto de detencién. En caso de

haberse cometido un hecho punible, las autoridades de policia podran

adoptar las medidas provisionales de necesidad o urgencia,

indispensables para asegurar la investigacion del hecho y el
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enjuiciamiento de los culpables. La ley fijara el término breve y perentorio
en que tales medidas deberan ser comunicadas a la autoridad judicial, y
establecera ademas el plazo para que éste provea, entendiéndose que
han sido revocadas y privadas de todo efecto, si ella no las confirma en el
referido plazo...” (omissis y énfasis del declarante).

Al emitirse en el antejuicic esa decisién se estaba violando, a mi juicio, el
derecho constitucional a fa defensa, por lo cual salvé mi voto ante la Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

“..el fallo del cual se discrepa se lo sustenta en el supuesio “no
nacimienio” de la vinculacién procesal del Estado con el procesado (antes
de un auto de detencion), lo cual se traduce -para quien discrepa- en una
desvirtuacion de la verdadera naturaleza del proceso penal de referencia,
asi como de la debida falta de concatenacion entre las disposiciones
constitucionales; acompafiada, ademads, por la omisién, evidente a
nuestro parecer, de la diferencia enire el derecho sustantivo y el derecho
procesal, a mas de la primacia jerarquico-normativa establecida a favor
del primero (omissis y paréntesis del declarante)..

“Efectivamente, el articulo 60 (segundo aparte del ordinal 1°) de la
Constitucion, fundamento exclusivo del fallo en ese punto, y Gnica manera
de concluir en la inexistencia de la expresada vinculacion procesal, reza:
‘El indiciado tendra acceso a los recaudos sumariales y a todos los
medios de defensa que prevea la ley tan pronto se ejecute el
correspondiente auto de detencién’. Pero esa norma, de evidente rango
adjetivo o procesal, como tal no puede invocarse en forma aislada, sino
necesariamente en conexion con el derecho sustantive que la sustenta,
consagrado en el aparte final del articulo 68 del mismo Capitulo [l
(Derechos individuales), al cual se encuentra indisolublemente unido;
articulo este (el 68) que textualmente establece: ‘La defensa es derecho

inviolable en todo estado y grado del proceso’ "



iV CONSIDERACIONES DE DERECHO

49. Los hechos probados en el presente caso configuran una violacion, en
perjuicio de Oscar Enrique Barreto Leiva, de los siguientes derechos:

50. Violacion del derecho a la libertad -

El derecho a la libertad personal consagrado por el articuio 7.1 y 7.3 de la
Convencion Americana le fue violado al sefior Barreto Leiva, tal como se ha
probado, por habérsele privado de su libertad con base a leyes violatorias de la
Convencion Americana, vigente cuando se le privé de esa libertad, sometiéndolo

a un encarcelamiento arbitrario.

51. Violacion del derecho de ser llevado ante un juez

El derecho que tiene toda persona detenida o retenida a ser llevada, sin
demora, ante un juez teniendo el derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continle el proceso,
consagrado en el articulo 7.5 de la Convencion Americana, se le viol6 al sefior
Barreto Leiva, tal como se ha probado, por el hecho de no haber sido juzgado ni
puesto en libertad deniro de un plazo razonable. La duracion del proceso fue

excesivamente larga, y se le sometid a un juez que no era su juez natural.

52. Violacion del derecho a ser oido

El derecho a ser oido, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, consagrado por e! articulo 8.1 de la Convencion
Americana, le fue violado al sefior Barreto Leiva, tal como ha sido probado,
porgue no se le oyé con las debidas garantia y que fue procesado por un tribunal
que no era su juez competente. Ademas, consta el hecho de que Ia

imparcialidad del tribunal que le juzgd no fue satisfactoria, entre otras cosas, por
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las presiones ejercidas por otros funcionarios y poderes sobre la Corte Suprema

de Justicia y por las motivaciones politicas de todo el proceso.

53. Violacion del derecho a una comunicacion previa

El derecho a una comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada, consagrado por el articulo 8.2 b, le fue violado al sefior Barreto Leiva,
tal como se ha probado, por el hecho de solo haber tenido acceso a una
comunicacion detallada de la acusaciéon formulada, después de ejecutado el

auto de detencion dictado en su contra.

54. Violacion del derecho a que se concedan tiempo y medios adecuados
para preparar la defensa

El derecho a que se le conceda al inculpado el tiempo y los medios adecuados
para la preparacion de su defensa, consagrado por el articulo 8.2.c de la
Convencion Americana le fue violado al sefior Barreto Leiva, tal como se ha
probado, por el hecho de que no tuvo tiempo ni medios adecuados para
preparar su defensa ya que solo tuvo conocimiento de que se le acusaba. A
esto se afiade la gravedad del hecho, tal como fo explicod el experto de la
Comisién en la audiencia publica del 2 de julio de 2009, que en el juicio, de
acuerdo con el Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, podian apreciarse como

buenas las pruebas recabadas durante la fase secreta del sumario.

55. Violacion del derecho de ser asistido por un abogado

El derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccion consagrado por el articulo 8.2.d de la Convencion
Americana le fue violado al sefior Barreto Leiva, tal como se ha probado, ya que
no pudo defenderse de manera adecuada personalmente ni pudo ser asistido
por defensor de su eleccidn en sus comparecencias sino después del auto de
detencion dictado en su confra. So6lo pudo tener asistencia de abogados a partir

de la declaracion indagatoria, cuando estaba detenido.
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56. Violacion del derecho de interrogar a testigos y obtener comparecencia
de testigos de descargo

El derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia como iestigos o peritos, de ofras personas,
consagrado por el articulo 8.2.f de la Convencion Americana, le fue violado al
sefior Barreto Leiva, tal como se ha probado, porque no pudo inferrogar testigos
presentes duranite el proceso ni obtener comparecencia de testigos o peritos de

descargo sino después de ejecutado el auto de detencién dictado en su contra.

57. Violacion del derecho de recurrir del fallo

El derecho de recurrir del falio ante juez o tribunal superior, consagrado por el
articulo 8.2.h de la Convencién Americana le fue violado al sefior Barreto Leiva,
tal como se ha probado, porque bajo una aplicacion arbitraria del principio de la
conexidad en el proceso penal, no fue juzgado por su juez natural, que era el
Tribunal Superior de Salvaguarda del Patrimonio, sino por la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia de Venezuela, contra cuyos fallos no cabia recurso

alguno.

58. Violacion del derecho a un recurso

El derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o fribunales competente, consagrado por el articulo 25.1 de la
Convencion Americana le fue violado al sefior Barreto Leiva, tal como se ha
probado, y como se indica en el parrafo anterior. Consta ademas que en la
sentencia que condend al sefor Barreto Leiva, la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia, omitié indicar como se habia probado la autorfa, la
culpabilidad y correspondiente responsabilidad del sefior. De haber podido
gjercer el sefior Barreto Leiva un recurso de casacion en contra de dicha
sentencia, ésta se habria anulado. Si bien no le corresponde a la Honorable
Corte analizar si se violaron 0 no normas de procedimiento de derecho interno,
salvo que éstas violen la Convencion, no hay duda de que la incapacidad,
establecida arbitrariamente, del sefor Barreto Leiva de recurrir de la sentencia
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que lo condenéd le causé un dafio irreparable. La carencia del recurso es una

violacién de la Convencion.

vy

{

59. Violaciones de los articulos 1.1 y 2 de la Convencidén

En el escrito de la demanda se alega que todo lo anterior son violaciones en
relacidbn con las disposiciones generales de respeto y garantia y de adoptar
disposiciones de derecho interno, consagradas, respectivamente, en los
articulos 1.1 y 2 de la misma Convencion. Sobre este particular se aclara que
durante todo el periodo del proceso, el Estado venezolano, ademas de no
cumplir con el precepto de pacta sunt servanda consagrado por el articulo 1.1 de
la Convencion, asi como tampoco con el articulo 2 ya que no adopto, con arregio
a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la Convencion,
las medidas legisiativas o de otro caracier que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos y las libertades consagrados por fa Convencion. Se aclara
que, durante la audiencia publica del 2 de julio de 2009, el Estado alegd que
bajo ia administracion del presidente Hugo Chavez, iniciada en 1999, el Estado
venezolano adoptd las referidas medidas legisiativas, ello no excluye la
responsabilidad internacional del Estado venezolano por no haberlas adoptado

durante el tiempo en que transcurrié el proceso contra el sefior Barreto Leiva.

60. Los hechos narrados y las pruebas de los mismos, hacen gue puedan
subsumirse dentro de las normas de ia Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Respetuosamente se le pide a la honorable Corte que asi o decida,
determinando la responsabilidad bajo el derecho internacional del Estado
venezolano, como Estado parte de la Convencion Americana que ha aceptado la
jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Es importante notar que el Estado venezolano, tanto en la contestacion de la
demanda como en los escritos que cursan en el expediente, asi como en los
alegatos del Agente del Estado durante la audiencia del 2 de julio, ha reconocido
la violacién de los derechos del seiior Barreto Leiva, al decir, enire otras cosas,

0576
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que la privacion del juez natural, la imposibilidad de defenderse durante la fase
investigativa y sumarial del proceso contra él seguido, asi como la imposibilidad
de recurrir de la sentencia condenatoria ante una instancia superior se ajustaban
a los dispuesto en la Constitucidon Nacional, en el Cédigo de Enjuiciamiento
Criminal y en la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico vigentes
durante el proceso en cuestion. No reconocio el Estado que las normas de esos
textos legislativos aplicadas a ese proceso eran violatorias de fa Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

V. REPARACIONES, INDEMNIZACIONES Y COSTAS

61. Consideraciones respecto de las reparaciones e indemnizaciones

En relacién a la pérdida de ingresos, desde el momento de la detencion de Ia
victima, el 25 de mayo de 1994, se desempefiaba en diferentes posiciones
gerenciales de varias sociedades mercantiles, como Exmivenca, C.A, Guia Area
y Maritima de Venezuela, C.A., Hamca, C.A. y como Director y accionista de la
firma Casa de Bolsa Altinvest, C.A., donde percibia cantidades dinerarias por
concepto de dietas, cantidades éstas que dejo de percibir y que alcanzan a la
cantidad de quinientos dos mil cuatrocientos veintiddés bolivares con 93/100
céntimos (Bs. 502.422,83), equivalente a doscientos freinta y tres mil seiscientos
ochenta y cinco con cero ocho dolares de los Estados Unidos (US$ 233.685,08),

cantidad que debera serle indemnizada a la victima.

62. Dafio inmaterial.
En el presente caso, la victima tuvo que soportar durante muchos meses, lapso

que sobrepasé los dos (2) afios, de una campania sistematica y muy agresiva, de
insultos verbales, calumnias, mentiras y fuertes epitetos degradantes en su
mayoria, fransmitidos a diario por radio, television y medios impresos, tildandolo
de ‘“ladron”, "hampén” “corrupto”, “malversador”, “integrante de la banda
capitaneada por Carlos Andrés Pérez, dolor moral con el consecuente
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sufrimiento que esto conlleva, que ha tenido que soportar mi defendido y su

familia.

63. La victima ha tenido que soportar en ocasiones muy repetidas toparse con
vecinos, amigos y relacionados, compafieros de promocién de Abogados y
Militares y sentir que estaba en el ambiente su situacion y sentir muchas veces
también las descalificaciones que se habian expresado, inclusive por las
declaraciones emitidas en cadena nacional por el Primer Magistrado Nacional
para ese entonces Rafael Caldera Rodriguez, del Procurador General de la

Republica, de periodistas y de dirigentes politicos, etc.

64. En relaciéon a su entorno familiar, su esposa e hijas, sufrieron la humillacién
de que vecinos de la comunidad donde residen y muchos comparieros de aula,
escribian graffiti en los ascensores, pasillos y los vidrios de los carros, asi como
en los pizarrones de las aulas respectivas, los epitetos de “ladrén”, “corruptos”,
“fuera los pillos”, lo que obligd a tener que enviar a dos de ellas, Ana Cristina
Barreto y Cecilia Margarita Barreto a seguir estudios en el exterior, asi como
tramitar y concluir una de ellas su divorcio por las polémicas discusiones y
opiniones encontradas dentro de sus relaciones familiares, las cuales se
centraban en la situacién antes mencionada, ese sufrimiento provocado a sus
familiares directos durante el periodo de privacion de libertad a que fue
sometido, perdura a través del secuelas psicol6gicas, por cuanto sus hijas y
familiares fueron directa y crueimente perjudicadas por la cantidad de vejamenes
que sufrian diariamente a través de los diferentes medios de comunicacion

social, agravado por la estigmatizacion social en su contra.

65. La vida social y familiar de la victima, Oscar Barreto Leiva, se vio
severamente afectada, agravandose aun mas, por el hecho de tener que
encontrar el sustento diario o presupuesto familiar minimo necesario para
sostener el hogar al encontrarse privado de su libertad y por supuesto la pérdida
de su empleo y asesorias, aunado a la rabia y la indignacion sufrida ante la
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injusticia cometida, asi como agravada ante el sufrimiento y la angustia que le
generaba la impotencia de no poder hacer nada, motivo que obligé a la victima a
enviar a estudiar al exterior a dos (2) de sus menores hijas, corriendo con los
gastos y costos que ocasionaba en fan reducido presupuesto, obligandolo a
acudir a los familiares consanguineos y afines para poder cumplir con dichos
compromisos pecuniarios. Deuda que en el tiempo ha sido en reiteradas veces
condonada, por los familiares consanguineos y afines que coadyuvaron con sus

préstamos a solventar la situacion en dichos momenios.

66. Es por todo lo anteriormente expuesto, que el dafio inmaterial (Moral)
causado a la victima, se estima prudencialmente en doscientos cincuenta mil

doélares de los Estados Unidos de América (US$ 250.000,00).

67. Reparaciones no pecuniarias.

El Estado Venezolano debe ofrecer las disculpas plblicas a través de los
medios de informacion impresos, radio eléctricos y Televisivos, medios en los
que se expresaron todas las agresiones y epitetos ofensivos, publicando 1a parte
dispositiva de la sentencia que dicte esa Honorable Corte; asimismo se ordene
al Estado venezolano, como reparacion no pecuniaria, publicar en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, la parte dispositiva de la

sentencia que dicte esa Honorable Corte en el presente caso.

68. COSTAS Y GASTOS.

La Honorable Corte ha mantenido de manera pacifica y sostenida que, las
costas a que se refiere el articulo 56 (1) (h) de su respectivo Reglamento
comprenden los gastos necesarios y razonables en que incurren las victimas
para acceder a los érganos de supervision de la Convencion, y que entre los
gastos figuran los Honorarios de quienes les brindan asistencia juridica.

69. En el presente caso, el costo de la presentacion de recursos ante las

instancias nacionales, investigacion en tribunales, prensa y television desde el
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afo 1996 hasta la presente fecha, mas la obtencion de fotocopias, preparacion
de archivos, comunicaciones opiniones y posterior envio por diferentes medios
de dicha informacion a la Comision interamericana en los mencionados afos,
asciende a la cantidad de siete mil délares de los Estados Unidos de América
(US$ 7.000,00), suma que creemos que debe serle reintegrada por el Estado

Venezolano a la victima.

70. Por concepto de dos (2} boletos aéreos para el Doctor Carlos Armando
Figueredo Planchart y Doctor Carlos Rafael Pérez, via Caracas-San José-
Caracas, el Estado Venezolano debe reintegrar a la victima {a suma de tres mil
délares de los Estados Unidos. (US$ 3.000,00).

71. Por concepto de tres (3) noches de alojamiento en el Hotel Boutique Jade
de San José de Costa Rica, consistentes en dos (2) habitaciones, mas comidas
y viaticos, el Estado Venezolano debe reintegrarle a mi defendido la suma de
dos mil gquinientos délares de los Estados Unidos (US$ 2.500,00).

72. Asimismo por concepto de Honorarios Profesionales del Doctor Carlos
Armando Figueredo Planchart, el Estado venezoiano debe pagarie a éste la
suma de tfreinta mil délares de los Estados Unidos (US$ 30.000,00), asi como al
Doctor Carlos Rafael Pérez, la suma de diez mil dolares de los Estados Unidos
(US$ 10.000,00).

Vi PETITORIO

73. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos, el
Representante de fa Victima solicita a fa Corte que concluya y declare que la
Reptiblica Bolivariana de Venezuela viold, en perjuicio del sefior Oscar Barreto
Leiva, los derechos consagrados en los articulos 7.1, 7.3, 7.5, 8.1, 8.2.b, 8.2.c,
8.2.d, 8.2f 8.2.h y 251 de la Convencién Americana, en relacién con las

obligaciones generales de respeto y garantia y de adoptar disposiciones de
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derecho interno, consagradas respectivamente en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento.
Y en consecuencia, que ordene al Estado
a) otorgar a la victima una reparacion adecuada que comprenda la plena
satisfaccion por las violaciones de los derechos humanos cometidas en su
perjuicio;
b) realizar un reconocimiento publico de responsabilidad intemacional por los
hechos del presente caso;
c) adoptar medidas juridicas, administrativas y de otra indole necesarias para
evitar la reiteracion de hechos similares a aquellos que son materia del presente
caso; y
d) pagar las costas y gastos legales incurridos en la tramitacién del presente

caso ante el sisterna interamericano.

Carlos Armando Figueredo Planchart

Representante de la Victima



