ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO 11.280
JUAN CARLOS BAYARRI VS,
ARGENTINA

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DE LA CIDH

I, INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos {en adelante la
"Comisién Interamericana”, “"la Comision”, o "la CIDH"), presenta ante la Corte
Interamericans de Derechos Humanos (en adelante "la Corte Interamericana” o "la
Corte") su cacrito de alegatos finales en el caso 11.280, Juan Carlos Bayarri,
interpuesto contra el Estado de Argentina (en adelante el "Estado argentino”, "el
Estado" o "Argentina”) por la detencién ilegal y arbitraria del sefor Juan Carlos
Bavarri {(en adelante también referido como “la victima") el 18 de noviembre de
1991 en la provincia de Buenos Aires, Argentina, su tortura por agentes policiales,
su prisién preventiva por casi 13 afios, vy la denegacion de justicia subsiguiente.

2, £l sefior Bayarri estuvo privado de su libertad por casi 13 afnos sobre
la base de una confesidn que fue obtenida bajo tortura. No obstante que la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de Argentina
consideré probacla la tortura a la que fue sometido, transcurridos a la fecha mas de
16 anos desde que ocurrieran los hechos, el Estado argentino no ha provisto de una
raspuesta judicial adecuada al sefior Bayarri respecto de la responsabilidad penal de
los autores, ni lo ha remediado de modo alguno por las violaciones sufridas.

3. £ el informe nGimero 15/07 elaborado en observancia del articulo 50
de la Convencidn, entre otros, y adoptado el 8 de marzo de 2007, la Comision
concluys que &l Estado argentino habia incurride en la violacién de los articulos 7
{Derecho a la Libertad Personal), b {Derecho a la Integridad Personal), 8 {Garantias
Judiciales) y 25 (Protecciéon Judicial) en conexion con el articulo 1{1) {Obligacién de
Respetar los Derechos) de [a Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante "la Convencién Americana” o "la Convencion™), en perjuicio del sefior Juan
Carlos Bayarri’.

4, Con base cn las conclusiones de su informe de fondo, la CIDH
recomendo al Estado argentino:

' CINH, informoe 16/07, Case 11,280, Juan Carlos Bayarri, Argantina, 8 de marzo de 2007,
Apendice 1 de o dernanda.
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1. Completar de manera rapida, imparcial y efectiva la investigacion de
Ios sucesos que tuvieron luger mientras el sefior Juan Carlos Bayarri estuvo
bajo custadia, & fin de dewallar en un informe oficial, las circunstanciags y la
rasponsabilidad por las violaciones sefialadas en el prasente informe.

2, &n base de la investigacion etectiva de los hechos, que tome lasg
medidas nacesarias para someter a las personas rosponsables de los hechos
de detencidn arbitraria, tortura y denegacion de justicia, ante los procesos
judiciales v procedimientos administrativos apropiados.

3. Adoptar  las  medidas  necesarias  para reparar las  violaciones
establocidas, y asegurar que el sefior Juan Carlos Bayarri reciba una justa
compensacion que Tome en cuenta las consccucncias fisicas y psicologicas
referidus an el informe.

4, Tomar las medidas necesarlas pora prevenir que tales violuciones

ocurran an el futuro, de acuerdo a la obligocion general de respetar vy

asegurar 10s derechos establecidos en la Convencion, gue incluyen medidas

educativas para los agentes policiales sobra los estdndares imernacionales y

la prevencion de la tortura, y medidas para evitar la detencion en condiciones

de incoraunicacion?,

5, Sin embargo, en vista del incumplimiento de las recomendaciones
emitidas por la Comision por parte del Estado argentino y con base en las
disposiciones de la Convencidén Americana y del Reglamente de la CIDH, ésta
presentd la demanda ante la Corte &) 16 de julio de 2007 con el objeto de someter a
su jurisdiccidn tag violaciones cometidas por el Estado en contra del sefior Bayarri.

6. £l Estado argentino, por su parte, interpuso una excepcion preliminar
de no agotamisnto de los recursos internos fundada en que el sefor Bayarr no
recurrio a la jurisdiccion comtencioso-administrativa doméstica después del 1 de
junio de 2004, fecha en gque la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional Federal determiné que el sefior Bayarri habia sido efectivamente
sometido a précticas de apremios ilegales, para reclamar por los dafios y perjuicios
que alega haber padecido. En cuanto al fondo del asunto, el Estado no contradijo los
hechos referidos a la detencion ilegal y arbitraria del sefior Juan Carlos Bayarri, ni
los reteridos @ su tortura®, Sin embargo, alegé haber cumplido con sus ohligaciones
internacionales en materia de justicia dado que ha completade la etapa de
investigacion en la causa penal seguida contra los presuntos perpetradores de las
torturas. En cuanto a las reparaciones, el Estado  formuld una serie de
consideraciones sobre las solicitadas por la victima, y solicitd a |9 Corte gue las
determine conforme a los estandares internacionales aplicables.

P CINH, Intorme 15/07, Coso 11.280, Juan Carlos Bayarri, Argentina, & de marzo de 2007,
Recomendacionaes, Apéndice 1 de la demanda,

* Comestanian de la demanda dol Estado argenting, pag. @ v siguientes; pdg. 28 v siguientes
de la comunicacion CDH.11.280/028 de 11 de anero do 2008,
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7. Por lo tanto, la Comisién considera que los aspectos en conlroversia
ante la Corte son los referidos a lg excepcion preliminar interpuesta, la denegacion
de justicia alegada v las reparaciones solicitadas. En el presente escrito, la Comision
se referird con particular detalle a dichos aspectos.

I OBSERVACIONES A LA EXCEPCION PRELIMINAR INTERPUESTA POR
ELL ESTADO ARGENTINO

8. Tal como se detallara en el escrito de observaciones de 13 de febrero
de 2008 la Comision Interamericana considera que la excepcidn preliminar
interpuesta por &l Estado argentino debe ser rechazada.

9, La excepcion de no agotamiento de los recursos internos interpuesta
por el Estadc se funda en que el sefior Bayarri no recurrld a la jurisdiccion
contencioso-administrativa doméstica con posterioridad al 1 de junio de 2004, fecha
en que la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal
determind que el sefior Bayarri habfa sido efectivamente sometido a précticas de
apremios iegales. Concretamente, el Estado sedald que el sefor Bayarri debia
interponer la accidon de dafos y perjuicios prevista en los artfculos 330 a 485 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén®, Durante la audiencia pUblica
celebrada el 29 de abril dc 2008 en la ciudad de Tegucigalpa, Honduras, el Estado
alegd que dicha accidn constitula un recurso idéneo y eficaz puesto que permitia
demandar la responsabilidad - objetiva del Estado en un tramite ante el fuero
contencioso administrativo federal. El Estado alegé ademas que el articulo 1101 del
Cédigo Civil® que establece la llamada “prejudicialidad de la sentencia penal sobre la
sentencia civit” no se aplicarfa al presente caso dado que de acuerdo a la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de Argentina desde el Caso Ataca
contra Gonzalez de 1973 (recientemente refterada en el Caso Alanor S.A. contra
Estado Nacional) la duracién indefinida del tramite penal hace inaplicable el articulo
1101 al caso.

10. ~ La Comision reconoce la importancia de la decision de la Cédmara
Nacional de Apelaciones en tanto hizo cesar algunas de las violagiones cometidas en
perjuicio del senor Bayarri, especialmente en tanto puso fin a los 13 afos de
privacién dec libertad que hasta entonces sufria y 8 la causa sobre secuestro

Contantacion de la demanda del Estado argenting, Secaidn Vo “Interpone Excopsionos
Preliminares”, pig. 16 de la comunicacion GDM.11.280/028 de 11 de encro de 2008,

b Vsase Codige Civil de Argenting, Capltulo IV "Del gjercicio de fas acclones para
indemnizacion de lox dafios causados por [os delitos”, artlculo 1101,

ARTICULD 1101.. Si la accion criminal bubigra precedido a la accidn civil, o tuere
intentads pendients ésta, no habrd condaenacion en el juicio civil amoes de lu
condenacion dal acusado en el juicio griminal, con excepcion de los ¢asos siguientes:

T, & hubiers fallecido el acusndo nntes de sor juzgada fa aecidn ariminal, en cuyo
caso g aceion civil puede sar intentada o continvda ¢onlra los respectivos
haredoros;

2. En caso de auzencia dol acusado, an que la accion criminal po pusde ser intentada
o convinuada,
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extorsivo seguida en su contra en el expsadiente ¢.227. Sin embargo, no por eso
dejo ¢l Estado de ser responsable internacionalmente por las violaciones cometidas.

11. En efecto, cabe tener presente que la denuncia interpuesta ante la
Comisién Interamericana el 5 de abril de 1994, la apertura del caso por parte de la
Comision el 13 de abril de 1994, asi como la decision sobre admisibilidad del caso
mediante & Informe No. 02/01 de 19 de eneoro de 2001 precedieron la sentencia a
que alude el Estado argentino. Similares consideraciones tuve en cuenta la Corte al
examinar una situacion parecida en el Caso Hermanos Gdédmez Paquivaurl vs. Peru,
Tomando en cuenta dichos momentos procesales del tramite ante la Comision, la

Corte sefiald que

cuandn el sistama interamericano conecid el casa, los hechos generadores de
las vialasiones alegacdas ya se habian comotideo. Este Tribunal debe recordar
que la responsobilidad internacional del Extado se gencra de inmediato con el
flicito internacional a &l atribuido, aunqgue sélo puede ser exigida despuds de
gue al Estado haya tenido la oportunidod de repararlo por sus propios
meadios,  Une poesible reparacion posterior llevada a cabo en el derecho
interno, no inhibe a la Comision ni a la Corte para conOcer Uun Caso QuUe v se
ha iniciado bajo la Convencion Americana®.

12,  En consecuencia, la dictacidon de la sentencia de 1 de junio de 2004
por la Camars Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de
Argentina no inhibia a la Comisién para conocer del fondo del caso, lo que hizo
mediante su informe de fondo No. 15/07, ni & la Corte para pronunciarse al
respecto.

12. Al respecto, cabe sefialar que contrario a lo alegado por el Estado en
el sentido que "el objeto procesal de la demanda en responde ha sido objeto de un
cambio sustancial” a raiz de la decision adoptada el 1 de junio de 2004 por la
Camara Nacional de Apelaciones -sugiriendo que a partir de entonces el presente
caso se Iimita exclusivamente a la determinacion de indemnizaciones peacuniarias a
favor del sefior Bayarri- el objeto del presente caso siguid siendo el de obtener una
decisién sohre la responsabilidad internacional del Estado como consecuencia de la
totalidad de las violaciones cometidas contra el sefor Bayarri. No porque algunas de
las violaciones hubieran cesado, dejaba el Estado de ser responsable de las mismas,
ni dejaba la victima de tener derecho a una adecuada reparacion carmo consecucencia
de la magnitud de todos los dafios causados.

14, La Comisidn valora el hecho de que el Estade haya adoptado las
medidas de reparacion de devolverle su libertad y cesar el procedimiento penal en su
contra, lo que constituyd un debide cumplimiento de sus deberes internacionales,
pero observa quc se trata de una reparacion parcial. En efecto, el Estado no ha
cumplido a la fecha con reparar al senor Bayarri, conforme a los estdndares
internacionales en materia de reparaciones aplicables al presente caso, por los
danos causadns como consecugncia de la tortura sutrida, de su prisién preventiva

¥ Corte i.0.H., Cuso de los Hermanas Gomez Paquiyauri, Sentencia de & de julio de 2004.
Serig € No. 110, pimr, 76.
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por mas de 13 afios v de la denegacion de justicia sufrida por mas de 16 anos y que
continGa hasta la fecha,

156, Cabe destacar entonces que para ¢l momento en que la Comision
decidio sometar la demanda ante la Corte -~y hasta la fecha- la denegacién de
justicia en relacion con el proceso penal seguido contra los presuntos autores de la
privacién ilegal y tortura del sefior Bayarri, que sirvié de fundamento a la
admisibilidad del caso por parte de la Comision en su Informe 02/017, no habia
variado. En efecro, en dicho informe la Comision decidid que el retardo injustificado
en la decision de dicha causa (expediente 66.138) configuraba la excepcién prevista
en el articulo 46.2.c de la Convencion, no siendo aplicable la regla de agotamiento
de los recurses internos prevista en el articulo 46.1.a de la Convencién, Dicho
retardo injustificado continta hasta la fecha por lo que la excepcidon preliminar
interpuesta por ¢l Estado debe ser rechazada,

16. Es por ello que el extemporaneo® argumento formulado por el Estado
alegando gue el sefor Bayarri debid interponer una accién de indemnizacion de
perjuicios dehe ser desestimado dado que la jurisdiccion contencioso-administrativa
no era el recurzo adecuado para subsanar las violaciones cometidas contra el sefor
Bayarri.

17.  En efecto, la jurisprudencia de la Comision reconoce que toda vez que
se cometa un delito perseguible de oficio, el Estado tiene la obligacién de promover
e impulsar ¢l proceso penal hasta sus Qltimas consecuencias y que, an esos casos,
ésta constituyes la via idénea para esclarecer los hechos, juzgar a los responsables y
establecer las sanciones penales correspondientes, ademas de posibilitar otros
modos de reparacién de tipo pecuniario”. La Comision observa que la violacion de
los derechos @ la libertad personal vy a la integridad personal cometida contra el
sefior Bayarri se traducen en la legislacién interna en delitos perseguibles de oficio y
que por lo tanto es este proceso, impulsado por el Estado mismo, el que debe ser
considerado a los efectos de determinar la admisibilidad del reclamo. Por tanto, es la
causa No, 66.138/96 sobre privacién ilegal de la libertad y apremios ilegales iniciada
por la denuncia cel sefior Bayarri en el afioc 1991, la que debe ser considerada a los
efectos de determinar el agotamiento de los recursos internos en ¢l presente ¢aso.

18.  Ademas, la jurisdiccion contencioso administrativa no satisface las
obligaciones sstablecidas por la Convencidon en materia de proteccion judicial, ya

* CIOH, Intorme No. 02/01, Causo 11,280, Juan Carlos Bayarri, Argentina, 19 de enero de
2001, parr. 31-32. apéndice 2 de la demanda.

A Como 1econociera el Estado durante la audiencia ptblica celebrada ante la Corte, dicho
argumento fue alegado ante la Comisidn pos primera vez el 15 de junio de 2007, es decir, con
posteriotidad a la adopeién do los informos de admisibilidad v fonda an el prasenta ¢aso, razén por la
cual la CIDH no pude pronunciarse sl raspeclo an dichas oportunidades, Sin embargo, tal coma so
dejara consignado en la demanda, porrafos 23.24, la Comisién tuvo en consideracion dicho argumento
al momento de deicdir sohro ol anvio del caso ala Corte,

P CIDH, Wntorme Anua) 1997, Informe NY 62/97 - Arges Sequeite Mangas, Case 11.218,
(Nicaragus), parralos 86 v 87. CIDM, Informe N* 83/01, Caso 11.581, Zulema Tarazona Arriato y
otros, Perd, 10 de actubre de 2001, parr, 28,
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que no constituye una via eficaz y suficiente para juzgar, sancionar y reparar las
consecuencias de la privacidn ilegal y arbitraria de libertad vy la tortura de personas
protegidas por ls Convencion. La Comisién considera que la jurisdiccidén contencioso
administrativa constituye exclusivamente un mecanismo de supervisién de la
actividad administrativa del Estado encaminado a obtener indemnizacion por dafos
y perjuicios causados por abuso de autoridad. En general, este proceso no
constituye un macanismo adecuado, por st solo, para reparar casos de violaciones .a
los derechos humanos, por lo cual no es necesario que s$ea agotado en un caso
como el presents como condicion para ta admisibilidad'®.

19.  Como ha sefalado la Corte Interamericana “la reparacién integral de
una violaciéon a un derecho protegido por la Convencion no puede ser reducida al
pago de compensacion a los familiares de la victima”'', Ain en casos en que
familiares de victimas ejecutadas o desaparecidas han interpuesto recursos
contencioso-adminigtrativos y han obtenido indemnizaciones dinerarias como
consecuencia e dichos recursos, la Corte ha considerado pertinente evaluar la
gfectividad de dichos recursos con particular atencion a si las decisiones tomadas
en Ja jurisdiceion contencioso administrativa “han contribuido efectivamente a poner
fin a la impunidad, a asegurar la no repeticién de los actos lesivos y a garantizar el
libre y pleno ejercicio de los derechos protegidos por la Convencion™'?,

; 20.  En subsidio, la Comisién ha manifestado que corresponderfa al Estado
argentino la cargs de probar la cfectividad de dicho recurso, 10 que no ha hecho,
Dado gue la Corte ha solicitacdo al Estado y a las victimas pronunciarse sobre este
punto en el mismo plazo en el cual la Comisién debe presentar sus alegatos
finales', la CIDH se reserva el derecho de tormular consideraciones adicionales.

0 CiH, Itnforrme Anual 2000, Informe N¢ 57/00 La Granja, ltuango, Caso 12.050
{Colombia), parr, 41, Véase también: CIDH, Infarme Anual 1995, Inforrmme N? 15/956, parrato 71;
Informe Anual 1299, Intorma N¥ 61/99, pdrrafo 51; Informe Anual 1997, Informe N© 5/98, parrafo
G3.

T Corte LDH., Caso de ls Masacrae de Pueblo Bello vs. Cofornbia. Sentencia de 31 do gnaro
die 2006. Serie C No, 140, pare. 206; v Corte IDH. Caso de la Masacra de Mapiripan vs. Colombio.
Sentencia da 1% de septiembre de 2006, Serie C No. 134, parr. 214, En el mismo sentido, cfr.
Ewr.C.H.R., Yasa v. Turkey [GCI, Judgment of 2 Septombuar 1998, Reports of Judgmonts and
Dacialons 1998-VI, § 74; y Eur.C.H.R,, Kaya v, Turkey [|GCl, Judgment of 19 February 1998, Reports
ot Judgments and Dacisions 1998+, § 104,

Y Corle 1.DLK., Caso de las Masacras de Jtusngo vs. Colombiy, Sentensia de 1 de julio de
2006, Soria C No. 148, parr, 338,

B Medisnte comunicacién de 6 de mavo de 2008, la Corle solicild al Estado v a los
reprasentantes ung respuesta puntual 3 propédsito de las discrepancias obsorvadas sabre los siguisnia
puntas jurfdicos:

¢Cudley sun log recursos internos disponibles para fines de la reparacion? £l Estado v
fos  reprasantantas  deberfin presentar NormMaUva  que  SUstente SUs  argumentos,
jurisprudencia o cunlguier otra fuente da derseho. En particuler, debarén grgumentar
an qui consisto of contencioso administrativo en el Estado de la Argenting y qué
glvctos tondria en relacidn con las aventuales reparaciones debidas por los hachos de
este caso. Asimizmo, deberédn explicar si gs o no indispensable la ideatificacion de fos
responsablas de los delitas comaetidos para acudir o la accion civil por dafas vy
poriuicios y si oo, en todo cazo, implicaria que el quarellante en ol proceso panal
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. FUNDAMENTOS DE HECHO

21, La Comisién considera que los fundamentos de hecho del presente
caso, consignados en los pérrafos 25 a 23 de la demanda, y referidos a la detencion
ilegal y arbitraria del sefor Juan Carlos Bayarri, su tortura y los procesos penales
relacionados, no se encuentran en controversia'. En efecto, el Estado manifestd en
su contestacion de la demanda que "no pone en tela de juicio la veracidad de los
hechos denunciados”'® en base a la decision de 1 de junio de 2004 de la Camara
Nacional de Apslaciones en lo Criminal y Correccional Federal de Argentina que da
por probado que el sefior Bayarri fue victima de apremios y torturas por parte de
personal policial. Asimismo, la descripciéon de las causas judiciales relacionadas con
el presente caso realizada por el Estado coincide con lo alegado por la CIDH'Y.

V., FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Violacion de los articulos 7 y 5 de la Convencion Americana (derechos
a la libertad personal e integridad personal) en relacion con el articulo 1.7 del mismo
tratado

22. Tal como alegara la Comision en su demanda (pdrrafos 34 a 87) y
aceptara el Estado argentino, la privacion ilegal de libertad del sefor Bayarri, su
tortura y los 13 afos que fue mantenido en prision preventiva son atribuibles a
agentes del Eatado argentino. En consecuencia, la Argentina es responsable
internacionalmente por esos hechos en base a lo dispuesto en los articulos 7 v 5 de
ta Convencién Americana sobre Derechos Humanos y, como veremos mas adelante,
tiene el deber de reparar a la victima por los mismos.

23. En cuanto a la privacian ilegal v arbitraria de libertad del sefior Bayarri,
vy los 13 afios que fue mantenido en prision preventiva sobre la base de una
confesion ohtenida bajo tortura, si bien la sentencia dictada por la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de Argentina hizo cesar la
violacién y constituyé una medida de reparacion esencial en tanto le devolvid su
libertad, come se ha detallado supra parrs. 10-14, no por eso deja el Estado de ser

debe desistir de la accivon criminal, segun el ciiado articulo 1097 del Cadigo Civil
argenting, asi como cuiles son las perspectivas nermales da damora en ese tipo de
procediminntQ. :

Stodenteo de las viss procticables para fines de reparacién se encontrarfan lug
aventuales roparaciones, en caso de ser pertinegnles, para parsonas distintags del seffor
Bayarti (i.e. sus familiaras) y si habrfa la posibilidad de que las inatancias nacionales
resuelvan sohre reparacionsas 1o pecuniorias como o ha hecho gn ¢asos precedentes
ja Corte Interamericana do Dorgchos Humanas, de conformidad ¢on su jurisprudencia,
" Reglarnenta de la Corte Interamaricana de Derechos Humanos, articulo 38.2.

Y Comasracién de Ja demonda del Eutade argentino, pan. 29 de Ia comunicacian
COM.11.280/028 o 11 de enero de 2008,

'* Comurtanién de la demanda del Estado, pay. 9 y sigulentes de l» comunicacian
CDH.11.280/028 cr 11 de enero de 2008.
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responsable internacionalmente por las violaciones cometidas ni cesa su deber de
reparar integramente los danos sufridos por la victima,

24, 2or tode lo anterior, la Comision solicita a la Corte que daclare que el
Estado argenting viold, en perjuicio del seffor Juan Carlos Bayarri, los articulos 7 vy 5
de la Convencién Americana,

B. Violacion de los articulos 25 y 8 de la Convencién Americana
(derecho a la proteccion judicial y garantias judiciales) en relacién con el articulo 1.1
del mismo tratado

25, En cuanto a la denegacion de justicia alegada por la Comision en su
demanda (parrafos 88 a 108), el Estado se limito a senalar en su contestacion de la
misma que las obligaciones de investigar la privacion ilegal v arbitraria de libertad
del sefor Bayarri y su tortura comstidas en noviembre del afic 1991 y de sancionar
a los responsables “se encontraban en pleno proceso de cumplimiento {al momento
en que la Comision adoptara su informe de fondo)”", es decir mas de 16 afios
después, en marzo de 2007. La Comisién considera, por el contrario, gque el Estado
ha incumplido hasta la ftecha con su deber de determinar judicialmente la
responsabilidad de los autores de dichos crimenes, lo que constituye una prolongada
denegacion de justicia en perjuicio del sefior Bayarri en violacion de los articulos 8 vy
25 de la Convencion Americana,

26. En tal sentido, cabe referirse a dos causas judiciales tramitadas a nivel
interno en relacion con los hechos del presente caso:

1) la causa penal seguids contra los agentes de la policla federal
presuntamente responsables de la detencidn ilegal y torturas del sefior Juan
Carlos Bayarri; y

2} fa causa penal seguida contra el sefor Juan Carlos Bayarri por su
presunta participacién en el secuestro extorsivo de cinco personas.

1. Violaciones cometidas en la causa penal seguida contra los agentes
de la policia federal presuntamente responsables de la detencién ilegal y torturas del
sefior Juan Carlos Bayarri

27. En primer lugar, en cuanto al proceso seguido contra 10s agentes de la
policia federal presuntamente responsables de la delencion ilegal y torturas del
seflor Juan Carlos Bayarri (autos caratulados “Storni, Gustavo Adolfo y otros
s/apremios ilegales a detenidos”, Causa 66.7138/96) los estandares internacional en
esta materia Indican que la observancia eficaz de la prohibicién de la tortura -
prohibiciéon que como he sefialado esta Corte constituye una norma de jius cogens'®-

7 Contastacion de la dumanda del Estado, pégs. 24-25 da la comunicacion CDH.11.280/028
de 11 de enero de 2008,

' Carte 1.0.H,, Coso Tibi. Sentencia do 7 Jo septiembre de 2004. Seric C No. 114, pérr. 146,

¢
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requiere que cualquier alegato de tortura sea objeto de una investigacion llevada a
N cabo con fa debida diligencia,

28.  Este deber adquiere particular relevancia cuando se lrata de una
persona privada de su libertad puesto que ella se encuentra en un estado de
vulnerabilidad ante sus custodios vy los medios para Investigar estadn necesariamente
controlados por 8l Estado. En consecuencia, el Estado tiene la carga de probar que
un examen judicial apropiado ha sido Hevado a cabo. Sin una investigacion diligente
“la prohibicion general de la tortura |...] a pesar de su importancia fundamental, no
seria efectiva en la préctica y seria posible que en algunos casos agentes del Estado
abusen del derecho de aquellos bajo su control con impunidad”'”. La Corte ha
enfatizado que, en casos en los que se alega abuso bajo custodia, es el Estado “el
obligado a crear las condiciones necesarias para que cualquier recurso [a favor del
detenidol pueda tener resultados efectivos”*.

29. En su contestacidn, el Estado se ha limitado a referirse a la resolucién
del 30 de mayo de 2006 mediante la cual el Juzgado Nacional de Sentencia en lo
Criminal carrespondiente declard clausurada la instruccion y se elevo la causa para
sentencia®'. El Estado sefald que el sefor Bayarri no recurrié de esa decisién por lo
que “cabe presumir su conformidad con la investigacion realizadua ssi como también
con a prueba colectada y con la manifestacion de la agente fiscal en tanto entendio
que no existian medidas de prueba a producirse” **. Con esto, el Estado prueba a lo
sumo que tardo mas de 14 aflos en concluir la investigacién de los hechos, y no
cumple con su carga de demostrar gue ella haya sido efectiva,

30.  En efecto, transcurridos més de 16 anos desde que los hechas fueran
puestos en conocimiento de las autoridades respectivas, no se cuenta en la
actualidad si quiera con una decisién de primera instancia que se pronuncie sobre la
responsabilidad penal de los agentes estatales que intervinieron en los hechos y los
encubrieron, por lo que el caso se encuentra todavia en la més absoluta impunidad,

31. l.a cdemora, mdas alld de todo plazo razonable, en diligencior el
respectivo proceso Tue puesta de relieve por los propios tribunales nacionales a
propdsito de los recursos de queja por retardo de justicia interpuestos por la victima.
En efecto, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional exhortd
al juez de la causa a dar trédmite “urgente y adecuado” a la misma®™. El propio

W e CLELR., Assenov v, Bulgaria, supra, parr. 102,

M Core LM, Caso Bulacio. Semencia de 18 de septiembre da 2003. Seriz C No. 100, pérr,
127; Corta LD.H., Coso Juan Humberto S3nchez. Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C No. 99,
parr. B5; Corte 1L.D.MH., Caso BAmace Veldsquez, Sertencia do 26 de noviembre da 2000, Serie € No,
70, parr. 194, v Corle LDH., Caso de la "Panel Blanca” [Psniagus Morales y olrgs). Sentencia de 8 da
marzo de 1998. Seria C No. 37, parr. 167,

Y Contastacion demanda, pdg. 8.

* Contostacion demanda, pag. 24,

M Causa $6.138, “Rayard, Juan Carlos, Sobre Apremios llogales”, Sala Septima de la Camara
} de Apalacionas oy o Criminal y Correccional de 21 de diciembre de 2000, anexo 4.5 do la demanda.
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Estado reconocia en la audiencia publica celebrada en el presente caso ante la Corte
Interamericana &t haber incurrido en dichas demoras.

32. Ademds, debe tomarse en cuenta que 1a propia Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional, en sus resoluciones del 19 de abril de |
1997 vy 1° de junio de 2004, considerd suficientemente probada la tortura n que L
fue sometida & seflor Bayarri. Dichas determinaciones debieron traducirse en un
impulso significative de la investigacion y el proceso, lo que no fue asi.

33. Sin perjuicio de que en anos recientes se hayan tomado un nimero
sustancial de medidas, sobre todo la prision preventiva de nueve servidores publicos i
ordenada ¢l 11 de mayo de 2005, el proceso judicial como un todo, no ha podido B
confirmar o daescartar la responsabilidad penal de los policlas acusados de las
violaciones comeatidas contra el sefior Bavarri,

34, Ademds, cabe destacar que el propio Estado impidid que se llevara @
cabo una adecuada investigacidon de las lesiones que presentaba el sefior Bayarri al
momento d& emitir su declaracion indagatoria, pues no obstante presentar margas
visibles de haber sufrido lesiones de reciente data, ¢l juzgado de instruccién ordeno
que los médicos forenses sdlo lo revisaran con relacién a la dolencia en el oido.
Asimismo, @l juzgador no autorizd al médicoe Primitive Burgos, del Cuerpo Médico
Forensc de Tribunales, que le practicara al peticionario una biopsia, a fin de detectar
el paso de corriente eléctrica por su cuerpo”™.

35.  En el caso Bueno Alves vs. Argentina, la Corte se refirio a la
importancia de una revigidon médica inmediata de una persona que alega haber sido
victima de torturas o malos tratos en custodia policial®®. Esto debido a que “el
tiempo transcurrido para la realizacion de las correspondientes pericias médicas es
asencial para dererminar fehaclentemente la existencia del daio, sobre todo cuando
no se cuenta con testigos Mas alld de los perpetradores y las propias victimas, y en
consecuencia los slementos de evidencia pueden ser escasos” .

36. Asimismo, el Estado dejo de utilizar su propia legislacidn interna a los \
fines de investigar los hechos evidentes de malos tratos, tortura y detencion

arbitraria del sefior Bayarri una vez que fue puesto a 1a orden del Poder Judicial,
obviando los procedimientos legalmente establecidos en los articulos 66 bis y 95 bis B
del Reglamenta para la Jurisdiccion en lo Criminal y Correccional®’, :

¢t Devlaracion dol médico Primitivo Méetor Burgos, del 14 de julio de 1992, dentro de la
causa 66,138, anexo 1.3 de la demanda.

* Corte LM, Coso Bueno Alves vs, Argentina, Sentencia de 11 de mayo de 2007, $Serie C
No. 164, parr, 117,

M pd,, pérr. 111,

BN anilouln 66 bis del Reglamento para la Jurisdiccion an lo Criminal v Corraccional vigente '
hasta el 12 do diciernbre de 2007 {y desde enmtonces conrenido en el artheulo 67 de dicho Reglamento) n
sefiala: L

Cuandn un imputadn, procesado o no, tesligo, denunciantg o cunlquier persena
vineuloda o un progeso, manifieste o presanty signos de habor padacido apramios

10 | N
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37. Lir Comision considera que la falta de debida diligencia en la
investigacion se caracterizd por una serie de omisiones en cuanto 4 las pruebas. Tal
es el caso de los examenes médicos parciales antes sefalados frente a un estado
general de dafos flsicos del sefor Bayarri, la pérdida de solicitud de examenes
médicos, la tardanza en la préctica de examenes necesarios para probar la
aplicacion del poso de electricidad (biopsia), y la citaciéon al padre de la victima, el
sefor Juan José Bayarri, para rendir su testimonial cinco ainos después de formulada
la denuncia y un ano después de su muerte,

38. (Cabe sefialar ademas que la Ultima informacién remitida por la victima
sobre el estado actual del procedimiento, v a la que no ha hecho referencia el
Estado, es que por decision de 10 de agosto de 2007 se declard la prescripcion de
la accion penal a tavor de dos de los policias imputados™. Tal como alegera la
Comision en la audiencia publica, la prescripeion no puede constituirse en un
mecanismo de impunidad vy el Estado tiene el deber de remover todos los obstaculos
de derecho interno que impidan la investigacion, juicio y sancion de los responsables
de las violaciones cometidas.

39. Ademas, tal como declarara en la audiencia pablica el sefor Bayarri,
no han existide procedimientos disciplinarios respecto de los funcionarios policiales
acusados de su tortura, los que continuaron en actividades salvo los casos en que
se jubilaron voluntariamente. Sobre este punto, cabe senalar que de acuerdo a los
Principios Relativos a la Investigacion y Documentaciones Eficaces de la Tortura vy

ilegales, of juaz doe la causa dehers requerir de inmadiato al Cuerpo Médico Forense, el
examen respectivo, Para evitar demoras, al juez deberd recabar inmediatamenty fa
autorizacion del presunto apremisdo para la realizacion de los estudios, biopsiaos o
analisis complamemanios que requieran contar con sy exprase consentinnento, lo que
se hara sabor, sin dermora, a los peritos.

Dentro del plazo de veinticuatro horas, los meédicos daeberdn examinar al presunto
apremiado y elevar un informe exhaustivo acerca de lss lesiongs, si las hubiere,
precisande su naturaleza, gravedad, dato, mecanismo probable de produccion, asi
como cuslguier otra conclusién que, a juicio de los peritos, pueda favorccer la
respectiva investigacion, sin perjuicio de los exdmenes complemaentarios pondientes
(Cédigo de Procedirmientos on Materia Penal, art. 223}, |...)

Por au porte, el articulo 95 big del Raglarnanto pars 1o Jurisdiceidn en lo Criminal v
Correccional vigente hasta el 12 doe diciembre de 2007 (y desde antonees contenido on el
artfculo 86 de dicho Raglameno) sefiala;

En todos ios casos on que se detenga @ una parsona ~maxime si lo es con cardcler
de incomunicada- las autoridades de prevencion deberan hacor saber de inmediato tal
situacion v ol nombre del magistrado intervinionte, por cualquier medio fehaciente, ol
familiar o porsona de su conocimignto que indique el detenido. Solo por deqisidn
fundada dal juez, y con el objetivo de asegurar log resultados, de I3 invastigacion o
dutencisn de otros implicadas, se podra, o ttulo excepaional, supedilar ko notificacion
refarids 2l cumplimiento de las diligencias pendientes, v sin que la postargacion puada
protongarse o oxtromos que desnaturalicen la prasnte disposicion, En todos los casos,
dabard dejarse constancia en leg aclusciones d¢ a regpectiva notificacidn.

 Bgorito de solicitudes, argumentos y pruabas del sefor Bayarri, pay. 43 y 44, v anexo
(Resolucion de 10O de agoste de 2007 que daclara la prescripeidn de la aceidn penal rospecto de los
imputados Guslavo Adolfo Storni v Eduarda Albano Larraa),

1
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otrog Tratos o penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Protocolo de Estambul)
“los presuntos implicados en torturas o malos tratos seran apartados de todos los
puesios que entrafien un control o poder directo o indirecto sobre los querellantes,

los testigos y sus familias, asi como sobre quienes practiquen las investigaciones”*?,
40, En definitiva, la Comision abserva la existencia de una seric de

mecanismos qgue han favorecido la impunidad en gue se encuentra &l presente caso
a mas de 16 anos de ocurridos los hechos.

2. Violaciones cometidas en la causa penal seguida contra el sefior Juan
Carlos Bayarri por su presunta participacion en el secuestro extorsivo de cinco
personas

41, En relacion con el segundo proceso, es decir, el seguido contra el
sefor Juan Carlos Bayarri por su presunta participacion en el secuestro extorsivo de
cinco personas (causa 4.227), el juzgado tardé casi 10 affos en dictar la sentencia
de primera instancia (de 6 de agosto de 2001) v casi 13 aios en decidir {en junio de
2004) que el sefor Bayarri debia ser absuelto de los ilicitos que se le imputaban.
Durante todo ¢l proceso, el seftor Bayarri estuvo privado de su libertad.

42,  Cabe destacar que al dictar la sentencia de primera instancia, el juez
rechazd la solicitud del sefior Bayarri de que no se diera valor a la confesion
obtenida bajo tortura. El juez fundd su decisién en la ausencia de una resolucion de
mérito en la causa en la que él es querellante. El jusz destacd que “pese al largo
tiempo transcurrido, no se ha dictado respecto del personal policial involucrado, el
auto de prision preventiva que seria el minimo requisito necesario para aceptar la
retractacion [de confesion] planteada”™. Por lo tanto, la falta de debida diligencia
del Estado en investigar y sancionar al hecho de tortura tuvo una consecuencia
directa en la condena que se dictara y en ¢l mantenimiento de la privacion de
libertad del sefor Bayarri.

43,  Esto se vincula directamente, ademds, ¢on una violacion del principio
de presuncién de inocencia establecido en el articulo 8(2) de la Convencién
Americana en perjuicio del sefior Bayarri, quien permanecio detenido por casi 13
ailes, haya gozado de esa prerrogativa, El proceso para la determinacidon de la
inocencia o culpablilidad de los acusados debe substanciarse en un plazo razonable
de modo de no desatender el derecho a la seguridad vy libertad de estas personas. La
restriccion de esos derechos méas alld de los pardmetros establecidos por la ley y los
margenes de racionabilidad con la excusa de preservar la presunta eficacia de la
investigacién, implica favorecer la presuncién de que las personas que se
encuentran detenidas como resultado de esa investigacion son culpables®,

T ONULL Oficina del Alta Comigionado de las Naciones Unidos paera los Dergehos Humanos,
Ginabra, 2001, diaponible en: www.,unhchr.ch/pd{/8istprot epa.pdf. Véase Corte IDH. Case Guridrrez
Soler vs, Colombia, Sentencia dr 12 de septinmbra de 2005, Serie C No, 132, parr, 100.

® Semtencia de primera instancio emitida ol 6 de agosto de 2001, dantro de la causa 4,227
“Macri, Mauricio s/ privacion ilegal de la libertad”, anexo 3.3 de lo demarnda.

OCIDH, Coso Jorge Alberte Gimdnez, Argenting, jnforme N 11,245, del 19 de marzo de
1996, parrs. 76, 77 v 78.
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44, Al respecto, la Corte Interamericana ha destacado que

“astima que en el principio de presuncidn de inocencia subyace 6l propdsito
de las garantias judiciales, al ofirmar la idea de que una persona es inocente
hasta que su culpabilidad sea demostrada, De lo dispuesto en el orticulo 8.2
de la Convencion se deriva la obligacion cstatal de no restringir la libertad del
detenido mdas alld de los limites estrictamente necesarios pora ascgurar que
no impedird el desarrollo eficiente de las investigaciones y que noe eludird la
accion de la justicia, pues la prision preventiva es una medida cautelar, no
punitivia. Este contexto esta expresado en multiples instrumentos del deracho
internacional de los dergohos humonos vy, enlre otros, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Pollticos, que dispone que la prision
preventiva de las personas que bhayan de ser juzgadas no debe sor la regla
general {articulo 9.3), En caso contrario se estarin cometiendo una injusticia
al privar de libertad, por un plazo desproporcionado respecto de la pens que
correspondaeria al delito imputado, a personas cuya reaponsabilidad criminal
no ha gido establecida, Serla lo mismo que anticipor una pena & Ia sentencis,
lo ¢ual estd en contra de principios generales del derecho universalmente
reconocidas™,

45.  Fl Estado alega que la razdén de la larga prision preventiva en que se
mantuvo al peticionario, se debid @ las pruebas gque existian on su contra vy gue
hacian presumir que habria participado en los secuestros que se le imputaban,
aunado a que por la complejidad de la causa era necesario llevar @ cabo diversas
investigaciones tendientes a comprobar su responsabilidad en Jos hechos. Sin
embargo, la Comision advierte que la prolongada prision preventiva a la que estuvo
sometido el sefor Bayarri implica que el Estado de Argentina presumié su
culpabilidad vy lo traté como tal, en contravencidon del principio de presuncion
inocencia consagrodo en la Convencién Americana.

46, Debe asimismo sefalarse que gl peticionario estuvo en  prision
preventiva durante 13 afios, a consecuencia, principalmente, de la declaracion
indagatoria que presento el 24 de noviembre de 1991 ante el juez de instruccion y en
la que admitié su participacion en los hechos gue se le imputaban.

47. No obstante que la Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional resolvid el 1° de junio de 2004 anular las actuaciones del proceso
seguido contra el sefior Bayarri y en consecuencia absolverlo, cesando de ese modo
las violaciones cometidas en su contra en dicho proceso, ¢l Estado es responsable
internacionalmente por dichas violaciones y tiene el deber de repararlo integramente
por las mismas. ‘

48. PFor todo o anterior, la Comisién considera que ha quedado
demostrado que el Estado argentino viold los articulos 8 y 25 de la Convencién

T Corg IDH,, Caso Swvarez Rosero, Sentencia del 12 de noviembre de 1987, Saerle C N? 35,
parr. 77,
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Americana, en relacion con el articulo 1.7, en perjuicio del sefor Juan Carlos Bayarri
y asi solicita a la Corte que lo declare.

V. REPARACIONES Y COSTAS

49. Como ha declarado la Corte, “[e]s un principio de Derecho
Internacional que toda violacion de una obligacién internacional que haya producido
dafio comporia el deber de repararlo adecuadamente”™. En el presente caso, Ia
Comision Interamericana ha demostrado que ¢l Estado incurrid en responsabilidad
internacional por la violacion de los derechos a lu libertad personal (artfculo 7), @ la
integridad personal (artlculo 5), a las garantias judiciales (articulo 8) vy a la
proteccion judicial {articulo 2B), todos ellos en relacidon con el articulo 1.1 de la
Convencién, an perjuicio del sefor Juan Carlos Bayarri. En consecuencia, ha
formulado una serie de consideraciones (parrafos 113 y siguientes de la demanda)
sobre la restittio in integrum que corresponde al senor Bayarri,

50. 3i bien el Estado alega que dichas violaciones “han encontrado
adecuada reparacion en el ambito de la reparacion interna”™ en vista de la sentencia
de 1 de junio de 2004 de la Camara Nacional de Apelaciones que absolvié al sefior
Bayarri y le davolvié su libertad luego de casi 13 afios en prision, cabe destacar que
aunque importante, dicha medida de reparacidon no es sino una de las medidas a que
estd obligada sl Estado argentino.

51.  En efecto, en virtud de las violaciones sufridas por el sefior Bayarri el
Estado debe adoptar, de acuerdo a la jurisprudencia interamericana, una serie de
medidas de reparacién adicionales, entre las que cabe destacar la obtencidén de
justicia en el caso particular y garantias de no repeticién de las violaciones
comelidas, ademas de une justa indemnizacion calculada de acuerdo a los
estandares interamericanos. Contrario a lo que alega el Estado, las medidas de
reparacion pendientes de adopcion no sc¢ limitan exclusivamente @ este vltimo
aspecto.

52. £n ese sentido, la Comisidon se refirid en su demanda a los critarios
adoptados por la Corte en materia de reparaciones destacando que “las medidas de
reparacién tienden s hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas”™
Dichas medidas comprenden las diferentes formas en que un Estado puede hacer
frente a la responsabilidad internacional en la que incurrié y confarme al derecho

 Corte 1.D.H., Caso Bueno Alves, Senlengia de 11 de mayo de 2007. Serie C No, 164,
parr. 128; Clr. Carte LLD.H., Caso La Conlirta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Serie C No.
162, pdrr. 199 v Corte L.D.H,, Causo del Penal Miguel Castro Costro. Sentoncia de 28 de noviermnbre
de 2006, Berie © No. 160, pbrr. 413,

* Cantestacion de la demanda del Estado wrgenting, pdg. 28 de la  comunicacion

CDH.11.280/028 de 11 de oniaro de 2008,

o Core LOH., Cosu Lo Cantura. Sentencin de 29 de noviembre de 2006. Beria G No. 162,
parr. 202; Ctr, Corte 1L.D.H,., Caso Golburd y otros. Sentancia de 22 de septiembre de 2006. Serie C
Nu. 153, parr, 143; Core 1.D.M., Cage Mantero Aronguren v olros (Retén de Cutia). Seatencia de % de
julio de 2006, Sene C N, 150, parr, 118.
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internacional congisten en medidas de restitucion, indemnizacidon, rehabilitacion,

satisfaccion v madidas de no repeticién™®.
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53. En tal sentido, cabe sefialar que el testimonio del sefior Bayarri, asi.

como los peritajes de los doctores Garré y Quiroga, producidos en la audiencia
publica del presente caso, y los peritajes ofrecidos por el Estado de los doctores
Ziella y Tolcachier demuestran la magnitud de las consecuencias fisicas vy
psicolbgicas sufridas por el sefor Bayarri como consecuencia de los hechos vividos,

54, En tal sentido, el peritaje del doctor Garré demuestra que el sefor
Bavyarri, ademas de las lesiones sufridas mientras estuvo ilegalmente detenido y gue
el Estado ha aceptado constituyeron tortura, sufrié otras lesiones mientras estuvo
detenido, vy otras que ya presentaba se agravaron durante su detencién.

55.  Asi, las lesiones en los oidos ~que fueron producidas mediante tortura-
progresaron por la falta de un tratamiento medico adecuado y oportuno mientras se
encontraba on prisién preventiva, lo que llevé a que debiera ser operado en
diciembre de 1995, a pesar de lo cual tiene una pérdida de audicién que en el oido
derecho es de un 40%. El peritaje del doctor Ziella, ofrecido por el Estado, llega a
similares conclusiones sobre la pérdida de audicion, indicando que es de un 7,7% en
el oido izquierdo y de un 36,7% en el derecho.

56. Ademas, en cuanto a la dentura del sefor Bayarri, ¢l doctor Garré
determind que la falta de atencién y cuidado dental mientras estuvo en prisién
preventiva significd que perdiera varias piezas dentales, de modo que de las 32 que
debiera tener. so6lo cuenta con siete, La pérdida de varias piezas dentales fue
constataca por vl doctor Ziella.

57. Finalmente, el doctor Garré constaté una lesidn en los pies del sefior
Bayarri, sefialando que presenta un hallux rigidus que causa gran dolor y requiere
calzado especial, ademéas de un tratamiento meédico adecuado, que en el caso del
sefior Bayarri, por la falta de un tratamiento médico oportuno, requiere en la
actualidad una intervencién quinirgica que conlleva una minusvalia. A similares
conclusiones llega el peritaje del doctor Ziella.

58.  El peritaje de la doctora Quiroga, por su parte, concluyd que el sefior
Bayarri sufria de un trastorno de estrés post traumatico ¢rénico como consecuencia
de los hechos sufridos. La doctora refirid los transtornos generodas en el seno
familiar, ejemplificando algunas de las dificultades del sefor Bayarri pare
reintegrarse sl mismo litego de venir del mundo “tumbero” llegando a describirlo

U Var Nacionas Unidas, Informe definitivo presentado por Theo Van Boven, Relator Espocinl
para fa Restitucion, Compensacidn vy Rehalilitacion o las Victimas de Graves Violociones o los
Darechos Humynos y of Rerecho Humonitario, BICN.A4/Sub2/1990/10, 26 julio de 1990, Ver tambicn:
Corte 1.D.H., Caso Blake. Reparaciones (art. 3.1 Convencion Americana sobra Derechos Humanos).
Sentencia de 22 de enero-de 1999, Seric € No. 48, parr. 31: Caso Swirez Rosero, Raparaciones fart,
63.7 Convencitn Americana sobre Darechos Humanos), Sentencia de 20 de enoro do 1999, Serie C
No, 44, parr. 41, y Corte LD.H., Cusv Custillo Psex. Reporaciones (arc. 63.1 Convencion Americans
sobre Derechoy Hiuumanos). Sontencia de 27 de noviemnbre de 1998, Sarie C No. 43,
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como un "expediente vivo pero una perzona muerta”, en una situacion familiar en
que su esposa sirve de “secretaria de causa” y su hija permanece psicoldgicamente
recluida, come lo estuvo su padre. La doctora determind que el sefior Bayarri
requiere un adecuado tratamiento psicoldgico no sdlo de modo individual sino
también de modoe familiar “"dado que él vive en familia”,

59. A similar diagnostico de que el sefior Bayarri sufre de trastorno de
estrés post traumatico llegd el perito del Estado, doctor Tolcachier.

60. L.a Comision considera que estos elementos sobre ¢l dofo causado
deben tomarse en cuenta por la Corte al determinar las medidas de reparacidn
procedentes, conforme a la jurisprudencia interamericana, respecto del seior
Bayarri.

1. Medidas de compensacion

61. tn efecto, la Corte ha establecido los criterios esenciales que deben
orientar una justa indemnizacion destinada a compensar econdémicamente, de una
manera adecuada y efectiva, los dafos sufridos producto de las violaciones en
contra de los derechos humanos. Asimismo, la Corte ha establecido que la
indemnizacién tiene un ¢arécter meramente compensatorio, y que 18 misma scrd
otorgada en la cxtensidn y medida suficientes para resarcir tento los dafos
materiales coma inmateriales causados™ .,

i Daflos materiales

62, -Ei dafio emergente ha sido entendido como la consecuencia
patrimoniat directa e inmediata de los hechos. En este concepto se considera la
afectacion patrimonial derivada inmediala y directamente de los hechos en relacion
con los gastos an que incurrid la victima y sus familiares™. Por zu parte, el lucro
cesante se entiende como la pérdida de ingresos econdomicos o beneficios que se¢
han dejado de obtener con ocasién de un hecho determinade y que es posible
cuantificar a partir de clertos Indicadores mensurables vy objetivos®. Como

7 Corte LK, Case Lo Cantuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Serie C Na, 162,
parr. 202; Ctr. Carte L.D.H,, Cuso Goiburs y otros. Santencia de 22 de sepltinmbre da 2006, Sarie C
Na. 1563, parr. 142; v Corte LD.H., Caso Montere Aranguren y otros (Retén de Cotin), Sentencia de §
de julio de 2006, Berie C No, 150, parr. 118,

M Ver al respacto: Corte L.D.M., Caso Loayza Tamayo. Repargciones {art, 63.1 Convencidn
Americana sobre Dergchos Humanos). Sentencia de 27 de novigmtne de 1998, Scric C No. 42, pérr,
147 y Corte LD, Corle 1LD.H., Caso Alvebhoctoe y otros. Raeparaciones (art, 63.1 Convencion
Armericana gobre Dorechos Humanos), Sentancia de 10 da septiembre de 1993, Swiie G No. 15, parr.
50.

W Ver o raspecto: Corte L.D.H., Caso Loayze Tomayo. Reporacivnes (art. 63.1 Convencian
Americana sobre Derechoys Humanos). Sentencia de 27 de noviembre da 1998, Serie C No. 42, parr,
147. Corte 1O, Caso Garrido vy Baigorria. Reparaciones (art, §3.1 Convencion Amaoricana sobre
Dorechos Humanes), Sentencia de 27 de agosto do 1998, Serie C No. 38, parr. 48 v Carte LD M.,
Caso Alveboetoe v otros. Reparicionas (art, 63.1 Convensién Americana sobre Dorechos Humanos).
Sentencla de 10 de septiembre de 1993, Saric C No, 15, péan. 0.
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proirias

consecuenciu de lo descrito, el sefior Bayarri y su familia debieron realizar estuerzos
econdmicos importantes con el fin de reclamar justicia y para solventar los
tratamientos sicoldgicos necesarios para poder sobrellevar las consecuencias que
acarrearon las graves violaciones sufridas.

63. La impunidad de los responsables y la falta dc reparacion,
transcurridos casi 16 anos desde los hechos han alterado el proyecro de vida del

sefior Bayarri y de su familia®,

ii. Dafos inmateriales

64. Juan Carlos Bayarri experimentd y sigue experimentando secuelas
fisicas y sufrimientos psicolégicos profundos, producto de las torturas de las que
fue objeto mientras que se encontraba en custodia estatal. El soporte probatorio
provisto por lna examencs médicos y psiquidtricos producidos por los expertos
forenses demuestra que el sefior Bayarri padecié tales sufrimientos al momento de
los hechos y aun sufre las consecuencias™.

65. Asimismo el dano psicologico causado por las torturas se ha visto
exacerbado por ¢l rechazo de sus reclamos ante el poder judicial. [kl senor Bayarri
intentd con todos los medios @ su alcance superar la impunidad reinante en este
casq, Yy solamente recibid denegacion consistente por parte de las autoridades
judiciales. El sufrimiento y la angustia se originan en las torturas y se agravan
debido a la impunidad persistente,

66. Adicionalmente debe tomarse en cuenta que el sefor Bayarr estuvo
privado de su libertad por casi 13 afos, luego de los cuales fue declarado inocente,

2. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

67. La satisfaccion ba sido entendida como toda medida que el autor de
una violacion debe adoptar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho
consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de la comision de un acto
ilicito™. La satisTaccion tiene lugar cuando se llevan a cabo tres actos, generalmente
cn forma acumulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto que demuestre &l
raconocimiento de la autoria del acto en cuestién; el juzgamiento vy castigo de los
individuos responsablas y la toma de medidas para evitar que se repita el daiio™.

68. En este sentido y de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte que
incluye la satistaccién y garantias de no repeticion como parte de la restitutio in

W Vgaae comunicacion de la victima, anexo 5.
T Vgase comunicacion de la victima, anexo b,
I Brownlie, State Responsibility, Part 1. Clarendan Press, Oxford, 1983, pag. 208.

4 fdemn.
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integrum™, ta Comisién solicita a [a Corte que ordene al Estado adoptar medidas de
satisfaccion incluyendo actos lendientes al reconocimiento de las violaciones
perpetradas en perjuicio de Juan Carlos Bayarri y de la impunidad en la que se b
encuentran, asi como para reestablecer su buen nombre y la seguridad de sua
famihares,

69, La primera y mas importante medida de reparacion en el presente
caso es la cesacion de la denegacion de justicia, la que ha durade casi 16 afos,
dado que resulta esencial que se establezca la verdad sobre los hechos y las
correspondientes responsabllidades con el fin de consolidar que la prohibicién de la
tortura es absoluta y que su inobservancia tiene consecuencias reales.

70.  En cuanto a las garantias de no repeticion que deben hacer parte de la
reparacion, la Comisidn considera que los hechos del caso revelan la necesidad de
que el Estado adopte medidas tendientes a evitar la consumacion de actos similares
por sus agentes en el futuro. En este sentido, resulta esencial reforzar los controles
oficiales en los centros de detencion de las dependencias de la Fuerza Publica de
modo de ascgurar el respeto de la proteccion y las garantfas judiciales de los
detenidos. La ausencia de supervision estatal adecuada permite el empleo del
aparato del Estado en la consumacion de graves violaciones a los derechos
humanos y la consecuente responsabilidad internacional del Estado.

Vi, PETITORIO

71. Con  fundamento en los argumentos de hecho y de derecho
expuestos, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte
Interamericana e Derechos Humanos que concluya y declare que el Estado
argentino:

a. s responsable por la violacion de los articulos 7 {(Derecho a la
Libertad Personal), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8 (Garantias
Judiciales) v 25 (Proteccion Judicial) en conexién con el articulo 1(1)
{Obligacion de Respestar los Derechos) de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en perjuicio del senor Juan Carlos Bavyarri, :
gn razoén de su detencion ilegal y arbitraria, sometimiento a torturas
mientras se encontraba bajo la custodia del Estado, prisidon preventiva
de casl 13 anos, y la denegacion de justicia subsiguiente;

b. Debe completar de manera rapida, imparcial y efectiva la investigaciéon
de los sucesos que tuvieron lugar mientras el seror Juan Carlos
Bayarri estuvo bajo custodia, a fin de detallar en un informe oficial, las

W Corwe LILH., Caso Blake. Repacaciones {art. 82,1 Convencion Americana sobra Darechos
Humanns), Santencio de 22 de enero de 1999, Seric C No. 48, pérr. 31; Cosv Sudrez Rosero,
Reparocionis (url. 63.7 Convencidn Americana sobre Decachos Mumanos), Semencia de 20 de enero L
de 1899, Sarin 0 Np. 44, parr, 41, y Corte LD.H., Caso Cuostillo Paez. Reparuciones {art. 63.1 St
Convencion Amaedcana sobre Derechos Humanos)., Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C
No, 43.
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circunstancias y la responsabilidad por las violaciones de que fue
victima;

c, £n base de la investigacidon efectiva de los hechos, debe tomar las
medidas necesarias parg someter a las personas responsables de los
hechos de detencidon arbitraria, tortura y denegacion de justicia, ante
las procesos judiciales y procedimientos administrativos apropiados;

d. Debe adoptar las medidas necesarias para reparar las violaciones
establecidas, y asegurar que el sefior Juan Carlos Bayarri reciba una
justa compensacién que tome en cuenta las consecuencias fisicas y
paicoldgicas para la victima;

e, Debe tomar las medidas necesarias para prevenir que tales violaciones
ocurran en cl futuro, de acuerdo a la obligacién general de respetar y
asegurar los derechos establecidos en la Convencién, que incluyen
medidas educativas para los agentes policiales sobre los estédndares
internacionales y la prevencion de la tortura, y medidas pars evitar la
detencidén en condiciones de incomunicacion;

t. Debe adoptar las medidas necesarias para que los familiares de Juan
Carlos Bayarri reciban adecuada vy oportuna reparacion por las
vinlaciones alegadas;

g. Debe publicar las partes pertinentes de la sentencia que dicte la Corte
Interamericana en el presente caso; y

. Debe hacer efectivo el pago de las costas y gastos en que ha
incureido la victima para litiger este caso en el ambito interno, asi
como ante la Comisidn v la Corte, vy los honorarios razonables de sus
apoderados,

Washington, D.C.
14 de julio de 2008,
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