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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGS
CONTRA LA REPUBLICA ARGENTINA EN EL CASO 11.280
JUAN CARLOS BAYARRI

I INTRODUCCION

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos {(en adelante la
"Comision Interamericana” ¢ "la Comision"}, somete a la jurisdiccion de la Corte
interamericana de Derschos Humanos (en adelante "la Corte”) una demanda en el
caso 11.280, Juan Carlos Bayarri, en contra de la Repdblica Argsntina (en adelante
el "Estado argentine”, "el Estado™ o "Argentina") por Ia detencion ilegal y arbitraria
del sefior Juan Carlos Bayarri {en adelante también referido como "la victima") el 18
de noviembre de 1991 en la provincia de Buenos Aires, Argentina, su tortura por
agentes policiales, su prisidon preventiva por casi 13 afops, y la denegacion de
justicia subsiguiente.

2. La Comision Interamericana solicita a la Corte qus establezca la
responsabilidad internacional del Estado de Argentina, el cua!l ha incumplido con sus
obligaciones internacionales y por lo tanto, ha incurride en la viclacién de los
articulos 7 {Perecho a la Libertad Personal), 5 {Derscho a la Integridad Personal}, 8
{Garantias Judiciales) v 25 (Proteccién Judiclal) en conexion con el arifeulo 1(1)
{Obligacién de Respetar los Derechos) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o "la Convencién”), en perjuicio
del sefior Juan Carlos Bavyarri.

3. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con lo dispuesto por la
Convencién Americana, y se presenta ante la Corte de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 51 de dicha Convencién y el artfctlo 32 de! Reglarnento de
la Corte, Se adjunta a esta demanda, como apéndice, una copia del informe 02/07
elaborado en observancia del artfculo 50 de la Convencién®. En dicho informe, de
acuerdo con la informacién y prueba presentadas, la Comision establecié la
responsabilidad del Estado por haber mcumplido sug obligaciones bajo los articulos
7,5, By 25 de la Convencidn, en conjuncién con las garsntias del articulo 1{1) de
la misma, Este informe fue adoptade por la Comision el 8 de marzo de 2007 y fue
trasmitido al Estado el 16 de abril de 2007, con un plazc de dos meses para que
presentara informacion sobre la adopcién de las recomendaciones en é| contenidas.
Ef 15 de junio de 2007, el Estado presentd informacion raspecto del cumplimiento
de las recomendaciones formuladas en dicho informe, El 16 de julio de 2007, en
razén de gue consideré gque el Estado no habia adoptado:sus recomendaciones de
manera satisfactoria y segln lo dispuesto en los articulos Hh1 (1) de la Convencidn y
44 del Reglamento de la CIDH, la Comision decidid someter el presente caso a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana,

' CIDH, iInforme 02/07, Caso 11.280, Juan Carlos Bavarri, Argentina, 8 de marzo de 2007,
Apéndice 1,
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4. La Comisién destaca la importancia de someter el presenie caso a la
Corte, E! sefior Bayarri estuvo privado de su libertad por casi 13 afios sobre la base
de una confesién que fue obtenida bajo tortura. No obstante que la Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccionat Federal de Argentina
considerd probada la tortura a las que fue sometido, trarscurridos casi 16 afios
desde que ocurrieran los hechos, el Estado argentino »no ha proviste de una
respuesta judicial adecuada al sefior Bayarri respecto de la responsabilidad penal de
los autores, ni lo ha remediado de modo alguno por lag violationes sufridas.

1. OBJETO DE LA DEMANDA

5. El objeto de Ila presente demanda consiste en solicitar
respetuosamente a Ja Corte que concluya y declare que el Estado argentino:

a. Es responsable por la violacién de los articulos 7 (Derecho a la
Libertad Personal), 5 (Derecho a la Integridac Personal), 8 (Garantias
Judiciales) v 25 (Proteccion Judicial) en conexién con el articulo 1(1)
{Obligacién de Respetar los Derechos) de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos en perjuicio del seitor Juan Carlos Bayarei,
en razén de su detencidn ilegal y arbitraria, sometimiento a torturas
mientras se encontraba bajo la custodia del Estado, prision preventiva
de casi 13 afos, y la denegacién de justicia subsigulente;

b. Debe completar de manera répida, imparcial y efectiva la investigaciédn
de loe sucesos que twvieron lugar mientras el sefior Juan Carlos
Bavarri estuvo bajo custedia, a fin de detaliar 3n un informe oficial, las
circunstancias y la responsabilidad por las violaciones de gque fue
victima;

c. En base de fa investigacion efectiva de los.hechos, debe tomar las
medidas necesarias para someter a las personas responsables de los
hechos de detencidn arbitraria, tortura y densgacion de justicia, ante
{os procesos judiciales y procedimientos admiwistrativos apropiados;

d. Debe adoptar las medidas necesarlas para- reparar las violaciones
establecidas, y asegurar que el sefior Juan Carlos Bayar reciba una
justa compensacion que tome en cuenta las-consecuencias flsicas y
psicolégicas para la victima;

e. Debe tomar las medidas necesarias para prevenir gue tales violaciones
ocurran en el futuro, de acuerdo a la obligaciin general de respetar y
asegurar los derechos establecidos en la Convencién, que inciuyen
medidas educativas para los agentes policiales sobre los esténdares
internacionales y la prevencién de la tortura, vy medidas para evitar la
detencion en condiciones de incomunicacién;
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f. Debe adoptar las medidas necesarias para quz los familiares de Juan
Carlos Bayarri reciban adecuada y oportuna reparacién por las
violaciones alegadas; ’

g. Debe publicar las partes pertinentes de la sensencia que dicte la Corte
Interamericana en el presente caso; y

h. Debe hacer efectivo el pago de las costa; y gastos en que ha
incurrido la victima pars litigar este caso en el d4mbito interno, asi
como ante la Comisién y la Corte, v los hongrarios razonables de sus

apoderados,
iil. REPRESENTACION
6. Conforme a lo dispuesto en los articulos 22 y 33 del Reglamento de la

Corte, la Comisién ha designade como sus delegados @n el presente caso al
Comisionado Florentin Meléndez, vy al Secretario Ejecutivo Santiage A. Canton.
Elizabeth Abi-Mershed, Manuela Cuvi Rodriguez y Paulina Corominas, oficiales de la
Secretar(a Ejecutiva de la Comisién, han sido designadas para actuar como asesoras
legales.

v. JURISDICCION DE LA CORTE

7. La Corte es competente para conocer el presente caso. De acuerdo
con el artculo 62(3) de la Convenclén Americana, la Corte interamsricana es
competente para conocer de cualquier caso relative a la interpretacion y aplicacién
de las disposiciones de Ia Convencién gue le sea sometido, siempre que los Estados
partes en el caso hayan reconocido o reconozcan la competencia de la Corte. El
Estado argentino ratificé la Convencion Americana el 5 de septiembre de 1984 vy
aceptd la jurisdiceién contenciosa de la Corte el mismo dia.

V. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

8. El 5 de abril de 1994, la Comisidp recibid une peticién del sefior Juan
Carlos Bayarri contra la Reptblica de Argentina por la presunta violacion de los
derechos a la integridad personal {articulo B), a la libertad personal (articulo 7},
garantias judiciales {articulo 8) y proteccion judicial {articulo 25) establecidos en la
Convencién en su propio perjuicio?.

9. El 13 de abril de 1994, la Comisidén transmit:d !a peticién al Estado vy
éste presentd sus observaciones en nota de 27 de septiembre de 1994% Ei 4 de
noviembre de 1924 y el 18 de encro de 1995, el )Heticionaric remitié sus
observaciones y el 2 de marzo de 1995, el Estado presenté su respuesta. El
peticionario presentd sus observaciones y otras pruebas documentales el 10 de

? Véase Apéndice 3, tomo 1.
3 Véase Apéndice 3, tomo 1.
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marzo, 23 de julio y 25 de noviembre de 1995. El Estado, sn nota del 9 de febrero
de 1996, presentd sus informes a la Comisién, El peticicnario envié informacién
adicional el 18 de marzo, 13 de abril y 13 de julio de 19%6; y el 22 de enero de
1997,

10.  El 21 de julio de 1998, la CIDH solicitd informacién especifica tanto al
Estado como al peticionario con relacidon a las diferentes causas abiertas en el caso.
El 15 de septiembre de 1988, el peticionario envié la intormacién requerida. El
Estado solicitd prérroga dos veces consecutivas, el 24 de septiembre y sl 27 de
octubre de 1998, las cuales fueron concedidas. El 11 de noviembre de 1998, el
peticionario envid inforrmacién adicional. El 9 de diciembre de 1998 vy el 1° de abril
de 1999 el Estado remitié sus observaciones. El 4 de mayc de 1999 el peticionario
brindé nuevamente informacién a la cual el Estado respondid el 2 de julio de 1298,
El peticionario brindé informacién adicional el 14 de julio, et 9 de agosto y el 12 de
octubre de 1999. El 10 de enero de 2000 el Estado presen6 sus observacionas. El
18 de febrero, 30 de mayo, 1° de junic v 12 de julio de 2000 el peticionario
presentd informacién adicional. El 13 de agosto de 2000, el Estado solicité una
prorroga para responder y le fue concedida, El 22 de acosto de 2000 la CIDH
remitio al Estado informacién adicional enviada por el peticionario y le concedié un
plazo de 30 dias para que presentara sus observaciones. El 5 de diciembre de
2000, e! Estado presentd sus observaciones vy el 29 de diciembre el peticionario
presenté sus observaciones.

11. La Comisién adopté su Informe de Admisibilidad N® 02/01 el 19 de
enero de 2001, en el que declard admisibles las alegaciones contenidas en el
presente caso sobre presuntas violaciones de los artfcules 5, 7, 8 v 25 de la
Convencion®, El informe fue remitido a las partes mediante comunicacién de 26 de
enero de 2001°.

12. Mediante comunicacién de fecha 27 de febrero de 2001, el
peticionario  presentd sus observaciones referentes al informe N° 02/01 e
informacion adicional sobre el fondo del caso, de lo cual se dio traslado at Estado a
través de comunicaeidén del 17 de abril de 2001. Asimisma, mediante escrito de la
misma fecha, la Comisién se puso a disposicién de las partes a fin de facilitar una
solucién amistosa’®.

13. Mediante nota 5G210 de!l 21 de mavo de 2001, el Estado presentd
sus observaciones sobre el fondo; adiclonalmente, solicité a:da Comisién que llamara
a las partes a audiencia a efectos de profundizar en las explicaciones féctico-
juridicas del caso. De dicha informacion se dio traslado al peticionario, mediante
comunicacién del 20 de junio de 2001, El Estado no dio respuesta alguna en cuanto
a la propuesta de iniciar un proceso de solucion amistosa.

1 CIDH, Informe No, 02/01, Caso 11.280, Juan Carlos Bavarri, Argenting, 19 de enerc de
2001, Apéndice 2,

¥ Véaze Apéndice 3, tomo 6,

% Véase Apéndice 3, tomo 6.
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14. Mediante escrito recibido e! 15 de junio de 2001, ol peticionario refirié
advertir nula digposicion por parte del Estado para iniciar un proceso de solucidn
amistosa y presentd informacion adicional sobre el caso, dandose traslado al Estado
el 20 de julic de 2001.

15, El 27 de agosto de 2001, se recibié informzcidén adicional del sefior
Bayarri, de la gue se dio traslado a! Estado mediante comunicacion del 17 de
octubre de 2001,

16. Mediante comunicacién del 27 de agosto de 2001, se informd a las
partes que la Comision les habfa concedido una audiencia-dentro del marco de su
113° periodo de sesiones. Fl 16 de noviembre de 20071 se llevé a cabo dicha
audiencia, en la cual participaron ambas partes. Durante la audiencia, el Estado
presentd informacion adicional sobre el caso, a través de la-nota OEA-502; de dicha
inforrnacién, se dio traslado al psticionario mediante comunicacién del 20 de
noviembre de 2001,

17. E! peticionaric envié  observaciones  adicionales mediante
comunicacion recibida por la Comision el 8 de octubre de 2002, las cuales se
enviaron al Estado a través de escrito de! 16 de diclembre de 2002, EI 8 de enero
de 2003, el Estado solicité una prdrroga para presentar sus observaciones, misma
gue le fus concedida mediante comunicacién del 13 de feorero de 2003. Bl 11 de
febrero y 15 de abril de 2003, se recibié informacion adicional por parte del
peticionario, de la que se envié copia al Estado para su conocimiento. Por owra
parte, el 24 de abril de 2003, el Estado presenté observaciones adicionales, de las
cuales se corrié traslado al peticionario mediante esciito det 9 de junio de 2003,

18. Mediante comunicacion de fecha 3 de septiembre de 2004, el
peiicionario presenté informaciéon adicional, de la que se dio traslado al Estado
mediante escrito del 22 de septiembre de 2004, En fechas 14 de febrero y 31 de
marzo de 2005, se recibieron nuevas comunicaciones por parte del peticionario y, el
1° de septiembre de 2005, ei Estado presentd sus observaciones a la informacion
enviada por el sefor Juan Carlos Bayarri, de la cual sz trasladaron las partes
pertinentes al peticionario, mediante comunicacion del 21 de septiembre de 2005,

12,  El 1° de noviembre de 2005, B y 28 de diciembre de 2005, se
recibieron escritos del peticionario, a través de los cuales remitid informacién
adicional, misma que fue trasladada al Estado mediante comunicacion del 14 de
marzo de 2008. Ei 22 de noviembre de 2008 se recibid la nota OEA 3786 por parte
del Estado, la cual se hizo del conocimiento del peticionario mediante escrito del 20
de diciembre de 20086.

20. La Comisién adopté su Informe N° 02/07 sobre el Fondo del caso el 8
de matzo de 2007. En dicho informe, establecié la responsabilidad del Estado
argentino por haber incumplido sus obligaciones bajo los articulos 7, 5, 8y 25 de la
Convencién, en conjuncién con las garantias del arfculc 1{1} de la misma. En
consecuencia, la CIDH formulé las siguienies recomendaciones:
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1. Completar de manera rapida, imparcial y sfectivarla investigacion de
log sucesos que tuvieron lugar mientras el sefior Juan Cesrlos Bayarri estuvo
bajo custodia, a fin de detallar en un inferme oficial, las wcircunstancias v la
responsabilidad por las viclaciones sefialadas en el presente informe.

2. En hase de la investigacién efectiva de los hechos, que torme las
medidas necesarias para someter a las personas responsgbles de jog hechos
de detencién arbitraria, tortura y denegacidn de justicia, ante los procesos
judiciales y procedimientos administrativos apropiados.

3. Adoptar las medidas necesarias para reparer las  violaciones
establecidas, y asegurar dque el sefior Juan Carlos Bayairi reciba una justa
compensacién que tome en cuenta las consecuencias fisicas y psicologicas
referidas en el informe.

4,  Tomar las medidas necesarias para prevenir qus tales violaciones
ocurran en 8l futuro, de acuerdo a la obligacidén gensral de respetar vy
agegurar los derechos esiablecidos en la Convencidn, qu2 incluyen medidas
educativas para los agentes policiales sobre los esténdares internacionales y
la prevencién de la tortura, ¥ medidas para evitar la deteneién en condiciones
de incomunicacién’.

21. El 16 de abril de 2007 la Comisién procedi¢ de conformidad cen lo
establecido en el articulo 42(3) de su Reglamento y transmitid el Informe de Fondo
al Estado con un plazo de dos meses para que informara sobre las medidas
adoptadas para cumplir con las recomendaciones alli formuladas®. En virtud del {‘
articulo 43(3) de su Reglamento, &l mismo diz la Comisidén 1otificé al peticionario la
adopcion del informe y su transmisién al Estado y le solicité-su posicién respscto del _
eventual sometimiento del caso a la Corte Interamericana. l

22, Luego del otorgamiento ds una prérroga, el peticionario manifestd, por
comunicaciéon de 15 de junio de 2007, su voluntad de que 3l caso fusra sometido a
ta Corte, remiti6é una lista de sus familiares y los dafios supuestamente sufridos por
éstos®,

23, El 15 de junio de 2007 el Estado remitié un informe en el que
manifestd que los hechos denunciados por el sefior Bayarri se encuentran bajo
investigacién, gue &l senfor Bavyarri “no ha interpuesto demanda contra el Estado
Nacional en procura de una indemnizacién por los dafios y perjuicios que alega
habrfa padecido”, vy que se encuentra en estudio un proyecto de ley tendiente a la
implementacién de un mecanismo de prevencién de la tortura y los tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, y que se han realizado diversos encuentros,

7 CIDH, Informe 02/07, Case 11.280, Juan Carlos Bayarri, Argentina, 8 de marzo da 2007,
Recomendaciones, Apéndice 1.

& Véase Apéndice 3, tomo 8,
? Véase Apéndice 3, tomo 8.
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seminarios vy visitas con el fin de intercambiar ideas, modelos de trabajo y
experiencias sobre ef tema’®.

24, El 16 de julio de 2007, ante ia falta de cumplimiento por parte del
Estado de las recomendaciones del informe aprobado de acuerdo al articulo B0 de fa
Convencién Americana, y de conformidad con lo dispueste en los articulos 51 (1)
de la Convencién y 44 de su Reglamento, la Comisién Interamericana decidié
someter el presente caso a la Corte,

Vi. FUNDAMENTOS DE HECHO

; | 28.  El sefior Juan Carlos Bayarrl fue detenido alrededor de las 10 horas
- del 18 de noviembre de 1991 por varios elementos de la Divisién Defraudaciones y
Estafas de la Policia Federal Argentina, quienes, armados y vestidos de civiles, lo
interceptaron mientras circulaba por la Avenida Mitre, 1 la altura de la Calle
Centenario Uruguayo, de {a localidad Villa Dominico, en & partido de Avellaneda,
provincia de Buenos Aires y lo introdujeron, maniatado y con los ojos vendados, en
b uno de los automdviles que conducian, trasladéndolo a un centro de detencién
L clandestino™’.

: 26. El 24 de noviembre de 1991, al ser llevado ante el juex de
investigaciones a rendir su declaracién indagatoria inicial respecto a los alegatos en
su contra, de haber participado en el secuestro de cinco lerzonasg, 8! sefior Juan

! Carlos Bayarri presenté unas hojas de papel en las que confesaba su participacion
[ en log hechos y proporcionaba nombres de otras persomas gque habrian estado
involucradas', No obstante lo anterior, un mes después’?, el peticionario negé

Lo todos los hechos en una ampliacién de su declaracién indagatoria, indicando que la
| razén por la que habria declarado en tal sentido fue por encontrarse amenazado por
personal de la Divisién Defraudaciones y Estafas y por haber sido objsto de torturas
por parte de los mismos elementos, mientras lo mantuvieron en cautiverio
clandestino los difas 18, 19 y 20 de noviembre de 1981 Al respecto, denuncid
haber recibido golpes en el térax y en el oido derecho y sefaldé que fue sometido a

I % Vgase Apéndice 3, tomo 8.

1Al respacto, consta el oficio mediante el cual la Becretaria Federal, Laura Amalia Benavides
de Selvético, informd al Juez Federal, Manuel Humberto Blanco, dentro el recurso de habeas corpus
6.308, que la orden de detencién expedida el 19 de noviembre de 1991 no pudo ser diligenciada
debide a gque Juan Carlos Bayarri yg se encontraba detenido, Anexo 2.4. Asimismo, consta & oficio
mediante el cual ef dostor Nerio Banifat, Juez Naclonal de Instruccit6n. informd al Juez 2 cargo del
Juzgado en lo Criminal N° 4 de Lomas de Zamora, gque Juan Carlos Baywrr se encontrabe detenido, a
su disposicion, desde el 18 da noviembre da 1991, Anexo 2.3. Véase también testimonios sobre la
detencitn: Declaracion testimonial del sefior Céndido Mariinez Pérez, vertida el 20 de noviembre da
1821, anexo 2.5; Declaracién testimonial del sefior Guillarmo Dantel Balmaceda, vertida of 20 de
noviembre de 1881, anexo 2.1; y Declaracién testimonial de Noemi Beatriz Leta de Casmafio 30 de
septiernbre de 1892, anexo 2.6,

'* Declaracién indagsatoria inicial del sefior Juan Carlos Bayarri d» 24 de noviembre de 1991,
v anexo 3,3.1.

2 Ampliacion de Iz declaracion indagatoria del sefior Juan Carlos Bayarri, 23 do diciembre de
1881, en ia que denuncia la existencia de apremios y torturas por par-e de miembros da la Policla
Federal. Véase comunicacién dal Estado do 13 de noviernbre de 2001 an Apéndice 3, tomo 7.
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sesiones de “capucha pldstica o submarino seco” y a descargas de corriente
aléctrica {préctica conocida como “picana eléctrica”) en sus: genitales, tetillas, ano y
planta del pie.

27. ElL 19 de noviembre de 1991, el padre del sefior Juan Carlos Bayarri
denuncié la detencidn ilegal de su hijo ante el Juzgado en lo Criminal N® 4, del
Departamento Judicial Lomas de Zamora, por lo que se inicio la causa 31.750
“Sobre privacién Hegal de |a libertad”, que posteriormente sie acumulé a la 32.289,
actualmente 66.138, “Bayarri, Juan Carlog, Sobre Apremios llegales”, iniciada el 23
de diciembre de 1991, con motivo de las denuncias presentadas por el sefior Juan
Carlos Bayarri y por otras dos personas gue de igual marera alegaron haber sido
victimas de “apremios ilegales” por parte de los elementos policiales que los
aprehendieron. De conformidad con fa informacion vy documaentales remitidas, tanto
por la victima como por el Estado, la Comision entiende que dicha causa, a la fecha
de remision de la presente demanda, se encuentra en tramite ante las autoridades
jurisdiccionales de primera instancia, sin resolucion definitiva,

28, Consta que cuasndo el sefior Bayarri presenté su  declaracién
indagatoria, el 24 de noviernbre de 1991, éste se encontraba lesionado’. El
expediente indica que, en consecuencia, ese mismo d'a fue revisado por e
enfermero Héctor Troche, adscrito al Servicio Médico de la Alcaidia del Palacio de
Tribunales, Unidad 28, guien le habria practicado curaciones'®. El 25 de noviembre
de 1991 fue atendido por el doctor José Cohen, adscrito a la Unidad de Detencién
N° 186%%, El 29 de noviembre de 1991, fue revisado por el médice Primitivo
Burgos'’, quien al comprobar una lesién en ¢l ofdo derecho cel peticionario o remitié
con el otorrinelaringdloge Mario Sierra’®, quien corrobord una reciente perforacién
de timpano.

29. Durante el tiempo en que el sehor Bayarri se encontrd privado de
libertad, fue sometido a diversas revisiones vy tratamientos médicos, a fin de atender
el problema de ofdo que presentaba. El 26 de diciembre de 199%, fue sometido

" Véaze certificade médico de la Policla Federal, Andrés Barriocanal, fechado 19 de
noviembre de 1891, anexo 1.5. Nétese que si bien la fecha que aparece en dicho certificado médico
es de 19 de noviembre de 1997, la Cornisién dio por probado que en asa fecha el sefior Bayarri se
ancontrabia en un centro de detencidn clandestino. Véase apdndice 1, pér's. 78 v 127.

Y5 Daclaracién del enfermero Héctor Troche de 24 de noviembre (e 19921, anexo 1.2.
¢ Certificado del dootor Josd Cohen de 25 de noviembre de 199 |, anexo 1.6.

17 Declaracién dei médico Primitivo Burgo de 29 de noviembra da 1991, anexo 1.3, Véase su
declaracién en el sentido de que: “lo examind exclusivamente por una lesién que tenfa en el ofdo {...]
como consecuencia de estar asl ordenado por el juez. Cue el nombrados Bayarri le haebla manifeztado
que habia recibido paso de corriente eléctrica [...] que el deponente consulté con el Tribunal para ver si
debia expedirse sobre las lesiones en general [...] a lo que se le respondié-que debla circunscribirse a lo
qus se le habfa selicitado”.

¥ informe del otorrinclaringdioge Mario Sierra dirigido al doec-or Primitivo Burge de 2 de
diciembre de 19921, anexo 1.4.
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exitosamente, a una timpanoplastfa y, posteriormente, continué con curaciones vy
tratamiento médico'®.

30. Dentro de la causa 66.138, “Bayarri, Juan-Carlos, Sobre Apremios
liegales”, el juez de instruccién dispuso en dos ocasiones, 11 de septiembre de
1986%° y 2 de julio de 1998%", el sobreseimiento provisional, dejando sin efacto los
procesamientos de 13 personas acusadas. En ambas ocasiones, la Sala Séptima de
la Cémara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional determiné revocar los autos
de sobreseimiento provisional y ordené que se practicaran mayores diligencias pera
comtar con elementos suficientes de prueba®. La misma Sila, dio lugar a una queja
por retardo de justicia presentada por la victima vy, el 21 de diciernbre de 2000%,
emitié una exhortacidon al juez de la causa a fin de que s2 diera trémite urgente y
adecuado al sumario, adoptando todas las medidas y diligencias conducentes para

tal fin,

31. El dia 6 de agosto de 2001, el sefior Juan Carlos Bayarri fue
sentenciado a reclusién perpetua dentro de la causa 4.227 “ Macri, Mauricio,
s/Privacién ilegal de la libertad”®, La victima interpuso recurso de apelacién ante la
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Cosreccional Federal. Dicha
Cémara consideré invalida la declaracién indagatoria del peticionario, debide a gue
habria sido obtenida ilegalmente®™ v, considerd que debfan dejarse sin efecto otras
evidencias gque se hubieran encontrade o que fueran fruto de la informacion
obtenida ilegalmente, por lo que deblan declararse nulos los actos procesales que
fueron dictados como consecuencia de dicha declaracion indagatoria. Asi pues, el
1° de junio de 2004, dictd Iz nulidad del auto de prisiér preventiva, la acusacion
elaborada por el Ministerio Pablico Fiscal respecto del seiior Bayarri v la sentencia
que lo condenara a reclusién perpetua, resolviendo, en consecuencia, dejar sin
efecto la sentencia de primera instancia, absolver de culpa al sefior Bayarri vy, por

% Comunicacién def peticionario de 18 de marzo de 1986, ane<o 6.

% Causa 66.138, “Bayarri, Juan Carlos, Sobre Apremios llegales”, anexo 4.4.
* Causs 66.138, “Bayarri, Juan Carlos, Sobre Apremios liegales”, anexo 4.1.
22 Cauga 66.138, "Bayarri, Juan Carlos, Sobre Apremios llegalés”, anexo 4,2,

¥ Causa 66.138, “Bayarni, Jusn Carlos, Sobre Aprernios llegates”, Sala Séptima de la Cémara
de Apelaciones an to Criminal y Correccionel de 21 de diciembre de 2000, anexo 4.5,

2 Trascripcién de la Sentencla de 6 de sgosto de 2001 emdtida dentro de la Cousa 4,227
“Macri, Mauricio, s/Privacién llegal de la libertad” enviada por ol Estads mediante Nota 5G $02 del 13
de noviembre de 2001, anexo 3.3,

25 | a Cérmara considers fundado of dicho del peticionario en cuanto a que le fueron aplicados
tormentos y apremios a fin de que declarara haber participado en el seauestro el sefior Macri y en otros
hachos ilicitos, En su resolucidn, la Cémara subraya que "nadie puede-seor ablipado a declarar contra sl
mismo” vy rafiere gue “los dichos prestados por los imputados Benito v Bayarri no pueden ser 1enidos
&n cuenta como prueba de confesién dade que las circunstaneias gus rodearon g tales declaraciones
tornan verosimiles las explicaciones de los imputedos en cuante afirman que procedieron a ratificar g}
contenido de las declaraciones testimoniales del personal policial porque estaban amenazados por los
mismos funcionarios que los torturaron.” Camusa 4.227 “Macri, Mauricio, s/Privacion Hegal de ia
fibertad”, Resolucién de 1 de junio de 2004, anexo 3.4,
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tanto, ordenar su inmediata liberacién?®, Con esta decisién, 2l sefior Bayarri recuperé
su libertad luego de casi 13 afios de privacién de fibertad.

32. El 11 de mayo de 2005, dentro de la causa 83.138, se dictd orden de
prisién preventiva en contra de nueve elementos de la Polic:a Federal Argentina, por
su presunta participacién en las torturas aplicadas al sefcr Juan Carlos Bayarri y
Carlos Alberto Benito®. Dicha resolucién fue confirmada, casi en la totalidad de las
ordenes de prisiones preventivas, el 25 de agosto de 2005 por la Sala Séptima de la
Cémara Nacional de Apelaciones®d.

33. De aeuerdo a la Gltima informacién remitida por el Estado?®, a la fecha .
de remision de la presente demanda la etapa de instrucciGr se encuentra cerrada y } :
se encontrarfa pendiente de resolver un recurso extracordimario federal interpuesto
por el sefior Bayarri sobre el procedimiento a ser aplicado en la etapa del juicio. Es »
decir, transcurridos mas de 15 afnos desde la detencién ilegal y arbitraria, y tortura !
de la victima por parte de agentes policiales, no se han esclarecido judicialmente los '
hechos ni existe una resolucidon judicial que se haya' pronunciado sobre ia
responsabilidad penal de los autores de las viclaciones cometidas en su contra. }

Vil FUNDAMENTOS DE DERECHO

A Derecho a la Libertad Peraonal (articulo 7 de la Convencion
Americana}

34, El articulo 7 de la Convencidn Americana censagra el derecho a la [
libertad personal. Dicho articulo establece que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. i :
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por =5 causas y en las

condiciones fijadas de entemano por las Constituciones Polfticas de los iw
Estados partes o por las leyes dictadas conforme a allas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamient> arbitrarios. 2 ‘
4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada dw las razones de su

detencién vy notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ‘
ella. { :

b, Toda persona detenida o retenida debe ser Hevada, sin demora, ante un
juez u otro funcionario autorizado pot la ley para ejercer funciones judiciales

# Causa 4.227 “Macri, Mauricio, s/Privacién ilegal de fa libertad”, Resolucién de 1 ds junio de ‘
2004, anaxo 3.4, f

7 Causa 65.138, “Bayerri, Juan Carlos, Sobre Apremios llegales”, Resolucién de 11 de maye
de 2008, anexo 4.3,

% Causa §6.138, “Bayarri, Juan Carlos, Sobre Apremios ilegales”, Resolucién de 25 de
agoste de 20050 de Iz Sala Séptima de la Camara Nacional de Apelaciones. anexo 4.7.

28 \Ydase comunicacidn dal Estado da 16 de junio de 2007 an apéndica 3, 1omo 8.
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y iendrd derecho a ser juzgada dentro de un plaze razonable o a ser puesta
en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso, Su ibertad podra estar
condicionada a garantfas que aseguren su cornparecencia 2n el juicio.

6. Tada persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demore, sobre la legalidad
de su arresto o detencién vy ordene su libertad si el arresto o la detenci6n
fueran ilegales. En los Estados partes cuyas leyes prevén que toda persona
que se viera amenazada de ser privada de su libertad tien? derecho a recuirir
B uUn juez o tribungl cormpetente a fin de que éste decida sobre la legalidad de
tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abalide. Los recursos
podrén interponerse por sf 0 por otra persona.

35. La Corte Interamericana ha senalado que lcs numerales 2 y 3 del
articulo 7 establecen limites al poder publico que prohiben expresamente tanto las
detenciones ilegales como las arbitrarias. Al respecto, la Cort2 ha sostenido que

{slegin el primero de 1ales supuestos normativos, nadie puede verse privado
de la libertad sino por las causas, ¢asos o circunstancias expresaments
tipificadas en la ley {(aspecto material}, pero, ademés, con estricta sujecidn a
los procedimisntos objetivarmante definidos en la misma {aspecto formal). En
el segundo supuesto, se estéd en presencia de una condicidn segun la cual
nadie puede ser someiido a detencion o encarcelamiento por causas vy
métodos que -atin  calificedos de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a lfos derechos fundamertales del individuo por
ser, entre otras  cosas, irrazonables, imprevisibles o  faltos de
proporcionalidad®™.

36. En el mismo orden de ideas, la Comisién ha establecido que el andlisis
de la compatibilidad de una privacion de libertad con los numierales 2 y 3 del articulo
7 de la Convencion Americana debe efectuarse siguiendo tren pasos:

El primero de sellos consiste en la determinacién de la legalidad de la detencidn
en sentido material v formal, a cuyo efecto se debe constacar si es compatible
coh la legislacion interna del Estado en cuestdn. El segurdo paso se cumple
mediente el anslisis de dichas normas internas 2 la [uz de lasg garantias
establecidas en la Convencién Americana, a fin de establecer si aguellas son
arbitrarias. Finslmente, ante una detencidn que curmnpla loz requisitos de una
norma  de derecho interne compatible con la Convencidn Americana,
corresponde determinar si la aplieacion de la ley &l case concreto ha sido
arbitraria®.

37. La detencién del sefior Juan Carlos Bayarri 3 llevd a cabo alrededor
de las 10 horas del 18 de noviembre de 1991 por elementos de Ia Policia Federal,
vestidos de civiles, quienes lo interceptaron al ir circulande junto a su padre por la

0 Corte |.D.H., Casc Juan Humberto Sénchez. Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C No.
99, pire, 78, Corte LD.H., Caso de los Hermanos Gomez Paguiyauri. Sertencia de B de julio de 2004,
Serie C No. 110, parr. 83.

31 CIDH, Informe No. B3/01, Caso 11.88%,. Ana, Bsarriz y Celis Gonzdlez Pérez. México, 4 de
abril de 2001, pérr. 23.
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Avenida Mitre, a la altura de la Calle Centenario Uruguayo, en la localidad Viila
Dominico, sin contar con la orden judicial respectiva, y lo llevaron a un centro de
detencion clandestino, donde lo mantuvieron, incomunieado, del 18 al 20 de
noviembre de 1291, sometiéndalo a torturas a fin de gue confesara su participacion
en el secuestro del sefor Mauricio Macri v de otras personas.

38. Dadas las circunstancias de la detencion, es evidente gue la victima
no se encontraba cometiende hechos delictivos en flagrancia. Tampoco hay
constancia alguna de gue se haya exhibido una orden de autoridad competente. Al
respecto, es de advertirge que si bien el Estado alegd en el procedimiento ante la
Comision que la orden de detencién fue emitida el 19 dé¢ noviembre de 1991 vy,
posterior a ello se detuvo al sefior Bayarri, consta en el expediente un oficio en el que
el juez Nerio Norberto Bonifati, Juez Nacional de Instruccien, dejé asentado que el
seflor Juan Carlos Bayarri se encontraba detenido, a su disvosicion, desde el 18 de
noviemnbre de 1991, un dia antes de gue se emitiera ia order respectiva. Asimismo, la
Secretaria Federal, Laura Amalla Benavides de Selvatico, nformé sl Juez Federal,
Manuel Humberto Blanco, que ia orden de detencién expedida el 18 de noviembre de
1991, no pudo ser diligenciada debido a que Juan Carlos 3ayarri ya se encontraba
detenido?®,

39. En la especie, la Comisién considera que el Essado ha violado el articule
7{2) de la Convencion, pues, como se ha evidenclado a través del expediente, Juan
Carlos Bayarri fue privado de su libertad ilegalmente, al margen de los motivos vy
condiciones establecidos en la legislacién argentina y en los estédndares
internacionales.

40, Respecto a la arbitrariedad de Ia detencidn, en anteriores ocasiones la
CIDH ha manifestado que el término "arbitrario” es sindnimo de "irregular, abusivo,
contrario @ derecho” y que una detencidn es arbitraria cuando: "a) se efectla por
motivos o conforme a procedimientos distintos a los prescritos por la ley, o b}
conforme a una ley cuya finalidad fundamental sea incompatible con el respeto del
derecho del individuo a la libertad y seguridad™. Por su parie el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas ha dicho gue la nocion de ‘arbitrario” no sélo debe
ser equiparada con "contrario a la ley” sino también interpretada en forma més
amplia para incluir elementos tales como inapropiade o injusto®,

41. Analizando la detencién de Juan Carlos Bavyarri a la luz de lo
establecido en la doctrina de la CIDH y segin la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, surge que, los métodos utilizados por los policfas federales para
privarlo de su libertad, resultan incompatibles con el “espeto a los derechos
fundamentales del individuo, De acuerdo con la declaracion de la victima, de su
padre y de los tres testigos que afirmaron bajo juramento haber presenciado los

3 VYéase anexos 2.3 y 2.4.

3 CIDH, Informe 35/96, Caso 10832, Luis Lizardo Cabrara, Reotblics Dominivana, 7 de abril
de 1998, pérr. 65,

3% HRC, Comunicacion N® 580/1993, A v. Australis, 30 de abrilde 1997, seccién 9.2.
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hechos, el seflfor Juan Carlos Bayarri y su padre fueron interceptados, mientras
transitaban en su automdvil, por elementos de la Division Defraudaciones vy Estafas
de la Policfa Federal Argentina, vestidos de civiles, quienes los obligaron por la
fuerza a subir a dos vehiculos distintos en los que circulgban y se los llevaron con
rumbo desconocido,

42, En su declaracion testimonial, vertida el 20 Je noviembre de 1991, el
sefor Candido Martinez Pérez refirid:

"Que recuerda que e dia 18 corriente, siendo Jas 10:00 horas
aproximadamente [...] escucha grites e insultos [...} puciendo observar, tres
personas armadas, apuntan @ los ocupantez de un wehlculo marca Ford
Falcon color verde, en su interior habfa otras dos persenss. Que estos
sujetos armados, uno de cada pueria y otro de frente le decfan a los
ocupantes de dicho rodado gue se bajaran [...] lo tienen que bajar del
vehiculo e inmediatarmente lo esposan a la espalda [...]7%,

43.  Por su parte, Guillermo Daniel Balmaceda, en la misma fecha, declar6:

“Que ol dla luneg préximo pasado, en horas de 1a mafiarna, escuchd desde el
interior de la oficina unos gritos que venian de la Aveniga Mitre [..,) observa
a una persona del sexo masculing que estaba slendo apuntada con una
escopeta y lo tenfan contra un vehiculo marca Ford Falcon color verde [...1
tras esposarlo al gordo lo llevan pare un vehicule mares Ford Taunus coler
crema o gris [...}"%.

a4, £l 30 de septiembre de 1892, Noemi Beatriz Lata de Caamafio
declard: ‘

“Que no recuerda la fecha exacta, pero un dia [...] debe naber ocurrido entre
las diez v las doce de la mafiana [...] se detiene a comprar una ravista en el
puesto de diarios que hay en Centenario Uruguayos y Mitre, cuando observa
que un auto intercepta & otro (...} que no puade recordar qué tipo de autos
eran, pero ninguno era un patuliero [...17%,

45, Debe tenerse en consideracion la resolucién emitida el 17 de mayo de
2005, por el juez Zelaya, titular del Juzgado Nacional en I> Criminal de instruccion
N®13, mediante la cual dictara orden de prisién preventiva:a nueve elementos de la
Policia Federal Argentina. kEn el andlisis de calificacion legul de dicha resolucion, el
juez Zelaya destacé:

“Sobre la privacion de la {ibertad, sl como quedd dicho, se encuentra
probado que Jusn Cuarlos Bayarrl, el pasado 18 de noeviembre de 1891,

% Declaracién testimonial dal sefRor Candido Martinez Pérez, vertida ¢l 20 de noviembre de
1921, anhexo 2.5,

3 Decleracion testimonial del sefior Guillermo Daniel Balmaceda, vertida el 20 d9 noviembre
de 1991, anexa 2.1.

37 Declaracién estimonial de Noem] Beatriz Lata de Caamafie: 30 do septiembre de 1992,
anegxo 2.6.
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alredador de las 10:00 horas, en Avellaneda, provincia de Busnos Aires, fue
interceptado por varios individuos armados, que fuego d2 introducirfo en uno
de los rodados que conducian, lo maniataron, le wvendaron los ojos y
finalmente o trasladaron a un centro de detencidn clandestine, denominsado
"el Pozo”.

Entonces, también hz quedado probada la consumezcién de! delito en
cuestién, en tanto Juan Carlos Bayarri fue privade de la facuhtad de
desplazarse a su voluntad cuando los imputadoes, intimidandolo con arrnas de
fuego, la cercenaron su actividad locomotiva®®®,

46.  Por lo anteriormente senalado, la Comisién considera gue el Estado de
Argentina ha violado el articulo 7(3] de la Convencién en perjuicio del sefior Juan
Carlos Bavarri,

47.  Por otra parte, el inciso 5 del artfculo 7 de la Convencién Americana
otorga proteccién a la libertad personal al establecer que la prisién preventiva no
puede exceder “un plazo razonable”.

48. La Cormsion ha referido al respecto que “nimguna persona puede ser
objeto de sancién sin juicio previo gue incluye la presentacidn de cargos, la
oportunidad de defenderse y ia sentencia”, todo esto dentro de un plazo razonable
que “tiene como objetivo proteger al acusado en lo que.se refiere a su derecho
basico de libertad personal, asi como su seguridad personal frente a la posibilidad de
que sea objeto de un riesgo de procedimiento injustificado”®. No cumplir con este
plazo infringiria también el prmclpm de [a presuncion de incacencia y podria interferir
con el derecho de defensa®™

49, El derecho a la presuncién de inocencia requisre que la duracidn de Ia
prisién preventiva no exceda el plazo razonable mencionado sn el articulo 7{B}). De lo
contrario, dicha prisién adquiere el cardcter de una pena anti¢ipada, lo cual contradice
principios generales de derecho, universalmente reconocidos.

50. El derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable o de ser puesto
en libertad, no obstante gue continle el proceso, impone al Estado el deber de dar
prioridad 2 la tramitacién del proceso penal en caso de perscnas privadas de libertad.
La limitacién ternporal estéd establecida no en el interés de la justicia sino en interés
de! acusado®'

¥ Causa 66.138, “Bayarri, Juan Carlos, Sobre Apremios llegales”, Resoclucion de 11 de mave
de 200%, anexo 4.3,

3% CIDH, Caso Jiménaez ¢. Argentina, 11.245, Informe 12/88, 1° de marzo de 1998, péarr. 76.

20 CIDH, Caso Jiménez ¢. Argentina, 11.245, Informe 12/98, 19 4a marzo de 1986, pérrs, 78~
81.

4 Corte Furopea de Derechos Humanos, case Wemhoff, sentencia de 27 de junio de 1988,
Serie A n.7 p.22, & 17; Comisibn Europsea de Derechos Humanos, caso Weuklan Moudefo, informs del 8
da julic de 1987, pdg. 19, parr. 73.
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51. Consta en el expediente, gue la prision preventiva dsl sefior Bayarri
comenzé en noviembre de 1981 y cast 10 afos después fue condenado, en primera
instancia, a reclusién perpetua, El 1° junio de 2004, [a Camara de Apelaciones en lo
Criminal v Correccional lo absolvié de toda culpa y ordené su libertad, que se
efectivizéd el mismo dia. Durante toda la duracién del proceso, es decir, durante casi
13 afios, el peticionario estuvo privado de su libertad.

52. La Comision considera que el Estado no cumplid con su deber de
impulsar diligentemente el proceso penal traténdose de petsonas que estén privadas
de su libertad y, mantuvo, indebidamente, al sefor Juan. Carlos Bayarri en prision
preventiva duranie casl 13 afios, contraviniendo con elo el articulo 7(6) de Ia
Convencidn Americana,

53. Por todo lo anterior, la Comision solicita a la: Corte que declare que el
Estado argentino viold, en perjuicio del sefior Juan Carlos Bayarri, el articulo 7 de la
Convencién Americana, en tanto su detencién fue llegal y arbitraria, v la prisidn
preventiva de que fue objeto por casi 13 afios excedié todo plazo razonable,

B. Dereche a la Integridad Personal (articulo B de la Convencién
Americana)

54, El articulo 5 de ia Convencién, en sus partes certinentes, dispone:

1. Toda persona tiene derecho a que se respets su integridad figica, psiquica
y moral,

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradartes. Toda persona privada de libertad seré tracada con el respeto
debido & la dignidad inheremte al ser humano.

55. Estas garanifas son inderogables y deben ser aplicadas en toda
circunstancia. Las personas detenidas tienen el derecho a cordiciones compatibles con
Ja dignidad humana y el Estado es responsable de garantizar su integridad personal®.
La Corte ha sefalado que “la forma en que se trata a un detenido debe estar sujets
al escrutinio més estricto, tomando en cuenta [a especial vunerabilidad de aquél”®,

56. En tal sentido, es importante recordar que ¢l estado de detencién
ilegal y arbitraria, de por si, coloca a la vietima en una situasién de vulnerabilidad de

42 Corte L.D.M., Caso Bulscin. Sentencia de 18 de septiembre -de 2003, Berle C No. 100,
pérrs. 126 v 138; Caso de Hilalre, Constantine v Benjarmin y otros, Santencia de 27 de junio de 2002.
Serie C No. 94, parr. 185; v Cogo Canroral Bensviges. Sentencia do 18.de agosto de 2000, Serie C
No. 69, parr, 87,

% Corte 1.D.H., Case Bulacio, Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Seris C No. 100, pér.
128, que cita Eur. Court H.R_, fwanczuk ¢. Polonia (App. 261186/94) Sentancia def 15 de Noviembra
de 2001, parr. B3,
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la cual surge el riesgo de que se violen otros derechcs como el derecho a la
integridad personal y de ser tratada con dignidad®®,

57. En el presente caso, el gefior Juan Carlos Bayarrt denuncid, ante las
autoridades argentinas el 23 de diciembre de 1981, haber recibido golpes en el
térax y en el ofdo derecho, lo cual le produje una hemcrragia, la perforacién del
timpano y una infeccién, por parte de elementos de |a Divisién Defraudaciones vy
Estafas de la Policfa Federal. Asimismo, sefiald que fue sometido a sesiones de
“capucha pldstica o submarino seco” y a descargas de corriente eléctrica (préctica
conocida como “picana eléctrica”) en sus genitales, tetillas ano y planta de! pie®,

B8. La Comisidn observa en este sentido gue los tribunales internos
reconocieron que el sefior Bayarri fue victima de tortura. Tento la Sala Séprima de la
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccicnal, en reseclucién del 1°
de abril de 1997, como la Camara Nacional de Apelaziones en lo Criminal vy
Correcciconal Federal de 1° da junio de 2004,

59. En efecto, Ja Sala Septima de la Cémara Natlonal de Apelacionss en
to Criminal y Correccional, en resolucion del 1° de abril de 1997, considerd
probadas {as lesiones®, teniendo en cuenta no sdlo el dicho del peticionario, sino
1ambién diversos certificados elaborados con motivo de la4 revisiones médicas que
se le practicaron, los testimonios de los médicos gque emitisron dichos certificados v
unas fotograflas que muestran el rostro golpeado del sefor Bayarri.

60. La Sala considerd lo sefalado por el médico de ia Policia Federal,
Andrés Barriocanal, quien alendié al sefior Bayari después de su detencién, vy
certificd que presentaba numerosas lesiones de reciente data®”. Fn &l mismo
sentido, el 2b de noviembre de 1991, el doctor Cohen, médico de guardia del
Centro de Detencién Judicial (Unidad 28) comprobd la existzncia de las lesiones®® vy,
el enfermero Héctor Marcelino Troche, el 24 de noviembre ce 1991, refirié gue se le
practicaron necesarias curaciones®.

“ Corte L.D.H., Caso Juan Mumberto Sdnchez. Senisncia de 7 ¢e junio de 2003, Serie C No.
99, pdrr. 86 citande Corte LD.H., Caso Bdmacs Veldsquer. Sentencia de 25 de noviembre de 2000.
SBarie C No. 70 pérr. 150; Corte L.D.H., Caso Cantors! Benavides. Sentencia de 18 de agoste de 2000,
Sarle C No. 69, pérr. 80; Corve LD.H,, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morafes v orros).
Sentencia de 19 de noviembre de 1998, Serie €, No, 83, parr. 168, Vdase en igual sentido, ECHR,
Cage of Irefand v. the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A No, 2%. pars. 167.

6 Declaracién indagatoria inicial del sefior Juan Carlos Bayarri de 24 de noviembre de 19881,
anexo 3.3.1.

% Sala Seéptima de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional,
Resolucién del 1° de abril de 19287, Causa 32.289 Bavarri, Juan Cares y otros sobre Apramios
llagales, angxo 1.1.

47 Certlficado médico de la Poficia Federal, Andrés Barriocanal, - echado 19 de noviembre de
1981, anexo 1.5, Ndétese gue si bien la fecha que aparsce an dicho celificado mddico es de 18 de
noviembre de 1991, la Comisién dio por probado qus en esa fecha el setior Bayarri s2 encontraba en
un centro de detencién clandestino, Véase apéndice 1, parr. 78y 127,

18 Cartificado médico de! doctor Cohen, 25 da noviembre de 1987, anexo 1.6,

4% Declarasién del enfermerc Héctor Marcelino Troche, 24 de noviambre de 1891, anexo 1.2.
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61, En el informe pericial de la atencién médica prestada a Juan Carlos
Bayarri, el doctor Apdres Barriocanal, certificd que:

"Al axamen presenta en regién nasal en tercio medio una excoriacién regular
de 8 por 17 mm y otra en su parte superior de un didrmetro aproximade de
10 mm en plena evolucién. Equirnosis biaparpebral en ojo derecho y en
pérpado inferior en ojo izquisrdo, ambas sin leslones an conjuntivas, A cuatro
traveses de la tetilla derecha, gquimosis de 10 cm de longitud herizontal y un
ancho que oscila entre 4 em vy 1 cm de coloracién amarilenta en plena
evolucién de regresidén, En tercio inferior de antebrazo derecho cara dorsal al
igual que en la mano un puntiiade tipo petequisl, sirrilar al que presenta
también en la regidén inferior de ambas piernas en s.d cara anierolateral
izguierda (segin refiere esto le sucede cuando sufre trawmnas psfguicos v que
se automedica con -ilegible- 3 mig) 1...] Al examen psfatrco no se svidencian
alteractones psicopatolbgicas, tiene claridad de eonciencia v lucidez para
comprender y difigir sy accionar y conducta™,

62. Mediante comunicacién del 2 de diciembrse de 1881,

el

otorrinolaringdlogo, Mario A. Sierra, informé al doctor Primitive Héctor Burgos que
procedidé a examinar &l seflor Juan Carlos Bayarri, quien presentaba;

"0Ofdo derecho: Pabelién auricular de caracteristicas normales, observéandose
un proceso inflamatorio de paredes del conducto auditive externo, tapizado
por un MAGMA, constituido por matsrial de la OTORREA mucopurulenta vy
tejide de descamacidn.- Se observa en cuadrante infsrfor de membrana
timpénica una perforacién de Ja misma de la cual emana seorecién
rmucopurulenta.~ CONCLUSIONES: Oritie media aguda de oido derecho, con
una hipoacusia perceptiva de ofdo jzquierdo y de una mixte de oido derecho
compatible con diversss causas etiolbgicas, tales como Jrocese infecciosos
de vias abreas superiores, procesos sépticos ocales oteldgicos, disfuneidn
severa de la trompa de Eustaguio o traumatismo 6tico divecto.- Se aconseja
como terapéutica para ol proceso: 1) enfriamiento del mismo mediante la
administracién ds antibiéticos [...] 2) una vez enfriado el proceso evaluar la
posibiidad de reconstruccidén quirlrgica £..1 3) es lmportante tamblén
efectuar radiografia [...]""".

63. El 14 de julio de 1992, el médico forense, “rimitivo Héctor Burgos,
presentd su declaracion respecto de la revision que hiciera del! sefor Juan Carlos
Bavarri, sefialandao:

"Que el deponenta lo examing exclusivamente per una lesién que tenfa an gl
ofdo. Que en |0 atinente a la exclusividad del reconocimiento de los ofdos,
fus como consecuencia de estar asl ordenado por el Juzgado., Que recuerda
que el nombrado Bayarri le habia manifesiado que habla recibido pase de
corrisnte eléctrica. Que Bayarri también presentaba o0Tras lesiones
traumdéticas en el rostro, pero no puede precisar el jugar exacto, 5 mal no

0 Cenificado médico de la Policla Fedarsl, Andres Barriocanal, fechado 19 de noviembre da
1991, snexo 1.5. Véase suprg nota 47 en relacién con Ia fecha,

81

diciembre de 1891, anexo 1.4.
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recuerda, en un ojo. Que como congecuencia de Jas rmanifestaciones de
Bavarri en el sentido de tener otras lesiones, ¢l deponente consuité con el
Tribunal interventor para ver si debfa expedirse sobre la; jesiones en general
o solamente por las que se e pedfan en el oficio, a lo que se le respondié
telefénicamente que debla circunseribirse a lo que se le habfa solicitado y por
ello asl lo manifesté en el informe”%?,

64. Es importante hacer referencia tambidn a Iz resolucién que el 1° de
abril de 1987, emitié la Sala Séptima de la Cémara Nacienal de Apelaciones en o
Criminal y Correccional, en cuanto a la apelacion presentada por el peticionario
respecto del sobreseimiento dictado el 11 de septiembre de 1996 dentro de fa
causa 66.138 “Bayarri, Juan Carlos, sobre Apremios llegales”. Al respecto, con
base al cuadro probatorio que constaria en el expediente, incluyendo el dicho del
sefio Bayarri, los certificados médicos y las fotografias: que muestran el rostro
golpeado del sefior Bayarri, los juzgadores resolvieron revocar e sobressimiento,
puesto que consideraron que “la gravedad de los hechos denunciados requiere
profundizar ia investigacién emprendida”®,

65. Posteriormente, en {a sentencia de primera nstancia emitida el 6 de
agosto de 2001, dentro de la causa 4.227 “Macrl, Mauricio s/ privacion ilegal de la
libertad”, por la que el sefor Bayarrt fue sentenciado z reclusion perpstua, los
juzgadores consideraron infundado el dicho del peticionario respecto a las presuntas
torturas, debido a la falta de una resolucion dentro de la causa 88,138, “Bayari,
Juan Carlos, sobre Apremios llegales”, que asi lo comprobara:

“Del andlisis de la prueba colsctada en el incidente respectivo [retractacidn
de la confesion], se desprende que Bayarri v su progenito- realizaron diversas
denuncias ante varios crganismos, con respecto 8 los apremios que dice
“haber sufrido, entre iag que se cuenta un sumario en trémite ante el Juzgado
de Instuccién N°13, en e cual se investigan los apremios san cuestién.
Dichas actuaciones, pese al largo tlempo transcurrido, nc han concluido con
una resolucién de mérito qus permita tener por acraditada la veracidad de (a
versién brindada por el acusado. En efecto, no se ha dictado respecto del
personal policial involucrade, el auto de prisién preventive que seria el
minimo requisito necesario para aceptar la retractacién planteada”®®,

66. Sin embargo, el 1° de junto de 2004, la Cémarz Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal determnd dictar la nulidad del
auto de prision preventiva, la acusacion elaborada por el Ministerio Publico Fiscal
respecto del sefior Bayarri v la sentencia que lo condenara a reciusién perpetua,
resolviendo, en consecuencia, dejar sin efecto la sentencia de prirnera instancia,
absolver de culpa al sefior Bayarri y, por tanto, ordenar su.inmediata liberacién. La
Cémara sefalé que la aplicacién de tormentos y apremios a los detenidos para que

2 Declaracion de julio do 1992 del médico forense sefior Primitive Héctor Burgos, anexo 1.3.

82 Causa 66.138 "Bayari, Juan Carlos, sobre Apremios llegales” Resolucién de 12 de abril de
1997, Sala $éptima de la Cédmara Nacional de Apalagiones en lo Criminal ¢ Corraccional, anexo 1.1,

5 Sentencia do primera Instancia emitida el 8 de agosto de 2001, denwro da la causa 4,227
“Macri, Mauricio s/ privacién ilegal de fa libertad”, angxo 3,3,
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brinden informacién sobre un hecho illcito implica una afectacién directa al derecho
constitucional que establece que “nadie puede ser obligado a declarar contra sl
mismo”. De igual manera, sefialé que los dichos prestadous por el sefior Bayarri no
podian ser tenidos en cuenta como prueba de confesion “dado que las
circunstancias gue rodearon a 1tales declaraciones tornan verosimiles las
explicaciones de los imputados, en tanto afirman que orocedieron a ratificar el
contenido de las declaraciones testimoniales def personel policial porque estaban
amenazados por los mismos funcionarios que los torturaron y trasladaron al juzgado

| a declarar”. Destaca también la Cémara, gue dicha declaracién fue llevada a cabo

! sin la presencia de defensor letrado, “circunstancia que da pauta de la falta de
garantfas que rodearon a las respectivas declaraciones indagatorias”, ARade en su
anélisis que el sefior Bayarri presentaba marcas visibles de. haber sufrido [esiones de
reciente data vy, sin embargo, ¢! juzgado de instruccidn ordend que los médicos
forenses s6lo lo revisaran con relacién a la dolencia en el oldo®.

67. Debe resaltarse que el Estado es responssble, en su condicién de

garante de los derechos consagrados en la Convencitr, de la observancia del

P derecho a la Integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia®,

. E! Estado es responsable por las torturas, tratos crueles, inhumanos ¢ degradantes

que sufre una persona gue ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las

autoridades no han realizado una investigacién seria de los hechos seguida del

procesamiento de quienes aparezcan como responsables de ellos®. Recae en el

Estado la obligacién de proveer una expiicacién satisfactaria y convincente de lo

eucedido v desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados®®.

68, La Corte Europea de Derechos Humanos hz expresado en términos
similares que: “cuando un individuo es puesto bajo custodia policial en buen estado
de salud pero resulta estar lesionado al momento de ser puesto en libertad, es e
Estado correspondiente guien debe dar una explicacion convincente de edmo fueron

8 Causa 4,.227. Sentencia de 19 de junio de 2004 de la Camara Nasional de Apelaciones en
le Criminal y Corrececional Federal, anexo 3.4,

% Corte 1.D.H., Caso Ximenes Lopes. Sertencia de 4 de julic de.2006. Serie C No. 148, pamr.

b 138; Core 1.D.H., Caso Baldedn Garcfa. Sentencia de 6 de abril de 2006, Serie C No. 147, pérr, 120;
y Corte L.D.H,, Caso Lopez Alvsrez. Sentencia de 1 de febrero de 2008. Serie C No. 141, pérs. 104 a
106,

L 7 Corte LD.H., Caso Baldecn Garcfs, Sentencia de 6 de abril de 2008, Serie C No. 147, pérr.
120; y Corte L.D .M. Csso e los “Niios de la Calte” (Villagrén Morales v olres/, Sentencia de 19 de

| l rnoviembre de 1988, Serie € No, 83, pdrr, 170, En ol mismo sentido, fur.C.M.R., Yavur v. Turkey,

J Judgment of 10 January 2008, App. No. 67137/01, para, 38; Eur.C.H.R., Aksoy v. Turkey, Judgment

f of 18 December 1998, App. No. 100/19985/606/694, paras. 81 vy 62; v Eur.C.H.R., Tomas/ v. Frence,
Judgment of 27 August 1992, Series A no. 2471-A, pares. 108-111, i

; ¥ Corte IDH. Caso def Pensl Miguel Castro Castre. Sentencia d» 25 de noviembre de 2006.
Ll Serig C No. 180, pérr. 273, Cotte L.D.H., Case Baldedn Gercls. Sentencie de B de abril de 2008, SBeria
C No. 147, pérr. 120.
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causadas dichas lesiones, en su defecto surge un problema bajo [...] Ia
Convencién”™,

69. Cuando una persona bajo custodia sufre lesiones y se queja de abuso,
hay una presuncién sobre la causalidad®. Este es el ceso cuando se demuestra
mediante evidencia médica que la lesifn ocurrid durante &l periodo de detencién, o l
cuando se ha alegado que asi ocurrié y el Estado no pudo ofrecer una explicacién
convincente alternativa®'. La presuncién surge en el caso de personas en detencion
precisamente porgue ellos estdn bajo el completo contrcl del Estado®. El Estado ‘
puede refutar la presuncién de causalidad y la responsabilidad presentando una
explicacién convincente sobre la causa®; pero de no poder presentarla, la
presuncion de responsabilidad es aplicable®,

70. En el presente caso, el sefor Juan Carlos Bayarri no presentaba
lesiones cuando fue detenido por los policias federales, Er el procedimiento ante {a
Comisién, el Estado sefiald que los policfas federales que distuvieron al sefior Bayarri
declararon que éste presté resistencia a su detencién, por lo que fue necesario que
los elementos policiales usaran la fuerza para someterlo y, en consecuencia, resultd
con algunas lesiones.

71. La Comision considera gue la informacion de'la gue disponia el Estado
lo puso sobre aviso en cuanto a que el sefior Juan Caros Bayarri habfa sufrido
lesiones vy, que dicha informacion indicaba que la misma habria ocurrido mientras
estaba bajo custedia. Asimismo, la informacién revelaba jue la lesion principal se

5 gur, Court H.BR., Selmouni c. France, para. 87, que cita Tormasi v, France, 27 Aug. 1982,
Sar. A No. 241-A, pp. 40-41; Ribitsch c. Austeia, 4 Dec, 1895, Ser, A No. 336, pp. 25-26.

% var Corte .D.H., Caso de Jos "Nifos ds la Calle” (Villagrén forales v octros), Sentencia de
19 do noviembre de 1900, Serie C No. 83, pérrs. 188; 170, que clta Fuw. Court H.A., Alsoy c. Turgquia,
supra, p. 227, B 61:.Bur. Court H.R,, Sibitsch ¢. Austria, sentencia del 4:de Diciernbre de 1995, Serigs
A, no. 336, p, 26 et seq., § 34 y Eur. Court H.R., Caso Tomasi ¢. Francie del 27 de Agosto 1892,
Series A no. 2471-A, pp. 40-41, &85 108-111. Ver también Corte .D.H., Casc Juan Mumberto Sdnchez.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Berie C No. 99, para. 89, que reltera esta presuncidn, y cita las
mismas fuentes.

#1 “El Emtado debe proveer una explicagién satisfactoria sobro fo que ha sucedido a una
persona que presentaba condiclones fisleas normaies cuando se inicié 8. custodia y durante ésta ¢ al
wgemine de s misma ampeord”. Corte LLD.H., Casc Bulacie, Ssnhisncia de 18 de septiembre de 2003,
Serie C Na. 100, pérr. 127, cita Cago Jusn Humberto Sdnchez, supra, parr. 100, Igualmante, ¢f., Eur.
Court H.R., Salman ¢. Turqula, sentencia del 27 de junio de 2000, Infonre de Sentenciaz y Decisiongs
2000-V] péarr. 82; Eur. Court H.A., Timurtas c. Turqula, santancia del 13 de junio de 2000, Informe de
Sentencias y Decisiones 2000-VI péarr. B7; Eur. Court H.R., Ribitsch ¢. Austria, supre nota B2, parr.
34; y Eur. Court H.RA., Caso Tomasi c. Prancia, sugranota 52, pérrs. 108~110.

82 ver Eur, Coyrr H.R., Ribitsch c. Austria, Decision de fondo def 21 Nov. 1885, Ser. A No.
336, parrs. 31, 34.

53 Eyr. Court H.R., Diaz Ruano c. Espaia, Ser. A No, 285-8,

& Fur. Court H.R., iflanda ¢. Aeino Unido; Tomasi ¢. Francia, 7 Agosto 1992, Ser. A No.
241-A, pp. 40-41.
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debié a trauma en el oido derecho®. Aln cuando esto -equerfa una investigacién
por parte del Estado que pudiera confirmar y sancionar las hechos, o preducir una
explicacién alternativa convincente sobre la lesion, el Estado no fue capaz de
hacerio en el procedimiento ante la Comision. El Estade no ha producido ninguna
explicacién convincente sobre la lesion sufrida por el sefior Juan Carlos Bayarri.

72.  Aunque la Comisién hace referencia a los procesos judiciales internos,
se debe notar gue el criterio utilizado para su revigién no es el mismo que el
utilizado bajo Ia ley nacional. Mientras que los procescs judiciales tienen como
objeto determinar la responsabilidad penal de log podcias de la Divisién de
Defraudaciones y Estafas que fueron acugados y a log que el 11 de mayo de 2005
se les dictd prisibn preventiva; el procedimiento ante la Corte tiene por fin
determinar st hubo algin tipo de responsabilidad del Estade involucrado. La condena
o sobregeimiento de dichos agentes no absuelve al Eatado denunciado de su
responsabilidad®.

73. Al analizar la gravedad de tratamiento bajo el artculo 5 de la
Convencidén Americana, la Comisién debe tomar en consideracién no sélo los
términos del tratado sino también, aquellos términog de instrurmentos relacionados y
del sistema como un todo®. En este sentido, como lo ha establecido la Corte
Interamericana, la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
forrma parte del corpus Juris interamericano que sirve como gufa para la
interpretacién del contenido y alcance de la disposicién 'general contenida en el
articulo 5(2)%%. E! articulo 2 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura es de particular relevancia al definir qua: -

Para los efectos de la presente Convencidn se entendes8 por tortura todo
acto reslizado intencionalmente por el cual se inflijan & una persona penas ©
sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacién ¢riminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como
pena o con cualquier otro fin. Se entenderd también como toriura la
aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la persenalidad
de la vlctima o a disminuir su capacidad fisica o mantal, aungue no causen
dolor fisico o angustia psigquica.

%% La Comisién nota lo sigulents del Manual sobre la Investigacién v 1z Documentacién
Eficaces de la Tortura y otres Tratos o Penas Cruales, Inhumanos o idagradantes (Bl Protocolo de
Estambul);

Los traumatismos del ofdo, en perticular la rotura de la membrana timpé&nica, son
consecuencia frecusnte de los golpas fuertes. [...] Una forma “recuente de tortura,
gue en América Lating se conpce como "teléfonn”, consiste en un fuerte golpe con la
palma de la mano sobre una o ambas orejas, lo que aumenta r&ridaments I3 presién
del canal auditive y rompe ¢l tambor,

Protocolo, p. 52,
% Var Eur, Court H.R., suprs, Selmouni ¢. France, pérr. B7,
57 Convencitn de Viena sobre el Deracho de Jos Tratados, articulc 312} v {3).

%8 Corre L.D.H,, Caso [ib/. Sentencia de 7 de septiembre de 2004 Serie C No. 114, pérr. 145,
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74. En el caso Bueno Alves vs. Argentina, la Corte sefald que en
consecuencia los elementos constitutivos de la tortura son los siguientes: a) un acto
intencional; b) que cause severos sufrimientos flsicos o mentales, y ¢} que se
‘cometa con determinade fin o propdsito®. Los tres elementos se encuentran
presentes en el caso del sefior Bayarri.

75. En efecto, en cuanto a la “intencionalidad”, los actog cometidos
fueron deliberadamente infligidos en contra de la victima y no producto de una
conducta imprudente, accidente o caso foriuito.

76. En cuanto a la “finalidad”, las circunstancias del presente caso
sugieren que el trato al que fue sometido el sefior Bayari habria tenido por objeto
arnenazarlo y coaccionarlo para obtener una confesion respecto de ciertos hechos
flicitos.

77. Finalmente, en cuantoe al elemento de “sufrimiento” la Corte ha
sefialado que

debe tomar en cuenta las circunstanclas especfficas de cada cago, teniendo
en cuenta factores enddgenos y exdgenos. Log primeros se refieren a las
caracteristicas del trato, tales como la duracién, el método utilizado o gl
rmodo en que fueron infligidos los padecimientos, asf como los efectos fisicos
y mentales que é&stos tienden a ocausar. Los segundos remiten & las
condiciones de la persona gue padece dichos sufrimientos, entre ellos la
edad, el sexo, el estado de salud. asl como toda eotra circunatancia
personal’®.

78,  En este sentido, cabe seflalar gue &l sefor Bayarr fue sometido a una
detencién arbitraria en un lugar ajeno a sede policial, en condiclones de
incomunicacién. Durante dicho periodo, fue sometido a golpes en el térax, cara, y
principalmente en &l ofdo derecho con la gsubgiguiente ruptura de timpano, situacion
que provocd que posteriormente el peticionario fuera intervenido quirGrgicamente. Si
bien, el sefor Bayarri no declaré respecto de las lesiones cue presentaba, durante su
declaracién indagatoria, un mes después, en diciembrz de 1991 denuncié los
hechos ante las autoridades competentes’',

79. Debe tenerse en consideracién, la resolucion ermitida el 11 de mayo
de 2005, por el jusz Zelaya, titular del Juzgado Naczional en lo Criminal de
Instruccién N°13, mediante la cual dictara orden de prigsidn preventiva a nueve
elementos de la Policia Federal Argentina. En el analisis de calificacion Jegal de dicha
resolucidn, el juez Zelaya destacé:

% Carte .D.H., Caso Bueno Alves vs. Argenting. Sentencis d: 11 de mayo de 2007. Serie C
MNo. 184, pérr. 79,

" Corte I.D.H,, Cas0 Bueno Alves vs. Argenting. Sentencia ds 11 de mayo de 2007, Seria C
No. 164, parr. B3.-

' ampliacion de la declaracién indagatoria del sefior Juan Catlos Bayarri, 23 de diciembre de
1991, en la que denuncia la existencia de apremios y torwras por parte de miembros de la Policia
Federal, Véase comunicacion del Estado de 13 de noviembre de 2001 »n Apéndice 3, tomg 7.
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"En cuanto a las torturas [...] se advierte, sobre -odo, a partir de la
acreditacién de las lesiones denunciadas por Juan Carlox Bayarri {...]

Asl pues, siguiendo el camino recorrido por los integranies de Ia Saia Il de la
Camara Federal, todo indica que log malos tratos recibidos por Bayarri de
parte de los imputados, primero mientras su arresto e-a clandestino en “sl
Pozo”, luego en la divisién Defraudaciones y Estafas de la Policla Federal
cuando se8 oficializé su detencién ante el doctor Nerie Bonifati, “no pueden
ser Tildados de excesos policiales en fa utiizacién de la fuerza publica
imprescindible para ocumplir con el deber de detener @ ana persona sobra la
gue pesa un pedido de captura”.

Antes bien, corresponde calificar tal mal treto como tormentos, bien por la
intensidad con la cual Bayarri fus apremiado durante varwos dfas, o bien por la
finalidad que los acusados persiguieron en aguel entohces para lograr una
confesién auteincriminante de su parte”’?,

BO, Es necesario tomar en cuenta que el exped:ente judicial reflela gue el
23 de diciembre de 1991 el sefior Juan Carlos Bayarri denuncié que habia sido
sometido a dicho abuso del 18 al 20 de noviembre de 1981 por parte de policias
federalss adscritos a la Divisién Defraudaciones y Estafas, lo cusl dio inicio a la
causa 66.138; sin embargo, a més de 15 afos de iniciada la investigacion, el
Estado no ha emitido una resolucidn definitiva. Esto presenta una cuestién en
relacion con la obligacidén de investigar que corresponde al Estado, v se analizard
mas ampliamente en la seccibn gue sigue.

81. La cbservancia eficaz de la prohibicién de 1ortura requiers que cualguier
alegato de trato inhumano sea sometido a una investigacion Hlevada a cabo con la
debida diligencia’. El deber de investigar los alegatos de “ortura estd especialmente
invocado cuando se trata de una persona privada de su libertad puesio gue se
encuentra en estado de vulnerabilidad ante sus custodics. Por lo tanto, cuando un
individuo alega haber sido lesionado o maltratado estando en custodia, el Estado estd
chligado a “proveer una explicacion completa y suficiente de céme fueron causadas
las lesiones””?,

82, Maés adn, cuando la persona que alega haber sido sometida a torturas
ha sido priveda de su libertad, los medios para investigar estdn necesariamente
controlados por el Estado. En consecuencia, se requiere >oder presentar evidencia

"2 Resolucitn de 11 de mayo da 2005, juez Zelaya, tiwlar del Juzgado Nacional en lo Criminal
de Instruccidn N°13, anexo 4.3,

73 Quando un individuo presenta una queja razonable {un “arguable claim”) sobre tortura a
manos de agentes del Estado, la obligacién dei Estado de no torturer y de respetar y asegurar los
derechos de guienes estén sujetos a su jurisdicclén requiers una investigacién “capaz de Hevar a ia
identificacién y sancién de aquellos responsables.” Eur. Court H.R. Assenov y otros c. Bulgsris,
Sentencia del 28 Oct. 1998 (30/1997/874/1086), pérr. 102.

" Eur. Count H.R.,, Assenov et al. v. Bulgaria. par. 92, eitendo Aibitsch v. Austris, pdrr. 34,
Aksoy v, Turkey, parr. 81; véase también, Tomasi v. France {1883), Ser A No, 241, parrs. 108-11,
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para sustanciar que un examen judicial apropiado ha sido llevado a cabe’. Sin una
investigacién diligente “la prohibiciébn general de torwura [...] a pesar de su
importancia fundamental, no seria efectiva en la préctisa y seria posible qua en
algunos casos agentes del Estado abusen del derecho ds aguellos bajo su control
con impunidad”’®, La Corte Interarmnericana ha enfatizade que, en casos en los que
se alega abuso bajo custodia, es el Estado “el obligadn a crear las condiciones
necesarias para que cualquier recurso {a favor del detenico] pueda tener resuliados
efectivos’’”,

83. Por lo tanto, la Comision considera que el sefior Juan Carlos Bayarri
fue sometido a tortura en los términos del articulo § de la Convencién Americana.

84. La integridad psiquica y moral de Juan Carlas Bayarr! también se vio
afectada por su traslado arbitrarlo, por la fuerza, sinh gure sus familiares tuvieran
conocimiento de su paradero, y por su sometimiento a un estado dse
incornunicacién, Consta gque el sefior Bavarr fue detenids el 18 de noviembre de
1981 vy, fus hasta el 24 de noviembre de 1991, que presenté su declaracién
indagatoria ante el jusz, sin contar con |a asistencia de un defensor.

85. Hespecto de esto Gltimo, fa Corte Interamevicana en su primer caso
contencioso determind que la incomunicacion representa, por si misma, una forma
de tratamiento cruel e inhumano, lesiva da la libertad psiquica y moral de ja persona
y del derecho de todo detenido al respeto debido a la dignidad inherente al ser
humane, lo gue constituye, por su lade, una violacién del articulo 5 de la
Convencién’®, La Corte ha establecido, ademas, gue aln en los casos en que la
privacion de Iz libertad es legftima “"[ulna de las razones por las cuales la
incomunicacion es concebida como un instrumnento excepcional es por los graves
efectos que tiene sobre el detenido. En efecto, el aislamiento del mundo exterior
produce en cualquier persona sufrimientos morales y perurbaciones pslquicas, la
coloca en una situaciéon de particular vulnerabilidad”’®,

% Ver por ejemplo, COHNU, Domukovsky y atros c. Georgis, Comms., N° 62371985,
624/1935, 626/1885, 6§27/1885, U.N, Doc. CCPRIC/B2/D/G23/1995, & aeq. (29 de Mayo de 1888},
En dicho caso 1as cuatro victimas alegaban haber sido sometidas a varias formas de Tortura mieniras
astuvieron detenidos bajo custodia. El Estade contradijo expresamaerite fas guejas de cada uho,

informando que un examen judicial que habla demostrade que las mrsmas eran insostenibles. El.
Comité noto que el Estado no habfa indicade “¢cdmeo el tribunal habia invastigade dichas denunelas”, y,

que no presanto copias de los informes médicos para 1al efecto. Bajo dichas circunstancias, el Cornité
encontrd que las quejas por tortura hablan sido establecidas. /¢ parr, 18.3.

78 Bur,Ce.H.R., Assenov v. Bulgaris, suprs, phrr. 102,

7 Corte IDH, Caso Bulacio, parr. 127, cita Caso Juan Humberte Sdnchez, Corte |.D.H., Casgo
Juan Hummberto Ssncher. Sentencia de 7 de junio de 2003. Seria C No 98, parr. 885; Caseo Sdmsca
Veldsquez,. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serip C No. 70, perr. 194; v Caso de /a "Panel
Blanca” (Paniagua Morajes y ptrog/. Sentencia de 8 de marzo de 1888, Serle C No. 37, pérr. 167,

¢ Corte 1.0.H., Caso Veldsguez Rodrigusz. Sentancia del 29 de julio de 1988, Serie C N® 4,
pérr. 158,

® Corte L.D.H., Caso Sudrex Aosero. Sentencia de 12 de noviemare de 1997, Serie C N°® 35,
pére, 90,
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86. A su vez, la Comisién Interamericana ha afirmado en ocasiones
anteriores eh relacién con la incomunicacién de personas detenidas que “el abuso
de esta medida excepcional coloca al individuo en una situacién de vulnerabifidad
innecesaria, y puede constituir en sf misma una forma de mattrato”®°. En el presente
caso, la falta de comunicacidén de Juan Carlos Bayarri con sus familiares impedia
conocer su estado fisico y emocional.

87, Por lo tanto, 1@ Comision solicita a fa Corte que concluya y declare
gue el Estado argentino viold, en perjuicio def sefior Juan Carlos Bayarri, su derecho
a la integridad personal consagrado en el articulo § de la Gonvencién Americana.

C. Derecho a fa proteccion judicial vy garantfas judiciales (artfculos 256 v 8
de la Convencion Americana)

88. El artfeulo 25{1) de la Convencion Americana establece:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cusaiquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentss, que la ampare
contra actey que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, fa ley o la presente Convencidn, adn cuando tal violacién sea
cometida por personas que actden en sjercicio de sus furciones oficiales,

89. Esta disposicidn incorpora el principio de efectividad de los
instrumentos o medios procesales de acuerdo al cual no es suficiente que el orden
legal de un Estado reconozca formalmente [a proteccién 2n cuestién; sino que es
necesario que el Estado desarrolie las posibilidades de una oroteccion efectiva y que
ésta sea sustanciada de acuerdo a las leyes del debido proceso legal.

S0. El articulo 8({1) establece:

Toda persona tiene derecho a ser ofda, con lag debidas gerantias y dentro de
un plezo razonable, por un juez o tribunal competenms, independiente a
imparcial, establecido con anterioridad por [a ley, ®n la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada contra ellg, o para -a determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier oiro
caracter.

91. Comoe lo ha explicado Ia Corte, los artfeulos 725, 8, v 1(1} se refuerzan
mutuamente;

El articulo 25 en relacién con el artfculo 1.1 de ia Convencién Americana,
obllpa al Estado a garantizar a toda persona el acceso a ls administracion de
justicia y, en particular, a un recurse réapldo y sencillo pars lograr, entre otros

5 vemse, CIDH, Derecho & fa lntegridad Personal, en Inforre Sobre fz Sitwacidn de fos
Deorechros Humanes en Ecuador, DEA[/Ser L/V/N.26, doc.10, rev.T 1887, Amnistia Internacional ha
advertide que “[a tortura ocurre principalmente durante los primneros dias de custodia del detenido.
Tales horas vulnerables son usualmants de incomunicacidn, cuande las fuerzas de seguridad mantienen
un control total sobre la suerte del detenido, negéndole e} goceso a sus Familiares, a un abogado o a un
miédico indepondienta”. Amnistfa Internacional, Ls Torrurs an fos Ochents. 110 (1984),
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resultados, qus los rasponsables de las viclaciones de lus derachos humanos
sean juzgadas y para obtener una reparacién por el dafis sufrido... el artfculo

25 "constituye uno de los pilares bdsicos, no s6le de fa Convencion {
Americana, sino del propio Estade de Derscho en una wociedad democrdtics
en el sentido de fa Convencion. Dicho artfculo guarda ralacién directa con el
articulo 8.1 de la Convencién Americana que consagra el derecho de toda

persona a ser ofda con 1as debides garantfas y dentro d2 un plazo razonable, 1
por un jusz ¢ tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de sus

derechos de cualquier naturaleza”®’,

92. Los deberes correspondisntes del Estado no se cumplen con la
existencia formal de rmecanismos legales, sino por su eficecia en la practica. Es por
esto que la proteccién ofrecida por el Estado debe ses “realmente idénea para !
sstablecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanas y proveer lo
necesario para remediaria”®. En este sentido, se tiene que analizar primero si en
este caso las protecciones fueron efectivas para establecsr si los derechos de la
victima fueron violados o no.

93. En el presente caso, mientras en (os tribunales nacionales fueron
puestos sobre aviso de indicios de abuso, los demorados, Jargos procesos llevados a
cabo no aclararon los hechos denunciados®. El Estado alegd en el procedimiento
ante la Comisiébn que la diiacién, dentro de la causa 66.138, se debidé al
diligenciamiento de la gran cantidad de pruebas dispuestas por el juez o propuestas
por el sefior Bayarri, asi como la complejidad de la causa. Sin embargo, en dos
ocasiones, a propdsito de los recursos de queja por retard> de justicia interpuestos
por el peticionario, la Cdmara Nacional de Apelaciones en > Criminal y Correccional
ha exhortado al juez de {a causa a dar tramite “urgente y acecuado” a la misma.

94, Si bien no estd dentro del &mbito de competencia de fa Corte el
examinar o pronunciarss respecto de la responsabilidad criminal de individuos, si
est dentro de su competencia determinar gue una investigacion fallo al establecer
si se habla cometido una violacion de derechos humanes. Vale seilalar que al
respecto, la propia Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional,
en sus resoluciones del 1° de abril de 1997 y 1° de junio de 2004, considerd
suficientemente probados los “apremios” a [os que fue sometido el peticionario v,

Fond

8" Corre IDH, Csso Loayvze Tamayo, Reparaciones, Sentencia dél 27 de Noviembre de 1998,
phrr. 168 {citas omitidas). Ver rambién Core L.D.H., Caso Veldsquer HRodriguez., Excepcionss
Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1287, Serie C No. 1, parr, ©1; Corte I.D.H., Csaso Fairén
Garbi y Solfs Corrafes. Excepolones Freliminares, Santencia de 28 de junio de 1987, Serie € No. 2,
pérr. 90; Core |.D.H., Caso Godinez Cruz. Excepciones Praliminsres. Hentencia de 26 de junio de
1887. Serie C No, 3, parr. 83. '

52Corte 1DH, Opinién Consultiva 0C-9/87 del 6 de octubre de 1987, Garantfas Judiciales en
Estados de Emergencia {Arts, Z27(2), 25 v 8 de la Convencién Americana-de Derechos Humarnos), Ser.
A No. 9, parr, 24,

a3 ~Alagatos serios” de abuso, aun en la ausencia da lesiones visibles, hacen surgir la
necesidad de una pronta investigacién, Ver Eur, Court H.T,, Aydin ¢. Turquia, 25 Sepl, 1997, pérr.
105, asl como o hace una “quela discutible”, Avdin c. Turkey, 25 Sem. 1997, pérr. 103. Aun la
“sospecha razonable” de abuso en custodia requiere una nvestigacién debida. Ver Eur. Court H.R.,
Assenov c, Bulgaria, 28 Oct. 1298, pérr. 101.
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en consecuencia, en 2004 determind la nulidad de Jos autos seguidos en contra del
mismo, absolviendo de toda culpa al sefior Juan Carlos Bayarri. Si bien, dichas
resoluciones fueron tomadas dentro de otra causa, la 4.227, las mismag recayeron
sobre los hechos denunciados por el peticionario respecto de “los apremios” vy las
lesiones que come consecuencia le produjeron. Sin perjuicio de que se hayan
tomado un ntimero sustancial de medidas, sobre todo la prisién preventiva de nusve
servidores pUblicos, el procsso judicial como un todo, mo ha podido confirmar o
descartar que se hubiera cometido una violacidn de cerechos humanos, ni ha
producido ninguna explicacion alternativa sobre Jas lesiones 5,

95.  El articulo 25 de la Convencién Americana ze refiere al derecho a un
“recurso sencillo y rapido” v el articulo 8 se refiere al derecho a ser oido “con las
debidas garantlas y dentro de un plazo razonable” respecte a la determinacién de un
derecho o responsabilidad, Es evidente que una queja concerniente a abuso bajo
custodia requiere una pronta investigacién, especialmente \para preservar o registrar
fa evidencia relevante, pero también para determinar la verdad de los alegates y
cuaiquier responsabilidad. En el presente caso, el 23 de diciembre de 1921, el sefior
Bayarri denuncié ante el Juzgado de Instruccién N2 12, haber sido victima de
torturas por parte de elementos policiales, sin que a la fecha de remisién de la
presente demanda se cuente con una resolucién definitiva al respecto.

28. En el mismo sentide, debe subravars® también fa dilacidn
experimentada dentro de la causa 4,227, puesto que no agbstante gue la detencién
del seflor Bavarri se efectué el 18 de noviembre de 19%¢1, no fue sino 10 afios
después que se dicté la sentencia de primera ingtancia y, kasta junio de 2004, gus
se emitic la resolucidn de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional gque absolvié al peticionario de los ilfcitos que se le imputaban,
observandose que durante todo el proceso, el sefor Bayarri estuvo privado de su
libertad.

97. La Comisién advierte que existiéo demaora en las dos causas principales
gue afectan directamente al peticionario, St bien s clerto gue la causa 4.227, en la
que el sefior Bayarri se encontraba imputado del dellte de:privacién ilegitima de la
libertad, se resolvidé con la sentencia de segunda instancia emitida el 1° de junio de
2004, resolucién que se encuentra firme, también es5 cierto gue la tramitacion de
dicho proceso demoré casi 13 afos. Por cuante hace a la causa 66.138, en la que

8 Pl factor decisivo en este punto no son los atributos formales dael proceso judicial sino su
eficacia al confirmar o no la existencia de una violacién de derechos :humanos, y st se confirma,
astablecer las bases para que sa responsabilice a los culpables. Ver por s:omplo, o Caso Bulacio, an &}
que alegatos de sbuso bajo custodia fueron sujetos a un proceso judicial extenso ante varias instancias
nacionales, incluyendo recusaciones, objeciones, retos, separacion y acumulacién del caso, conflictos
gucesivos de jurisdiccién, sobreseimisntos multiples vy miltiples apelacionss que llegaron ante la Corte
Suprema de Justicia de Js Nacién, Ei resultado de aguellos procesos oxtensos y complejos fue sin
embargo el sobreseimiento de fos cargos v 1a falla al establecer responssbilidad, posteriormante, ante
la Corte Interamericana de Darechos Humanos el Estado aceptara su responsabilidad imternacional por
dichas deficiencias. Ver Corta |.D.H., Case Bulacio. Sentencia de 18 de ueptiembre do 2003. Serie C
No. 100, pérr. 69{C).
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el peticionario es quersllante y que se sigue por las torturas que denuncid, cabe
sefalar que aln, despuéds de 15 aflos, continta en tramite en primera instancia.

98. La Comisidn considera que el Estado no cumplié con su obligacion de
respetar y asegurar el derecho del sefior Juan Carios Bayarri a la proteccién y
garantfas judiciales establecidas en los articulos 25 y 8 de ia Convencién
Americana, El resultado de las deficiencias en la respuesta que dic ¢l Estado a Ja
denuncia del sefior Bayarri, respecto de los “apremios” de que fue objeto, es que sin
perjuicio de que los informes médicos y la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal v Correccional han referido que las lesiones gue presentaba el peticionario
egran consistentes con sus denuncias, los hechos no han sido aclarados
judicialmente v nadie ha sido encontrado formalmente responsable de lz lesiones
gue sufrié. La impunidad en casos de tortura bajo custodia: perpet(ia dichos abusos.

89. Es necesario dejar asentado que el deber del Estado de investigar
alegatos de violaciones al derecho de integridad personal existe independientemente
de la sgccion o inaccién del guereliante. Como lo ha establecido la Corte
Interamericana, una investigacion de este tipo

debe emprenderse con seriedad y no ¢omo una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa. Debe tener un gentido y ser asumida por el
Estade cormo un deber Jurfdico propio v ne como ung simple gestién de
interases particulares, gue depanda de la iniciativa procesil de la victirma {...1,
sin que {a autoridad pdblica busque efectivamente la verdad®®, '%

100, En el presente caso, se advierte que el Estade impididé que se llevara a
cabo una adecuada investigacién de las lesiones gue presentaba el peticionario
después de su detencidén, pues como consta en el expedisnte, no abstante que aj i '
momento de emitir su declaracién indagatoria presentaba marcas visibles de haber
sufrido lesiones de reciente data, el juzgado de instruccién ordené que los médicos :
forenses so6lo lo revisaran con relacién a la dolencia er el oido. Asimismo, el k
juzgador no autorizé al médico Primitivo Burgos, del Cuerpo Médico Forense de
Tribunales, que le practicara al peticionario una biopsia, a fin de detectar el paso de
corriente eléctrica por su cuerpo®®. ]

101. En el caso Bueno Alves vs. Argentina, iz Corte se refirié a Ia
importancia de una revisién médica inmediata de una persona que alega haber sido l
vietima de torturas o malos tratos en custodia policial®’. Esto debido a que “el
tlernpo transcurrido para la realizacion de las correspondiertes pericias médicas es
esencial para determinar fehacientemente la existencia del cafo, sobre todo cuando i

55 Corte DM, Caso Veldsquez Fodrlguez, Sentancia de 28 de jWlio de 1988. Serie C No. 4. i '
parr. 177,

%8 Cfr. Declaracitn del médico Primitive Héctor Burgos, del 29 de noviembre de 1997, dentro
de ia causa 66.138, anexo 1.3,

47 Corte 1.D.H., Caso Bueno Alves vs. Argentina. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Sere C
No. 164, pérr, 112, |
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no se cuenta con testigos mas alléd de los perpetradores vy las propias victimas, y en
consecuencia los elementos de evidencia pueden ser escasos” 5.

102. Por otra parte, la Comisién advierte gue e Estado violé en perjuicio
del sefior Juan Carlos Bayarri el principio de presuncién de inocencia establecido en
el artfculo 8(2) de la Convencién, puesto que no pueds sostenerse gue el sefor
Bayarri, quien permanecié detenido por casi 13 afics, haya gozado de esa
prerrogativa, El proceso para |a determinacién de la inocencia o culpabilidad de fos
acusados debe substanciarse en un plazo razonable de rmodo de no desatender ¢}
derecho a la seguridad v libertad de estas personas. La restriccién de esos derechos
més alla de los pardmetros establecidos por la ley vy los mmérgenes de racienabilidad
con la excusa de preservar la presunta eficacia de la investigacién, implica favorecer
la presuncién de que las personas que se encuentran detknidas como resultado de
esa investigacién son culpables®,

103. . Al respecto, la Corte Interamericana ha destacado que “estima que en
el principio de presuncion de inocencla subyace el propésito de las garantias
fudiciales, al afirmar la idea de que una pefsona es inocente hasta que su
culpebilidad sea demostrada. De lo dispuesto en el artfculo 8{2) de Ia Convencién se
deriva la obligacion estatal de no restringir la libertad de! detenido mas allé de los
limites estrictamente necesarios para asegurar que no Impedird el desarrollo
eficiente de las investigaciones y que no eludird la accién de la justicia, pues la
prisién preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Este conhtexto esta
expresado en multiples instrumentos del derecho internacional de los derechos
humanos vy, entre otros, en el Pacto Internacional de Deraxchos Civiles y Politicos,
gue dispone que la prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no
debe ser la regla general {articulo 9(3). En caso contrario s2 estarfa cometiendo una
injusticia al privar de libertad, por un plazo desproporcionado respecto de la pena
que corresponderfa al delito imputado, a personas cuya responsabilidad criminal no
ha sido establecida. Seria lo mismo que anticipar una pena a la sentencia, lo cual
estd en contra de principios generales del derecho universalmente reconocidos®.
Astmismo, la Corte ha manifestado que privar de la libertad a una persona por un
plazo desproporcionado “serfa lo mismo que anticipar una pzna a la sentencia”™’.

104. El Estado alega gue la razén de la larga prisidn preventiva en que se
mantuvo al peticionario, se debid a las pruebas que en su contra existlan y que
hacian presumir que habria participado en los secuestros que se le imputaban,
aunade a que por la complelidad de la causa era necesarly llevar a ¢abo diversas
investigaciones tendsntes a comprobar su responsabilidad en los hechos. Sin
embargo, la Cornisién advierte que la prolongada prisién preventiva a la que estuvo

88 fd., péir. 111,

85 CIDH, Caso Jorge Afberto Giménsz, Argenting, tnforme N® 11,245, del 1° de marzo da
1096, pérrs, 76, 77 v 78.

® Corta iDH., Coso Sudrez Aoserp, Sentancia del 12 de noviembre do 19297, Serfe C N° 35,
p&rr, 77.

9 fdern.
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sometido el sefor Bavyarri, implica que el Estado de Argentina presumidé su
culpabilidad y como tal lo traté, en contravencién del principio de presuncién
-inocencia consagrado en la Convencidn Americana.

105. Debe asimismo sefialaree que el peticienario estuvo en prisidn
preventiva durante 13 aflos, a consecuencia, principalments, de la declaracién
indagatoria que presentd el 24 de noviembre de 1891 ante el juez de instruccion v en
la que adimitié su participacidn en los hechos que se le impu:aban.

106. La Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional,
resolvio el 1° de junio de 2004, anular las actuaciones del proceso seguido en
contra del peticionario y, en consecuencia absolverio. Ello, en base a que la
declaracién indagatoria del psticionario se obtuvo de rmanera ilegal; la Cémara
considerd fundado el dicho dsl peticionario sn cuanto & que le fueron aplicados
tormentos y apremios a fin de que declarara haber partizcipado en el secusstro ¢l
sefior Macri y en otros hechos ilicitos.

107. No cbstante que la Camara absolvié al peticionario y éste recobré su
libertad el 1° de junio de 2004, el Estado es responsabe de la violacién de los
derechos del sefior Bayarri dispuestos en el Articulo 8 en razén de la coaccién a que
fue sometido para extraerle una confesién de culpabilidad.

108. Por lo tanto, la Comision solicita a |a Corie cue declare gue el Estado
viold los articulos 8 y 25 de ia Convencién Americana, en relacién con el articulo
1{1}, en perjuicio del sefior Juan Carlos Bayarri,

D. Obligacion de respstar v asegurar derechos protegidos bajo el articulo
1{1} de ia Convencidén Americana

109. En el presente caso, el Estado Argentino 10 ha cumplido con su
obligacion respecto del articulo 111) de la Convencidn Amrericana de “respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion”, dade 'que viold los derechos
establecidos en el artfculo 7, 5, 8 v 25 de ese tratado.

110. La primera obligacién de todo Estado Parte de a Convencién Americana
es la de respetar los derechos y libertades protegidas de aguellos sujetos a su
jurisdiccién. Como la Corte Interamericana lo ha indicado, “eg un principio de Derecho
internacional que el Estado responde por los actos de sis agentes realizados al
amparo de su caricter oficial y por lag omisiones de los mismos aun si actdan fuera
de los limites de su competencia o en viclacién del derecho interno”?. Asimismo, ha
establecido que “en principio, es imputable al Estado toda violacién a los derechos
reconocidos por la Convencién cumplida por un acto del podsar pablico o de personas
que actian prevalidas de los poderes que ogtentan por su carécter oficial”®,

2 Corte IDH, Caso Veldsguez Aodrgusz, Sentencia da 29 de julio de 1888, Serie C No. 4.
parrs. 170,

53 Jd., parr. 172
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111. La segunda obligacién establecida en el articulo 1(1} es la de asegurar
el libre y total ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la Convencion.,
En este sentido los estados partes tienen la obligacién de “organizar todo el aparato
gubernamental v, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder pidblico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente ef libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como
consecuencia de esta obligacién los Estados deben prevenir, investigar y sancionar
toda violacion de los derechos reconocidos por la Conver.cién [...]"°¢ La violacién
de un derecho protegido también genera la obligacion. de adoptar las medidas
necesarias de reparacion,

112. EiI Estado, de cara a los alegatos de tortura bajo custodia, tiene la
obligacién de aclarar los hechos y de identificar y sancionar a las personas
responsables. En el presente caso, estas obligaciones esenciales no se cumplieron,
Es por esto gque la Comision solicita a la Corte gue declate que el Estado ha
incumplido el articule 1{1) de la Convencién porque no gakantizé la ejecucidn de los
derechos y garantias del sefior Bayarri, como ha quedado cernostrado en la presente
demanda.

Vili. REPARACIONES Y COSTAS

113. En razén de los hechos alegados en la presente demenda vy de la
jurisprudencia constante de la Honorable Corte Interamerizana que establece “[e]s
un principio de Derecho Internacional que toda violatién de una obligacién
internacional que haya producido dafio comporta 31 deber de repararlo
adecuadamente”®®, la CIDH presenta a la Honorable Corte sus pretensiones sobre
las reparaciones y costas que sl Estado argentino debe otergar como consecuencia
de su responsabilidad por las violaciones de derechos humanos cometidas en
perjuicio de Juan Carlos Bayarri.

114. En el presente caso, la Comisién Interamericana ha demostrado que el
Estado incurrié en responsabilidad internacional per la viclarion de jos derechos a la
integridad personal {articufo 5), a las garantias judiciaies (articulo 8) y a la
proteecién judicial {artfculo 25} asi como su deber de asegurar el cumplimiento con
sus obligaciones conforme af articulo 1(1) de la Convencién, en perjuicio de la
victima.

1156. La vulneracion de la integridad personal de Juan Carjos Bayarri fue
perpetrada por agentes del Estado para intentar exiraerle ina confesion mediante
torturas, por la alegada comision ds un illcito ~del cual eventuaimente la justicia lo
declaré inocente. Tras la consumacion de los hechos, el sefior Bayarr agoto todos

= jd., pérr. 166,

# Corte 1L,D.H., Caso Bueno Afves., Sentencia ds 11 de mayo de 2007, Seris C No. 164,
parr. 128; Cfr. Corte LD.H., Csso Lo Cantula. Sentencia de 28 de noviembre de Z008. Serie C No,
162, parr, 189; v Corte L.D.H.. Caso def Penal Miguef Castro Castro. Suntencia de 28 de noviembre
da 2008. Serie C No. T80, parr, 413.
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los medios a sy alcance para lograr justicia v reparacién  Sin embargo, el aparato {
de justicia opté por desestimar sus denuncias, a pesar de la contundencia de Jas :
pruebas -las cuales incluyen pericias médicas oficiales que dejan de manifiesto las ;
serias consecuencias que sobre su salud han tenido las torturas padecidas en
custodia.

116. En atencién a las disposiciones reglamentarias de la Corte que otorgan
representacion auténoma al individuo, ta Comisién Interamericana desarrollara en la
presente demanda los criterios generales en materia de reparaciones y costas que
considera deberfan ser aplicados por el Tribunal en el presente caso. La Comisién
interamericana entiende que corresponde en primer lugar a los representantes de la o
victima y sus famillares la concrecién de sus pretensiones, de conformidad con el ;
artictilo 83 de la Convencidon Americana y los articulos 23 vy concordantes del ‘
Reglamento de la Corte,

A. Los beneficiarios de las reparaciones

117. E} articulo 683{1) de la Convencidén Americana exige la reparacién de
las consecuencias de una violacién y “el pago de una juste indemnizacidon a la parte
lesionada”. Las personas con derecho a dicha indemnizacidon son generalmente
aguellas directamente lesionadas por los hechos de la violagién en cuestién.

118, Atendida la naturaleza del presente caso, cugndo presentd su posicion
sobre el posible envio del caso a la Corte, la victima remitié a la Comisién ia
siguiente lista de sus familiares: Juan Carlos Bayarri {padre) (fallecido el 10 de abril
de 1995); Zulema Catalina Burgos, viuda de Bayarri (madre); Claudia Patricia de
Marco de Bayarri {cényuge); Analia Paola Bayarri (hijal; José Eduardo Bayarri
{hermano); y Osvaldo Oscar Bayarri (hermano) (fallecido ‘el 20 de septiembre de
2000)%°,

BE. Medidas de reparacidn

119, La Corte ha seflalado que las medidas de reparacion tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas?’. Dickas medidas comprenden
las diferentes formas en gue un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en ila que incurrié, que. conforme al derecho irternacional consisten en
medidas de restitucién, indemnizacién, rehabilitacidon, satisfaccion vy medidas de no
repeticién®®,

*8 Cormunicacién de los reprasentanies da la victima de 186 de junro de 2007, Anexo 5.

87 Corte L.D.H., Caso Le Canivra. Sentencia de 29 de noviembrs de 2008, Serie C No. 162,
parr. 202; Cfr, Corte LD.H., Caso Goiburd y oeros. Sentencia de 22 dg geptiambre de 2006, Serie C
Na. 183, parr. 143; Corte L.D.H., Casa Montero Aranguren y otros (Retén de Catis). Sentencia de B de
julio de 20086, Serie C No. 150, parr, 118.

98 Ver Naciones Unidas, nforme definftive presentado por Thee Van Boven, Relaror Especial ]

para la Restitucion, Compensecion y Aehabifitscion de las Victimas o'e Graves Violaciones a los
Derechos Fumanos y af Darscho Hurnaniterio, BICN.4/5ub2/1990/10, 26 julio de 1990. Ver rembién:
Corte ,D.H., Caso Blake. Aeparaciones (art. 63.1 Convencion Americans sobre Derechos Mumanos).
Sentenpia de 22 de enero de 1988, Seris C No. 48, parr, 31; Caso Sudrmz Aosero, Rsparaciones (art,
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120, De esta forma, la Comisién de Derechos Humanos de Naciones
Unidas ha determinado qgue.

[dle conformidad con el derecho internacional, los Estados tienen ef deber de
adoprar, cuando la situacion lo requiera, medidas sspeciales a fin de permibtir
el otorgamiento de una reparacion rédpida v plenamente eficaz. La reparacién
debers lograr soluciones de justicia, eliminande o reparando las
consecuencias del perjuicio padscido, asl/ como evitardo que se cometan
nuevas violaciones a través de la prevencién y la disuasion. La reparacién
debersd ser proporcionada a la gravedad de las violaciones y del perjulcio
sufride, vy ocomprenderd la restitucidn, compensacién, rehabilitacion,
satisfaccién y garantias de no repeticion %,

121. En virtud de lo apteriormente expuesto, la Comisién Interamericana
pretende que la Corte ordene medidas de reparacion integral, las cuales representan
a su vez un mensaje en contra de la irmpunidad que afecta a la gran mayoria de las
violaclones de los derechos humanos en los Estados miembros de la Organizacién
de Estados Americanos. Ello requiere que se establezcar y refuercen, cuando sea
necesario, mecanismos judiciales y administrativos que permitan a [as victimas
obtener reparacion mediants procedimientos de oficio qus sean sxpeditos, justos,
poco costosos y accesibles.

122. De conformidad con los elementos probatorios presentados en el
presente proceso y a la luz de los criterios establecidos por el Tribunal en su
jurisprudencia, la Comisién Interamericana presenta sus conclusiones y pretensiones
respecto a las medidas de reparacién relativas a los dafios 'materisles e inmateriales
y a otras formas de reparacién y satisfaccién que correspenden en el caso de Juan
Carlos Bayarri y su familia.

1. Meadidas de compensacion

123. Lla Corte ha establecido los cnterios esenciales que deben orientar una
justa indemnizacion destinada a compensar econdmicamente, de una manera
adecuada vy efectiva, los dafos sufridos producto de las viokaciones en contra de los
derechos humanos. Asimismo, fa Corte ha establecido gus la indemnpizacién tiene
un cardcter merarmente compensatorio, y que la misma sera otorgada en la

63. 1 Convencitn Americana sobre Derechos Humsngs), Sentencia do 20 de snero de 1899, Serie C
No. 44, parr. 41, y Corte |.DH., Caso Castifo Pder. Reparsciones (art, 83,1 Convencién Americana
sobre Derechos Hurmanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Seria.C No. 43,

%% Naciones Unidas, Comisién de Derechos Humanos, Subsomisién de Prevencion de
Discrirninaciones y Proteccién a las Minotlas, E/CN.4/Sub.2/1996/17, Lz administracidn de justicie y
los derechos humanos de los detenidos; Serie revisads de principios v deectrices sobre ef derecho de
fas victimas de violsgiones graves g fos derechios hurmanos y sl derechoe humesnitaric & obtener
repsrscidn, preparada por e Sr. Theo Van Boven, de conformidad con la decision 1995/117 de ia
Subgomisitn, 24 de mayo de 1996, pérr. 7.
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extension y medida suficientes para resarcir tanto los dafios materiales como
inmateriales causados'®.

JT—

i Dafos materiales

124. La Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha sido consistente
al establecer que los dafios materiales incluyen el dafio erergente vy el lucro cesante
tento para la victima como para su ndcleo familiar en ciertos casos’™!,

125. ElI dafio emergente ha sido entendido como la consecuencia
patrimonial directa e inmediata de los hechos. En este concepto se considera la
afectacién patrimonial derivada inmediata y directamente de los hechos en relacién
con los gastos en que incurrié la victima y sus familiares ®*. Por su parte, el lucro
cesante se entiende como la pérdida de ingresos econdmicos o beneficios que se
han dejado de obtener con ocasién de un hecho determinado y que es posible
_cuantificar a partir de ciertos indicadores mensurables y objetivos'®. Como
consecuencia de lo descrito, el sefior Bayarri y su familia gebieron realizar esfuerzos
econdmicos importantes con e fin de reclamar justicia y para solventar fos
{ratamientos sicoldglcos necesarios para podsr sobrellevar lag consecuencias que
acarrearon las graves violaciones sufridas.

126. La impunidad de los responsables y la falta de reparacion,
transcurridos casi 16 afios desde los hechos han alteradc el proyecto de vida del
sefior Bayarri y de su famitia'®,

W0 Corte |.D.H., Caso Ls Cantura. Sentencia de 29 ds noviembre de 2008. Sarie C No. 182,
p&rr. 202; Cfr. Corte 1.D.H., Caso Goiburd y ofrps, Sentencia de 22 de septiembre de 2008, Serie C
No. 183, péarr. 143; v Corte L.D.H,, Cagso Montere Aranguren y otros (Retén de Caris). Sentencia da 8
da jufio de 2006. Serie C No. 150, péarr. 118,

et \ar, por ejempla; Corte [.D.H., Caso La Camuta. Sentencia de 289 de noviembre de 2008,
Seris C No., 182, péirr. 191; Corte 1.D.M., Case Almonacid Areflano ¢ otros. Sentencia de 28 de
septiembre de 2008, Serie C No. 154, pérr. 158; v Corte 1.D.H., Caso Ximenes Lopes. Sentencia do 4
de iulio de 2006, Serie C No. 149, pérr. 220.

102 Ver al respecto: Corte |L.D.H,, Caso Loayzs Temasyo. Repargziones {art, 63.1 Convancién
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre d¢ 1998, Seria C No. 42, pérr.
147 y Corta [.OH., Gorte {.D.H., Caspo Afosbogtos y otros. Reparsciones lart. 83.1 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Santencia de 10 da septiembre de 1993, Serte C No. 15, pdrr.
50.

93 Vor al respecto: Corte LD.H,, Caso Loayza Tamayo. Reparskionss (art. 63.1 Convencién
Armericana sobre Derechos Humanos), Sentancia de 27 de noviembre de 1988, Serie C No. 42, parre.
147. Corte L.D.H., Csgo Garrido y Hasigorria. Repsracicnes {(art, 83.1 {lonvencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencla da 27 de agosto de 19298, Serie C No, 38, pérr. 48 y Corte L.D.H,,
Caso Alosboeroe y otros. Repsraciones (art. 83.1 Convencidn Americanit sobre Derechos Humanos),
Bentencia de 10 da saptiembre de 1923, Serie C No. 15, pérr, 50,

4 Vgane comunicacion de Ja vietima, anexo 5,
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ii. Dafos inmateriales

127. Sobre el dafo inmaterial, la Corte ha establecido que:

{...] El dafo inmaterial puede comprender tanto lor sufrimientos vy Jas
aflicciones causados a las victimas directas v a sus allegados, el menoscabo
de valores muy significativos para las perscnas, asl como las alteraciones, de
cardeter no pecuniario, en las condiciones de existencid de la victima o su
familia. No siendo posible asignar al dafio inmaterial un preciso equivalente
monetario, sélo puede, para los fines de 1a reparacién integral a las victimas,
ser objeto de compensacidén, vy ellec de dos maneras. En primer lugar,
mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o
servicios apreciables en dinero, gue sl Tribunal determine en aplicacién
razonable del arbitrio judicial v en términos de equidad. Y, en segundo lugar,
mediante la realzacién de actos u obras de slcance o repercusién piblicos
que tengan efectos como la recuperacion de la memoria de las victimas, el
reconocimiento de su dignidad, el consuelo de sus deudos o la transmision
de un mensaje de reprobacién oficial a las violacionz2s de los derechos
humanos de que se trata y de compromise con los egiusrzos tendientss a
que no vuelvan a ocurrir'®s,

128. En materia del dafio inmarterial sufrido por la victima, ia Corte ha
establecido la existencia de una presuncion con relacién al dafio Inmaterial sufrido
por lag victimas de violaciones de derechos humanos y sus familiares al indicar que
el dafio moral o inmaterial infligido a las victimas resulta evidente, pues es propio de
la naturaleza humana que toda persona sometida a vidlaciones a los derechos
humanos del tipo involucrado en el presente caso experimente un sufrimiento moral,
y que “no requiere prueba para liegar & la mencionada conc usién”'%,

129, Juan Carlos Bayarri experimentd y sigue experimentando secuelas
fisicas y sufrimientos psicolégicos profundos, producto de las torturas de las que
fue objeto mientras que se encontraba en custodia estatal. El soporte probatorio
provisto por los exédmenes médicos y psiquidtricos producidos por los expertos
forenses demuestra que el sefior Bayarri padecié tales sufrimientos al momento de

fos hechos y aun sufre las consecuencias’.

130, Asimismo el dafio psicolégico causado por 'as torturas se ha visto
exacerbado por el rechazo de sus reclamos ants el poder judictal. El sefior Bayarri
intento con todos los medios & su alcance superar la impunidad reinante en este

°8 Corte .DLH., Caso L@ Canturs. Sentencia de 29 de noviembra de 2008, Serie C No. 162,
parr, 216; Cfr. Caso Golburd y otros, Semtencia de 22 de septiembre de 2008, Serie C No. 183,,p4rr.
166; Corte 1.D.H., Case Montero Aranguren v otros (Retdn de Catig), Seritencia de 5 de julio de 20086,
Serie C No. 150, parr. 130.

% Corte I.D.H,, Caso dfe fas Masacres de ftuango. Sentencia de 1 de jullo de 2006. Serie C
No. 148, parr. 384; Cfr. Corte 1.D.H., Caso de /8 Masacre de Pueblo Beie. Sentencia de 31 de enero
de 2008. Serie C No, 140, pérr. 255; v Corte LD.H., Caso do fa “Masacre de Mspiripdn”. Sentencia ds
15 de geptiembre de 2005, Serie C No. 134, pérr, 283.

07 Véase comunicacion de 1a victima, anexo B.
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caso, y solamente recibid denegacién consistente por parte de las autoridades
judiciales. El sufrimiento y la angustia se originan en las torturas y se agravan
debido a la impunidad persistente. [

131. Adicionalmente debe tomarse en cuenta que el sefior Bayarri estuveo .
privado de su libertad por casi 13 afios, luego de los cualet fue declarado inocente. g '

132. De conformidad con lo anteriormente expuesto y en razén de las
graves circunstancias del presente caso, la intensidad de Ios padecimientos que {os
respectivos hechos causaron a Juan Carlos Bavyarri s a sus familiares, las
alteraciones de las condiciones de existencia de la victima y su famiiia, y las demés
consecuencias de orden inmaterial 0 que tienen caracter 2condmico o patrimonial,
que le acarrearon a éstos, la Comisién solicita a la Corte gue ordene el pago de una
compensacién por concepto de dafnos inmateriales conforme a equidad.

2. Medidas de satisfaccion y garentias de no repeticién

133, La satisfaccidn ha sido entendida como todas medida que el autor de
una violacién debe adopiar conforme a los instrumentos internacionales o al derecho
consuetudinario, gue tiene como fin el reconocimiento de la cornisidén de un acto
ilicito'®. La satisfaccién tiene lugar cuando se lleven a cabo tres actos,
generalments en forma acumulativa: las disculpas, o cualquier ofro gesto que
dernuestre el reconocimiento de la autorfa del acto en cuestién; el juzgamiento y
castigo de los individuos responsables y la toma de medidas para evitar que se
repita el dafio’, ' |

134. En este sentido y de acuerdo con la jurispradencia de la Corte gue
incluye la satisfaccién y garantias de no repeticién como. parte de la restifutio in
integrum’®, la Comisian solicita a [a Corte que ordene al Estado adoptar medidas de
satisfaccion incluyendo actos tendientes al reconocimiento de las violaciones
perpetradas en perjuicio de Juan Carlos Bayarri y de la mpunidad en la que se
encuentran, asl como pera reestablecer su bugn nombre vy la seguridad de sus
familiares.

135. La primera y més importante medida de renaracién en el presente
caso es la cesacién de la denegacién de justicia, la que Fa durado casi 16 afos,
dado que resulta esencial que se establezca la verdad sobre los hechos vy las

%8 Brownlie, State Responsibility, Pert 1, Clarendon Frass, Qxford, 1983, pag, 208.
Y08 tefam,

10 Corte IL.D.H., Caso Blake. Reparscionss {art, 83.1 Convencitn Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1999, Serie C No. 48, pasr. 31; Caso Sudrex Rosero,
Reparaciones (art. 63.7 Convencién Americans sobre Derachos Humancg), Sentencia de 20 da enero
de 1229, Serio C No. 44, pérr. 41, v Corte LD.H., Caso Castille Féez. Repsraciones lart. 63.1
Coavenciton Americana sobre Derechos Humangs). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C
No, 43,
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correspondientes responsabilidades con el fin de consolidar que la prohibicidn de la
tortura as absoluta y gue su inobservancia tiene consecusércias reales.

136. En cuanto a las garantias de no repeticion gue deben hacer parte de la
reparacién, la Comisién considera que los hechos del casn revelan la necesidad de
que el Estado adopte medidas tendientes a evitar [a consumacion de actos similares
por sus agentes en el futuro. En este sentido, resulta ssercial reforzar los controles
oficiales en los centros de detencidn de las dependencias: de la Fuerza PGblica de
modo de asegurar el respeto de la proteccién y las garantlas judicizsles de los
detenidos. La ausencia de supervisién estatal adecuada permite el empleo del
aparato del Estado en la consumacion de graves vio:aciones a los derechos
humanos v la consecuente responsabilidad internacional de Estado.

137. Asimismo, la Comisidn solicita que la Corte-ordene la publicacién ds
~ las partes pertinentes de la sentencia.

C. Costas y gastos

138. De conformidad con la jurisprudencia coristante de la Honorable
Corte, las costas y gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de
reparacién consagrado en el articulo 63.1 de la Convencidn Americana, puesto que
la actividad desplegada por la o las victimas, sus cderechohabientes o sus
representantes para acceder a la justicia internacional implica erogaciones vy
compromises de cardcter econdémico que deben ser compensados''. Asimismo, el
Tribunal ha considerado que las costas a que se refiere el articulo 56(1)(h) del
Reglamento de la Corte comprenden los gastos necesarios vy razonables en que la o
las victimas incurren para acceder a los érganos de supetvision de la Convencién
Americana, figurando entre los gastos, los honorarios de quienes brindan asistencia
jurfdica,

IX. PETITORIO

139. Con fundamento en los argumentos de hecho vy de derecho expuestos
en la presente demanda, la Comision Interamericana de Derechos Humanos solicita
a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que concluya y declare gue el
Estado argentino: '

a. Es responsable por la violacion de los artculos 7 {Derecho a Ia
Libertad Personal), 5 {Derecho a la Integridac Personal}, 8 {Garantias
Judiciales} y 25 {Proteccion Judicial) en conescién con el artfeulo 1(1)
{Obligacion de Respetar los Derechos) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en perjuicio del sefior Juan Carlos Bayarri,
eh razon de su detencién ilegal y arbitraria, sometimiento a toriuras

Y Corta L.D.H., Caso Gorburd v orros. Sentencia de 22 de septiembre da 2006, Serie C No,
153, pérr, 180; Corte LD.H., Caso Myrne Mack Cheng. Sentencia de 25 ©e noviembre de 2003, Seris
C No. 101, pérr. 290; v Corte L.D.H., Caso "WMaritza Urrutia”, Sentencia de 27 de noviembra de 2003,
parr. 182,

a7
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mientras se encontraba bajo [a custodia del Estado, prisién preventiva
de casi 13 afics, y la denegacion de justicia subsiguiente;

b. Debe completar de manera répida, imparcial y efectiva la investigacion
de los sucesos que tuvieron lugar mientras el sefior Juan Carlos
Bavyarri estuvo bajo custodia, a fin de detallar en un informe oficial, las
circunstancias y la responsabilidad por lag violaciones de que fue
victima;

c, En base de la investigacién efectivae de log hechos, dsbe tomar {as
medidas necesarias para somster a |as persbnas responsabies de los
hechos de detencién arbitraria, tortura y demegacién de justicia, ante
los procesos judiciales vy procedimientos administrativos apropiados;

d. Debe adoptar las medidas necesarias par: reparar las violaciones
establecidas, y asegurar que el sefior Juan Carlos Bayarri reciba una
justa compensacién que tome en cuenta las consecusncias flsicas vy
psicolégicas para la victima;

e. Debe tormar las medidas necesarias para previenir que tales violaciones
ocurran en el futuro, de acuerdo a la obligacién general de respetar y
asegurar los derechos establecidos en la Convencién, que incluyen
medidas educativas para los agentes policizles sobre los estandares
internacionales y la prevencién de la tortura, y medidas para evitar la
detencién en condiciones de incomunicacion;

f, Debe adoptar las medidas necesariag para que los familiares de Juan
Carlos Bayarri reciban adecuada y oportuna reparaciéon por las
violaciones alegadas;

g. Debe publicar las partes pertinentes de la sertencia que dicte la Corte
Interamericana en el presente caso; y

h. Debe hacer efectivo el pago de las costas y gastos en que ha
incurrido la victima para litiger este caso e el d4mbito interno, asf
como ante la Comisién y la Corte, y los honcdrarios razonables de sus
apoderados.

X, RESPALDO PROBATORIO

A. Prueba documental

140. La Comision ofrece la siguiente prueba documzntal:

Anexo 1. Documentos probatorios relativos a la tortura
1.1. Resolucion del 1° de abril de 1997 de la Sala Séptima de la Cémara

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional.
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1.2. Declaracion del enfermero Héctor Troche, del 24 de noviembre de
1991, dentro de Ia causa 66.138.

1.3. Declaracion del médjco Primitivo Héctor Burgos, del 29 de noviembre
de 1991, dentro de la causa 66.138.

1.4, Informe médico del otorrinolaring6logo Maric Sisrra del 2 de diciembre
de 1981.

1.5. Informe médico del médico Andrés Barriocinal del 19 de noviembre
de 1991,

1.6, Certificado médico del doctor José Cohen del 25 de noviembre de
1991,

1.7. Sentencia del 1° de junio de 2004 en la causa judicial 4.227 "Macri,
Mauricio, sobre Privacidn ilegal de 12 libertad” (véase /nfre ansxo 3.4).

Anexo 2. Documentos probatorios relativos a la detencidn

2.1. Declaracion de Guillermo Daniel Balmaceda dz] 20 de nov de 1891,

2.2. Orden de detencion 18 de noviembre de 1991,

2.3. Oficio del doctor Neric Bonifati mediante e! que informa al Juez cargo
del Juzgado en lo Criminal N° 4 de Lomss de Zamora, que Juap
Carlos Bayarri se encontraba detenido, a su idisposicion, desde el 18
de noviembre de 1991.

2.4. Oficio de la secretaria federal, Laura Amalia:Benavides de Selvético,
madiante e! cual informdé aj Juez Federal, dentro del recurso ds habeag
corpus que la orden de detencion expedida el 12 de noviembre de
18991 no pude ser diligenciada debido a que -uan Carlos Bayarri va se
encontraba detenido, o

2.5. Declaracion de Candido Martinez Pérez del 200 de noviembre de 1891,

2.8. Declaracién de Noemf Beatriz Lata de Caama‘io del 30 de septiermnbre
de 1982,

Anexo 3, Prugbas contenidas en la causa judicial 4,227 “Macri, Mauricio, sobre
Privacion ilegal de la libertad”,

3.1.  Acusacién formal por parte del Fiscal Federal, dentro de la causa
4.227 del 27 de diciembre de 1995,

3.2. Incidente de retractacion del B de diciembre de 1298 —causa 4.227,
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3.3, Transcripcidn de sentencia, enviada por el Estado mediante nota SG
502 del 13 de noviembre de 2001,

3.3.1. Transcripcidon de declaraciéon del sefcr Juan Carlos Bayarri.
3.4. Sentencia del 1° de junio de 2004 (véase swpra anexo 1.7)
3.5, Acta de la audiencia del 15 de noviembre da 2001.

Anexo 4, Prusbas contenidas en la causa judicial 86,138 “Bayari Juan Carlos,
Sobre Apremios llegales”

4.1. Sobreseimiento del 2 de julio de 1998,

4.2, Sentencia dictada el 30 de octubre de 1998 por la Sala VIl de la
cémara Nacional de Apslaciones en lo Criminal v Correcciona! por la
que se revoca el sobreseimiento decretado.

4.3. Sentencia del 11 de mayo de 2008,

4.4, Sobreseimiento del 11 de septiembre de 1998.

4.5. Resolucién de la Sala Séptima de la Cémara de Apelaciones en lo
Criminal v Correccional del 21 de diciembre ce 2000,

4.6. Comunicacién del Estado del 13 de noviambra de 2001,

4.7, Resolucidén de la Sala Séptirmna de 1a Camara:Nacional de Apelaciones
del 25 de agosto de 2006,

Anexo b. Comunicacién de los representantes de la victima de 18 de junio de
2007.

Anexo 6. Comunicacidn del sefior Bayarri del 18 de maizo de 19986.

Ansxo 7. Copis del poder otorgado por Juan Carlos Bayarri a Claudia Patricia de

Marco de Bayarri, Analfa Paola Bayarri v a les doctores Carlos A, B.
Pérez Galindo y Cristidn Pablo Caputo del 27 de junio de 2007.

Anexo 8. Copia de los CVs de los peritos.
Solicitud de remision de prueba documental al Estade

141. La Comisidn solicita a la Corte que requisra al Estado gue remita gopia
completa de las respectivas actuaciones judiciales,

B. Prueba testimonial v pericial
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142. La Comisiébn se permite ofrecer como estigos vy peritos a las
siguientes personas:

Testigo

Juan Carlog Bayarri, victima del presente caso. La Comision ofrece a este
testigo para que declare sobre las circunstancias en que fue privado de libertad,
torturado, y sometido g prisién preventiva, asi como la “aita de respuesta judicial
aproptada respecto de la responsabilidad penal de los autores de los delitos
cometidos en su contra, asi como las medidas de reparacion que solicita, entre
otros hechos objeto de la presente demanda.

Peritos

1. Dr. Luis Eduardo Garre. La Comision ofrec> a este perito para gue
declare sobre las consecuencias para el sefior Juan Carlos Bayarri de su privacidn
ilegal vy arbitraria de libertad vy de su tortura, asl como Iz falta de una respuesta
judicial apropiada por las viclaciones cometidas en su contra.

2, Psicéloga Dra. Marfa del Carmen Pérez. La Comlsién ofrece a esta
petito para que declare sobre Jas consecuencias para el sefor Juan Carlos Bayarri de
su privacidn ilegal y arbitraria de libertad y de su tortura, asf como la falta de una
respuesta judicial apropiada por las viclaciones cometidas en su contra.

XN, DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LA VICTIMA Y DE
SUS FAMILIARES

143. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de
la Corte, a continuacién se sefiala el nombre de los denunciantes originales, de la
victima y de sus familjares.

144. Ei sefor Juanh Carlos Bavyarri, 1a victima en el presente caso, figura
como dehunciante original, y ha designado como sus representantes a su conyuge,
fa sefiora Claudia Patricia de Marco de Bayarri, a su hija, Aralia Paola Bayarri v a los
doctores Carlos A. B. Pérez Galindo y Cristién Pablo Capute “quienes podran actuar
en tal cardcter conjunta, alternativa y/o indistintintamente”''?. El domicilio indicado
para recibir comunicaciones es

145. La lista de familiares del sefior Bayarri es lz siguiente: Juan. Carlos
Bayarri (padre) (fallecido); Zulema Catalina Burgos, viuda de Bavarri {madre}; Claudia
Patricia de Marco de Bayarri (c6nyuge); Analia Paola Bayarri (hija); José Eduardo

%2 Coplas del poder otorgade por Juan Carlos Bayari a Claudia 2atricia de Marco de Bayarri,
Analfa Paola Bayarri y a los doctores Carlos A, B. Pérez Galinde y Cristign Pablo Caputo del 27 de junio
de 2007 que obra en el Anexo 7.
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Bayarri (hermano); y Osvaldo Oscar Bayarri thermano) (tallecido)'®. Se fes puede

enviar correspondencia al domicilio indicado en ef pdrrafo anterior.

XH. APENDICES

Apéndice 1: CIDH, Informe N° 02/07, 8 de marzo de 005, Caso 11,280, Juan

Carlos Bayarri, Argentina.

Apéndice 2: CIDH, Informe No. 02/01, Caso 11.282, Juan Carlos Bayarri,

Argentina, 19 de enero de 2001,

Apéndice 3: Copia del expediente del Caso 11.28C, Juan Carlos Bayarri,

Argentina, ante la Comisién Interamericana ¢e Derechos Humanos,

Washington, D.C,
18 de julio de 2007,

"% Comunicacién de los representantes de |a victima de 16 de junw de 2007, Ansxo 5.
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