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DEMANDA DE LA COMISI6N INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CONTRA LA REPUBLICA ARGENTINA EN El CASO '1:1.280
JUAN CARLOS BAYARRI

I. INTRODUCCI6N

1. La Comisi6n Interamericana de Derechos HJmanos (en adelante la
"Comisi6n Interamericana" 0 "Ia Comisi6n"), somete a la jurisdicci6n de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "Ia Corte") una demanda en ei
caso 11.280, Juan Carlos Bayarri, en contra de la Republica Argentina (en actelante
el "Estado argentino", "81 Estado" 0 "Argentina") por ia de::enci6n lIegal y arbitraria
del senor Juan Carlos Bayarri (en adelante tambisn referido -como "Ia vfctima") el 18
de noviembre de 1991 en la provincia de Buenos Aires, Argentina, su tortura por
agentes policiales, su prisi6n preventiva por casi 13 ani)s, y la denegaci6n de
lusticia sUbsiguiente.

2. La Comisi6n Interamericana solicita a la Corte que establezca la
responsabilidad internacional del Estado de Argentina, el CLlaI ha incumplido con sus
obligaciones internacionales y por 10 tanto, ha incurrido en la violaci6n de los
artfculos 7 (Derecho a la Libertad Personal), 5 (Deracho a la Imegridad Personal), 8
(Garantlas JUdiciales) y 25 (Protecci6n Judicial) en cone"i6n con el artfculo 1(1)
(Obligaci6n de Respetar los Derachos) de la Convenci6n Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante "Ia Convenci6n Americana" 0 "Ia C)nvenci6n"), en perjuicio
del senor Juan Carlos Bayarri.

3. El presente caso ha sido tramitado de acuerdo con 10 dispuesto por la
Convenci6n Americana, y sa presenta ante Ie Corte de conformidad can 10
dispuesto en el articulo 51 de dicha Convenci6n y el artfcGlo 33 del Reglamemo de
la Corte, Se adjunta a esta demanda, como apendiCe, una· copia del informa 02/07
elaborado en observanoia del articulo 50 de la Convenci6n' . En dicho informe, de
acuerdo con la informaci6n y prueba presentadas, la Comisi6n estableci6 Ie
responsabilidad del Estado por haber incumplido sus oblig,~ciones bajo los articulos
7, 5, 8 y 25 de la Convenci6n, en conjunci6n con las garo,ntfas del artfculo 1 (1) de
la misma. Este informe fue adoptado por la Comisi6n el 8 de marzo de 2007 y fue
trasrnitido al Estado el 16 de abril de 2007, con un plaz(. de dos meses para que
presentara informaci6n sobre la edopci6n de las recomend>llciones en el contanidas.
El 15 de junio de 2007, el Estado presant6 informacion respecto del cumplimiento
de las recomendaciones formuladas en dicho informe. EI 16 de julio de 2007, en
raz6n de que consider6 que el Estado no habfa adoptado' sus recomendaciones de
manera satisfactoria y segun 10 dispuesto en los artfculos [i 1 (1) de la Convenci6n y
44 del Reglamento de la CIDH, la Comisi6n decidi6 someter el presente caso a la
jurisdicci6n da la Corte Interamericana.

, CIDH, Informa 02/07. Caso 11.280. Juan Carlos Bayarri. Ar.gentina, 8 de marzo d. 2007,
Apondiee 1.
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Es responsable por la violaci6n de los articulos 7 (Derecho a la
Libertad Parsonal), 5 (Derecho a la Integridac Personal), 8 (Garantras
JUdiciales) y 25 (Protecci6n Judicial) en coneo<i6n con al articulo 1(1)
(Obligaci6n de Respetar los Derechos) de la' Convenci6n Americana
sobre Derechos Humanos en perjuicio del sei~or Juan Carlos Bayarri,
an raz6n de su detenci6n Hegal y arbitraria, sometlmlento a torturas
mientras se encontraba bajo la custodia del E$tado. prisl6n preventiva
de casi 13 anos, y la denegaci6n de justicia subsiguiente;

a.

[

0000041
4. La Comisi6n destaca la importancia de someter el presente caso a la

Corte, EI senor Bayard estuvo privado de su Iibertad por ca"i 13 anos sobre la base [
de una confesi6n que fue obtenida bajo tortura. No otflstante que la Camara .
Nacional de Apelaciones en 10 Criminal y Correccional' Federal de Argentina
consider6 probada la torture e las que fue sometido, trarscurridos casi 16 anos I
desde que ocurrieran los hechos, el Estado argentino hO ha provisto de una
respuesta judicial adecuada al senor Bayarri respecto de Ie I.esponsabilidad penal de
los autores, ni 10 he remediedo de modo alguno por las viola!;ionas sufridas. I

II. OBJETO DE LA DEMANDA

I

I

I

5. EI objeto de la presente demanda consists en
respstuosamente a la Corte que concluya y declare que el El'tado argentino:

c. En base de la invastigaci6n efectiva de los. hechos, deba tomar las
medidas necesarias para sometar a las personas responsables de los
hechos de detenci6n arbitrarla, tortura y den<;gaci6n de justicia. anta
los procesos judiciales y procedimlentos admi\!listrativos apropiados;

d. Debe adoptar las medidas necesarias para· reparar las violaciones
establecidas, y asegurar que al senor Juan Carlos Bayarri reelba una
justa compansaci6n que tome en cuenta las· consecuencias ffsicas y
psicol6gicas para la vfctima;

b. Debe completar de manera rapida, imparcial y efectiva Ie investigaci6n
de los sucesos que tuvieron lugar mientraJ; el senor Juan Carlos
Bayarri estuvo bajo custodia, a fin de detallar ,n un informe oflclal, las
circunstancias y la responsabilidad por las violaciones de que fue
vlctima;

a, Debe tomar las medidas necasarias para prev"nir que tales violaciones
ocurran en al futuro, de acuerdo a la obllgaci'6n ganeral de respetar y
asegurar los derechos establacidos en Ie C'onvanei6n, que ineluyen
medidas educativas para los agentes pollcia~s sobre los estandares
internacionales y la prevenci6n de la tortura, y medidas para evitar la
detenei6n en condiciones de Incomunicaci6n;

I

I

I

I
I

I
I

I
I
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f. Debe adoptar las medidas necesarias para qU,!l los familia res de Juan

Carlos Bayarri reciban adecuada y oportuna reparaci6n por las
violaciones alegadas;

g. Debe publicar las partes pertinentes de la semencia que dicte la Corte
Interamericana en el presante caso; y

h. Debe hacer efectivo el pago de las costa; y gastos en que ha
incurrido la vlctima para litigar este caso er4 al ambito interno, asf
como ante la Comisi6n y la Corte. y los hono:rarios razonables de sus
apoderados, '

III. REPRESENTACI6N

6. Conforme a 10 dispuesto en los artfculos 22 y 33 del Reglamento de la
Corte, la Comisi6n ha designado como sus delegados ,m el presente caso al
Comisionado Florentfn Melendez, y al Secretario Ejecutivo Santiago A. Canton.
Elizabeth Abi-Mershed, Manuela Cuvi Rodriguez y Paulina Corominas, oficiales de la
Secretaria Ejecutiva de la Comisi6n, han sido designadas pa~a actuar como asesoras
legales.

IV, JURISDICCiON DE LA CORTE

7. La Corte es competente para conocer el presente ceso. De acuerdo
con el articulo 62(3) de 119 Convenci6n Americana, la Corte Interamericana es
competente para conocer de cualquier caso relativo a la in~erpretaci6n y aplicaci6n
de las disposiciones de la Convenci6n que Ie sea sometido, ',siempre que los Estados
partes en el caso hayan reconocido 0 reconozcan la comretencia de la Corte. EI
Estado argentino ratific6 la Convenci6n Americana el 5 d.\ septiembre de 1984 y
acept6 la jurisdicci6n contenciosa de la Corte el mismo dia.

V. TRAMITE ANTE LA COMlSI6N lNTERAMERIOANA

8. EI 5 de abril de 1994, la Comisi6n recibi6 unc petici6n del seilor Juan
Carlos Bayarri contra ia Republica de Argentina por la presuma vioiaci6n de los
derechos a la integridad personal (articulo 5), a la libertv,d personal (articulo 7),
garantias judiciales (articulo 8) y protecci6n judiciai (articub 25) establecidos en la
Convenci6n en su propio perjuici02 •

9. EI 13 de abril de 1994, la Comisi6n transmit!6 la petici6n al Estado y
este present6 sus observaciones en nota de 27 de septie-nbre de 19943

, EI 4 de
noviembre de 1994 y el 18 de enero de 1995, el )eticionario remiti6 sus
observaciones y el 2 de marzo de 1995, el Estado present6 su respuesta. EI
peticionario present6 sus observaciones y otras pruebas documentaies el 10 de

2 V~aSB Apendice 3, tome 1.

3 Vease Apendice 3, tamo 1.
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marzo, 23 de julio y 25 de noviembre de 1995. EI Estado, 3n nota del 9 de febrero
de 1996, present6 sus informes a la Comisi6n, EI peticicnario envi6 informaci6n
adicional el 18 de marzo, 13 de abril y 13 de julio de 19~'6; y el 22 de enero de
1997.

10. EI 21 de julio de 1998, la CIDH solicito informacion especifica t,mto al
Estado como al peticionario can relacion a las diferentes ca"sas abiertas en el caso.
EI 15 de septiembre de 1998, el peticionario envi6 la imormaci6n requerida. EI
Estado solicita pr6rroge dos veces consecutives, el 24 de, septiembre y el 27 de
octubre de 1998, las cuales fueron concedidas. EI 11 de noviembre de 1998, el
peticionario envi6 informacion adicional. EI 9 de diciembre de 1998 y el 10 de <loril
de 1999 el Estado remiti6 sus observaciones. EI 4 de mayc de 1999 el peticionario
brindo nuevamente informaci6n a la cual el Estado respondi,,) el 2 de julio de 1999.
EI peticionario brind6 informacion adicional el 14 de julio, et 9 de agost(> y el 12 de
octubre de 1999. EI 10 de enero de 2000 el Estado presen:6 sus observacionss. EI
18 de febrero, 30 de mayo, 10 de junio y 12 de julio cde 2000 el peticionario
present6 informaci6n adicional. EI 13 de agosto de 2000', el Estado solicit6 una
prorroga para responder y Ie fue concedida. EI 22 de aGosta de 2000 la CIDH
remiti6 al Estado informacion adicional enviada por el petic:onario y Ie concedi6 un
plazo de 30 dias para que presentara sus observaciones. EI 5 de diciembre de
2000, et Estado present6 sus observaciones y el 29 de ciiciembre 61 peticionario
present6 sus observaciones.
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4 CIDH, lnforme No. 02/01, Caso 11.280, Juan Carlos SayanT, Argentina, 19 de enero de
2001, Apendice 2,

, Vease Apendice 3, tomo 6.

6 Vease Apendice 3, toma 6.

11. La Comisi6n adopt6 su Informe de Admisibili"dad N° 02/01 el 19 de
enero de 2001, en el que declar6 admisibles las alegacl0nes contenidas en el
presente caso sobre presuntas violaciones de los artrcule,s 5, 7, 8 y 25 de la
Convenci6n4

• EI informe fue remitido a las partes mediante comunicacion de 26 de
enero de 2001 5

•

12. Mediante comunicaci6n de fecha 27 de febrero de 2001, el
peticionario present6 sus observaciones referentss al informe N° 02/01 e
informaci6n adicional sobre el fondo del caso, de 10 cual se ,dio traslado al Estado a
traves de comunicaci6n del 17 de abril de 2001. Asimismo., mediante escrito de la
misma fecha, la Comisl6n se puso a disposici6n de las pan.es a fin de faoilitar una
soluci6n amistosa6

•

13. Mediante nota SG210 del 21 de mayo de 2('01. el Estado present6
sus observaciones sobre el fondo; adicionatmente, solicit6 ada Comisi6n que lIamara
a las partes a audiencia a efectos de profundizar en lat, explicaciones factico
jurfdicas del caso. De dicha informaci6n se dio traslado al peticionario, mediante
comunicacion del 20 de junio de 2001. EI Estado no dio resfluesta alguna en cuanto
a la propuesta de iniciar un proceso de soluci6n amistosa.

I
I

I

I
I
I

I

I
I
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14. Mediante escrito recibido el 15 de junio de 20'01, el peticionario refirio
advertir nuia disposici6n por parte del Estado para inieiar un proceso de soiLlci6n
amistosa y present6 informacion adicional sobre ei caso, dandose traslado al Estado
el 20 de julio de 2001.

15. EI 27 de agosto de 2001, se recibi6 informeci6n adicional del sefior
Bayard, de la que se dio traslado al Estado mediante ciOmunicaci6n del 17 de
octubre de 2001.

16. Mediante comunicaci6n del 27 de <lgosto de' 2001, se inform6 <l las
partes que la Comisi6n Iss habra concedido una audiencia' dentro del marco de su
113 0 periodo de sesiones. EI 15 de noviembre de 2001 se lIev6 a cabo dicha
audienci<l, en la cual participaron ambas partes. Durante la audiencia, el Estado
presant6 informaci6n adicion<ll sobra el caso. a trav€S de la,nota OEA-502; de diclla
informaci6n. se dio traslado al peticionario mediante c.)municaci6n del 20 de
noviembre de 2001.

17. EI peticionario envlD observaciones adicionales mediante
comunic<lci6n recibida por la Comisi6n el 8 de octubre :Ie 2002, las cuales se
enviaron al Estado a traves de escrito del 16 de diciembre'de 2002. EI 6 de enero
de 2003, el Estado solicit6 un<l pr6rroga p<lr<l presentar sus obssrvaciones, misma
que Ie fue concedida mediante comunicaci6n del 13 de feorero de 2003. EI 11 de
febrero y 15 de abril de 2003, se recibi6 informaci6n adicion<ll por parte del
peticion<lrio, de la que se envi6 copia al Estado P<lr<l su conocimiento. Por oua
parte, el 24 de abril de 2003, el Estado present6 observac'ione5 adicionales, de las
cuales 5e corri6 traslado al peticionario mediante escrito del, 9 de junlo de 2003.

18. Mediante comunicaci6n de fecha 3 de s'sptiembre de 2004, el
peticionario present6 informacion adicional, de la que Sfr> dio traslado al Estado
mediante escrito del 22 de septiembre de 2004. En feche,; 14 de febrero y 31 de
marzo de 2005, se recibieron nuevas comunicaciones por parte del peticionario y, el
lOde septiembre de 2005, el Estado present6 sus ob5er"'aciones a la informaci6n
enviada por el senor Juan Carlos Bayarri, de la cual S<l trasladaron las partes
pertinentes al peticionario, mediante comunicaci6n del 21 de septiembre de 2005.

19. EI 1 0 de noviembre de 2005, 8 Y 28 dec diciembre de 2005, se
recibieron escritos del peticionario, a traves de los clJl.<1les remiti6 informacion
adicional, misma que fue trasladada al Estado mediante comunic<lci6n del 14 de
marzo de 2006. EI 22 de noviembre de 2006 se recibi6 la nota OEA 375 por parte
del Estado, la cual se hizo del conocimiento del peticioner!c, mediante eserito del 20
de diciembre de 2006.

20. La Comisi6n adopt6 su Informe N° 02/07 sohlre el Fondo del C<lSO el 8
de matzo da 2007. En dicho informe, estableci6 la re~pons<lbilidad del Estado
argentino por haber incumplldo sus obligaciones bajo los artfculos 7, 5, 8 y 25 de la
Convenci6n, en conJunci6n con las garantias del articulc 1(1) de Ie mism<l. En
consecuencia, l<l CIDH formul6 l<ls siguiemes recomendacianes:
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1. Completar de manera rapida, imparcial y efectiva'ia investigaci6n de
106 suceso$ que tuvieron lugar mientras el senor Juan Cs'rlos Bayard estuvo
bajo custodia, a fin de detallar en un informe oficial, las :circunstancias y 18
responsabilidad por las violaciones senaladas en el presenll3 informe.

2. En base de la investigaci6n efectiva de los hect1os, qua tome las
medidas necesarias para someter a las personas respons&bles de los hechos
de delenci6n arbitrerie, tortura y denegaci6n de justicia, ante los procesos
judiciales y procedimientos administrativos apropiados.

3. Adoptar las medidas necesarias para reparu las violaciones
establecidas, y asegurar que eI senor Juan Carlos Bayal,ri reciba una justa
compensaci6n que tome en cuenta las consecuencias fr"icas y psicol6gicas
referidas en eI informe.

4. Tomar las medidas necesarias para prevenir qu 3 tales violaciones
ocurran en el futuro, de acuerdo a la obligaci6n gen~ral de respelsr y
ssegurar los derechos establecidos en la Convenci6n, qua incluyen medidas
educativas para los agentes policiales sobre los estandar"s internacionaIes y
Ia prevenci6n de la tortura, y medidas para evilar la deten"i6n en condiciones
de incomunicaci6n7•

000008 1

I
I

1

21. EI 16 de abril de 2007 la Comision procedic de conformidad con 10
establecido en el artfculo 42(3) de su Reglamento y transrr-iti6 el Informe de Fondo
al Estado con un plazo de dos meses para que inforrll1ara sobre las medidas
adoptadas para cumpllr con las recomendaciones allf formuladas·. En virtud del
articulo 43(3) de su Reglamento, 031 mismo dfa la Comisi6n '10tiflco al peticionario la
adopcion del informe y su transmislon al Estado y Ie solicit6·su posici6n respecto del
eventual sometimiento del caso a la Corte Interamericana.

22. Luego del otorgamiento de una pr6rroga, el peticionario manifesto, par
comunicaci6n de 15 de junio de 2007, su voiuntad de que ·,1 caso fuera sometido a
la Corte, remitio una Iista de sus familiares y los dafios supuestamente sufridos por
estos',

23, EI 15 de junio de 2007 el Estado remitio un informe en el que
manifest6 que los hechos denunciados por el sefior BaY'arrl se encuentran bajo
investigaci6n, que 031 senor Bayarri "no ha inlerpuesto de'Tlanda contra el Estado
Naclonal en procura de una indemnlzacion por los danos y perjuicios que alega
habrfa padecido", y que se encuentra en 8studlo un proyer.to de ley tendiente a la
implementaci6n de un mecanismo de prevenci6n de la tort·)ra y los tratos 0 penas
crueles, inhumanos 0 degradantes, y que se han realizaSlo diversos encuentros,

7 CIDH, [nforme 02/07, Caso 11.280, Juan Carlos Bayarri, Ar~..ntina, 8 de marzo de 2007,
Aecomendaciones, Apendioe 1.

a Vea5e Apendice 3, tomo 8.

, Vease Apendioe 3, tomo 8.
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seminarios y visitas con el fin de intercambiar ideas, modelos de trabajo y
experiencias sobre el tema10.

24. EI 16 de julio de 2007, ante la falta de curnplimiento por parte del
Estado de las recomendaciones del informe aprobado de aC'Jerdo al articulo 50 de la
Convenci6n Americana, y de conformidad con 10 dispuest<> en los artil;ulos 51 (1)
de la Convencion y 44 de su Reglamento, la Comisi6n Interamericana decidi6
someter el presente caso a la Corte.

VI. FUNDAMENTOS DE HECHO

25. EI sefior Juan Carlos Bayarr! fue detenido alrededor de las 10 horas
del 18 de noviembre de 1991 por varios elementos de la [}ivision Defraudaciones y
Estafas de la Policfa Federal Argentina, quienes, armados y vestidos de civiles, 10
interceptaron mientras circulaba por la Avenida Mitre, ,I la altura de la Calle
Centenado Uruguayo, de la localidad Villa Domfnico, en e' partido de Avellaneda,
provincia de Buenos Aires y 10 introdujeron, maniatado y cc,n los ojos vendados, en
uno de los autom6viles que conducfan, trasladandolo a In centro de detencion
clandestino1,.

26. EI 24 de noviembre de 1991, al ser lIevado ante el juez de
investigaciones a rendir su declaracion indagatoria inicial respecto a los alegatos en
su contra, de haber participado en el secuestro de cinco lersonas, el sefior Juan
Carlos Bayard presento unas hojas de papei en las que co,fesaba su participaci6n
en los hechos y proporcionaba nombres de otras personas que habrfan estado
involucradas12

• No obstante 10 anterior, un mes despues13
, el peticionario ne96

todos los hechos en una ampliaci6n de su declaraci6n indallatoria, indicando que la
raz6n por la que habrfa declarado en tal sentido fue por enoontrarse amenazado por
personal de la Divisi6n Defraudaciones y Estafas y por habeT sido objeto de tortures
por parte de los mlsmos elementos, mientras 10 mar1tuvieron en cautiverio
clandestino los dras 18, 19 Y 20 de noviembre de 1991 AI respecto, denunci6
haber recibido golpes en el t6rax y en el oldo derecho y se,;aI6 que fue sometido a

10 Vease Ap6ndice 3, tomo 8.

11 Al respacto, consta el oficio mediante el eual la Secretaria Federal, Laura Amalia Benavides
de Selv€ltico, inform6 al Juez Federal, Manuel Humberto Blanco, dentro jel recurso de habeas corpus
6.306, que la orden de detenci6n expedida el 19 de noviembre de 1"91 no pudo ser diligenciada
debido a que Juan Carlos Bayard ya se encomraba detenldo, Anexo 2A. Asimismo, consta el oficio
mediante 131 cuel el doctor Nerio Bonifati, Juez Nacional de Instrucci6n· inform6 al Jucz a cargo del
Juzgado en 10 Criminal N° 4 de Lomas de Zamora, que Juan Carlos Bay~rri se encontraba detenido, a
su disposicl6n, desda el 18 de noviembro de 1991. Anoxo 2.3. V~.se ·t.mbj~n testimonios sobre la
detenci6n: Declaraci6n testimonial del senor Candido Martfnez Perez, vr,rtida el 20 oe noviembre de
1991, anexo .2.5; Declaraci6n testimonial del senor Guillermo Daniel dalmaceda., vBrtida el 20 de
noviembre de 1991, anexo 2.1; y Declaraci6n testimonial de Noemi Bef1triz Leta de CSBmarlO 30 de
septiembre de 1992/ anexo 2.6.

1.2 Declaraci6n indagatoria inicial del senor Juan Carlos Bayarri d:a 24 de noviembre de 1991.
anexo 3.3.1.

" Ampliaci6n de I. decl.r.ciOn indagatoria del senor Juan Carlo:; Bayarri, 23 do diciembre de
1991/ en Ie que denuncia la existencia de apremios y torturas par par·-s de miembros de Ie Polida
Federal. Vease comunicaci6n del Estado de 13 de noviembfe de 2001 en ~p~ndice 3, tome 7.
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sesiones de "capucha plastica 0 submarino seco" y a descargas de corriente
electrica (practica conocida como "picana electrlca") en SUS' genitales, tetillas, ano y
planta del pie,

27, EI 19 de noviembre de 1991, el padre del sedlor Juan Carlos Bayarri
denuncio la detencion ilegal de su hijo ante el Juzgado en 10 Criminal N° 4, del
Departamento Judicial Lomas dB Zamora, por 10 que se inici6 la causa 31.750
"Sobre privaci6n Hegal de la libertad", que posteriormente ,;e acumul6 a la 32.289,
actualmente 66.138, "Bayarri, Juan Carlos, Sobre Apremlo! lIegales", iniciada el 23
de diciembre de 1991, con motivo de las denuncias presentadas por el senor Juan
Carlos Bayarri V por otras dos personas que de igual marera alegaron haber sida
victimas de "apremios ilegales" por parte de 105 elementos policiales que los
aprehendieron. De conformidad con la informacion V documentales remitidas, tanto
por la victima como por el Estado, la Comisi6n entiende qUI> dicha causa, a la fecha
de remisi6n de la presente demanda, se encuentra en tramite ante las autoridades
jurisdiccionales de primera instancia, sin resolucion definitiv",

28. Consta que cuando el senor Bavarri pr.esemo su declaraci6n
indagatoria, el 24 de noviembre de 1991, este se em\omraba lesionad014

• EI
expediente indica que, en consecuencia, ese mismo d'a fue revisado por al
enfermero Hector Troche, adscrito al Servicio Medico de I;, Alcaidra del Palacio de
Tribunales, Unidad 28, quien Ie habrra practicado curacion6s15

• EI 25 de noviembre
de 1991 fue atendido por el doctor Jose Cohen, adscrito a, la Unidad de Detenci6n
N° 1616

• EI 29 de noviembre de 1991, fue revlsado por el medico Primitivo
Burgos17

, quien al comprobar una lesi6n en el ordo derecho ('el peticionario 10 remiti6
con el otorrinolaring610go Mario Sierra1B, quien corrobor6 nna recieme perforaci6n
de trmpano.

29. Durante el tiempo en que el senor Bayarri "e encontr6 privado de
Iibertad, fue sometido a diversas revisiones V tratamientos medicos, a fin de atender
el problema de ordo que presentaba. EI 26 de diciembre :de 1995, fue sometido

14 Vease certificado medico de la Policfa Federal/ Andres Barriocanal l fechado 19 de
noviembre de 1991, anexo 1.5. N6tese que si bien la leeha que aparec~ en dieho eertilieado medico
es de 19 de noviembre de 1991, la Comisi6n dio por prabada que en ..sa /echa el senor Bayarri se
encontraba en un centro de detenci6n clandestino. Vease apendice 1, per's. 78 y 127.

" Declaraci6n del en/ermero Hector Troche de 24 de noviembre (e 1991, anexo 1.2.

" Certific,do del dOCIOr Jose Cohen de 25 de noviembre de 199 , ,nexo 1.6.

17 Declaraci6n del m~dico Primitivo Burgo de 29 de novlembre d.3; 1991, anexo 1.3. Vease su
declaraci6n en el sentido de Que: /flo examin6 exclusivamente por una lesi6n que ten(a en el otda r...l
como consecuencia de estar asI orden ado por el juez. Que el nombrado" Bayard Ie habla mBnitestado
que habia recibido paso de corriente electrica [... ] que el deponente consult6 con el Tribunal para yElr si
debi. e"pedirse sob'e las lesiones en general [' ..J a 10 que se Ie respondi6,que debra aircunscribirse a 10
que se Ie habra solicitado".

" Inform. del otorrinolarlng610gc Mario Sierra dirigido al doc'·or Primitivo Burgo de 2 de
diciembre de 1991 t anexo 1.4.

8
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exitosamente, a una timpanoplastfa y, posteriormente, continu6 con Guraciones V
tratamiento medico1••

30. Dentro de la causa 66.138, "Bavarri, Juan' Carlos, Sobre Apremios
Ilegales", el juez de instrucci6n dispuso en dos ocasionels, 11 de septiembre de
1996z0 y 2 de julio de 199821

, el sobreseimiento provision;!!l, dejando sin efecto los
procesamientos de 13 personas acusadas. En ambas ocasiones, la Sala Septima de
la Camara de Apelaciones en 10 Criminal y Correccional determin6 revocar los eutos
de sobreseimiento provisional y orden6 que se practicaran mayores diligancias para
contar con elementos suficientes de prueba22

• La misma Siala. dio lugar a una queja
por retardo de justicia presentada por la victima y, el 21 de diciembre de 200023

,

emiti6 una exhortaci6n al juez de la causa a fin de que se diera tnimite urgente y
adecuado al sumario. adoptando todas las medidas y diligencias conducentes para
tal fin.

31. EI dia 6 de agosto de 2001. el senor Juan Carlos Bayarri fue
sentenciado a reclusi6n perpetua dentro de la causa 4.227 " Macri, Mauricio,
sfPrivaci6n lIegal de la libertad"z4. La victima interpuso recurso de apelaci6n ante la
Camara Nacional de Apelaciones en 10 Criminal y Coneccional Federal. Dicha
Camara consider6 invalida la declaraci6n indagatoria del r·eticionario. debido a que
habrfa sido obtenida i1egalmente2. y, consider6 que debfam dejarse sin efecto otras
eVidencias que se hubieran encontrado 0 que fueran fruto de Ie informaci6n
obtenida i1egalmente, por 10 que debfan declararse nulos ,los aetos procesales que
fueron dictados como consecuencia de dicha declaraci6n indagatoria. Asi pues, el
1 0 de junio de 2004, dict6 la nulidad del auto de prisi6r preventiva, la acusaci6n
elaborada por "I Ministerio Publico Fiscal respecto del se/,ior Bayarri y la sentencia
que 10 condenara a reclusion perpetua, resolviendo. en consecuencia, dejar sin
efecto la sentencia de primera instancia, absolver de culrla al seRor Bayarri y, por

19 Comunicacl6n del peticionario de 18 de marz.a de 1996, ane",o 6.

20 Causa 66.138, "Bayarri, Juan Carlos, Sabre Apremios lI€1gal~s", anexo 4.4.

21 Causa 66.138, "Bayarri. Juan Carlos. Sobre Apremios Ilegal~s", anexO 4.1.

22 Causa 66.138, "Saya,,!. Juan Carlos. Sobre Apremios lIegalil.". anexo 4.2,

" Causa 66.138, "Bayarri. Juan Carlos. Sobre Apremi05 "aga~e.". Sala Septima de la Camara
de Apelaciones en 10 Criminal y Correccional de 21 de diciembre de 20(1)0, aneXQ 4.5.

24 Trascripci6n de la Sentenola de 6 da agoslo de 2001 emilida dentro de la Ceusa 4.217
"Macri, Mauricio, s/Privaci6n Hegel de la libertad" enviada por el Estad:;l mediante Nota SG 502 dellS
de noviembre de 2001. anexo 3.3.

25 La Camara consider6 fundado 61 dicho del peticionario en Guanto a que Ie fuaron aplloados
tormentas y apremios a fin de que declarara haber paTticipado en el semuestro el senor Macri y en otros
hech05 i1fcitos, En $U resoluoi6n, la C~mara subraya qua "nadie puede'sar obligado a declarar contra sf
mismo" y refiere que "los dichos prestados por los imputados Benito 'Y Sayard no pueden ser tenidos
en cuenta como prueb8 de confesi6n dado que las circunstancias qu,,, rodearon a tales declaraclones
tornan verosrmiles las e)(plicacionas de los imputados en cuanto atirJr;an que procedieron a ratificar el
contenido de las declaraciones testimoniales del personal policial porclue estaban afTIanazados por los
mismos funoionarios que los torturaron." Causa 4.227 "Macri, M'i')urioio, s/PrivaoiOn ilegal de la
Iibertad", Resoluci6n de 1 de junio de 2004, emexo 3.4.
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tanto, ordener su inmediate Iiberaci6n26 • Con esta decisi6n, ,.~I senor Beyarri recuper6
su libertad luego de casi 13 anos de privaci6n de libertad.

141012/044

000012 I
I

32. EI 11 de mayo de 2005, dentro de la causa 6'3.138, se dict6 orden de
prisi6n preventiva en contra de nueve elementos de la Polic'a Federal Argentina. par
su presunta participaci6n en las torturas aplicadas al senor Juan Carlos Bayarri y
Carlos Alberto Benito". Dicha resolucl6n fue conflrmada, c',lsl en la totalidad de las
6rdenes de prisiones prevemivas, el 25 de agosto de 2005 loor la Sala Septima de la
Camara Nacional de Apelaciones2••

33. De acuerdo a la ultima informaci6n remitida p,or el Estad029 , a la fecha
de remisi6n de la presente demanda la etapa de instrucci6r se encuentra oerrada y
se encontrarfa pendieme de resolver un recurso extraordir;ario federal imerpuesto
por el senor Bayarri sobre el procedimiemo a ser aplioado e,n la etapa del juicio. Es
decir, transcurridos mas de 15 alios desde la detenci6n ilerlal y arbitraria, y tortura
de la vfctima pOr parte de agentes polidales, no se han escl"recido judicialmente los
hechos ni existe una resolud6n judicial que se haya' pronunciado sobre la
responsabilidad penal de los autores de las violaciones comErtidas en su contra.

VII. FUIIlDAMEIIITOS DE DERECHQ

A. Derecho a Ie Libertad Personal (articulo 7 de la Convenci6n
Americana)

34. EI articulo 7 de la Convenci6n Americana c,msagra el derecho a la
libertad personal. Dicho articulo establece que;

1. Toda persona tiane deracho a la Iibanad y a la sagurldad personal.

2. Nadie puede ser privado de su Iibertad fislca. salvo por as causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constitucione:s Polfticas de los
Estados partes 0 par las leyes dictadas conforme a elias.

3. Nadie puede ser sometido a detencl6n 0 enoarcelamient> arbitrarios.

4. Toda persona detenida 0 retenida debe ser informada d" las razones de su
detenci6n y notificada, sin demora. del cargo a cargos 'formulados contra
ella.

5. Toda persona detenida a retenida debe ser Ilevada, Sill demora, ame un
juez u otro funcionario autorizado par la ley para ejercer funciones judiciales

2. Causa 4.227 "Macri. Mauricio. s/Privaci6n ilegal de la lib.rtad'. R.soluci6n de 1 d. junio de
2004, anoxo 3.4.

27 Causa 66.138. "Sayarri, Juan Carlos, Sobre Apremios /legales", Rcsoluci6n de 11 de mayo
de 2005. anaxo 4.3.

2S Causa 66.138, "Bayarri, Juan Carlos, Sabre Apremios llegales", Resoluci6n de 25 de
.gosto de 2005 de I. S.I. S~ptim. de I. Camara Nacional de Apelaciones·.•nexo 4,7.

te Vease comunicaci6n del Estado de 16 de junio de 2007 an ap&ndice 3, tomo 8.
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y tandra daraoho a sar juzgada denteo de un plazo razoMbJa 0 a ser puasta
en libertad, sin perjuicio de que oontlnue el proceso, Su ibeftad podra estar
oondioionade a gerantfas que aseguren su comparecencl8 ·~n el juicio.

6. Toda perSOM privada de Iibertad tiene derecho a rec.Jrrir ante un juez 0

tribunal competente, a fin de qua 6sta decida, sin damor., sobre la legalidad
de su arresto 0 detenci6n y ordene su Iibanad sl al am.sto 0 la detenci6n
fuaran ilegales. En los Estados partes cuyas leyes prever" que toda persona
que se viera amenazada de sar privada de su Iiberted tien'~ daraoho a reourrir
a un ;uez 0 tribunal competente a fin de que este decida sabre la legalidad de
tal amenaza, dicho reourso no puede ser restringido ni abnlido, Los racursos
podran interponerse par sf a por otra persona.

35. La Corte Interamericana ha sanalado que les numerales 2 y 3 del
articulo 7 establecen Ifmites al poder publico que prohfben expresamente tanto las
detenciones Bagales como las arbitrerias. AI respecto, la Cort;~ ha sostenido que

[s]egun el primero de talas supuestos normativos, nadie pwede verse privado
de la Iiberted sino par las causas, casos 0 circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estrlcta sujeci6n a
los procedimlemos objetlvamente definidos en la misma (;,speoto formal). En
el segundo supuesto, se esta en presencia de una cond>ci6n segun la cual
nadie puede ser sometido a detencl6n 0 encarcelamie.mo por causas y
metodos que ·sUn calificedos de legales- puedan reputarse como
incompatibles OOn el respeto a los derechos fundamental ••s del Indivlduo por
ser, entre otras casas, irrazonables, imprevlsibles 0 feltos de
proporcionalidad30

•

36. En el mismo orden de ideas, la Comision ha astablecido que el analisis
de la compatibilidad de una privacion dB Iibertad con los nUl"1erales 2 y 3 del artfculo
7 de la Convencion Americana debe efectuarse siguiendo tre,: pasos:

EI primero de ellos consiste en la determinaci6n de la legali,jad d. la detenci6n
en sentido material y formal, a cuyo efecto se debe consta,ar sl es compatible
con la legislaci6n interna del Estado en cuesti6n. EI segundo paso se cumple
mediante el anaJisis de dichas nOrmas internes a Ie luiZ de las garantras
establecldas en la Convencl6n Amerioana, a fin de establecer sl aquellas son
arbitrarias. Finalmente, ente una detenci6n que cumpla 10' requisitos de una
norma de derecho interno compatible con la Convl:~hci6n Americana,
oorresponde determinar 5i Ie aplicaci6n de Ie ley el caSN concreto ha side
arbitraris" .

37. La detenci6n del senor Juan Carlos Bayarri S3 Ilevo a caboalrededor
de las 10 horas del 18 de noviembre de 1991 por elemenros de la Pollcfs Federal,
vestidos de civiles, quienes 10 interceptaron al ir circulando junto a su padre por la

:;10 Corte I.D.H., Coso Juan Humbeno Sanchez. Sentencia de 7 (.le ;unio de 2003. Serie C No.
99, parr, 78. Corte I.D.H" Caso de los Herm.nos G6mez Paquiyauri. Semenois de 8 de iulio de 2004.
Serle C No. 110, parr. 83.

31 CJDH, Informe No. 53/01, Caso 11.565. Ana, BBaTriz y Cff}/ia Gonzalez Perez. MeXico, 4 de
abr" de 2001, parr, 23.
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Avenida Mitre, a la altura de la Calle Centenario Urugua,/,o, en la loc<llidad Villa
Domlnico, sin contar con la orden judicial respectiva, V 10 lIevaron a un centro de
detenci6n clandestino, donde 10 mantuvieron, incomuni"ado, del 18 al 20 de
noviembre de 1991, sometiendolo a torturas a fin de que c'~nfesara su participacian
en €II secuestro del senor Mauricio Macri V de otras personao.

38. Dadas las circunstancias de la detencion, es, evidente que la victima
no se encontraba cometiendo hechos delictivos en fl3grancia. Tampoco haV
constancia alguna de que se hava exhibido una orden de autoridad competente. AI
respecto, €IS de advertirse que si bien €II Estado aleg6 en "el procedimiento ante la
COmisi6n que la orden de detenci6n fue emitida el 19 dE, noviembre de 1991 V,
posterior a ella se detuvo €II senor Bavarri, consta en el expe·'jiente un oficio en el que
el juez Nerio Norberta Bonifati, Juez Nacionalde Instrucci~n, deja asentado que ,el
senor Juan C<lrlos Bavarri se encontraba detenido, a su dis.uosici6n, desde el 18 de
noviembre de 1991, un dla antes de que se emitiera la orde" respectiva. Asimismo, la
Secretaria Federal, Laura Amalia Benavides de Selv<ltico, nform6 al Juez Federal,
Manuel Humberto Blanco, que la orden de detenci6n expedic1a €II 19 de noviembre de
1991, no pudo ser diligenciada debido a que Juan Carlos Savard ya S8 encontraba
detenido32

•
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39. En la especie, la Comisi6n considera qlJe el ES'ado ha violado el articulo
7(2) de la Convenci6n, pues, como se ha evidenciado a trav8s del expediente, Juan
Carlos Bayard fue privado de su libertad ilegalmente, al margen de los motivos y
condiciones establecidos en la legislaci6n argentina y en los est<lndares
internacionales,

40, Respecto a la arbitrariedad de la detenci6n, en anteriores ocasiones la
CIDH ha manifestado que el termino "arbitrario" es sin6nirno de "irregular, abusivo,
contrario a derecho" y que una detenci6n es arbitraria cUi3ndo: "al se efectua par
motivos 0 conforms a procedimientos distintos a los pr~\scritos por la ley, 0 b)
conforme a una ley cuVa finalidad fundamental sea incompatible con el respeto del
derecho del individuo a la Iibertad y seguridad"". Por su pape el Comite de Derachos
Humanos de NacioneB Unidas ha dicho que la nocion de 'arbitrario" no s610 debe
ser equiparada con "contrario a la ley" sino tambien int'~rpretada en forma mas
amplia para incluir elementos tales.como inapropiado 0 injugt034

•

41. Analizando la detenci6n de Juan Carlos Bayard a la luz de 10
establecido en la doctrina de la CIDH y Begun la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, surge que, los metodos utilizados par 10'3 policfas federales para
privarlo de BU libertad, resultan incompatibles con ei 'espeto a los derechos
fundamentales del individuo. De acuerdo con la deciaraci6n de la victima, de su
padre y de los tres testigos que afirmaron bajo juramen1lo haber presenciado los

:)J'! Vease anexos 2.3 y 2.4.

33 CIDH, Informe 35/96. Caso 10832, Luis Lizardo Cabrsra. ReoublicB Dominiuana, 7 de abrll
de 1998, parr. 65,

34 HRC. Comunicaci6n N° 560/1993, A v. Australia, 30 d. abril' de 1997, seoci6n 9.2.
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hechos, el senor Juan Carlos Bayarri y su padre fueroll interceptados, mientras
transitaban en su autom6vil, por elementos de la Divisi6n Defraudaciones V Estafas
de la Policfa Federal Argentina, vestidos de civiles, qui,;mes los obligaron por la
fuerza a subir ados vehfculos distintos en los que circulciban y se los lIevaron con
rumbo desconocido.

42. En su declaraci6n testimonial, vertida el 20 je noviembre de 1991, el
senor Candido Martinez Perez refiri6:

"Que recuerda que el dia 18 oorrlente, slendo las 10:00 horas
aproximadamente [... J escucha grllos e Insultos I. .. ) puciendo observar, tres
personas armadas, apuntan a los ooupantes de un I<ehfculo marca Ford
Faloon color verde, en su interior habra otras dos personas. Que estos
sujetos armadas, uno de cada puerta y otro de freMe Ie decran a los
ocupantes de dloho rodado que se bajaran [... J io t~nen que bajar del
vehiculo e Inmediatamsnte 10 esposan a la espalda [..J"".

43. Por su parte, Guillermo Daniel Balmaceda, err.la misma fecha, declar6:

"Que el dra lunes proximo pasado, en horas de la manana, esouoho desde el
Interior de la ofIeina unos gritos que venian de la Avenlcta Mitre [... J observa
a una persona del sexo masculino qua estaba slendo apuntada con una
esoopeta y 10 tenian oontra un vehrculo marca Ford Fakon color verde [... J
tras esposarlo al gordo 10 lIevan para un vehfoulo marc" Ford Taunus color
crema 0 gris [... )"'•.

44.
declare:

EI 30 de septiembre de 1992, Noemi S..atriz Lata de Caamano

"Que no recuerda la fecha exacta. pero un dla [... ) daba "aber ocurrido entra
las diez y las doce de la manana I... ) se detlene a compr,ar una revlsta en el
puesto de diarios que hay en Centenario Uruguayo y Mi-'re, cuando observa
que un auto intercepta a otro [... ] que no puade recordar que tipo de autos
eran. para nlngllno era un patrullero [... )"".

45. Debe tenerse en consideraci6n la resoluci6n ,"mitida el 11 de mayo de
2005, por el juez Zelaya, titular del Juzgado Nacional en I,) Criminal de Instrucci6n
N° 13, mediante la cual dictara orden de prisi6n preventiva ,a nueve elementos de la
Policia Federal Argentina. En el anallsis de calificaci6n leg<11 de dicha resoluci6n, el
juez Zelaya destac6:

"Sabre la prlvaoian de la Iibertad, tal Como qued6 d'cho, se encuentra
probado que Juen Carlos Bayarri, el pasado 18 de no'viembre de 1991.

35 Declaraci6n testimonial del selior Candido Martfnez Perez, Vlertida el 20 de noviembre de
1991. anexo 2.5.

36 Declaraci6n testimonial del senor Guillermo Daniel Balmaced.."" vertida el 20 de noviembre
de 1991, anexo 2.1.

37 Declaraci6n testimonial de Noemr Beatriz Lata de CaamaRo; 30 de septiembre de 1992,
anexo 2.6.
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81.

41 Cotte Europea de Derechos Humanos, caso Wemhoff, sentenda de 27 de junio de 1968/
Serie A n.7 p.22, & 17; Comisi6n Europea de Derechos Humanos, caso Weuklan Moudefo, informs del 8
de juHo de 1987, pag. 19, parr. 73.

46. Por 10 anteriormente sefialado, Ie Comisi6n considera que el Estado de
Argentina ha violado el artloulo 7 (3) de la Convenci6n en perjuicio del senor Juan
Carlos 8ayarri.
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"Iredador de las 10:00 horas, en Avellaneda, provincia ,'e Buenos Aires, fue
interceptado por varios individuos armados, que /uego d, imroducirlo en uno
de los rodados que conducian, 10 manistaron, Ie v~ndaron los ojos y
fina/mente 10 trasladaron a un centro de detenci6n clanr.Jestino, denominado
tiel Pozo".

Entonces, tambien he quedado probada /a consumc'ci6n del delito en
cuesti6n, en tanto Juan Carlos Bayarri fue privado de la facultad de
desp/azarse a su voluntad cuando los imputados, intimid/lCldolo con armas de
fuego, Ie cercenaron su actividad locornotiva lf36

•

HORA DE RECEPCloN

47. Por otra parte, el inciso 5 del articulo 7 de Ie Convenci6n Americana
otorga proteceion a la libertad personal af establecer que la prisi6n preventiva no
puede exeeder '"un plazo razonable".

48. La Comision ha rsferido al respecto que '"nir,guna persona puede ser
objeto de sand6n sin juicio previo que ineluye la pre'lentaci6n de cargos, la
oportunidad de defenderse y la sentencia", todo esto dentro de un plazo razonable
que ntiene como objetivo proteger al acusado en 10 que· se refiere a su derecho
basieo de libenad personal, asl como su seguridad personaHrente a la posibilidad de
que sea objeto de un riesgo de procsdimiento injustificado"'". No cumplir con este
plazo infring!r,a tambien el principio de la presunci6n de inacencia y podria imerferir
con el derecho de defensa40

•

49. EI dereoho a la presunci6n de inocencia requi>3re que la duraei6n de la
prisi6n preventiva no exceda el plazo razonable mencionado 3n el articulo 7(5). De 10
contrario, dicha prisi6n adquiere el caracter de una pena amidpada, 10 cU1l1 contradiee
prineipios generales de dereeho, universalmeme reconoeido~.

50. EI derecho a ser juzgado dentril de un plazo ralzonable 0 de ser puesto
en libertad, no obstante que continue el proceso. impone a" Estado el deber de dar
prioridad a la tramitacion del proceso penal en easo de personas privadas de libertad.
La Iimitacion temporal esra establecida no en el interes de 1'3 justieia sino en interes
del acusad041

•

" Causa 66.138, "Bayarri, Juan Car/os, Sobr. Apremios lI.gal.~", Resoluci6n de 11 d. mayo
de 2005, anexo 4.3.

3S CIDH, Caso Jimenez c. Argentina, 11.245, Inform. 12/96, 1 0 d. marzo de 1996, parr. 76.

40 CIDH, Caso Jimenez c. Argentina, 11.245, Inform. 12/96, 1 0 j8 ma"o de 1996, perrs. 78-
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51 • Consta en el expediente, que la pnslon pre,ventiva del sefior Bayarr!

comenz6 en noviembre de 1991 V cas] 10 anos despues fue condenado, en primers
instancia, a reclusi6n perpetua, EI 1 0 junio de 2004, la Camara de Apelaciones en 10
Criminal V Correccional 10 absolvi6 de toda culpa V orden6 su Iibertad, que se
etectiviz6 el mismo dra. Durante toda la duraci6n del procE>.So, es decir, durante cas!
13 anos, el peticionario estuvo privado de su libartad.

52. La Comis!6n considera que el Estado no cumpli6 Con su daber de
impulsar diligentemente el proceso penal tratandose da pe~sonas que estan privadas
de su libertad V, mantuvo. indeb;damente, al senor Juan, Carlos Bavarrl en prisi6n
preventiva durante casi 13 afios. contraviniendo con elo el articulo 7(6) de la
Convenci6n Amaricana.

53. Por todo 10 anterior, la Comisi6n solicita a la' Corte qua declare que el
Estado argentino violo, en perjuicio del senor Juan Carlos Illavarr;. al articulo 7 de la
Convenci6n Americana. en tanto su detenci6n tue llegal y arbitraria, V la prisi6n
preventiva de que fue objeto por cas; 13 anos excedi6 todo plazo razonabla.

B. Derecho a la Integridad Personal (articuli, 5 de la Convenci6n
Americana)

64. EI articulo 5 de la Convenci6n. en sus partes )ertinentes, dispone:

1. Toda persona tiene dereeho a que se respete su integr1dad ffsiea. pslquica
V morar.

2. Nadia debe Ser somelido a torturas ni a penes 0 tratos crueles, inhumanos
o degradantes. Toda parsona pr;vada de libertad sera tra.:ada COn el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.

55. Estes garantias son inderogables y deban ser apficadas en toda
circunstancia. Las personas detenidas tienen el derecho a condiciones compatibles con
la dignidad humana V al Estado es responsable de garant;zar'su integridad personal42

•

La Corte ha sefialado que "Ia forma en que se trata a un deten;do debe estar sUjeta
al escrutinio mas estricto, tomando en cuenta la especial vu,nerabilidad de aqUlW,4'.

56. En tal sentido, es importante recordar que 'al estado de detenci6n
lIegal y arbitraria. de por sl, coloca a la vlctima en una situal:i6n de vulnerabilidad de

., Corta J.D.H., Caso Bu/ado. Sentencia de 18 de septiembre·d. 2003. Serie C No. 100,
parrs. 126 y 138; Caso de Hil8lte~ Constanrine y Benjamin yatras. Sentencia de 21 de junio de 2002.
Serie C No. 94, parr. 165; y Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18, de ag05to de 2000. Serie C
No. 69, parr. 87.

"Corte I.D.H., Caso Sulacio, Sentencia de 18 de sePtiembre de '2003. Serie C No. 100, parr.
126, que cita Eur. Court H.R_. /wBnczuk O. P%niB lApp. 251196i94) Sentsncia del 15 de Noviembre
de 2001, p~rr. 53.
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58. La Comisian observa en este sentido qut' los tribunales internos
reconocieron que el senor Bavarri fue vrctima de tortura. n'nto la Sala Septima de la
Camara Nacional de Apelaciones en 10 Criminal y Correccic'nal, en resoluci6n del 1 0

de abril de 1997, como la Camara Nacional de Apela"iones en 10 Criminal y
Correccional Federal de 1 0 de junio de 2004.

59. En efecta, la Sala S"ptima de la Camara Naeional de Apelaoiones en
10 Criminal V Correccional, en resoluci6n del 1 0 de a"'ril de 1997, consider6
probadas las lesiones4

', teniendo en cuenta no s610 el dic'ho del peticionario, sino
tambien diversos oertifioados elaborados con motive de laf< revisiones medlcas que
se Ie practicaron, los testimonios de los medicos que emitie'ron dichos certiflcados y
unas fotografras que muestr"n el rostra golpeado del sefior '3ayarri.

57. En el presente caso, el senor Juan Carlos [)layarri denunci6, ame las
autoridades argentinas el 23 de dlciembre de 1991, hal)er recibido golpes en el
t6rax V en el oldo derecho, 10 cual Ie produjo una heme reagla, la perforaci6n del
tlmpano y una Infecc/6n, por parte de elementos de la l))ivlsI6n Defraudaciones V
Estafas de la Poncra Federal. Asimismo, selial6 que fue sometido a sesiones de
"capucha pl;~stica 0 submarino seco" y a descargas de cNr/ente electr/ca (pnlctica
oonoo/da como "p/cana elecn/ca"l en sus genitales, tetillas ana y planta del pie"'.

60. La Sala oonsider6 10 senalado por el medioo de la Pollcia Federal,
Andres Barriocanal, qUien atendi6 al senor Bayard desp~Jes de su detenci6n, y
oertific6 que presentaba numerosas leslones de reciente data·]. En el mismo
semido, el 25 de noviembre de 1991, el doctor Cohen, medico de guardia del
Centro de Detenci6n Judicial (Unidad 28) comprob6 la exist~ncia de las lesiones·' V,
el enfermero Hector Marcelino Troche, el 24 de noviembre c'e 1991, refiri6 que se Ie
practicaron necesarias curaciones49

•

I

I

I

I
I

I

I
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la cual surge el riesgo de que se violen otros derechcs como el derecho
integridad personal y de ser tratada con dignidad44

•

<14 Corte LD.H" Caso Juan Humbsrto Sanchez. Sentancia de 7 I; e junio de 2003. Serie C No.
99. p~rr. 96 cit_ndo Corte I.D.H., CoSO Bdmaca V8lasquez, Senlencia die 25 de noviembre de 2000.
Serie C No. 70 p~rr. 150; Corte I.D.H" Coso Cantoral Benavides. Sentenda de 18 de _goslO de 2000.
Serie C No. 69. parr. 90; Corte I.D.H.. Coso de los NNino; de 10 Calle,N (Villogrdn Moral8s y arras/.
Sentaneia de 19 de noviembre de 1999. Serie C, No. 63, parr. 166. V~.se en igual sentido, ECHR,
Case of Ireland v, rhe United Kingdom. Jud9ment of 18 January 1978, S~ries A No. 25. para. 167.

a5 Declaraci6n indagatoria inicial del selior Juan Carlos Bayard QI3 24 de noviembre de 1991,
anexo 3.3.1.

., Sala %ptima de la C~mara Nacional de Apelaciones en 10 Criminal y Correceiona!'
Rasoluci6n del lOde abrll de 1997, Causa 32.289 Bayard, Juan Cados y otros sobre Apremio.
lIe9ales, anexO 1,1.

47 Certificado medico de la PaJicIa Federal, Andres Barriocana!. . echado 19 de noviembre de
1991, anexo 1.5. Notese que si bien la fecha que aparece en dicho cel'l!tificado medico es de 19 de
noviembre de 1991, la Cemisi6l"l die per probade qua en esa fecha el SSVlor Bayard sa l:ncontraba en
un centro de detenci6n clandestino. VeasEl ap~ndice 1, parr, 78 y 127,

46 Cartificado m~dico del dootor Cohen, 25 de noviembre de 199" ( anaxo 1.6.

49 Declaraoi6n del enfermero H~ctor Marcelino Troche, 24 de novi:a.mbre de 1991, an8XQ 1.2.
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61. En el informe pericia I de la atencl6n medlc'3 prestada a Juan Carlos
Bayard, el doctor Andres Barriocanal, certific6 que:

"AI examen presenta en regi6n nasal en tercio medio un'. excoriaoi6n regular
de 6 por 17 mm y otra en su parte superior de un diar~etro aproximado de
10 mm en plena evoluci6n, Equimosls biaparpebral an ojo derecho y en
parpado Inferior en ojo izquiardo, ambas sin leslones en c.onjuntlvas, A ouauo
traveses de la tetilla derecha, equimosis de 10 cm de loni;jitud horizontal y un
anoho que osella entre 4 om y 1 em de coloracion "marillenta en plena
evoluci6n da regresion. En tereio inferior de antebrazo d"recho oara dorsal al
igual que en la mano Un puntlUado tipo petequial. sirrHar al que presenta
tambien en la regi6n inferior de ambas plernas en s 1 Cara anterolateral
i"quierda (segun refiere esto Ie sueede cuando sufre trau:nas psrquicos y que
sa automedioa oon -i1egible- 3 mig) [.. .J AI examen psfqu,oo no se avidencian
alteraeiones psieopatol6glcas, tiene claridad de ooncle,cia y lucidez para
comprender y dlrigir su aocionar y eonducta"6o,

62. Mediante comunicaci6n del 2 de dieiembre de 1991, el
otorrinolaring6logo, Mario A. Sierre, inform6 al doctor Prinitivo Hector Burgos que
procedi6 a examinar al senor Juan Carios Bayard, quien preiSentaba;

"Dido derecho: PabeJJ6n aurioular de earacteristicas norrnales, observandose
un proceso Inflamatorio de paredes del conduow aUdlti",;> externo, tapizado
por un MAGMA, oonstituido por material de la OTORR6A mucopurulenta y
tejido de descamacion.- Se observa en cuadrante Inhrlor de membrana
timpanica una perforaci6n de la misma de la cual emana secreci6n
muoopurulenta.- CONCLUSIONES: Otitis media aguda d~ ofdo derecho, con
una hipoaousla perceptlva de oido Izquierdo y de una mi:tta de oido derecho
compatible con diverses causas etiol6gloas, tales como Jfoceso infecelosos
de vias aareas s\lperiores, procesos saptico$ locales ot,,16gleos, disfunci6n
severa de Ie trompa de Eustaquio 0 traumatismo 6tico difecto.- Se aconseja
como terapeutica para el proceso: 1) anlriamiento del mismo mediante la
administracl6n de antlblotlcos f.,.J 2) una vaz enfriado el' prooeso evaluar la
posibiiidad de reconstrucoi6n quirurgica [.. ,J 3) es importanta t.,mbien
efectuar radlograffe [... J"51.

63. EI 14 de julio de 1992, el medico forense, "rimitivo Hector Burgos,
present6 su declaraci6n respecto de la revisi6n que hiciera del senor Juan Carlos
Baverri, senalando:

"Que el deponente 10 examin6 excluslvamente par una lee,i6n que tenia en el
ofdo. Que en 10 atinente a la exclusividad del reeonooimiento de los oldos,
lue como conseouenoia de estar asf ordenado par el Juzgfjldo. Que reouerda
que ef nombrado Bayarrl Ie habfa manlfestado que habr,~ recibido paso de
corriente electrica. Que Bayarrl tambian presenta1l>a ouas lesiones
traumaticas en el rostra, pero no puede precisar el lugar exacto, si mal no

'0 Certlficado medico d. la PoHcfa Federa!. Andres Barriocana!. fechado 19 de noviombr. d.
1991. anexo 1.5_ V~ase supra nota 47 en relaci6n con 18 fecha.

51 Informe del otorrinolaring6logo Mario Sierra dirigido al doc~tor Primitivo Burgo de 2 de
diciembre de 1991/ anexo 1.4.
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recuerda, en un ojo. Que como oonsecueneia de las, manifestaeiones de
Bayarri en el sentido de tener otras lesiones, el depon"nte eonsult6 con el
Tribunal interventor para ver si debra expedirsa sobre la 1 lasiones en general
o solamente por las que se la pedlan en el oficio, a 10 que 58 Ie respondi6
telefonlcamente que debra circunscrlbirse a 10 que se Ie habra solicitado y por
ello asl 10 manifesto en el informe"".

07/16/2007 21:04 FAX
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64. Es importante hacer referenda tambien a I, resoluci6n que el lOde
abril de 1997, emitio la Sala Septima de la Camara Naciconal de Apelaciones en 10
Criminal y Correccional, en cuanto a la apelacion presentada por 61 peticionario
respecto del sobreseimiento dictado el 11 de septiembr.e de 1996 dentro de la
oausa 66.138 "Bayard, Juan Carlos, sobre Apremios lI€jgales". AI respecto, con
base al cuadro probatorio que constar!a en el expediente', incluyendo ei dioho del
seno Bayarri, los certificados medicos y las fotograffas' que muestran I'll rostro
golpeado del senor Bayarrl, los juzgadores resolvieron r€'Vocar el sobreseimiento,
puesto que consideraron que "Ia gravedad de los hechQs denunciados requiere
profundizar la investigacion emprendida"S3.

65, Posteriormente, en la sentencla de primera nstancia emitida el 6 de
agosto de 2001, denteo de la causa 4.227 "Macri, Mauricio sl privacion Hegal de la
iibertad", por la que el senor Bayarri fue sentenciado e reclusion perpetua, los
juzgadores consideraron infundado el dicho del peticionario raSpecto a laS presumas
torturas, debido a la falta de una resoluci6n demro de la causa 66,138, "Bayard,
Juan Carlos, sobre Apremios lIegales", que as! 10 comprobara:

"Del analisis de la prueba coleetada en al ·incidente resr::-8ctivo [retractaci6n
da la confasion!, sa desprende que Bayarri y su progenlto" realizaron diversas
denunolas ante varios organismos, can respecto a los apremios que dice
haber sufrido, entre las que se Cuenta un sumario en trarf,jte ante el Juzgado
de instruccl6n N°13, en el oual se investigan los apr"mios en ouesti6n.
Diehas actuaciones, pese al largo tlempo transcurrido, nc han ooncluido can
una resoluoi6n de merito que permita tener por acreditad. la veracidad de 18
version brindada por el acusado. En efeeto, no se ha d'etado respecto del
personal polieial involucrado, el auto de prlsi6n preventiva que serfa el
mfnimo requisito neeesario para aceptar la retraotaci6n planteada"'".

66. Sin embargo, I'll lOde junio de 2004, la Camara Nacional de
Apelaciones en 10 Criminal y Correccional Federal determn6 dictar la nufidad del
auto de prision preventiva, la acusaci6n elaborada por I'll Ministerio Publico Fiscal
respecto del senor Bayard y la sentencia que 10 condenaea a reclusi6n perpetua,
resolviendo, en consecuencia, dejar sin efecto la sentenc-a de primera instancia,
absolver de culpa al seilor Bayarri y, por tanto, ordenar su,inmediata liberacion. La
Camara seRalo que la aplicaci6n de tormentos y apremios II los detenidos para que

" Declaraci6n de julio do 1992 del madico lorense senor Primiti,'o Hector Burgos, anexo 1.3.

63 Causa 66.. 138 "Bayard, Juan Carlos, sobre Apremios lIegales/ Resoluci6n de 1 0 de abril de
1997, Sala Saptima do la C~mara Naaional de Apelaoiones en 10 Criminal { Correocional, anoxo 1.1.

51 Sentencia de primera ;nstalicia emitida el 6 de agosto de 20(,11, dentro de la causa 4.227
"M<;:Icri, Mauricio sf privaci6n ilegal de la libertad", aneXO 3.3.
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brinden informacion sobre un hecho ilfcito implica una afectaci6n directa al derecho
constitucional que establece que' "nadie puede ser obligtado a declarar contra sf
mismo". De igual manera, senalo que los dichos prestados por el senor Bayarri no
podfan ser tenidos en cuenta como prueba de confesion "dado que las
circunstancias que rodearon a tales declaraciones tornan verosimiles las
explicaciones de los imputados, en tanto afirman que Jrocedieron a ratiflcar el
contenido de las declaraciones testimoniales del personf'I poficlal porque estaban
amenazados por los mismos funcionar;os que los torturaro:, y trasladaron al juzgado
a declarar". Destaca tambien la Camara, que dicha decla'aci6n fue lIevada a cabo
sin la presencia de defensor letrado, "circunstancia que da pauta de la falta de
garamfas que rodearon a las respectivas declaraciones in.:fagatorias", Aiiade en su
analisis que el seiior Bayarri presentaba marcas vislbles de. haber sufrido lesiones de
reclente data y, sin embargo, el juzgado de instrucci6n orden6 que los medicos
forenses solo 10 revisaran con relaci6n a la dolencia en el old0".

67. Debe resaltarse que el Estado as responsaible, en su condicion de
garame de los derechos consegredos en Ie Convenci6r, de la observancia del
derecho a la imegridad personal de todo individuo que se· helle bajo su custodia56 •

EI Estado es responsable por las torturas, tratos crueles, hhumanos 0 degradantes
que sufre una persona que ha estado bajo la custodia de'agentes estetales, si las
autoridades no han realizado una Investigacion seria de los hechos seguida del
procesamiento de quienes aparezcan como responsables 'de ellos57

• Recae en el
Estado la obligaci6n de proveer una explicaci6n satisfactlOria y convincente de 10
sucedido y desvirtuar las elegaciones sobre su responsebilidad, mediante elementos
probatorios adecuados56 •

68. La Corte Europea de Derechos Humanos he expresado en termlnos
similares que: "cuando un individuo es puesto bajo custodiil policial en buen estado
de salud perc resulta estar lesionado al momento de sar puesto en Iibertad, es el
Estado correspondiente quien debe dar una explicaci6n con'/incente de como fueron

" Causa 4.227. Sentenci. de 1 Q de jun;o de 2004 d. la Camar.. Nacional de Apelaciones en
10 Criminal y Correccional Federal, anexo 3.4,

" Corte I.D.H., Caso Ximenes Lopes. Sentene;a de 4 de julio de,.2006. Serie C No. 149. parr.
138; Corte I.D.H., Casa 8aldeon GarcIa. Sentenoi. de 6 de abrll de 200(1. Serie C No. 147, p~rr. 120;
y Corte I.D.H" Casa Lapez Alvarez. Sentenei. de 1 de febr.ro de 2006. 53.rie C No. 141, parrs. 104 a
106.

" Corte I.D.H., Caso Ba/deOn .Garcla. Sontenci. de 6 de .brll de .2006. Serie C No.1 47, parr.
120; y Corte I.D.H. Casa de las 'Nliias dEl IB Caffe" /VII/Bgran Morales v arras!. Sentenei. de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr, 170. En el mismo sentido, l:ur.C.H.R., Yevu7. v. Turkey,
Judgment of 10 January 2006, App. No. 67137/01, para. 38; Eur.C.H.R:, Aksay v. Turkey, Judgment
of 18 December 1996, App. No. 10011995/606/694, paras. 61 y 62; y o:ur.C.H.R., Tam8s/v. France,
Jud9ment of 27 August 1992, Series A no. 241·A, paras. 108·111.

51> Corte IDH. Caso de! Penal Miguel Castro Castro. Sentencia d'3 25 de noviembre de 2006.
Serie C No. 160, parr. 273; Corte I.D.H., Caso Sa/dean G8rcla. Sentone!", de 6 de abril dB 2006, Serie
C No. 147, parr. 120.
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69. Cuando una persona bajo custodia sufre lesiones y se queja de abuso,
hay una presuncion sabre la causalidadeo . Este es el Cc'so cuando sa demuestra
mediante evidencia medica que la lesion ocurri6 durante "I periodo de detenci6n, a
cuando se ha alegado que asl ocurri6 y el Estado no pudo ofrecer una explicaci6n
convincente alternativa"'. La presuncion surge en el caso 'de personas en detanci6n
precisamente porque el/os estan bajo el oompleto contrCil del Estad062

• EI Estado
puede refutar la presunci6n de causalidad y la respons"bilidad presemando una
explicaci6n convincente sobre la causae,; paro de rro poder presentarJa, la
presunci6n de responsabilidad es aplicablee4 ,

70. En el presente oaso, 131 senor Juan CarlO'S Bayarri no prssentaba
lesiones cuando fue detenido por los policias federales, EI' el procedimiento ante la
Comisi6n, el Estado senal6 que los policias federales que d;stuvieron a/ senor Bayarri
declararon qua este prest6 resistenoia a su detenci6n, por 10 que fus necesario que
los elementos policia/es usaran la fuerza para someterlo y, en consecuencia, result6
con algunes lesiones.

71. La Comisi6n considera que Ie informaci6n de'la que disponfa el Estado
10 puso sobre aviso en cuanto a que el senor Juan Cer'os Bayard habia sufrido
lesiones y, que diche informacion indicaba qua la misme habrfa ocurrido mientras
esteba bajo custodia. Asimismo, la informacion revelaba '~ue Ie /esi6n principal se

59 Eur. Court H.R., Selmouni c. Francs, para. 87, que cita TomaSI V. Franoe, 27 Aug. 1992,
Ser. A No. 241-A, pp. 40·41; Ribitsch c. Austria. 4 Dec. 1995, Set. A No. 336, pp. 25-26.

60 Var Corte I.D.H., Caso de los <YNinos de fa Ca//ell (VillagrSn t1ora/es y orros/. SemenoJa de
19 de noviembre de 1999. gerie C No. 63, p~rrs. 158; 170, que cita Eu,.:Court H.R.,Aksoy c. Turquia,
supra, p. 227, § 61 ;.Eur. Court H.R" Ribitsch 0, Austria, sentencia oel4'oe Diciembre de 1995, Seri($s
A, no. 33fJ, p, 26 et soq., § 34 Y Eur, Court H.R" Caso Tomasi c. rtfinda del 27 de Agosto 1992,
Series A no. 241-A. pp. 40-41, §§ 108-111. Ver tambien Corte I.D.H., Caso Juan Humberro Stinchez.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, para. 99, que reltet-a esta prssunci6n, y cita las
rnismas fuentes.

61 "El Estado debe proveer una 6xplicaci6n satisfacforia sobr,~ fa que ha slIcedido a una
persona Que presentaba condiciones flsicas normales cuando sa inici6 Sl custodia y durante c:ista 0 aJ
t~rmino de la misma ampeor6". Corte I.D.H., Caso Bulacio, Santencia dr~ 18 de septiembre de 2003.
Serie C No. 100, parr. 127, cite Coso Juan Humberro Sdnohez, supra, pnrr. 100. Igualmante, cf., Eur.
Court H.R.• Salman c, Turqura, senten cia del 27 de junio de 2000, Infonr·e de Sentendas y Decisiones
2000-VI p~rr. 82; Eur. Court H.A., Timurtas e. Turqula, sentenda del 13 rie junio de 2000, Informe de
Senteneias y Decisiones 2000-VI parr, 87; Eur, Court H.R., Ribitsch e. "Iustria, supra nota 52, parr.
34; y Eur. Court H.R., Caso Tomasi e. Francia. supra nota 52, parrs, 108-110.

e' Ver Eur, COUrt H.R., Ribitseh c. Austria, Oecisi6n d. fondo d,,1 21 Nov. 1995, Ser. A No.
336, parrs. 31, 34.

G':; Eur. Court H.R., Draz Ruano c. Espana, Ser. A No. 285-6.

64 EUL Court H.R., Irlanda c. Reino Unido; Tomasi c. Francia, ';7 Agosto 1992, Set. A No.
241-A, pp. 40-41.
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debi6 a trauma en el oido derech066

. Aun euando esto "equerfa una investigaci6n
por parte del Estado que pudiera confirmar y sancionar klS hechos, 0 producir una
explicaci6n alternativa convincente sobre la lesion, el Estado no fue capaz de
hacerlo en el procedimiento ante la Comisi6n, EI Estado no ha producido ninguna
explicaci6n convincente sobre la lesion sufrida por el seiio~ Juan Carlos Bayarri.

72. Aunque la Comisi6n hace referencia a los pr'Jeesos jUdiciales internos,
se debe notar que el criterlo utilizado para su revisi6n no es el mismo que el
utilizado bajo la ley nacional. Mientras que los procescs judiciales tienen como
objeto determinar la responsabilidad penal de los pOlicias de la Divisi6n de
Defraudaciones y Estafas que fueron aeusados y a los qu... el 11 de mayo de 2005
se les dict6 prisi6n preventiva; el procedimiento ante' ia Corte tiene por fin
determinar si hubo algun tipo de responsabilidad del Estade' involucrado. La condena
o sobreseimiento de dichos agentes no absuelve al Entado denunciado de su
responsabilid ads.,

73, AI analizar la gravedad de tratamiemo bajo el articulo 5 de la
Convancion Americana, la Comisi6n debe tomar en ccmsideracion no solo los
terminos del tratado sino tambien, aquellos terminos de instrumentos relacionados y
del sistema como un tod067

• En este sentido, como 10 ha establecido la Corte
Interamericana, la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
forma parte del corpus iuris interamericano que sin'e como gUla para Ie
interpretacion del contenido y alcance de la disposici6n 'general eontenida en el
artIculo 5(2)68. EI articulo 2 de la Convenci6n Intararr!ericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura as de particular relavancia al definir qu,.:

Par6 los efectos de 16 presente Convenci6n se antenda"8 par torture todo
acto realizado intencionalmente por al oual sa inflijan a u"a persona penas 0

sufrimientos Hsioos 0 mentales, con fines de invesligaci6n criminal, como
media intimidatorio, como cesligo personal, como medid, preventiva, como
pena a con cualquier otro fin. Se entandera tambien como torlLJra la
eplicacl6n sobre una persona de metodos tendientes a anular la personalidad
de la vlctima 0 a disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no causen
dolor fisico a anguslia pSiquica,

65 La Comisl6n nota 10 siguiente del Manual sobra la Invesfjgaci6n y 115 Documentaci6n
Eficaces de la Tortura y otros Tratos 0 Panas Cruales, fnhumanos 0 l)egradantes fEI Protocolo de
Estambuil;

Los traumatismos del ordo, en particular la rctura de la memb-rana timp~njca, son
consecuencia frecuente de los golpes fuertes. (",] Una forma ':recuente de tortura,
que en America Latina S6 conoee como "teletono/, oonsiste en un fuerte golpe con la
palma de fa mana sobre una 0 ambas orejas, 10 que aumenta r~'Jidamente la presi6n
del canal auditivo y romps el tambor.

Protocolo, p, 52,

CiS Var Eur. Court H.R., suprtJ, Selmouni c. France, parr. 87.

" Convenci6n de Viena sobre 61 DerecM de los Tratados, articule 3112) y 13).

"Corte '-D,H" Caso TiN Sentencia de 7 de septiernbre de 2004: Serio C No. 114, p~rr. 145.
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74, En el caso Bueno Alves vs. Argentina, fa Corte senal6 que en

consecuencia los elementos constitutivos de la tortura sor.l los siguientes: a) un acto
Intencional; b) que cause severos sufrimientos ffsicos 0 mentales, y c) que se
cometa con determinado fin 0 prop6sit069

• Los tres elementos se encuentran
presentes en el caso del senor Bayarri.

75. En efecto, en cuanto a la "intencionalidlld", los actos cometidos
fueron deliberadamente infligidos en contra de la vfctirma y no producto de una
conducta imprudente, accidente 0 caso fortuito.

76. En cuanto a la "finalidad", las circunst~ncias del presente caso
sugieren que el trato al que fue sometido el sefior Bayar'i habrra tenido por objeto
amenazarfo y coaccionarlo para obtener una confesion mspecto de dsrtos hechos
ilfcitos.

77. Finalmente, en cuanto al elemento de "sufrimiento" la Corte ha
sefialado que

debe tomer en cuenta las circunstancias espeeffieas de cada caso, teniendo
en cuenta factores endogenos y exogenos, Los prime;ros se refleren a las
caracteristicas del trato, tales como la duracl6n, el rl8todo utilizado 0 el
modo en que fueron infligidos los padeelmientos, asf como los efectos Hsicos
y mentales que ~stos tienden a causar, Los segundos remiten a las
condiciones de la persona qua padace dichos sufrim;"ntos, entre ellos la
edad, el saxo, el astado de salud, asf como tad. otra elrcunstancia
personaI'D.

78. En este sentido, cabe sellalar que e1 senor Bayarri tue sometido a una
detenci6n arbitraria en un lugar ajeno a sede poliiCial, en condiciones de
incomunicaci6n. Durante dicho periodo, fue sometido a ~'Iolpes en el t6rax, cara, y
principalmente en el ordo derecho con la subsiguiente rUpl:ura de timpano, sltuaci6n
que provoco que posteriormente el peticionario fuera intervenido quirUrgicamente. Si
bien, el senor Bayarri no declar6 respecto de las lesiones c>ue presentaba, durante su
declaraci6n indagatoria, un mes despues, en diciembr>s de 1991 denunci6 los
hechos ants las autoridades competentes71 ,

79. Debe tenerse en consideracion, la resoluci"n emitida el 11 de mayo
de 2005, por el juez Zelaya, titular del Juzgado Na;::ional en 10 Criminal de
Instrucci6n N° 13, mediante la cual dictara orden de p:isi6n preventiva a nueve
elementos de la Policfa Federal Argentina. En el anal isis de> calificacion legal de dicha
resoluci6n, el juez Zelaya destec6:

" Corte I.D.H .• Caso Bueno Alves vs, Argentina. Senteneia d~ 11 de mayo de 2007. Serie C
No. 164, parr. 79.

70 Corte I.D.H., Caso 8veno Alves V$. Argentina. Sentencia d", 11 de mayo de 2007. Saris C
No. 164, pArr. 83.'

71 AmpJiaci6n de la declaraci6n indagatoria del sef'ior Juan Cados Bayarri, 23 de diciembre de
1991, en la que denuncia la existencia de apremios y torturas por r'larte de miembros de la Policia
Federal. V~ase comunicaci6n del Estado de 13 de noviembre d. 2001 '00 Ap~ndice 3, lorna 7.
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"En ouanto a las torturas [...J se advierte, sobre -odo, a partir de la
acreditaci6n de las lesiones denunciadas por Juan Carlo,' Bayarri [_,,]

Asl pues, siguiendo el camino recorrido por los integran,tes de la Sala II de la
Camara Federal, todo indica que los malos tratos rectbidos por Bayarri de
parte de los imputados, primero mientras su arresto e'a c1andestino en "al
Pozo", luego en Ie divisi6n Defraudaciones y Estafas de la Policfa Federal
cuando sa ofioializ6 su detenoi6n ante el doctor Nerio 'Bonifatl, "no pueden
ser tilclados de excesos policiales en la utilizaci6n de la fuerza pQblica
imprescindible para cumplir con el deber de detener a ;na persona sobre 18
que pesa un pedido de captura"_

Antes bien, corresponde calificar tal mal trato cOmO tormentos, bien por la
intensidad con la cual Bayarri fue apremiado durante var,os dlas, 0 bien par la
finalidad que los aousados perslguieron en aquel emol1ces para lograr una
confesi6n autoincriminante de 5U parte lf ?2.

80, Es necesario tomar en cuenta que el expediente judicial refleja que el
23 de dieiembre de 1991 el senor Juan Carlos Bayarri denunei6 que habla sido
sometido a dieho abuso del 18 al 20 de noviembre de 1.991 por parte de policlas
federalss .adscritos a la Division Defraudaciones y Estahs, 10 cuel dio inieio a la
causa 66.138; sin embargo, a mas de 15 anos de iniciada Ie investigaeion, el
Estado no he emitido una resoluei6n definitive. Esto ~·resenta una euesti6n en
relaci6n con la obligecion de investigar que corresponde al Estado, y se analizara
mas ampliamente en la secei6n que aigue,

81. La observancia eficaz de la prohibieion de tortura requiere que eualquier
alegato de trato inhumano sea sometido a una investigaCii6n Ilevada a cabo con la
debida diligencie73

• EI deber de investigar los alegatos de ':ortura esta especialmente
invocado cuando se trata de una persona privade de S1J libertad puesto que se
encuentra en estado de vulnerabilidad ante sus custodios. Por 10 tanto, euando un
individuo alega haber sido lesionado 0 maltratado estando M custodia, el Estado Elsta
obligado a "proveer una explicaci6n completa y sufieiente ·de c6mo fueron causadas
las lesiones"74,

82, Mas alm, cuando la persona que alega haber sido sometida a tortures
ha sido privada de su libertad, los medios para investi!lar estan necesariamente
controlados por el Estado. En consecuencia, se requiere Joder presentar evideneia

7'l Resoluci6n de 11 de mayo de 2005, juez Zelaya, titular del /Juzgado Nacional en 10 Criminal
de Instrucci6n N° 13, anexo 4.3.

73 Cuando un individuo presenta una qusja razonabla (un "a~gllab'a claim") sobre tortura a
manos de agentes del Estado, la obligaci6n del Estado de no torturaT y dB respetar y a6egurar los
derechos de Quienes est~n sujatos a 6U Jurisdiccl6n rsquiere una investigaci6n "capnz de lIever a la
identificaci6n y sanci6n de aquellos rssponsables." Eur. Court H.R. Assenov y arras c. Bulgaria,
Senteneia del 28 Oct. 1998 (90/1997/874/1 086), parr. 102,

74 Eur. Court H.R., Assenov at al. v. Bulgaria, parr. 92, citan(/o Ribitsch v. Austria,. parr. 34,
AksoV v, Turkev, parr, 61; vease tambien, Tomasi v_ France (19931, Ser A No. 241, parrs. 108·11.
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para sustandar que un examen jUdiciaf apropiado ha sido'lIevado a cab07•. Sin una
investigaci6n diligente "fa prohibici6n general de tonura [.. .J a peser de su
importancia fundamental, no sarfa efectiva en la pn'icti.~a y serfa posible que en
algunos casas agentes del Estado abusen del dereeho d'3 equellos bejo su control
con impunidad,,78. La Corte Interamericana he enfatizado que, en casos en los que
se afega abuso bajo cusTodia, es el Estado "el obligad,) a crear las condiciones
necesarias para que cuafquier recurso [a favor del detenic 0) pueda tener resultados
efectivos77".
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83. Par 10 tanto, Ie Comisi6n considera que el ;enor Juan Carlos Bayarri
fue sometido a tortura en los terminos del artfculo 5 de Ie Conveneion Americana.

84. Le integridad psfquica y moral de Juan Carbs Bayarri rambien sa via
afectada por su traslado arbitrario, par la fuerza, sin qt-e sus familiares ruvieran
conocimiento de su paradero, y por su sometimiento a un eSTado de
incomunieaci6n. Consta que el senor Seyarri fue detenidJ el 18 de noviembre de
1991 y, fue hasta 61 24 de noviambre de 1991 ,que presento au declaracion
Indegerorie ante el juez, sin canter can la asistencia de un defensor.

85. Respecto de asto ultimo, Ie Corte Interame\'icana en su primer caso
contencioso determino que la incomunicaei6n representa, por sf misma, una forma
de tratamiento cruel e inhumano, iesiva de la libertad psfquiea y moral de la persona
y del derecho de todo detenido al raspeto debido e la I<lignidad inherente al ser
humano, 10 que constituye, par su lado, una violaci6.n del articulo 5 de la
Convencion7S. La Corte ha estableeido, ademas, que aun' en los casos an que fa
privaeion de la Iibertad es legftima "[u)na de las reZi::lneS por las euales ia
incomunicacion es concebida como un instrumento excepcionaf es por los graves
efeetos que tiene sobre el detenido. En efecto, al aislami>ento del mundo exterior
produce en cualquiar persona sufrimientos morales y per':urbacionas ps[quieas, la
coloca en una slruacion de particular vulnerabilidad"79.

I
I

75 Ver por ejemplo, CDHNU, Domukovsky y orros c. Geo;gle, Comms. N" 623/1995.
624/1995. 626/1995, 62711995, V.N. Doc. CCPRtC/6ZID/62311995. e:' seq. (29 de Mayo de 19981.
En dicho caso las cuatro victimas alegaban haber sido sometidas a Vari'i5 formas de tortW(tl mientras
estuvieron detenidos bajo custodia. EI Estado contradijo expresamerrite las quejas de cada uno,
informando que un exsman judicial que habfa demosrrado que las m'smas eran insostenibles. El.
Comite noto que sJ Estado no habia indioado "c6mo el 'tribunal habra inv;lstigado diches denunciag", y,
que no presento copias de los informes m~dicos para tal efecTo. Baja dio:has clrcunstancias, el Comitl§
encontr6 que las quejas por tortura habran sido establecides. Id. parr. 18.3.

76 Eur.Ct.H.R., Assenov v. Bulgaria, supra" p.arr. 102.

77 Corte IDH. Caso Bulacio, p~rr. 127, cita Caso Juan Humberrc Sanch8Z, Corte l.D.H., Caso
Juan Humberro Sanchez. Sentanei. d. 7 de junio d. 2003. Seri. C No, 99. parr. 85; Caso f;ameca
Velasquez•. Santenei. de 25 d. noviembre de :1000. Serie C No_ 70. pHr. 194; Y Caso dB la "Panel
Blenca" (Paniagua Morales y orras). Senteneie de 8 de marzo de 1998. S~ri. C No. 37. parr. 167.

78 Corte I.D.H., Caso VGJasquez RodrlgCfez. Sentancia del 29 de julio de 1988. Serie C N° 4,
parr. 156.

79 Cone I.D.H., Caso Suarez Roserc. Sentencia de 12 de noviemt;JrEl de 1997. Serie C N° 35,
parr. 90.
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86. A su vez, Is Comisi6n Interamerlcana h:a afirmado en ocaslones

anteriores en relaci6n can /a incomunicaci6n de personas detenidas qus "el abuso
de esta medida excepcionel c%ce al Individuo en una ~ituaci6n de vulnerabilidad
innecesaria, V puede constitulr en sf misma une forma de maltrato.. eo. En el presente
caso, la falta de comunicaci6n de Juan Carlos Bayard con sus famil/ares impedfa
conocer su estado frsico y smoclonal.

87, Por 10 tanto, la Comision solicita a la Cor~e que conciuya y declare
que el Estado argentino violo, en perju/cio del senor Juan Carlos Bayerrf, su derecho
e la integridad personai consagrado en el articulo 5 de la Gonvenci6n Americana.

C. Derecho a la proteeeion judicial y 9arantfas jJUdiciales (artfeulos 25 y 8
de la Convenelon Americana)

88. EI articulo 25( 1) de la Conveneion American" establece:

Toda persona tiene derecho a un reourso sencillo y rapic'o 0 a cualquier otro
reeurso efeetivo ante los jueees a tribunales competefltes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconooidos per la
Constituci6n, la leva la presente Convencion, aun cuar,do tal violacion sea
cometide par personas que actuen en ejercicio de sus fUf'ciones oficialas,

89. Esta disposici6n incorpora el principio de efectividad de los
instrumentos 0 medios procesales de acuerdo al cual no es suficiente que el orden
legal de un Estado reconozcaformalmente la protecci6n en cuesti6n; sino que es
necesario que el Estado desarrolle las posibilidades de una 'Orotecci6n efectiva V que
esta sea sustanciada de acuerdo a las leyes del debido proc'eso legal.

90. EI artfculo 8(1) estabiece:

Toda persona tiene derecho a ser aida. can ias debidas g'>rantfas y dentro de
un plazo razonable, par un juez 0 tribunai competen1le, independiente e
imparoial, estableeido can amerioridad par la ley, en la sustanciacion de
eualquier acusacion penal formulada contra alia. 0 para 'a determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil. laboral, fiscal 0 de cualquier otro
caracter.

91. Como 10 ha explicado la Corte, los artfculos 2\5, 8, y 1 (1) se refuerzan
mutuamente:

EI ar!fculo 25 en relacion con el .rHcuio 1.1 de la Convencion Americana,
obliga al Estado a garantizar a toda persona el aceeso a I" administracion de
justieia y, en particular, a un reeurso rapido y senciUo par" lograr. entre otros

ao Vease, CIDH, Derscha a la Inregridsd Personal, en Inforrre Sobre /a Siwaci6n de los
Derechos Humanos en Ecuador, OEA/Ser.LN/II.96. doc.10, rev.1 19&7. Amnistfa Internaeional ha
advertido que "la tortura ocurra principalmente durante los prlmeros dL-as de custodia del detenido.
TaJes horas vulnerables son usualmante de incornunicaci6n, cuando las fltarzas de seguridad mantienen
un control total sobre Is suerts del detenido, negandole el acceso a sus famillares, a un abogado 0 a un
m~dioo indepandiente"" Amnistfa Internacional, L8 TorrurB an los OchrsntG. 110 (19841.

25
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resultados, que los responsables de las vlolaeiones de I~s derechos humanos
sean juzgado. y para abtaner una reparaci6n par el dan::> sufrido... el art(eulo
25 "constituye uno de los pilares basieos, no s61··) de la Convenci6n
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una "ociedad democratica
en el sentido de la Convenci6n. Dlcho art(culo guarda r':!laci6n directa COn el
articulo 8.1 de la Convenel6n Americana que consag", el derecho de teda
persona a ser o(da con las debidas garem(a. y denna d', un plazo razonable.
por un juaz c tribunal independleme e imparclal, para la jetermlnaci6n de sus
derechos de cualquier naturaleza"".

92. Los deberes correspondientes del Estado no se cumplen con la
existencia formal de mecanismos legales, sino por su efice-cia en la practica. Es por
esto que la proteccl6n ofreclda por el Estado debe se: "realmente Id6nea para
establecer sl se ha incurrldo en una violaci6n a los derechos humanos y proveer 10
necasario para remediarla"·'. En aste sentido, se tiene qua analizar primero sl en
este caso las protecciones fueron efect/vas para estable:Jar sl los derachos de la
victlma fueron violados 0 no.

93. En el presente caso, mientras en los trib'males nacionales fueron
puestos sobre aviso de indicios de abuso, los demorados. 1';rg03 procesos lIevados a
cabo no aclararon los hechos denunciados·3

• EI Estado aieg6 en el procedimlento
ante la Comisl6n que la dilaci6n, dentro de la causa 66.138, se debi6 al
diligenciamiento de la gran cantidad de pruebas dispuestas por el juez 0 propuestas
por el senor Bavarri, as( como la complejidad de la caue.a. Sin embargo. en dos
ocasionas, a prop6sito de los recursos de queja por retard·) de justicia interpuestos
por el peticionario. la Camara Nacional de Apelaclones en b Criminal V Correccional
ha exhortado al juez de la causa a dar tramite "urgente y aC:ecuado" a Ie misma.

94, Si bien no esta dentro del ambito de competencia de la Corte al
examinar 0 pronunciarsa respecto de la responsabilidad qimlnal de individuos, sl
esta dentro de su competencia determiner que una investifjaci6n fall6 81 estabiecer
sl se habla cometido una violscion de derechos human"s. Vale sailelar que al
respecta, la propia Camara Nacional de Apelaciones en 10 Criminal V Carreccianal,
en sus re30luciones del lOde abril de 1987 V lOde junio de 2004, consider6
suficientemente probadas los "apramios" a los que fue sO'netido el peticionarlo V,

61 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo, Reparaciones, Sentencia dfi·J 27 de Novlembre de 1998,
parr. 169 foitas omitidas1. Ver tamblen Corte LD.H., CfJBO VelJsQuez RodrliJuez, Excepcions5
Pre/lm/nares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. ~11 i Corte I.D,H" Caso Falren
Garbi y Sol/s Corral8s. cxcepoiones PrtJliminares. Sentencia ae 26 as junio de 1987. Serie C No.2.
parr. 90; Corta I.D.H., CfJSD GodInez Cruz. Excepciones Pralimlnares. :,?entencia de 26 de junio de
1987. Serie C No.3, parr. 93.

"Cort. IDH. Opini6n Consultiva OC-9i87 del 6 de octubre de 1'987. Garantros Judiciale. en
Estados d. Emergencia (Arts. 2712). 25 y 8 de la Convenci6n Americana·de Derechos Humenos), Ser.
A No.9, parr. 24.

RJ "Alegatos serios" de abuso, aun en la ausenoia de lesiories visibles, hCicen surgir la
necesidad de una pronta invsstigaci6n. Ver Eu... Court H.T., Aydin c. Tt'Jrqufa, 25 Sept. 1997, parr.
105. asr COmo 10 hace una "queja discutible". Aydin c. Turkey, 25 Se~. 1997. parr. 103. Ailn la
"sospecha razonabla" de abuso an custodia requiere una investigaci6n rJebida. Vel' Eur. Court H.R.,
Assenov c. Bulgaria. 28 Oct. 1998, parr. 101.
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en consecuencia, en 2004 determin6 la nulidad de los aUitos seguidos en contra del
mismo, absolviendo detoda culpa al senor Juan Carlos Bayarri. Si bien, dichas
resoluciones fueron tomadas dentro de oUa causa, la 4.~.27, las mismas recayeron
sobre los hechos denunciados por el petlcionario respectiO de "los apremios" y las
lesiones que como consecuencia Ie produjeron. Sin prerjuicio de que se hayan
tornado un ntirnero sustancial de medidas, sobre todo la prisi6n preventiva de nueve
servidores ptiblicos, el proceso jUdicial como un todo, no ha podido confirrnar 0

descartar que se hubiera cometido una violaci6n de eerechos humanos, ni ha
producido ninguna explicacian alternativa sobre las I"sione's 8

4
•

95. EI articulo 25 de la Convenci6n Americana ;e refiere al derecho a un
"recurso sendllo y n:jpido" y el articulo 8 se refiere al de>recho a ser oido "con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable" respect(I a la determinacion de un
derecho 0 responsabilidad, Es evidente que una queja c<lncernlente a abuso bajo
custodia requiere una proma investigaci6n, especial mente ',para preservar 0 registrar
la evidencia relevame, pero tambien para determlnar la '/erdad de los alegatos y
cualquier responsabilidad. En el presente caso, el 23 de dic·iembre de 1991, el senor
Bayarri denunci6 ante ei Juzgado de fnstrucci6n N° 1;:, haber side victima de
torturas por parte de elementos policiales, sin que a la fecha de remisi6n de 113
presente demanda se cuente con una resoluci6n definitiva .Ii respecto.

96. En el mismo sentido, debe subrayars,; tambien la diieci6n
axperimentada dentro de Ie causa 4.227, puesto que no a;bstante que la detenci6n
del senor Bayarri sa efectu6 el 18 de noviambre de 19S'1, no fue sino 10 anos
despues que se dicta la sentencia de primera instanda y, t4asta junio de 2004, que
se emiti6 la resoluci6n de la Camara Nacional de Apelaciones en 10 Criminal y
Correccional que absolvi6 al peticionario de los ilicitos que se Ie imput"ban,
observandose que durante todD el proceso, el senor Bayairri estuvo privado de su
Iibertad.

97. La Comisi6n advierte que existio demora en las dos causas principales
que afectan directamente al peticionario. SI bien es cieno que la causa 4.227, en la
que el senor Bayarri se encontraba imputado del delito de :privaci6n ilegitima de la
Iibertad, se resolvia con la sentencia de segunda instancia eomitida el 1 0 de junio de
2004, resoluci6n que Se encuentra firma, tambien es cieno que la tramitaci6n de
dicho proceso demor6 casi 13 anos. Por cuanto hace a la causa 66.138, en la que

a4 EI factor decisivo el"l este punta no son los atributos formaIe '; del proceso judiciaJ sino su
eficacia af confirmar 0 t'I0 la 8xistencia de una violaci6n de derechos ;humanos, y si Se confirma,
estableoer las bases para que ss responsabilice a los culpables. Ver por efemplo, el Caso BuJacio, an el
que alegatos de abuso bajo custodia fueron 9ujetO$ a un proceso jl)dioial ,extenso ante varias instanoias
nacionaiesl inoluyando recussciones, objeciones, retes, separaci6n y acumulacl6n del casol cenflictos
sucesivos de jurisdicci6n, sObraseimientos mUltiples y multiples apelacion/!.ls Que flegaron ante la Corte
Suprema de Justicia de fa Naci6n. EI resultado de aquellos procesos e.,<tensos y complejos fue sin
embargo el sobreseirniento de los cargos y Ie faUa al estableoer responsabilidad, posteriormente, ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos el Estado aceptara su res~'Onsabiljdad intF.!rnacional por
dichas deficisncias. Ver Corte I.D.H., Caso Bvlacia. Sentencia de 18 de ~:eptjgmbre de 2003. Serie C
No. 100, parr. 69(C).
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I
el petlclonario es querellante y que se sigue por las to,·turas que denunci6, cabe
seRalar que aun, despues de 15 alios, continua en tramite, en primera Instancia.

98. Le Comis16n considera que el Estado no cumpli6 con su obligaci6n de
respetar y asegurar el derecho del senor Juan Carlos Bayarri a Ie protecci6n y
garantras judiciales esteblecidas en los artfculos 25 y 8 de la Convenci6n
Americana. EI resultado de las deficiencias en la respue~ta que diD el Estado a la
denuncia del senor Bayarri. respecto de los "apremios" de que fue objeto, es que sin
perjuicio de que los informes medicos y la Camara Nacl.mal de Apelaciones en 10
Criminal y Correccional han referido que las lesiones que .presentaba el peticionario
eran consistentes con sus denuncias, los hechos no han sido aclarados
jUdicialmente y nadie ha sido encontrado formalmente r<'lsponsable de la lesiones
que sufri6. La impunidad en casos de torture bajo custodia;perpetua dichos abusos.

99. Es necesario dejar asentado que el deber del Estado de investigar
alegatos de violaciones al derecho de integridad personal existe Independientemente
de la acci6n 0 Inacd6n del querellante. Como 10 ha establecido la Corte
Interamericana, una investigaci6n de este tipo

debe emprenderse con seriedad y no como una simple fc'rmalidad condenada
de anlemano a ser infructuOsa. Debe tener un sentido ." ser asumida par el
Estado como un deber Juridico propio y no como unG simple gesti6n de
intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesial de la victima [...L
sin que la autoridad publica busque efectivamente la verd~d".

100, En el presente caso, se advierte que el Estad,) impidi6 que se lIevara a
cabo una adecuada investigaci6n de las lesiones que presentaba el peticionarlo
despues de su detenci6n, pues como consta en el expedkmte, no obstante que al
momento de emltir su declaraci6n indagatoria presentaba "T1arcas visibles de haber
sufrido lesiones de reciente data, el juzgado de instrucci6n orden6 que los medicos
forenses s610 10 revisaran can relaci6n a la dolencia en el ofdo. Asimismo, el
juzgador no autoriz6 al medico Primitivo Burgos, del Cue,orpo Medico Forense de
Tribunales, que Ie practicara al peticionario una biopsia, a fin de detectar el paso de
corriente electrica por su CUerp086.

101. En el caso Bueno Alves vs. Argentina, I. Corte Se re/irio a la
importancia de una revision medica inmediata de una persona que aleg<l haber sido
vfctima de torturas 0 malos tratos en custodia policials7

. Esto debido a que "el
tiempo transcurrido para la realizacion de las correspondier tes pericias medicas es
esencial para determinar fehacientemente Ie existencia del oano, sabre todo cuando

" Corte IDH, Caso VeMsqt.lez Rodrfgt.lez. Sentenoia de 29 de Nllo de 1988. Serio C No.4.
parr. 177.

" Gfr. Declaraci6n del medico Primitivo Hector Burgos. del 2.9 d., noviembre de 1991. dentlo
de 10 causa 66.138, anexo 1.3.

97 Corte I.D.H., eliSa Bueno AlVes VB. Argentina. Sentencia de 11 de mayo de 2007. SEIde C
No. 164, p~rr. 112.
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no se cuenta con testigos mas alia de los perpetradores y las propias vfctimas, y en
consecuencia los elementos de evidencia pueden ser escaisos" .g.

102. Por otra parte, la Comisi6n advlerte que e' Estado violo en perJulclo
del senor Juan Carlos Bayarri el principio de presunci6n dt\l inocencia establecldo en
el artrculo 8(2) de la Convenci6n, puesto que no pued" sostenerse que el senor
Bayarri, quien parmaneci6 detenido por casi 13 anos, haya gozado de esa
prerrogativa. E/ proceso para /a determinaci6n de la inoc"ncia 0 culpabilidad de los
acusados debe substanciarse en un plaza razonable de modo de no desatender el
derecho a la seguridad y libertad de estas personas. La rMtricci6n de esos derechos
mas alia de los parametros establecidos por la lev V los l1llargenes de racionabilidad
con la excusa de preservar la presunta eficacia de la inves:igaci6n, impllca favorecer
la presunci6n de que las personas que se encuentran det!enidas como resultado de
esa investigaci6n son cUlpables9s •

103. AI respecto, la Corte Interamericana ha destilcado que "estima que en
el prinClplo de presunci6n de inocancia subyace el pr"p6sito de las garantras
judicia/es, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su
culpabilidad sea demostrada. De 10 dispuesto en 191 articulo, 8(2) de la Convenci6n se
deriva la obligaci6n estatal de no restring!r la J1bertad del'detanido mas alia de los
Ifmites estrictamente necesarios para asegurar que ntl impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones V que no eludira la accitm de la justicia, pues la
prisi6n preventive es una medida cautelar, no puniti',a. Este contexto esta
expresado en multiples instrumentos del derecho intemacional de los derechos
humanos y, entre otros, en el Pacto Internacional de Der()chos Civiles y Polfticos,
que dispone que la prisi6n preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no
debe ser la regia general (artrculo 9(3). En caso comrario s'" estarfa cometiendo una
injusticia al privar de libertad, por un plaza desproporcionado respecto de la pena
que corresponderra al delito imputado, a personas cuya re"ponsabilidad criminal no
ha sido establecida. Serfa 10 mismo que anticipar una pena a la sentencia, 10 cual
esta en contra de principios generales del derecho universalmente reconocidos90 •

Asimismo, la Corte ha manifestado que privar de la libertad a una persona por un
plazo desproporcionado "serfa 10 mismo que anticipar una pl>na a la sentencia"·' .

104. EI Estado alega que la raz6n de la larga prisi6n preventiva en que se
mantuvo al peticlonario, se debi6 a las pruebas que en w contra existfan y que
hacian presumir que habr!a participado en los secuestro!l que Se Ie imputaban,
aunado a que por la complejidad de la causa era necesarl) lIevar a cabo diversas
investigaciones tendentes a comprobar su responsabilidi3d en los hechos. Sin
embargo, la Comisi6n advierte que la prolongada prisi6n prreventiva a la que estuvo

" /d., parr. 111,

" CIDH, Caso Jorge A/berra Gimenez, Argentina, Informe N° /1.245, dell 0 de marza de
1996, parrs. 76, 77 y 78.

9b Corte IOH., Caso Suarez Flosero, Sentsncia dell Z de noviembre de 1997, Serle C N" 35,
parr. 77.

91 Idem.
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105. Debe asimismo senalarse que el peticionario estuvo en pnSlOn
preventiva durante 13 anos, a consecuencia, principalmente, de la declaraci6n
indagatoria que presem6 el 24 de noviembre de 1991 ante el juez de instrucci6n y en
la que admiti6 su participaci6n en ios hechos que se Ie impw:aban.

106. La Camara Nacional de Apelaciones en 10 Criminal y Correccional,
resolvi6 el 1 0 de junio de 2004, anular las actuaciones del proceso seguido en
contra del peticionario V, en consecuencia absolverlo. Ello, en base a que la
deciaraci6n indagatoria del peticionario se obtuvo de r~anera ilegal; la Camara
consider6 fundado el dicho del peticionario en cuanto a que Ie fueron aplicados
tDrmentos y apremios a fin de que declarara haber partk:ipado en el secuestro el
senor Macri y en otros hechos ilfcitos.

107. No obstante que la Camara absolvi6 al petiC'ionario V aste recDbr6 su
libertad el 10 de junio de 2004, el Estado es responsab'e de la violaci6n de IDs
derechos del senor Sayarri dispuestos en el Artfculo 8 en raz6n de la coacci6n a que
fus sometido para extraerle una confesi6n de culpabilidad.

108. Por 10 tanto, la Comisi6n solicita a la CDrte ('ue declare que el Estado
viol6 los artfculos 8 y 25 de la Convencion Americana. e'l relacion con el artfculo
1(1), en perjuicio del senor Juan Carlos Sayarri.

D. Obiigaci6n de respatar y ssegurar derechos protagidos bajo el articulo
1(1) de la Convenci6n Americana

109. En el presente caso, el Estado Argentino 10 ha cumplido con su
obligaci6n respecto del articulo 1 (1) de la Convenci6n Arrericana de "respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libra y pleno ejerciclo a
toda persona que est" sujeta a su jUrisdicci6n", dadD 'que viol6 los derechDs
Bstablecidos en el articulo 7, 5, 8 y 25 de ese tratado.

110, La primera obligaci6n de todo Estado Parte de a CDnvenci6n Americana
es la de respetar los derechos y libertades protegidas d,. aquel/os sujetos a su
jurisdicd6n. Como la Corte Interamericana 10 ha indicadD, "e~ un principia de Derecho
internacional que el E5tado responde par los actos de SL s agentes realizados al
amparo de su caracter oficial y por las omisiones de los misrnos aun 5i actuan fuera
de los Iimites de su competencia 0 en violacion del derecho ·interno "92. Asimlsmo, ha
establecido que "en principia, es imputable al Estado toda "iolaci6n a IDS derechos
reconDddos par la Convenci6n cumplida par un acto del pod9r publico a de personaS
que aeWan prevalidas de los pDderes que ostentan por su carecter oficial""".

92 Corte IDH, Caso Vel;isqufflz Rodrigue" Sentenoia da 29 de ;.,110 de 19B8. Serie C No.4,
parrs. 170.

" Id., pi",. 172.
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111. La segunda obligaci6n establecida en el arti';ulo 1 (1) es la de asegurar
el Iibre y total ejercicio de los derechos y Iibertades reco;10cidas en la Convenci6n.
En este sentido los estados partes tienen la obJigaci6n de "organizer todo 131 aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras e traves de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera t,al que sean eapaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos hurnanos. Como
eonsecuenc;a de esta obligaci6n los Estados deben preveinir, investigar y sancionar
toda violaci6n de los dereehos reconoc;dos por la Conver,ci6n [... J,,94. La violaci6n
de un derecho protegido tambien genera la obligaci6n, de adoptar las medidas
necesarias de reparaci6n.

112. EI Estado, de cara a los alegatos de tortu ,'a bajo custodia, tiene la
obligaci6n de aclarar los hechos y de identificar y s'9ncionar a las personas
responsables. En el presente caso, estas obligaciones eseihciales no s13 cumplieron.
Es por esto que la Comisi6n solicita a la Corte que declate que el Estado ha
incumplido el articulo 1(1) de la Convenci6n porque no galantiz6 la ejecuci6n de ios
derechos y garantias del senor Bayarri, como ha quedado c;emostrado en la presente
demanda.

VII!. REPARACIONES Y COSTAS

113. En raz6n de los hechos alegados en la pr~sente demanda y de la
jurisprudencia constante de la Honorable Corte Interameri lana que establece "[eJs
un principio de Derecho Internacional que toda violati6n de una obligacion
internacional que haya producido dalio comporte ,1 deber de repararlo
adecuadamente"@S, la CIDH presenta a la Honorable Cart!' sus pretensiones sobre
las reparaciones y costas que el Estado argentino debe otQ,rgar como consecuencia
de su responsabilidad par las violaciones de derechos humanos cometidas en
perjuicio de Juan Cados Bayarri.

114. En el presente caso, la Comisi6n Interamericana ha demostrado que el
Estado incurrio en responsabilidad internecional por la violar.i6n de los derechos a ia
integridad personal (articulo 5), a las garantfas jUdiciaies (artfculo 8) y a Ja
protecci6n judicial (articulo 25) asf como su deber de aseglJrar el cumplimiento con
sus obligaciones conforme I'll articulo 1(1) de la Conven~i6n, en perjuicio de la
vfctima,

115. La vulneracion de la Integridad personal de Juan Carlos Bayarri fue
perpetrada por agentes del Estado para intentar extraerie Jna confasion mediante
torturas, por la alegada comisi6n de un ilrcito -del eual eve:ntualmente ia justlcia 10
declar6 inocente, Tras la consumaci6n de los hechos, el sc,fior Bayarri agot6 todos

" Id., parr. 166.

" Corle I.D.H., Casa 8vena Alves. Senlancia de 11 de mayo de 2007. Ser',a C No. 164,
parr. 128; Cfr. Corle I.D.H.. Casa LtJ Canwrs. Sant.Mia de 29 de novi.mbre de 2006. Serie C No.
162, parr. 1'99; y Corte I.D.H.. Caso del PBnal M/gu~( Castro CtJstro. $I~ntencia de 25 de noviembre
de 2006. serie C No. 160. p~r(. 413.
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los medios a su alcance para lograr justicia y reparaci6n Sin embargo, el aparato
de justicia opt6 par desestimar sus denuncias, a pesar je la contundencia de las
pruebas -las cuales incluyen pericias medicas oficiales que dejal1 de manifiesto las
serias consecuencias que sobre su salud han tenido . las torturas padecidas en
custodia.

116. En atel1ci611 a las disposiciones reglamentari ~s de la Corte que otorgan
representeci6n aut6noma al individuo, Ie Comisi6n InteraMericana desarrollara en la
presente demanda los criterios generales en materia de ooparaciones y costas que
considera deberlan ser aplicados por el Tribunal en el presente caso. La Comisi6n
Interamericana entiende que corresponde en primer lugar s los representantes de la
vlctima y sus familiares la concreci6n de sus pretensiones, de conformidad con el
articulo 63 de la Convenci6n Americana y los artlculo(l 23 y concord antes del
Reglamento de la Corte.

A. Los beneficiarios de laS reparacionall

117. El articulo 63(1) de la Convencion America~1a exige la reparaclon de
las consecuencias de una violaci6n y "el pago de una juste. indemnizaci6n a la parte
lesioneda". Las personas con derecho a dicha indemni;.:aei6n son generalmante
aquellas directamente lesionades por los heehos de ia viola,;i6n en cuesti6n.

118. Atendida la naturaleza del presente easo, euondo prasent6 su posici6n
sobre el posible envio del caso a la Corte, la victime "emiti6 a la Comisi6n la
sigulente lista de sus familiares: Juan Carlos Bayard (padrE) (fallseido el 10 de abril
de 1995); Zulema Cataline Burgos, viuda de Bayard (madre); Claudia Patricia de
Marco de Bayarri (conyuge); Analia Paola Bayarri (hijal; Jose Eduardo Bayarri
(hermano); y Osvaldo Oscar Bayarri (hermano) (fellecido :el 20 de septiembre de
2000)9•.

B. Medidas de reparaci6n

II

I
I
I

119. La Corte ha senalado que las medidas de reparaci6n tienden a hecer
desaparecer los efeero$ de las violaciones cometidas97 • Did,as medidas comprenden
las diferentes formas en que un Estado puede hacer freme a la responsabilidad
internaeional en la que incurri6, que conforme al derecho internacional eonsisren en
medidas de restituci6n, indemnizaei6n, rehabilitec/on, satis1ieeei6n y medidas de no
repetici6n98 •

~a Comunicaci6n de los representantes de la vfctima de 16 de junfo de 2007, Anexo 5.

• 7 Cone I.D.H., Caao La CMtura. Sentencia de 29 de noviemb", de 2006. Serie C No. 162,
parr. 202; Clr. Corte I.D.H., Caso GoibunJ y otros. Sentenci. de 22 de ",eptiembre de 2006. Serie C
No. 153, parr. 143; Cone I.D.H.• Caso Molltero 4ranguren y orrO$ (Reren de Catia!. Sentencia de 5 de
julio de 2006. Sarie C No. 150, parr. 118.

ge Ver Naciones Unidas, Inform8 deHnitivo presontado por Thea Van Boven, Relator Espec/a/
para fa ResritucJOn, Compens8c;on V fiehabi/itacion de las Viet/mas life Graves Vio/aciones i3 los
Derechos Humenos y af Derscho Humaniterio, EfCN.4(Sub2fI990/10. 26 julio da 1990. Ver tambien:
Corts I,D.H., Ci3S0 Blake. ReparacionBs (art. 63.1 Convanci6n Americanq sobre Derechos Humanos).
Sentenoia de 22 de enero de 1999. Serie C No. 48, parr, 31; Caso SulJr~?z Rosero, Reparaciones (arr.
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120. De esta forma, la Comisi6n de Derechcs Humanos de Naciones
Unidas ha determinado que:

idle conformidad con el dereoho internacional, los Estados tienen el deber de
adoptar, cuando Ja situaci6n 10 requiera, medidas especiales a fin de permitir
el otorgamiento de una reparaci6n r~pida y plenamente .,ficaz, La reparaci6n
deber~ iograr soluciones de justicia, eiiminando 0 reparanc!o las
consecuencias del perjuicio padeoido, asl como evitar'<lo que se cometan
nuevas violaciones a traves de la prevenci6n y la disl!asi6n, La reparaci6n
debera ser proporcionada a la gravedad de las violacbnes y del perjuicio
sUfrido. y comprendera la restituoi6n, compensa~i6n, rehablliraci6n,
satisfacci6n y garantiaa de no repetici6n'9.

121. En virtud de 10 anteriormente expuesto, la Comisi6n Imeramericana
pretende que la Corte ordene medidas de reparaci6n integral, las cuales representan
a su vez un mensaje en contra de la impunidad que sfecta a la gran mayorfa de las
violaciones de los derechos humanos en los Estados miembros de Ie Organizac/6n
de Estados Americanos. Ello requiere que se establezcar y refuercan, cuando Sea
necesario, mecanismos judie/ales y administrativos que permitan a las viet/mas
obtener reparaci6n mediante procedimientos de oficio qu,,~ Sean expeditos, justos.
poco costosos y accesibles.

122, De conform/dad con los elementos probatorios presentados en el
presente proceso y a 101 luz de los criterlos establecidas por el Tribunal en su
jurisprudencia, la Comisi6n Interamericana presenta sus cOl'lclusiones y pretensiones
respecto a las medidas de reparaci6n relativas a los danos "materiales a inmateriales
y a otras formas de reparacl6n y satisfacci6n que corresponden en el caso de Juan
Carlos Bayarri y su familia,

1. Medlda" de compan"aci6n

123. La Corte ha establecido los criterios esenciale''l que deben orientar una
justa indemnizaci6n destinada a compensar econ6micar.nente, de una manera
adecuada y efect/va, los danos sufridos producto de las vio~ciones en contra de los
derechos humanos. Asimismo, la Corte ha establecido quca 101 indemnizaci6n tiene
un caracter meramente compensatorio, y que la mism9 sera otorgada en la

63.1 ConvencMn Americana sobre Oerecho$ Humanosj, Sentencia de 2(1 de anew de 1999. Serie C
No. 44, parr. 41, y Corte I.D.H., Caso C8stil/o paez. Rep8raoiones (an. 63.1 Convenc16n Americana
sobre Dareohos Ht.lmanos). Senrencia de 27 de noviembre de 1998. Seria.C No. 43.

9G Naciones Unidasl Comisi6n de Deraohes Humanos, SUbll:Omisi6n de Prevenci6n de
Discriminaciones y Protecci6n a las Minorfas, E/CN .4/Sub.2/1996f17, L2} 2dmfnlstraciOn dB jusrlcia y
los derechos fJumanO$ de los detenidos; Serie revisada de princlpios y d",ect,;oes sobre el dGfecho. de
las vfotiin8s de violaciones graves a los dBrechas Iwmano$ y a/ der"'!1cho humanitado a obtener
reparacion, prepareda por el Sr, Thea Van Boven. do oonformided con, I. decisi6n 1995/117 de la
SUboomisi6n. 24 de mayo de 1996. parr. 7,
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extension y medida sufieientes para resareir tanto 10., danos materiales como
inmateriales eausados lao.

i. Dafios materialss

124. La Corte en su jurisprudencia sabre reparadones ha sido consistente
al establecer que los danos materiales ineluyen el dano elTergente y al lucro cesante
tanto para la victima como para su ndcleo familiar an ciertos casas 101.

125. EI dano emergente ha sido entendido como la consecueneia
patrimonial directa e inrnediata da los hechos. En este ~oncepto se considera la
afectacion patrimonial derivada inmediata y directamente de los hechos en relaci6n
con los gastos en que incurri6 la victima y sus familiares' o,. Por su parte, el luero
cesanta se entiende como la perdida de ingresos eeon6rmieos 0 benefieios que se
han dejado de obtenar con oeasi6n de un hecho daterminado y que as posible

. cuantifiear a partir de ciertos indicadores mensurablas y objetivos ' 0
3

• Como
consecuencia de 10 descrito, al senor Bayarri y su familia o:ebieron realizar esfuerzos
econ6mleos importantes con el fin de reclamar justie'ia y para solventar los
tratamientos sicologicos necesarios para podar sobrellevu las consecuencias que
acarrearon las graves violaciones sufridas.

126. La impunidad de los responsables y I,. falta de
transcurridos casi 16 anos desde los hechos han alteredC' el proY<3cto
senor Bayarri y de su familia '04.

reparaei6n,
de vida del

100 Corte I.D.H., Coso I.iii Confvra. Sentencia de 29 de noviemb"e d. 2006. Serie C No. 162,
parr. 202; Clr. Corte I.D.H., Caso Goiburu y orros. Sentencia de 22 de ,septiernbre de 2006. Serie C
No. 153. parr. 143; y COrte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros fR"ten de Cot;a/. Semenoia de 5
de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 11 a.

101 Vert par ejemplo: Corte I.D.H., C8SD La C8nwta, Sentencia ,'·je 29 de noviembre de 2006.
Serie C No. 162, parr. 191; Corte I.D.H" Coso Almonacid Arellano / otros. Senteneia de 26 de
septiernbre de 2006. Serie C No. 154; parr. 158; y Corte I.D.H" Caso XlmBMs LopiiJs. Sentenei. d. 4
de julio d. 2006. Serie C No. 149, parr. 220.

102 Yer al respecto: Corte I.D.H" C8SD I..oayz,a Tflmayo. fiepanf.tJ.iones (art. 63.1 Conv.enci6n
Americana sobre Derechos Humsnosl. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr.
147 y Corte I.D.H., Corte I.D.H., Coso Aloeboeroe y orros. RiiJparociones lart. 63.1 Convenc16n
Americana sobre Derachos Humanos). Sentencia de 10 d. septlembre dE 1993. Serie C No. 15, p~rr.

50.

103 Var al respeclo: Corte l.D.H., CBSO Laayza Tamayo. Reparat:lonss (art. 63.1 Convenci6n
Americana sobra Dereohos Humanos), Sentsncia de 27 de noviambre de' 1998. Serie C No. 42, parr.
147. Corte t.D.H .. Caso Garrido y Sa/gorda. Reparaoiones (an. 63.1 Convenci6n Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencl. de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parr. 48 y Corte LD.H.,
Caso Aloeboetoe y otros. Reparaoiones (art. 63.1 Convancl6n Americana sobre Derechos Humanos).
Sentenda de lOde septiembre de 1993. Serie C No. 15, parr. 50.

104 Vtflase comunicaci6n de la v(otima, ane}(o 5.
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ii. Danos inmatariales

127. Sobre el dano inmaterial, la Corte ha establecido que:

(... ) EI dano inmaterial puede comprender tame 10' sufrimiemos y las
afliccionea cauaados a laa vlctimas directas y a sus alle<gedos, el menoscabo
de valores muy significativos para las personas, "Sr oomo las eltaraolones, de
caracte, no pecuniario, en las condiciones de existencia de la vlctima 0 su
familia. No siendo posible asignar al dano inmaterial un preciso equivalente
mcnetario, s610 puede, para los fines de la reparaci6n integral a las vrctimaa,
ser objeto de eompensaoi6n, y ello de dos maners.. En primer lugar,
mediante el pago de una camidad de dinero 0 la ,.ntraga de bianes 0

servicio!! apreeiablas en dinero, que el ,ribunal dete'Tmine en eplicaci6n
razonable del arbitrio judicial y en terminos de equidad. Y, en segundo lugar,
mediante la realizaci6n de aetas u obras de alcanee 0 repercusi6n publicos
que tengen efectos como la recuperaci6n de la memori.3 de las victimas, el
reconocimiento de su dignided, el consuela de sus deu jos 0 Ie transmisi6n
de un mensaja de reprobaci6n oficial a las violacion',>s de los derechos
humanos de que Se trata y de compromiso con los es,uerzos tendientes a
que no vuelvan a ocurrir 105

•

128. En materia del dano inmaterlal sufrido por la vlctima, ia Corte ha
establacldo la existencia de una presunei6n con relaclon '11 dano inmaterial sulrido
por fas victimas de vlolaciones de derechos humanos y SU'l familiares al indicar que
el dano moral 0 inmaterial infligido a las victimas resulta e'v\idente, pues es propio de
la naturafeza humana que toda persona sometida a vidlaciones a los derechos
humanos del tipo invofucrado en 191 presente caso experime'"lte un sufrimiento moral,
y que "no requiere prueba para lIegar a la meneionada conc·usi6n"'06.

129. Juan Carlos Sayarri experiment6 y sigue ",xperimentando secuelas
fisicas y sufrimiemos psicol6gicos profundos, producto dt. las tortures de las que
fue objeto mientras que se encontraba en custodia estatr>J. EI soporte probatorio
provisto por los examenes medicos y psiquiatricos prod Jcidos por los expertos
forenses demuestra que el senor Bayarri padeci6 tales suf~imientos al momento de
los hechos y aun sufre las consecuencias10'.

130, Asimismo ef dano psicol6gleo causado por 'as torturas se ha visto
exacerbado por el rechazo de sus reclamos ante el poder j.Jdicial. EI senor Bayarri
intent6 con todos los medios a su aleance superar la imp:unidad reinante en este

'" Corte "D.H., Casa L~ Canruta. Sentenela de 29 de nov[embre de 2006. Serle C No. 162,
parr. 216; Cfr. Caso GoibtmJ yotros. SemenoiB de 22 de septiembre de 2006, Serie C No, 153"parr.
156; Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren V otros (Rr;ren de Catie;. S.t,~encia de 5 de julio de 2006.
S,eri. C No. 150, parr. 130,

101; Corte l.D.H., Caso de los Mr;sacres de /tuango. Sentencia dl') 1 de julio de 2006. Sarie C
No. 148, parr. 384; efr. Corte J.D.H., Caso de /a M.esacre de Pueblo Bela. Santencia de 31de snero
de 2006. Serie C No. 140, parr. 255; y Corte I.D.H" Caso de la 'Mas~cr,' de Mapiripan ". Sentencla de
15 de sept/embre de 2005. Serle C No. 134, parr. 283.

107 Vsase comunicaci6n de la vfclima, anexo 5.
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caso, y solamente recibi6 denegaci6n consistente por parte de las autoridades
judiciales. EI sufrimiento y la angustia se originan en I',s tortures y se agravan
debido a la impunidad persistente.

131. Adicionalmente debe tomarse en euenta que el senor Bavarri estuvo
privado de su libertad por casi 13 anos, luego de los cuale~ fue declarado inocente.

132. De conformidad con 10 anteriormente expllesto y en razon de las
graves circunstancias del presente caso, la intensidad de los padecimientos que los
respectivos hechos causaron a Juan Carlos Bavarri { a sus familiares, las
alteraciones de las condiciones de existencia de la victima V su familia, V las demas
consecuencias de orden inmaterial 0 que tienen caracter ''!con6mico 0 patrimonial,
que Ie acarrearon a estos, la Comisi6n solicita a la Corte q'Je ordene el pago de una
compensaci6n por concepto de danos inmateriales conforrTlB a equidad.

2. Medidas de satisfaccion V garantias de no rSl'stici6n

135. La primera y mas importante medida de ra':laraClon en el presente
CaSO as la cesaci6n de la denegaci6n de justicia, la que ra durado casi 16 anos,
dado que resulta esencial que se establezca la vardad ;obre los hechos y las

134. En este sentido y de acuerdo con la jurisprJdencia de la Corte que
incluye la satisfacci6n V garantias de no repetici6n como, parte de la restitutio in
Integrum' '0, la Comisi6n solicita a la Corte que ordene al ESitado adoptar medidas da
satisfacci6n incluyendo actos tendientes al reconocimiento de las violaciones
perpetradas en perjuicio de Juan Carlos Bavarri y de la mpunidad en la que se
encuentran, asf como para reestablecer su buen nombre y la seguridad de sus
familiares.

lOB Brownlie, SMt& Responsibility, Per( 7. Clarendon Press, Oxfo'-d. 1983, pag. 208.

109.1dem.

110 Corte I.D.H.; Casa Blake. RGparecionBs {art, 63.1 ConvenC;(i(lO Americana sabra Derechos
HumanosJ. Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C No. 48, pAtir. 31; Caso Suarez Roserol

Reparac;ones (alt. 63. 1 ConvencJ6n Amerloana sabre D8reohos HumanOiS); Sentencia de 20 de anero
de 1999. Serie C No. 44, p~rr. 41, y Corte LD.H., Csso Castillo F'§ez_ Reparaclones Ian. 63.1
Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C
No. 43.

133. La satisfacci6n ha side entendida como tad" medida que el autor de
una violaci6n debe adoptar conforme a los instrumentos Int'ernacionales 0 al derecho
consuetudinario, que tiene como fin el reconocimiento de: la comisi6n de un acto
i1fcito'OB. La satisfacci6n tiene lugar cuando se lIev<n a cabo tres actos,
generalmenta an forma acumulativa: las disculpas, 0 c,jalquier otro gesto que
demuestra el reconocimiento de la autorfa del acto en cLiesti6n; el juzgamiento y
castigo de los individuos responsables y la toma de maclidas para svitar que Sa
rep ita el dafi0109
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correspondientes responsabHidades can el fin de consolidar que la prohibici6n de la
tortura es absoluta y que su inobserllancia tiene conSecuer,cias reales,

136, En cuanto a las garantfas de no repetici6n qLe deben hacer partE! de la
reparaci6n, la Comisi6n considera que los hechos del cas,) revelan la necesidad de
que el Estado adopte medidas tendientes a aviter la consu'Tlaci6n de aetas similares
por sus agentes en al futuro. En este sentido, resulta eser'cial reforzar los controles
oficiales en los centros de detenci6n de las dependencias: de la Fuerza Publica de
modo de asegurar el respeto de la proteccion y las g"rantfas judiciales ds los
detenidos, La ausencia de supervisi6n estatal adecuad" permits el empleo del
aparato del Estado en la consumacion de graves vio,aciones a los derechos
humanos y la consecuents responsabilidad Internacional de Estado,

137. Asimismo, la Comision solicita que la Corta· ardene la publicaci6n de
las partes pertinantes de la sentencia.

C, Costas y g"stos

138. De conformidad COn la jurisprudencia constante de la Honorable
Corte, las costas y gastos deben entenderse comprendido'l dentro del concepto de
reparaci6n consagrado en el artfculo 63.1 de la Convencio1 Americana, puesto qua
la actividad desplegada por la 0 las vfctimas, sus oIerechohabientes 0 sus
representames para acceder a la' justicia internacional implica erogaciones y
compromisos de catacter econ6mico que deben Set comp6!nsados" 1

• Asimismo, el
Tribunal ha considerado que las costas a que se refiere> el articulo 56(1 )(h) del
Reglamento de la Corta comprenden los gastos necesarios'Y razonables en que la 0
las vfetimas incurren para aeceder a los 6rganos de supelYision de la Convencl6n
Americana, figurando entre los gastos, los honorarios de quienes brindan asistencia
juridica.

IX. PETITORIO

139. Con fundamento en los argumentos de hecho' y de derecho expuestos
en la presente demanda, la Comision Interamerieana de De<rechos Humanos solicita
a la Corte Interamericana de Derechos HumanoS que concluya y declare que al
Estado argentino:

a. Es responsabla por la violaci6n de los art':culos 7 (Derecho a la
Libertad Parsonal). 5 (Derecho a la Integridac Personal). 8 (Garantias
Judiciales) y 25 (protecei6n Judicial) en conexi6n con el artfculo 1(1)
(Obligaeion de Respetar los Derechos) de la Convenci6n Americana
sobre Derechos Humanos en perjuicio del semar Juan Carlos Bayarri,
en rez6n de su detenci6n 1Iegal y arbitraria, 50metimiento a torturas

111 Corte I.D.H., CBSO Goiburu y otros. Sentencia de 22 de septllembre de 2006. Serie C No.
153. p~rr, 180; Corta I.D.H" Coso Myrna Mack Chang. Santenci. de 25 'de noviembra de 2003. Serie
C No.1 01. parr. 290; y Corte I.D.H., esso "Moritzo Urrur;a". Sentenc;. ~e 27 de novi8mbr. de 2003.
p~rr. 182.

37

HORA DE RECEPCloN JUL. 16. 7: 05PM HORA DE IMPRESloN JUL,16 7: 14PM



mientras se encontraba bajo la custodia del Estado, prisi6n preventiva
de cas! 13 anos, y la denegaci6n de justicia lubsiguieme;

En base de la investigaci6n efectiva de los hechos, debe tomar las
medidas necesarias para someter a las persbnas responsables de los
hechos de detenci6n arbitraria, tortura y deflegaci6n de justicia, ante
los procesos judiciales y procedimiemos adm:inistrativos apropiados;

Debe adoptar las medidas necesadas parc reparar las violaciones
establecidas, y asegurar que el senor Juan :::arlos Sayarri reciba una
justa compensaci6n que tome en cuenta lao consecuencias frsicas V
psicol6gicas para la victima;

Debe completar de manera rapida, imparcial y efectiva la investigaci6n
de los sucesos que tuvieron lugar mientr'.lS el senor Juan Carlos
Savarri estuvo bajo custodia, a fin de detalla,' en un infonne oficial, las
circunstancias y la responsabilidad por la~ violaciones de que fue
vrctima;

I£J 040/044
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e. Debe tomar las medidas necesarias para prev.enir que tales violaciones
ocurran en el futuro. de acuerdo a la obligac:i6n general de respetar V
asegurar los derechos establecidos en la Convenci6n, que incluven
medidas educativas para los agentes policiales sobre los estandares
internacionales V la prevenci6n de la tortura, y medidas para evitar la
detenci6n en condiciones de incomunicaci6n;

f. Debe adoptar las medidas necesarias para qlile los famiJiares de Juan
Carlos Bavard reciban adecuada y oportt"na reparaci6n por las
violaciones alegadas;

g. Debe publicar las partes pertinentes de la sen!tencia que dicte la Corte
Interamericana en el presente caso; V

h. Debe hacer efectivo el pago de las costa'S y gastos en que he
incurrido la viotima para litigar este caso e·, el ambito interno, asf
como ante la Comisi6n y la Corte, V los honClrarios razonables de sus
apoderados.

X. RESPALDO PROBATORIO

A. Prusha documental

140. La Comision ofrece la siguiente prueba documental:

r

I
I
r

I
I

I
Anexo 1, Documentos probatorios relativos a la tortura

1.1. Resoiuci6n del 1 0 de abrH de 1997 de la Sal.. Septima de la Camara
Nacional de Apelaciones en 10 Criminal y Correccional.

L

I
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1.2. Declaraci6n del enfermero Hector Troche, del 24 de noviembre de
1991, dentro de la causa 66.138.

1.3. Declaraci6n del medico Primitivo Hector Burogos, del 29 de noviembre
de 1991, dentro de la causa 66.138.

1.4. Informe medico del otorrinolaring61ogo Maric Sierra del 2 de diciembre
de 1991.

1.5. Informe medico del medico Andres Barrioc$nal del 19 de noviembre
de 1991.

1.6. Certificado medico del doctor Jose Cohen del 25 de novlembre de
1991.

1.7. Sentencia dell 0 de junio de 2004 en la caL'sa judicial 4.227 "Macri,
Mauricio, sobre Privaci6n Ilegal de la libertad" (vease infra anaxo 3.4).

Anexo 2. Documentos probatorios relativos a la datencl6n

2.1. Declaraci6n de Guillermo Daniel Balmaceda d:91 20 de nov de 1991.

2.2. Orden de detenci6n 18 de noviembre de 199'1.

2.3. Oficlo del doctor Nerio Bonifati mediante el ClUe informa al Juez cargo
del Juzgado en 10 Criminal N° 4 de Lomt>s de Zamora, que Juan
Carlos Bayarri se encontraba detenido, a su ,disposici6n, desde el 18
de noviembre de 1991.

2.4. Ofieio de la secretaria federaL Laura Amalia'Benavides de Selvatico,
mediante el eual inform6 al Juez Federal, denno del recurso de habeas
corpus que la orden de detenci6n expedida el 19 de noviembre de
1991 no pude ser diligenciada debido a que _uan Carlos Bayard ya se
encontraba detenido.

2.5. Declaraci6n de Candido Martinez Perez del 20, de noviembre de 1991.

2.6. Declaraci6n de Noeml Beatriz Lata de Caama~o del 30 de septiembre
de 1992.

AneJ<O 3. Pruebas contenidas en la ClOusa judicial 4.221 "Macri. Mauricio, sobre
Prlvaci6n Hagal de Ie libertad".

3.1. Acusaci6n formal por parte del Fiscal Fede'al. dentro de la causa
4.227 del 27 de diciembre de 1995.

3.2. Incidente de retraetaci6n del 8 de diciembre dOl 1998 -causa 4.227,
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Transcripcion de sentencia, enviada por al Estado mediante nota SG
502 del 13 de noviembre de 2001.

3.3.

3.4.

3.3.1. iranscripci6n da declaraei6n del sener Juan Carlos Bayarri.

Sentancia dell 0 de junio de 2004 (vease selpra anexo 1.7)

I£J 042/044
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3.5. Acta de 110 audiencia del 15 de noviembre de 2001.

Anexo 4. Pruebas oontenidas en 110 causa judicial 66. 138 "Baysrr; Juan Carlos,
Sabre Apremios lIagales"

4.1. Sobreseimiento del 2 de julio de 1998.

4.2. Santencis dictada al 30 de octubre de 19198 por la Sala VII de la
camara Nacional de Apelaciones en 10 Crim'inal y Correccional por la
que se ravoca al sobreseimiento dacretado.

4.3. Sentancia del 11 de mayo de 2005.

4.4. Sobreseimiento del 11 de septiembre de 199:S.

4.6. Comunieacion del Estado del 13 de noviambre de 2001.

Solicitud de remision de prueba documental al Estadc

B. Prueba testimonial y perleisl

4.7. Resoluci6n de la Sala Septima de la Camara:Nacional de Apelaeiones
del 25 de agosto de 2005.

I"

[

I

I

I

I

I
I.

I

Comunicaei6n de los representantes de la vlctima de 16 de junio de
2007.

Comunicaei6n del senor Bayarri del 18 de mat'z.o de 1996.

Copia del poder otorgado por Juan Carlos Bayarri a Claudia Patricia de
Marco de Bayarri, Anal.a Paola Bayard y a lo-s doetores Carlos A, B.
Perez. Galindo y Cristian Pablo Caputo del 27 ,je junio de 2007.

Copia de los CVs de los peritos.

4.5. Resolueion de la Sala Septima de la CameYa de Apelaciones en 10
Criminal y Correecional del 21 de diciembre a'e 2000.

Anexo 6.

Anexo 5.

Anexo 7.

Anexo 8.

141 . La Comision solicita a Ia Corte que requiera 131 'Estado que remita copia
completa de las respectivas actuaciones judieiales.
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142. La Comisi6n se permite ofrecer como :estigos y perites a las
siguientes personas:

Testigo

Juan Carlos Bayarri, victima del presente caso. L3 Comisi6n efrece a este
testigo para que declare sobre las circunstancias en qu.. tue privado de Iibertad,
torturado, y sometido a prisi6n preventiva, asi como la -,'alta de respuesta judicial
apropiada respecto de ia responsabiJidad penal de 101; autores de los delitos
cometides en su comra, asl como las medidas de repa"aci6n que solicita, entre
otros hechos objeto de la presente demanda.

Peritos

1. Dr. Luis Eduardo Garre. La Comisi6n ofrec'~ a este perito para que
declare sobre las consecuencias para el senor Juan Carlos Bavarrl de su priyacion
ilegal y arbitraria de Jibertad y de su tortura, asr como I:;; falta de una respuesta
judicial apropiada por las violaciones cometidas en su contra.

2, Psic610ga Ora. Marra del Carmen Perez, La, Comisi6n ofrece a esta
perito para que declare sobre las consecuencias para el seoor Juan Carlos Sayarri de
su privaci6n Hegal y arbitraria de libertad V de su tortura, asr como la falta de una
respuesta judicial apropiada por las violaciones cometidas e~ su contra.

XI. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGlNALE:s, DE LA VICTUIIlA Y DE
SUS FAMILIARES

143. De conformidad con 10 dispuesto en el artrculo 33 del Reglamento de
la Corta, a continuaci6n se seRala el nombre de los denurqciantes originales, de la
victima y de sus familiares.

144. EI senor Juan Carlos Bavarri, la victima en el presente caso, figura
como denunciante original, V ha designado como sus repre,~entantes a su conyuge,
la sefiora Claudia Patricia de Marco de Bayarri, a su hija, AI1'.alfa Paola Bayarri V a los
doctores Carlos A. B. Perez Galindo V Cristiiin Pablo Capute, "quienes podnin actuar
en tal caracter conjunta, alternativa ylo indistintintamente" 112. EI domicilio indicado
para recibir comunicaciones es

145. La lista de familiares del sefior Bayarri es la siguiente: Juan, Carlos
Bavarri (padre) (fallecido); Zulema Catalina Burgos, viuda de :Bayarri (madre); Claudia
Patricia de Marco de Bayarri (convuge); Analia Paola Bay8rri (hija); Jose Eduardo

112 Copia del porler otorgado por Juan Carlos Bayarri a Claudia )atricia de Maroo de Bayarri,
Anolf. Paola Bayarri y a los doctore. Carlos A. 13. P~rez Galindo y Cristi~n'Pablo Caputo del 27 de junio
de 2007 que obra en el Anexo 7.
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Bayerr; (hermano); y Osveldo Oscar Bayarr; (hermano) (~81Iecido)113,
enviar correspondencia al domicilio indicado en ef parrafo 3nterior,

XII. APENDICES

[

000044[
Se les puade

Apendica 1: CIDH, Informe N° 02/07, 8 de marzo de :;:005, Caso 11,280, Juan
Carlos Bayarri, Argentina.

Apendlce 2: CIDH, fnforme No. 02/01, Case 11.28), Juan Carlos Bayarri,
Argentina, 19 de enaro de 2001 ,

Apendice 3: Copia del expedieme del Caso 11.28C, Juan Carlos Bayarri,
Argentina, ante la Comisi6n Interamericana c;a Derechos Humanos,

Washington, D.C.
16 de jUlio de 2007,

113 Comunicaci6n de las fspresentantes de la vfctima de 16 de junlb de 2007, Anexo 5.

42

I

[

I~"

I

I

[

[

l~

I

HORA DE RECEPCl6N JUL. 16. 7:05PM HORA DE IMPRESl6N JUL. 16 7: 15PM




