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Segin Nota del 3 de octubre, la Honorable Corte ha dispuesto
que se abra este proceso a partir de la demanda de fa Comision, que ingrest a
Secretaria cronologicamente antes que la del Estado, incorporando a continuacion el
escrito de sometimiento a la causa y distribuyendo a la Comisién y a los
representantes de Berenson Mejia para que presenten sus observaciones en el
plazo de 30 dias.

Por Nota del 7 de noviembre de 2002 la Secretaria ha entregado
al Estado un escrito presentado a nombre de los representantes de Berenson Mejia
con fecha 6 de noviembre. El escrito en referencia fue contestado por el Estado el 22

de noviembre.

Por Nota del 11 de noviembre de 2002 la Secretaria ha alcanzado
al Estado las observaciones que la Comision ha presentado respecto al escnto de
sometimiento.

Ei Estado solicita se tengan presentes los fundamenies
expuestos en el escrito de sometimiento, que debe ser considerado por la Honorable
Corte como parte integrante de esta contestacion de la demanda.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA INTERPUESTA POR
- LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

-CASO 11.876, BERENSON MEJIA-

El Estado Peruano, representado por su Agente Jorge Villegas
Ratti y su Agente Alterno César Azabache Caracciolo, al amparo de los articulos 1,
2,5 8,9 511y 61 dela Convencién y 26, 32, 33 y 37 del Reglamento de la
Corte,se presenta ante la Honorable Corte para contestar la demanda incoada por Ja
Comision Interamericana sobre el caso Berenson Mejia.

Conforme a la Nota entregada al Ministro de Relaciones
Exteriores del Peru, sefior Allan Wagner Tizon, el 3 de octubre del ano 2.002, la
demanda de la Comision fue presentada a la Corte Interamericana mediante escrito
del 19 de julio de 2002.

Antes de ser informado sobre este escrito, y dentro del piazo, el
dia 22 de julio de 2002 el Estado sometid el caso Berenson Mejia a la Honorable
Corte, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 51. 1 y 61 de la Convencion,
de ahora en adelante “el escrito de sometimiento”.
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| CONTRADICCION

El Estado contesta la demanda negandoia y contradiciendola por

los fundamentos de hecho y de derecho que expone a continuacidon, y en
consecuencia solicita a la Honorable Corte que la declare infundada.

Asimismo, conforme a las peticiones contenidas en el escrito de
sometimiento, el Estado soliicita a la Honorable Corte que declare :

a) Que el Estado peruano procedié conforme a los estandares
establecidos por la Convencion y por la jurisprudencia de Ia
Corte, al anular {as condenas dictadas contra Lori Berenson
2k Mejia por la justicia militar.

b) Que el Estado peruano procedié conforme a los estandares
establecidos por la Convencion y por la jurisprudencia de la
Corte, al reconocer que la competencia para juzgar a Lori
Berenson Mejia correspondia a |a jurisdiccion ordinaria.
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¢) Que no existe fundamento basado en la Convencion y en la
jurisprudencia de la Corte, que permita concluir, como lo
hace la Comisién Interamericana en el Informe 36/02 y en su
demanda, que durante el procedimiento seguido ante la
jurisdiccion ordinaria se viclaron los derechos humanos de

Lori Berenson Mejia.

d) Que el Estado peruano procedié conforme a los estandares
establecidos por la Convencion y por la jurisprudéncia de ia
Corte cuando, el 31 de agosto del afic 2000, modificé el
régimen penitenciario de Lori Berenson Mejia trasladandoia
del Penal de Socabaya en Arequipa al Penal de Mujeres de
Chorrillos, en Lima. '

e) Que el Estado peruano procedié conforme a los estandares
establecidos por {a Convencion y por la jurisprudencia de la
Corte cuando, el 21 de diciembre del ano 2001, traslado a la
ya condenada Lori Berenson Mejia al Penal de Huacariz, en
Cajamarca.
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f) En consecuencia el Estado, solicta a la Honorable Corte,
deciare INFUNDADA la demanda de la Comision en todos
sus extremos.

iII ANTECEDENTES

1. Los antecedentes expuestos por la demanda de la Comision
ponen en evidencia que, el caso desarrollado ante ella comenzé el 11 de febrero de
1998, cuando admiti0 una denuncia referida a la detencion, intemamiento
penitenciario y condena impuesta por la jurisdiccion militar del Pert a Berenson
Mejia, conforme a las disposiciones promulgadas en 1992 respecto al delito de
terrorismo agravado (denominado entonces “traicion a la patria”).

En agosto del ano 2.000, estando abierto el procedimiento
seguido ante la Comision, el Consejo Supremo de Justicia Militar anul6 la condena
impuesta a Berenson Mejia, quien fue puesta a disposicidon de las autoridades de la
jurisdiccion ordinaria y trasiadada a establecimientos penitenciarios distintos af los
que ocupd durante el periodo anterior, modificandose ademas las condiciones de su

internamiento.
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Sin considerar si las medidas en cuestibn debian o no ser
tomadas como suficientes para solucionar las observaciones denunciadas en este
caso, la Comision Interamericana decidié sequir el procedimiento, aceptando, sin
una nueva deliberacion sobre la admisibilidad del tramite, ampliar sus
averiguaciones sobre un objeto distinto al inicialmente considerado. El proceso
judicial que entonces reciéen se habia instaurado contra Berenson Mejia ante la

jurisdiccion ordinaria.

Concluido el proceso, la Comisidn decidid, en el Informe Final
36/02, que los Magistrados de la junsdiccion ordinaria violaron en agravio de
Berenson Mejia, ios derechos reconocidos por la Convencion en sus articulos 1.1, 5,
8 y 9. Igualmente que el Estado habia violado su obligacion contenida en el articulo
2 de la misma.

En estos téerminos, el caso propuesto por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos se refiere a dos asuntos vinculados, pero que
deben ser tratados por separado:

i) Las condiciones en que se desarroliaron los procedimientos
de investigacion y juicio, desde la detencién de Berenson
Mejia, hasta la confirmacion de la condena dictada por la
jurisdiccion militar bajo las reglas del delito de terrorismo
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agravado (“traicion a la patria”) y la posterior anulacion de ia
condena impuesta por la jurisdiccion militar, considerando
ademas como parte de este asunto las condiciones en que
se desarrolld la reclusion carcelaria de Berenson Mejia en el

penal de Yanamayo, v;

ii) Las condiciones en que se desarrolld el procedimiento contra
Berenson Megjia ante la jurisdiccion ordinaria, a partir de la
instalacion del gobierno del Presidente Paniagua Corazao,
hasta la confirmacién por la Corte Suprema de la condena
impuesta por el tribunal conforme a las reglas del
procedimiento ordinario y del delito de colaboracion

terrorista.

La diferencia entre un caso y otro es decisiva. Segun explicamos
ya en el escrito de sometimiento los hechos que corresponden al primero de estos
asuntos fueron desarrollados durante la vigencia del gobierno del ex Presidente
Alberto Fujimori Fujimori, y se explican por las mismas consideraciones que
promovieron la vigencia de las normas de 1992 y deben ser consideradas
atendiendo a las reglas ya establecidas por la Corte Interamericana para casos
similares.
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Pero los hechos incluidos en el segundo asunto corresponden al
gobierno de transicion del presidente Paniagua Corazao y al primer aio del gobierno
del Presidente Toledo Manrnque, periodo este que en materia de derechos humanos
ha estado marcado por los esfuerzos desarroilados por el Peru para estabilizar las
consecuencias derivadas de la violencia politica y violacién a los derechos humanos

vividos a consecuencia del terrorismo.

E!l Peru reconoce la vigencia del principio de continuidad de la
responsabilidad del Estado y ha actuado en consecuencia en numerosos ¢asos
tramitados ante la Corte Interamericana. Pero en o que se refiere al segundo de los
asuntos sometidos por la Comision debe tenerse presente que, el cambio de
contexto producido luego de la caida del régimen del ex Presidente Fujimori Fujimori
~ ha generado diferencias significativas en las condiciones en que se desarrolian los
procedimientos judiciales. Y estas diferencias deberian ser consideradas por la
Comision y por la Honorable Corte, en la medida en que determinan la vigencia de

las regias de independencia judicial e imparcialidad de la judicatura.

El contexto institucional en que se ha desarrollado el proceso
contra Berenson Mejia ante la jurisdiccion ordinaria es, entonces, por entero distinto
al que determind las condiciones en que se desarrolld el procedimiento militar. Y
este es un hecho que justifica la consideracion de un caso conforme a estandares

distintos al que corresponden al otro.
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El Estado, por lo demas, no ha controvertido ni contestara a las
consideraciones expuestas por la Comisidon sobre las condiciones en que se
desarrollaron los procedimientos policial y militar seguidos contra Berenson Mejia.
Tampoco ha controvertido ni contestara a las consideraciones expuestas por la
Comision sobre el régimen penitenciario al que fue sometida en el Penal de
Yanamayo. Pero el Estado ha considerado, y solicitado a la Comision; y solicita a la
Corte Interamericana que considere, que las observaciones de la Comision a estos
hechos han sido suficientemente resueltas con la anulacién de la condena, el
traslado de Berenson Mejia, el cambio de régimen penitenciario operado desde su
salida de! Penal de Yanamayo y su sometimiento a proceso ante la jurisdiccion
ordinaria.

2. El Estado solicita que los asuntos vinculados a las
investigaciones y procedimientos policial y militar, y al internamiento de Berenson
Mejia en el Penal de Yanamayo sean estimados por separado a los asuntos
vinculados al procedimiento seguido en contra de la misma persona ante Ia
jurisdiccion ordinaria. Y sobre este segundo asunto, el Estado rechaza la demanda
de la Comision en los puntos en que pretende:
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C)

d)
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Que la anulacion de la condena impuesta por la jurisdiccion
militar contra Berenson Mejia y su tiraslado a
Establecimientos Penales distintos a los de Yanamayo no
constituyen una solucidn aceptable, conforme a Ilos
precedentes de la Corte Interamericana, a !aé observaciones
formuladas por la Comision sobre estos asuntos.

Que la incompatibilidad enire los procedimientos en la
jurisdiccion militar y las reglas de la Convencion Americana
determinan la imposibilidad absoluta de emplear, en un
procedimiento posterior, todas las evidencias reunidas
desde el inicio de la investigacion preliminar, sin que sea
necesario efectuar ninguna distincion entre ellas;

Que en la sentencia del caso se ha violado el derecho de
Berenson Mejia a que la condena dictada en su confra
cuente con motivos de hecho suficientes, y que tal derecho
esta contenido entre aquellos que la Convencion Americana
reconoce a favor de todo acusado.

Que las incompatibilidades anotadas por la Corte
Interamericana entre las disposiciones contenidas en los




0000459

decretos leyes de 1992 sobre terrorismo y terrorismo
agravado (traicion a la patria) y la Convencién Americana
obligan a considerar, conforme a la propia Convencién, que
no puede desarrollarse ningun procedimiento judicial
aceptable hasta que la legislacion aplicable sea
completamente modificada.

3. Sobre este segundo asunto contenido en la demanda, el
Estado ha fijado su posicién tanto en la comunicacién del 21 de junio del afic 2.002
alcanzada a la Comision en respuesta al informe 36/02, como en el escrito de
sometimiento. Nos ha llamado la atencién observar que la Comision no ha entregado
a la Corte Interamericana una copia del escrito del 21 de junio del afio 2.002, y que
en el escrito de observaciones que la Secretaria nos ha entregado el 11 de
noviembre de 2002, la Comision se haya limitado a recordar que, en la comunicacion
en referencia, se concluia que “las recomendaciones de |la Honorable Comision
Interamericana de Derechos Humanos carecen de fundamento, y en consecuencia,
no e son exigibles”. Acompanamos como Anexo | a esta contestacién una copia de
la comunicacion que el Estado entregé a la Comisidn sobre el 21 de junio de 2002, y
gue la Comisidn no ha presentado ante ia Corte. En ella el Estado llama la atencion
de la Comision sobre una serie de aspectos vinculados al caso, que luege han
formado los fundamentos del escrito de sometimiento.

b
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4. Contestaremos a los puntos expuestos por la Comision sobre el
procedimiento seguido contra Berenson Mejia ante la jurisdiccion ordinaria en el

orden expuesto.en el punto 2.

Il ASUNTOS CONTROVERTIDOS

A. LA COMISION PRETENDE EN SU DEMANDA QUE LA
ANULACION DE LA CONDENA IMPUESTA POR LA JURISDICCION MILITAR
CONTRA BERENSON MEJIA Y SU TRASLADO A ESTABLECIMIENTOS
PENALES DISTINTOS A LOS DE YANAMAYO NO CONSTITUYEN UNA
SOLUCION ACEPTABLE, CONFORME A LOS PRECEDENTES DE LA CORTE
INTERAMERICANA, A LAS OBSERVACIONES FORMULADAS POR LA
COMISION SOBRE ESTOS ASUNTOS.

5. La Comision, al definir el objetoc de su demanda, solicita que el

Estado adopte :

“todas las medidas necesarias para que cesen las violaciones a los
derechos humanos de la senora Lori Berenson especificadas en ...
la demanda, y especificamente garantizar a la sefiora Lori Berenson
en el goce de sus derechos humanos concuicados’.
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6. El Estado solicita que la Honorable Corte considere que las
medidas relativas al tiempo de reclusion que Berenson Mejia cumplié en el Penal de
Yanamayo han sido ya adoptadas: Berenson Megjia fue trasladada al Penal de
Socabaya el 7 de octubre de 1998 y la Comision declara, de manera categorica, no
tener observaciones a las condiciones de internamiento penitenciario sufridas por
Berenson Mejia después de esa fecha. Literalmente, en la pagina 9 del escrito de
observaciones dice:

“En el Escrito del Estado, parrafos 36 a 52, se efectian extensas
consideraciones respecto a las condiciones de detencion de la senora
Berenson posteriores a su traslado de la Carcel de Yanamayo, en Puno,
al penal de Socabaya, en Arequipa, efectuado en 1998, y a la politica
penitenciaria del Estado con posterioridad a esa fecha.

-]

... Al respecto, la Comision observa que ni en el informe de fondo N°
36/02 ni en su demanda ha tratado lo relativo a las condiciones de
detencion de la senora Berenson posteriores al 7 de octubre de 1998”

La Comision no ha precisado que medidas adicionales solicita en
relacion a la detenciéon de Berenson Mejia. En estas conidicones el Estado, solicita
a la Honorable Corte que declarare que la Convencidon Americana no exige adoptar
ninguna medida adicional para estos efectos.
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7. El Estado debe aclarar un punto del escrito de sometimiento
que ha sido mal interpretado por la Comision, segin se aprecia de su escnto de

observaciones :

“En el escrito del Estado al que la Comision presenta observaciones

en esta oportunidad el Estado plantea un nuevo argumento que
pudiera tener relacién con la admisibilidad, al sefialar en el parrafo 2
que “El Estado tampoco somete ante la Corte la cuestion derivada de
los derechos indemnizatorios que la Comision ha estimado a favor de
L.ori Berenson Mejia por entender que ella ha tenido a su disposicion
y no ha empleado en su favor los mecanismos procesales que la
legislacion interna reconoce a toda persona para solicitar una
repacién por los danos que alegue heber sufrido”.

En relacion a tal alegato del Estado, la Comision observa que es
totalmente extemporaneo, y se refiere a asuntos que ya fueron
decididos tanto en el informe de admisibilidad como en el informe de
fondo N° 36/02°.

El Estado no ha propuesto, ni propone, ninguna cuestion sobre la
admisibilidad de estos puntos. En el parrafo 2 de nuestro escrito de sometimiento
declaramos que no sometiamos a la Honorable Corte el punto de la reparacion
contenido en el Informe 36/02, por entender que desde la instalacion del gobierno
del Presidente Paniagua Corazao, Berenson Mejia tiene plenamente abierta la via
Interna para que se esclarezca cualquier pretension adicional vinculada a sus
condiciones de reclusion, ¢ a las condiciones en las que se desarroliaron los

procedimientos policial y militar instaurados en su contra; y, sin embargo, no ha
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presentado ninguna demanda por daios y perjuicios. Ademas, todos sus reclamos
ante la Defensoria del Pueblo han sido aceptablemente atendidos, como explicamos

en el escnto de sometimiento.

Al introducir estos hechos no pretendemos que la Honorable
Corte esté inhabilitada de conocer sobre el particular. Sélo declaramos gue en
opinion del Estado, el Sistema Interamericano no puede concluir ordenando el pago
de una indemnizacion sobre hechos que no han sido reclamados ante Ia jurisdiccion
interna, siendo posible hacerio desde la instalacion del gobierno del Presidente
Paniagua Corazao hasta el presente. La Comision, en su demanda, estima lo
contrario. Pero por Io que se refiere a los procedimientos policial y militar, y al tiempo
de internamiento que sufrid Berenson Mejia en el Penal de Yanamayo, fa Comisién
no ha explicado, ni en la demanda ni en el escrito de observaciones, por qué deba
atenderse este caso conforme a reglas distintas a las que se aplicaron en el caso
Castillo Petruzzi y otros. Tampoco ha precisado cuales son las medidas adicionales
que pretende que imponga la Corte Interamericana sobre estos aspectos.

8. Ei Estado solicita a la Honorable Corte reconocer que, al
margen de las diferencias gue existen entre los cargos formulados contra Castillo
Petruzzi y otros ante la jurisdiccion interna, y los formulados contra Berenson Mejia;
el estandar de soluciones aplicado al caso Berenson Mejia por el Estado es el
mismo que la Honorable Corte aplicd al caso Castillo Petruzzi y ofros. En
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consecuencia, solicitamos que declare que carece de objeto pronunciarse sobre

estos aspeclos.

B) LA COMISION PRETENDE QUE LA INCOMPATIBILIDAD
ENTRE LOS PROCEDIMIENTOS ANTE LA JURISDICCION MILITAR Y LAS
REGLAS DE LA CONVENCION AMERICANA DETERMINAN LA IMPOSIBILIDAD
ABSOLUTA DE EMPLEAR, EN UN PROCEDIMIENTO POSTERIOR, TODAS LAS
EVIDENCIAS REUNIDAS DESDE EL INICIO DE LA INVESTIGACION
PRELIMINAR, SIN QUE SEA NECESARIO EFECTUAR NINGUNA DISTINCION

ENTRE ELLAS.

9. La Comisidon Interamericana sostiene que, durante el
procedimiento Seguido contra Berenson Mejia ante la jurisdiccidn ordinaria, se
violaron los derechos de la acusada, al incluirse, entre los antecedentes del caso, las
actas de las diligencias desarrolladas en los procedimientos policial y militar.
Considera también que el tribunal de la jurisdiccidn ordinaria que condend a
Berenson Mejia no motivé suficientemente la condena que le impuso, y que ia baso
~ en las pruebas obtenidas en los procedimientos policial y militar desarrollados antes
de agos{o del ano 2.000 (parrafo 137 de la demanda).

10. Debemos observar que la Comision, en su demanda y escrito

de observaciones, incurre en seria contradiccion cuanto afirma, a la vez, que el
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tribunal no motivd suficientemente la condena, pero gue ésta fue dictada atendiendo
a las diligencias actuadas en los procedimientos policial y militar iniciados después
de la detencidon de Berenson Mejia.

En el escrito de observaciones, alcanzado al Estado el 11 de
noviembre, la Comision afirma que no ha podido identificar, entre las
evidencias empleadas en el caso, a aquellas que en su opinion estarian
contaminadas por violaciones especificas y directas a los derechos de
Berenson Mejia y, aquellas otras que no estarian afectadas de esa manera.
Conforme al escrito al que hacemos referencia esto no ha podido hacerlo la
Comision porque:

“de la sentencia condenatoria a la seffora Berenson es imposible
efectuar esa distincion, puesto que tal sentencia carece absolutamente

de cualquier fundamento de hecho que permita conocer en base a que
pruebas concretas se determinaron los hechos probados”.

Entonces:

éComo puede saber la Comision cuales fueron las
consideraciones que apoyaron la condena si, como afirma, la Sentencia no
expone con claridad sus fundamentos?
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cComo puede declarar que la condena se apoyd en
evidencias obtenidas durante los procedimientos policial y militar si no puede
establecer en qué evidencias se apoyo6?

La demanda de la Comision deja en claro que tanto el informe
36/02, como ella misma, han sido preparados sin que la Comision tenga a la vista, ni
en consideracion, todas las actas del juicio oral desarrollado contra Berenson Mejia
por el tribunal ordinario. En el punto 23 de la demanda, la Comision reconoce que el
13 de noviembre del afio 2001 :

“... solicitdé a los peticionarios que hicieran liegar a la Comision, en un
plazo de diez dias, las pruebas que estimaran pertinentes respecto a
sus alegatos de violacion a derechos humanos de la sefora Lori
Berenson que se habrian cometido en el juicio que se le seguia en la
jurisdiccion ordinana. La Comision no recibié respuesta a tal
solicitud” (énfasis anadido).

L uego, al enumerar los Anexos a su demanda, la Comision pone
en evidencia que ha presentado el caso sin contar con copias de las actas del juicio
oral”. En la demanda, al describir el procedimiento seguido contra Berenson
Mejia ante la jurisdiccion ordinaria, la Comision pasa de la acusacién (parrafo
64) a la sentencia (parrafo 65) sin hacer ninguna referencia a las audiencias del
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juicio. El Anexo 22 consigna la presentacion de una copia de la acusacion fiscal del
15 de febrero del ano 2001 y el siguiente, el anexo 23, una copia de la sentencia de
20 de junio del 2.001. Luego, de manera desordenada, el Anexo 29 consigna “Copia
del expediente” y el 30 “Copia de algunas piezas del expediente’, para concluir,
lineas después, solicitando a la Honorable Corte requiera al Estado la presentacion
de “copias certificadas e integras de ia totalidad de los expedientes judiciales de los
procesos’.

Como consignamos en los anexos del escrito de sometimiento, el
juicic fue grabado en cintas de audio y video. Los anexos de la Comisidon no
contienen ninguna referencia a ellos, y el recuento de sus audiencias confirma que
los videos no fueron vistos ante ella. Sin embargo, en el punto 25 de su demanda
reconoce que rechazo la ultima audiencia solicitada por el Estado, y que para
rechazarla considero que no necesitaba analizar mas elementos:

‘23. En fecha 12 de marzo de 2002 ¢l Estado solicité a la CIDH que
convocara una audiencia, en el marco de su préximo periodo ordinario
de sesiones, para tratar asuntos relacionados con el caso. La Comisidn
decidid que no era necesaria la celebracion de tal audiencia, pues ya
contaba con elementos suficientes para decidir y las partes ya habian
tenido amplias posibilidades de presentar sus argumentos y pruebas”.

D1a Comisién acompaifia a su demanda, y de modo incompleto, algunas actas del juicio oral vy
transcripciones no oficiales de otras, omitiendo las conclusiones del Procurador, de 1a defensa, y las
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En resumen la Comision no habia analizado las actas del juicio.
Los peticionarios no habian atendido a un pedido expreso alcanzado por ella para
que se le entreguen las pruebas sobre especificas violaciones a los derechos de
Berenson Mejia durante el juicio tramitado ante la jurisdiccion ordinaria. Y, sin
embargo, la Comision declard que no necesitaba mas elementos para concluir que

tales violaciones se habian cometido.

La Comision ha redactado sus consideraciones sobre el
material probatorio reunido contra Berenson Mejia sin analizar detalladamente
las actas del juicio oral que se siguié contra ella en el tribunal ordinario. Esta

grave omision es inaceptable.

11. Entendemos entonces porque la Comision no ha hecho
referencia, en su demanda, a las mas de 20 declaraciones y 3 confrontaciones
practicadas durante el juicio seguido contra Berenson Mejia, ademas de las
ratificaciones periciales, etc. Los elementos que hemos citado parecen demostrar,
mas alla de toda duda, que al momento de redactar el Informe 36/02 y su demanda,
la Comision no conocia 0 no habia reparado en la existencia de estas evidencias. En
el escrito de observaciones la Comision no agrega ninguna consideracion sobre este

punto.

cuestones de hecho votadas, entre otras piezas fundamentales del proceso.
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La Comisiéon ha pasado por alto, tanto en el Informe 36/02
como en la demanda, que después de iniciado el procedimiento judicial ante [a
jurisdiccion ordinaria, en la etapa de instruccion se actuaron las siguientes
diligencias:

I.La instructiva de Lori Berenson Mejia
il.La declaracion testimonial de Miguel Wenceslao Rincén Rincén
iti.La declaracion testimonial de Armando Ramirez Pedraza
iv.La declaracion testimonial de Lucinda Rojas Landa
v.La declaracion testimonial de José Mego Arrieta
vi.L.a declaracion testimonial de Pacifico Abdiel Castrelion Santa
Maria
vii.L.a declaracion testimonial de Nancy Gloria Gilvonio Conde
viii.La declaracién testimonial de Carlos Adolfo Guija Galvez
ix.La declaracion testimonial de Hernan La Chira Chambergo
x.La declaracion testimonial de José Francisco Barreto Boggiano
xi.La declaracion testimonial de Jesus Rivas Astudillo
xii.L.a declaracion testimonial de Odén Torres Bautista
xiii.La declaracion testimonial de Nancy Cuyubamba Puente
xiv.La declaracion testimonial de Moisés Mesa Cano
xv.La declaracion testimonial de Edgar Cumapa Fasabi
xvi.L.a declaracion testimonial de Rider Arévalo Lépez
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xvii.LL.a declaracion testimonial de Rufino Romero Yumpiri
xviii.La declaracion testimonial de Rolando Aucalla Quispe
xix.L.a declaracién testimonial de Erdman Cierto Rojas
xx.l.a declaracién testimonial de Lucy Garcia Lépez
xxi.La declaraciéon testimonial de Manuel Serna Ponce
xxii.La declaracion testimonial de Alejandro Oblitas Torres
xxiii.La declaracién testimonial de Beatriz Ascencio Carrera de La Chira
xxiv.L.a declaracidon testimonial de Luis Alberto Giampietri Rojas
xxv.La declaracion testimonial de Maria Jesds Espinoza Matos
xxvi.L.a declaracién testimonial de Jorge Luis Valdez Carrillo
xxvii.La declaracioén testimonial de Edgardo Emilio Garrido Lépez
xxviii.La declaracién testimonial de Juana Isabel Rengifo Rojas
xxix.l.a declaracion testimonial de Anselmo Revilla Jurado
xxx.La declaracién testimonial de Francisco Tudela Van Breugel
Douglas
xxxi.l.a declaracién testimonial de Denis Javier Vargas Marin
xxxii.La confrontacion de Lori Berenson con los testigos Pacifico Abdiel
Castrellon Santa Maria, Rufino Romero Yumpiri, Lucinda Rojas
Landa, José Mego Arrieta
xxxiii.La ratificacién de la pericia de balistica forense N° 056/95 realizada
por el Cap. PNP Abel Gustavo Luyo Zegarra.
xxxiv.La visualizacion del video de la presentacidon de Lori Berenson ante
la prensa con ocasion de su detencion en diciembre de 1996
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xxxv.l.a recepcion de las fotografias de los detenidos en el inmueble
ubicado en La Molina a quienes se les instruyé junto con Lori
Berenson el proceso penal ante el fuero privativo militar.

xxxvi.La Inspecciéon Ocular en e! inmueble ubicado en La Molina, también
solicitada por la procesada Lori Berenson.

xxxvii.L.a recepcion del escrito de la Asociacion Nacional de Prensa
dando cuenta de la denuncia formulada contra Lori Berenson y
Nancy Gilvonio Conde por delito de Estafa, al haberse acreditado
como periodistas para obtener las credenciales correspondientes.

xxxviii.La recepcidén de ias declaraciones juradas de los editores de las
revistas Third Word Viewpoint y Modern Times en que la acreditan
como periodista, ofrecidas como prueba por la procesada Lori
Berenson Mejia.

xxxix.La recepcion del Informe N° 059-DINCOTE-DIVINTER2, dando
cuenta de las actividades internacionales del MRTA (Movimiento
Revolucionario Tupac Amaru) en los aitos 1994-1995.

XLLa recepcion del iInforme de Master Call sobre el beeper adquirido
por Lori Berenson y Pacifico Castrellon. |
xii.La recepcion del Contrato para la adquisicion del teléfono celuiar
de Lori Berenson
xlii.La Ratificacion de la pericia de explosivos N° 067/95 realizada por
el My. PNP Guillermmo Andrés Moscol Faydel
xtiit.L.a Pericia grafotécnica solicitada por Lori Berenson, pidiendo la
designacién de peritos de parte.
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Estas diligencias fueron indistintamente solicitadas por el
Ministerio Publico, por la defensa de la procesada y por la Parte Civil,
desvirtuandose de esta manera la aseveracion que no Se dio oportunidad de
participacion a la defensa de la procesada, quien ademas, conforme se puede
apreciar de los actuados en esa instancia, formuld tachas y oposiciones a algunas
de aquellas pruebas, de conformidad con el derecho de defensa que le asistia. Lo
mismo ocurrid con el Ministerio Pablico y la Parte Civil.

Una vez concluida la etapa de la instruccion, de conformidad con
la norma procesal vigente, el Fiscal Provincial emitio el informe correspondiente y el
juzgado elevd el Expediente ante la Sala Nacional de Terrorismo, de Organizaciones

Delictivas y Bandas.

Una vez elevado el expediente, y con la Acusacion del Ministerio
Publico, la Sala Nacional de Terrorismo, de Organizaciones Delictivas y Bandas
dictd el Auto de Enjuiciamiento y dispuso el inicio del Juicio Oral, sefalando las
diligencias que debian realizarse, entre las cuales se encuentran agueilas que
quedaron pendientes al vencimiento del término de la instruccion, entre las gue
tenemos:
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xliv.Solicitar a la Fiscalia de Familia informe sobre Lenin Gutiérrez
Torres 6 Wilfredo Arroyo Gines, quien fuera puesto a su
disposicion.

xlv.Se cite como testigos a Roberto Sanchez, quien era gerente de la
inmobiliaria “Robert” S.R.L.. y a Walter Villacorta quien como
corredor de inmuebles fue el intermdiario para alquilar el
departamento ubicado en la calle Carios Tenaud 154.

xlvi.Oficiar al Consulado de Estados Unidos de América para que
remita informacidén general sobre “Modern Times” y “Third World
Viewpoint”, entre ellas cuantas ediciones publicaron entre los
anos 1994 y 1995.

xlvii.Solicite informe a la 46° Fiscalia Provincial Penal de Lima, sobre el
estado de la denuncia interpuesta por la Asociacidén Nacional de
Periodistas del Peru .

xlviii.Solicitar a los Diarios “El Comercio” y “Expreso” se sirvan

proporcionar copias fotostaticas de los articulos periodisticos que
pudieran haber publicado sobre acciones terroristas perpetradas
por el Movimiento Revolucionario Tipac Amaru (MRTA) entre
noviembre de 1994 y diciembre de 1995.

xlix.Oficiar al Laboratorio Central asi como a la Direccién de Personal
de la Policia Nacional a efecto que informen si los miembros
policiales que suscriben la Pericia de Balistica Forense N° 3987/95
prestan servicios en la institucion
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.Oficiar al Laboratorio Central de la Policia Nacional a efecto que
practiquen una pericia grafotécnica en los manuscritos hechos
con lapicero negro sobre los documentos que obran en el Anexo
i

l.Oficiar al Consejo Supremo de Justicia Militar a fin que remitan los
videos que se aluden en Ja sentencia.

lii.Se oficie al Ministerio de Relaciones Exteriores para que remitan el
exhorto librado por mandato del 28° Juzgado Penal, a fin que se
reciba la testimonial del Embajador boliviano Jorge Gumucio
Granier.

De la lectura de las actas de las sesiones del juicio oral seguido
a la acusada Berenson Megjia, se puede apreciar que se han realizado las siguientes
diligencias:
liii.Declaracién de la acusada Lori Helene Berenson Mejia
liv.Declaracion jurada de la acusada para acreditar su solvencia
econdmica (para acreditar que durante su permanencia en el Peru
ella sufragé sus gastos y no el MRTA)
Iv.Informacién del Reniec que la persona de Ana Gion Manzini Flores
no se encuentra registrada y que el nro de la LE corresponde a
otra persona (en esta L.E. aparece la fotografia de Lori Berenson)
ivi.Manifestacion policial de Lori Berenson f5.1614 {cuestionada por la
defensa formar parte del proceso ante el fuero privativo militar,
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pero sin valor técnico como prueba por fratarse de una
oportunidad de defensa de la imputada)

lvii.Video mencionado en la sentencia del fuero militar {ofrecido por la
defensa para demostrar la violacion al debido proceso)

Iviii.Informacion sobre antecedentes personales de Lori

hix.Atestado N° 140-DIVICOTE-ll {sin valor técnico probatorio, pero

cuestionado por formar parte del proceso ante el fuero privativo
militar)

Ix.Informe técnico sobre la conducta penitenciaria de la acusada
{cuestionado por la defensa porque se refiere a hechos que no son
materia del proceso)

Ixi.Pericia grafotécnica del croquis de la curules y de las libretas de

apuntes, ya fue realizada, se cita a los peritos para la ratificacion

Ixit.Declaracion del testigo Pacifico Abdiel Castrelidn Santamaria {las
declaraciones testimoniales estan dirigidas a demostrar los actos
de colaboracién de la acusada con ei MRTA)

Ixiii.E] defensor de la acusada ofrece como prueba la exhibicion del
video de la presentacion pliblica de su patrocinada ante la prensa
y medios de comunicacion, la exhibicion del video de la diligencia
de inspeccion ocular del 20 de octubre de 2000 y el expediente
tramitado por fraicion a la patria, a efectos de verificar el
cumplimiento procesal de las normas del debido proceso.

Ixiv.El Procurador Pablico ofrece como prueba copia del documento
“Caracteristicas del Terrorismo Mundial en 1995” ( a efectos de
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demostrar que la acusada conocia que el MRTA era considerado
por su gobierno como un grupo terrorista, documento cuestionado
por la defensa por tratarse de un documento emitido con
posterioridad a la detencion de su patrocinada)

Ixv.También informes del Penal sobre actos de indisciplina de la
acusada (cuestionados por Ia defensa por ser ajenos a los hechos
materia del proceso)

Ixvi.Confrontacion entre ia acusada y Pacifico Castrelién
Ixvii.Testimonial de Roberto Sanchez Nonajulca
Ixviii. Testimonial de Carlos Adolfo Guija Galvez
Ixix.Testimonial de Nelson Rojas Gonzales
Ixx.Testimonial de Pedro Isaac Sanchez Nonajulca
Ixxi.Confrontacion de la acusada con Pedro Isaac Sanchez Nonajulca
ixxii.Testimonial de Epifanio Morales Mautino
Ixxiii. Testimonial de Miguel Wenceslao Rincon Rincén
Ixxiv.Testimonial de Luis Alberto Diaz Asto
Ixxv.Confrontacion de la acusada con el testigo Diaz Asto
Ixxvi.Se ordena la sustentacién y ratificacion de la pericia grafotécnica
Ixxvii.Testimonial de Nancy Gloria Gilvonio Conde se desiste de esa
prueba
Ixxviii.Ratificacion del perito Melvin Eimo Bazan Maguiiia
Ixxix.Pericia grafotécnica de parte
Ixxx.Ratificacion de peritos de balistica forense 3987/95
Ixxxi.Ratificacion de la pericia grafotécnica 075/95
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Ixxxii.Ratificacion de la pericia de parte
Ixxxiii.Ratificacion de la pericia grafotécnica 3103/2000 de 12-12-00
Ixxxiv.Debate pericial
Ixxxv.Visionado de videos de |a presentacion a la prensa de ia acusada
(donde se aprecia que la acusada dice que el MRTA no es un
movimiento terrorista)
bxxxvi.Visionado de videos de entrevistas dadas por la acusada
Ixxxvii.Visionado de la inspeccion ocular en el inmueble de La Molina
Ixxxviii.Carta de diputado de El Salvador sobre trabajo de Lori Berenson
(no se precisan las fechas en que trabajé con él)
Ixxxix.Transcripcién de entrevistas de Lori Berenson a los medios de
prensa extranjera

De conformidad con lo que establece el art. 262° del C. de P.P. se
procedié a examinar la prueba instrumental, dandose lectura, a pedido del fiscal, de
la parte civil y de la defensa de la acusada, a las piezas o documentos que obran en
la instruccion, entre las que tenemos las siguientes:

xc.Testimonial de Francisco Tudela Van Breugel-Douglas
xci.Testimonial de Jorge Valdez Carrillo
xcii.Testimonial de Luis Giampietri Rojas
xciii.Testimonial de Jorge Gumucio Granier
xciv.Testimonial de Lucinda Rojas Landa
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xcv.Testimonial de Nancy Gilvonio Conde
xcvi.Testimonial de Wenceslao Rincén Rincén
xcvii.Testimonial de José Mego Arrieta
xcviii.Testimonial de Lucy Garcia Lopez
xcix.Testimonial de Nancy Lidia Cuyubamba Puente
c.Testimonial de Rufino Miguel Romero Yompiri
ci.Confrontacién de Rufino Miguel Romero Yompiri con la acusada
cii.Testimonial de Odén Leoncio Torres Bautista
ciii. Testimonial de Andrés Boris Zapata Ascona
civ.Testimonial de Jaime Armando Ramirez Pedraza
cv.Testimonial de Hernan La Chira Chambergo
cvi.Testimonial de José Barreto Boggiano
cvii.Testimonial de Denis Javier Vargas Marin
cviil. Testimonial de Anselmo Revilla Jurado
cix.Testimonial de Edgardo Garrido Lopez
cx.Testimonial de Juana Isabel Rengifo Rojas

Conforme es de apreciarse de las actas de las sesiones en el
Juicio Oral se ha producido abundante prueba, la cual ha sido actuada en esta etapa
del proceso, cumpliéndose con los principios y garantias procesales que establece la
Constitucion Politica del Perd, cuales son el principio de oralidad, inmediacion,
celeridad, contradiccion e igualdad de las partes. No puede entonces afirmarse
que en la jurisdiccidn ordinaria se han violado las garantias del debido
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proceso por cuanto las partes han tenido amplia libertad para ofrecer y actuar
prueba; habiéndose formulado por ellas las tachas e impugnaciones que la
norma procesal prevé.

12. En el punto 157 de la demanda la Comision considera que, el
hecho de haberse admitido el atestado policial en el juicio seguido en la jurisdiccion
ordinaria a Berenson Mejia conservando su valor probatorio, es una muestra mas
que el Estado viold, en perjuicio de ella, el derecho a las garantias judiciales
consagrado en el articulo 8 de la Convencion.

.o que sostiene la Comision no es cierto.

Al respecto debe tenerse presente que conforme a la legislacion
interna del Estado, la competencia de la autoridad policial para intervenir en {a
investigacion de delitos comunes no proviene de la legislacion de 1992, que ha sido
materia de I0s pronunciamientos de la Corte. La legislacion de 1992 incremento las
competencias de ia autoridad policial. Pero la autoridad policial habria sido
igualmente competente para investigar los casos de terrorismo conforme a las reglas
generales vinculadas a la investigacion de delitos.

No es entonces la intervencion de la policia en los actos
preliminares lo que debe cuestionarse conforme al estandar establecido por la Corte,

SCFRLIH VI T KOG AN BRATTT
“ugrormarar "X Erosl o

LI ARTAALCCIIONY O
Salverea

0001475



sino los actos especificos que hayan contenido violaciones directas y explicitas a
alguno de los derechos reconocidos por la Convencion.

La Policia Nacional del Pert, de conformidad con lo que
establece la Constitucion Politica, su Ley Organica y la Ley Organica del Ministerio
Publico, esta facultada a realizar una investigacion policial preliminar cuando tiene
conocimiento de oficio, o por denuncia de parte, de la comisién de un delito, para lo
cual, bajo la direccion del Ministerio Publico, realiza la investigacion correspondiente
a efectos de reunir los elementos de juicio suficientes respecto a la comision del
delito que puedan servir de fundamento para que el Ministerio Publico decida ¢ no
ejercer la accidon penal.

Esta investigacion no constituye una instancia judicial, sino una
investigacion preliminar que forma parte de la etapa previa al gjercicio de la accion
penal. En las diligencias policiaies en el caso de delitos de Terrorismo debe
participar tanto el Ministerio Publico, como titular de la accion penal, como el
abogado defensor de los investigados. En los casos de delitos de Traicidon a la
Patria, interviene el Fiscal Militar en lugar del Ministerio Publico.
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El Dr. César San Martin Castro en su libro Derecho Procesal
Penal®, citando a Burgos Ladron de Guevara, sefiala que la nocion del Atestado
Policial tiene como fuente la legislacion hispana y que es de distinguir tres clases de
actuaciones en el Atestado Policial:

1.Declaraciones o manifestaciones de los imputados o testigos o identificacion en
rueda, que tienen el valor de mera denuncia.

2.Dictamenes o informes emitidos por los laboratorios cientificos policiales, que
ostentan la condicion de prueba pericial, sobre todo si son ratificados en sede
judicial.

3.Diligencias objetivas no reproducibles en el juicio oral, como pueden ser las
diligencias de inspeccion, revision, incautacion, hallazgo, pesaje,
allanamiento, etc.; practicadas con las formalidades legales gue son
verdaderas pruebas.

Ahora bien, de acuerdo a lo que se ha senalado, el Atestado
Policial no constituye medio de prueba porgue carece de los requerimientos de
la inmediacion y contradiccion que diferencian un acto de prueba de un mero acto de
investigacion. Ni siquiera son diligencias sumariales en sentido estricto. Al respecto
Ortells Ramos ha precisado que el Atestado Policial como tal, es un “objeto de

) San Martin Castro, Derecho Procesal Penal, volumen II, pag. 591 y sgtes Ed. Grijley, Lima-Pers, 2001

JEFTRREIE VKT A FEOIAM TATTY L ST LW X QAM - c.&mfcmﬂtm
P L IuE o

Sugpeomnte T Lanlar A

0000477



0000478

prueba”, v que las declaraciones que se vierten en el tampoco son medios de
prueba, resultando necesario al efecto que, por ser declaraciones estificales, se
presten en el juicio oral.

Siguiendo este criterio, se puede apreciar de las diligencias
realizadas a io largo del proceso penal ante el fuero ordinario, que el Atestado
Policial ha sido tomado como un objeto de prueba. Tan es asi que se ha
conirastado lo manifestado por la acusada, asi como los dichos de los testigos a
nivel policial, con lo declarado judiciaimente y; al momento de hacer la valoracion de
la prueba se ha compulsado o manifestado a nivel policial con las declaraciones
obtenidas en las diligencias judiciales, lo que ha dado lugar a que se otorgue vaior
probatorio tnicamente a lo manifestado a nivel judicial, 10 cual es de apreciar de la
lectura de la parte considerativa de la sentencia.

En cuanto a las diligencias referidas a las pericias grafotecnica,
de balistica forense y de explosivos, se ha procedido a su ratificacion judicial,
existiendo en el caso de la de grafotecnia una pericia de parte ofrecida por la
acusada, y al existir una discrepancia con [a pericia oficial ha dado lugar al debate
pericial correspondiente. Es decir, s& ha cumplido con realizar estas diligencias con
las formalidades que la ley prevé y con las garantias judiciales correspondientes,
dentro del debido proceso.
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En el punto 76 de la demanda, la Comisidon confunde la
naturaleza de la investigacion policial con la instruccion del delito por el érgano
jurisdiccional cuando senala:

“Tanto el proceso por el delito de traicion a la patria como el proceso
por el delito de terrorismo se iniciaban en la Policia Nacional dei Perd.
La policia abria instruccién, y una vez culminada ésta se formulaban
cargos. Si los cargos eran por delito de traicion a la patria el
expediente pasaba al fuero militar, mientras que si los cargos eran por
delito de terrorismo, el expediente pasaba al fuero penal ordinario. Al
margen de lo anterior, en determinadas ocasiones un juez instructor
militar iniciaba de oficio una investigacion paralela a la que realizaba la
DINCOTE. Ello ocurrié en el presente caso’

Como se ha indicado anteriormente, en la legislacion peruana no
existe instruccion en la etapa de investigacion policial. No hay gue confundir
investigacion policial con instruccion que esta a cargo del érgano jurisdiccional.

Por otro lado, la Policia Nacional a través de la DINCOTE, esta
facultada para prevenir, investigar y perseguir los hechos que constituyen delito
tanto de traicion a la patria como de terrorismo y; dependiendo que se trate de uno u
otro delito intervienen las autoridades del fuero privativo militar o del fuero ordinario.
Al final de las investigaciones la Policia Nacional remite los resultados de estas, en
un Atestado Policial, a la autoridad que sea competente segun el caso.
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El hecho que la Policia Nacional informe al Ministerio
Pablico o al Fiscal Militar, segun su primera apreciacion de los hechos,
respecto al inicio de las investigaciones, no puede entenderse como que es la
Policia Nacional la que decide qué jurisdiccion va a conocer el caso, pues
tanto el fiscal militar como el Ministerio Publico tienen amplia facultad
discrecional para aceptar 0 no la apreciacion policial.

13. La Sala para efectuar la valoracion de la prueba ha realizado
una compulsa de lo manifestado por la acusada en su declaracion instructiva y o
manifestado por ella en la Audiencia del Juicio Oral; luego contrasta lo afirmado por
la acusada con las pruebas actuadas en el proceso; debiendo senalarse que, la
prueba que se ha tenido en consideracion permitié a la Sala condenar a Berenson
Mejia por el delito de colaboracion terrorista, al haber suministrado informacién
sobre el Congresc de ia Republica, y proporcionando depdsito para las pertenencias
del MRTA en el departamento que ocupaba en la calle Las Técnicas de San Luis; y
estda basada en las declaraciones testimoniales de Pacifico Castrelién, Nancy
Gilvonio Conde, Nelson Rojas Gonzales, producidas en el proceso en la jurisdiccion
ordinaria, siendo este ultimo el que corrobora o consignado en el acta de registro
domiciliario practicado por los efectivos de la Dincote en el departamento que
ocupaba la acusada, donde entre otras cosas se habrian encontraron uniformes
verde olivo.
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Asimismo toma en consideracion la prueba pericial grafotécnica
practicada a la acusada, debiendo tenerse en cuenta, en relacion a esta prueba, que
la acusada solicitd se practicara la pericia grafotécnica, ofreciendo un perito de
parte a fin que se determinara la autoria en la suscripcion de diversos documentos,
habiéndose producido la ratificacién de dicha pericia tanto por los peritos oficiales
como por el de parte ofrecido por ella y; existiendo discrepancias es que, durante el
juicio oral, se produjo un debate pericial, no habiendo cuestionado la acusada las
muestras de comparacion con que se practicd la pericia y que fueron tomadas de
una libreta suya, prueba que en opinidon de la Sala corrobora los actos de
colaboracion hacia el MRTA de la acusada.

Sin embargo, como es de verse de las actas de las Audiencias, no
se tiene por acreditado el delito de Terrorismo en la modalidad de colaboracion
contemplado en los incisos d) y f} det art. 4° del D.L. 25475, ni el delito de asociacion
llicita contemplado en el art. 5° de la misma ley, hacia los cuales estaba dirigida la
prueba ofrecida por el representante del Ministerio Publico vy el Procurador Publico y
que estaba basada en Ia prueba obtenida en el fuero militar.

De haber concedido valor probatoric a estas diligencias, si se
hubieran tenido los elementos suficientes para condenaria por las otras modalidades
de colaboracion; lo cual no ha sucedido porque, precisamente, se ha cumplido con
merituar Unicamente la prueba producida en el juicio oral, donde, como ya se ha
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indicado, se ha cumplido con las garantias del debido proceso que establecen tanto
la norma adjetiva como la Constitucion Politica del Estado.

En este punto hay que hacer notar que l0s jueces al momento de
compulsar las pruebas actuadas, toman tambien en consideracion o que establece
el articulo 197° del Coédigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente al proceso
penal, segun lo dispuesto en la Primera Disposicién Final de] Codigo Procesal Civil:

“Todos los medios probatorios son valorados por el juez en
forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada. Sin
embargo, en la resolucion s6lo seran expresadas las valoraciones
esenciales y determinantes que sustentan su decision”.

A mayor abundamiento la jurisprudencia en este aspecto

establece que :

“las pruebas en realidad estan mezcladas formando una secuencia
integral, un todo, un conjunto armonioso, debiendo ser la preocupacion
del juez reconstruir, en base de medios probatorios, los hechos gue
dan origen al conflicto. Ninguna prueba debera ser tomada en forma
aislada, tampoco en forma exclusiva, sino en su conjunto, dado que
solo teniendo una vision integral de los medios probatorios se puede

sacar conclusiones en busca de la verdad, que es el fin del proceso”
(3

®) Exp. N° 986-95-Lima, 5ta Sala Civil, Hinostroza Minguez Alberto, Jurisprudencia Civil, tomo II pég.218
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14. La Comisidon sostiene en el Informe 36/02, en la demanda y en
el escrito de observaciones que, el procedimiento seguido ante la jurisdiccion
ordinaria viola los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona acusada
de un delito porque, en su opinion, no se hizo un corte “claro y definitivo® con los
procedimientos policial y militar seguidos contra Berenson Mejia después de su
detencion.

Explicando este punto la Comision, en la demanda y en el escrito
de observaciones, afirma que la inica manera de hacer este corte “claro y definitivo”
habria sido excluir del proceso todas las evidencias reunidas durante los
procedimientos policial y militar sin distincion.

La Comisidn no ha reparado en que esta tesis no tiene sustento
en el derecho procesal comparado, ni en la doctrina, ni en la jurisprudencia.

El estado actual de estos temas, que debera ser discutido en el
procedimientoc oral ante la Honorable Corte, indica que las cuestiones referidas a
competencia o nulidad de procedimientos judiciales no afectan de manera
automatica ni necesaria la posibilidad de emplear las evidencias que han sido
recopiladas o0 actuadas antes que se declare la existencia de estos vicios.
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La regla de exclusidn de evidencias, recogida en los sistemas
herederos de la tradicion europeo continental, tanto como en los paises herederos
de la tradicion anglosajona, se refiere exclusivamente a Ia prohibicién de empilear en
un procedimiento judicial evidencias obtenidas con violacion directa a los derechos
humanos o fundamentales de una persona. No supone la exclusion de todas las
evidencias sin distincion. No considera las violaciones a la regla de competencia
como una causal de exclusion del material reunido previamente, ni considera que Ia
nulidad de un procedimiento deba provocar de inmediato una prohibicién absoluta de
emplear nuevamente las evidencias que fueron reunidas para iniciarlo.

Como hemos advertido desde la comunicacion del 21 de junio de
2002, la Comision debid precisar qué evidencias considera no debieron admitirse en
el proceso seguido ante la jurisdiccion ordinaria contra la acusada Berenson Mejia.
Y debid precisar, también, de qué manera el uso indebido de las evidencias que aun
no ha identificado (y que reconoce no poder identificar) determind la condena
impuesta por la jurisdiccidon ordinaria.

La Comision no ha podido explicar, hasta el momento, cual es la
fuente doctrinaria o jurisprudencial en la que sostiene su tesis, conforme a la cual los
magistrados de la jurisdiccion ordinaria que vieron el caso debieron rechazar de
plano, vy no considerar ninguna evidencia ni elemento que haya sido obtenido
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durante las investigaciones policial y militar iniciadas luego de la detencion de
Berenson Mejia.

En el desarrollo de esta tesis, la Comisidon pretende que tal
exclusion se haga sin necesidad de identificar las violaciones especificas que en
cada caso se hubiesen cometido; o su relacion con la acusada Berenson Mejia.

La Comision pretende que la regla de exclusion probatoria, que
considera parte de los derechos garantizados por la Convencion a toda persona
acusada por un delito, alcanza tambien para excluir necesaria e indiscriminadamente
todas las evidencias reunidas por procedimientos policiales y militares que la Corte
haya declarado contrarios a la Convencion; inciuso aunque ellas que no estén
directa ni sustancialmente vinculadas a afectaciones a derechos de los investigados.

Se equivoca la Comision cuando, en el escrito de observaciones,

pretende que el Estado ha afirmado en el escrito de sometimiento que:

“las pruebas obtenidas en violacién a derechos humanos si pueden ser
utilizadas validamente en virtud de normatividad interna dei Perd”.

El Estado es enfatico al sefialar que en ninguna parte del escrito
de sometimiento se pretende tfal despropésito. Lo que se ha sostenido es

-
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completamente distinto: El Estado ha precisado que el régimen especifico de
exclusion probatoria que adopten los tribunales de justicia en cada pais, y la opcion
gue adopten en el marco de las alternativas reconocidas por el derecho comparado
en esta materia, no es un asunto que pueda ser resuelto conforme a las reglas de la
Convencién Americana y; que, en consecuencia, se equivoca la Comision cuando
pretende que su teoria sobre la excliusion probatoria debe ser impuesta como parte
del contenido esencial de los derechos reconocidos por ta Convencion.

15. Adicionalmente debemos insistir en que la Comisidn ha

reconocido no poder especificar cuales son las evidencias a que se refiere y cuales
[as violaciones especificas que se habrian cometido.

La Comision pretende que basta con senalar que los
procedimientos policial y militar de investigacion son incompatibles con la
Convencion, y que los jueces militares son incompetentes, para que de inmediato se
deba excluir de todo proceso futuro cualquier evidencia que haya sido recogida por
los procedimientos anteriores, sin distinciones basadas en su naturaleza o en su
relacion con violaciones especificas a los derechos humanos.

En opinion del Estado no existen razones para considerar
que la Convencién Americana, o el derecho comparado, obliguen a establecer
que la incompetencia de un Juez (en este caso el militar), o incluso la
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incompatibilidad general de los procedimientos policiales o militares con las
normas de derechos humanos, conduzcan a la exclusion indiscriminada de las
evidencias reunidas. La consecuencia que el derecho comparado reconoce
para estos casos es la anulacion de las decisiones alli tomadas, no la
exclusion sin distincion de todas las evidencias reunidas.

Debe observarse que la Comision, en la demanda, se ha limitado
a justificar su teoria sobre la exclusion probatoria en antecedentes que se refieren a
casos distintos al de Berenson Mejia.

Estos antecedentes son :

a). El caso Castillo Petruzzi y otros (Sentencia de 30 de mayo
de 1999), donde la Corte interamericana declaré que las
incompatibilidades entre las normas aplicadas y Ia
Convencidon “motiva la invalidez del proceso y también priva
de validez a la sentencia’, sin resolver el problema vinculado

a las evidencias reunidas.

b) La Sentencia del caso Loayza Tamayo (Sentencia del 17 de
setiembre de 1997), en el que se desarrolld un juicio
conforme a reglas que no fueron aplicadas al caso Berenson
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Mejia, y gue correspondian al procedimiento ante el Tribunal
sin Rostro formado por jueces ordinarios que se derogo en
1997. Ademas, en el caso Loayza Tamayo se desarrollo el
juicio sin que en el se aportara ninguna evidencia, ni se
desarrollara diligencia distinta a la lectura de los expedientes
policial y militar y la declaracion de los acusados.

c) En el parrafo 159 de la demanda, la Comision ha citado la
Sentencia de la Corte del 19 de noviembre de 1999, que
declara que el modo en que se retnen y actuan las pruebas
en el juicio es decisivo para establecer si se ha respetado o
no, en un caso en concreto, los derechos reconocidos por fa
Convencidn a todos los acusados. Precisamente en atencion
a esta regla, la Comision no debid cerrar este caso hasta
poder analizar, y no lo hizo, las actas del juicio oral seguido
contra Berenson Mejia. La Comision ha planteado esta
demanda sin haber estudiado seriamente los actos que,
después de la acusacion, condujeron a la condena de la
Berenson Mejia.

d) Los casos Lopez Aurelli de 1990 y Manriquez San Agustin de
1999 se referian a situaciones en las que, a diferencia del
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caso Berenson, la Comision pudo identificar con precision
declaraciones que habian sido obtenidas por torturas o
coacciones y sin embargo habian sido empleadas para
justificar condenas como prueba unica de cargo o como
prueba preponderante. En este caso la Comision ha
declarado no poder precisar cuales son las diligencias
especificas en que se habrian violado los derechos de
Berenson Mejia.

16. Como puede verse, ninguno de los antecedentes citados
permite concluir que el Sistema Interamericano contiene una regla conforme a la
cual la incompatibilidad general entre las leyes y la Convencién, o la incompetencia
del Juez, obliguen a considerar que todas las evidencias sin distincidbn que hayan
sido reunidas o consideradas antes de identificarse el vicio en el procedimiento
deban ser excluidas de cualquier procedimiento posterior.

En el derecho comparado la incompetencia de un Juez, o la
invalidez de una ley, no determinan la anulacion ni la exclusion automatica de las
evidencias obtenidas antes de que se identifiquen estos vicios, salvo que la relacion
sea directa.
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Pretender o contrario implicaria tanto como afirmar que los
tribunales peruanos no pueden emplear los restos de explosivos, ni las armas,
ni los examenes sobre restos humanos, ni otros peritajes, ni los documentos,
ni los vestigios de artefactos destruidos por el terrorismo en el Peru entre 1992
y 1997 porque el hallazgo de tales evidencias fue realizado mientras
estuvieron en vigor las normas que sobredimensionaban el papel de la policia
en las primeras diligencias, y bhabilitaban la competencia militar para estos
casos.

No creemos que la Comision pretenda que la Corte
Interamericana imponga una regla que determinaria la imposibilidad de
instaurar nuevos procedimientos judiciales a quienes deban ser acusados por
delitos de terrorismo y terrorismo agravado ante tribunales ordinarios.

17. Por todas estas consideraciones fa Comisidbn no puede
pretender, como 0 hace en su demanda, que la condena dictada contra Berenson
Mejia en la jurisdiccién ordinaria estuvo determinada por el uso del material reunido
por la policia y por la justicia militar en el primer proceso. No puede pretender que la
condena dictada contra Berenson Mejia se haya apoyado en material probatorio
indebidamente reunido; ni puede pretender que los aspectos probatorios del caso
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determinen la incompatibilidad del proceso sequido ante la jurisdiccion ordinaria
conforme a las reglas de la Convencion.

C). LA COMISION PRETENDE QUE EN LA SENTENCIA DEL
CASO SE HA VIOLADO EL DERECHO DE BERENSON MEJIA A QUE LA
CONDENA DICTADA EN SU CONTRA CUENTE CON MOTIVOS DE HECHO
SUFICIENTES, Y QUE TAL DERECHO ESTA CONTENIDO ENTRE AQUELLOS
QUE LA CONVENCION AMERICANA RECONOCE.

18. La Comision dedica los parrafos 164 a 177 de la demanda a
sostener las siguientes proposiciones:

)Que la relacidn de derechos que la Convencién reconoce a favor
de todo acusado no se restringe al texto literal del articuio 8
de la Convencion, sino que en determinadas condiciones
debe reconccerse gue ciertos mecanismos complementarios
necesarios para asegurar la justicia del procedimiento deben
ampararse en esta clausula;

i)Que el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Pert
gstablece de manera expresa que las sentencias deben ser
motivadas, y que el articulo 285 del Coddigo de
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Procedimientos Penales de 1940 dispone de manera
expresa gue las sentencias aprecien las declaraciones de
testigos y las demas pruebas actuadas.

iii)Que, en consecuencia, la Honorable Corte debe declarar que la
motivacion del juicio de hecho esta contenida en la relacion
de derechos que la Convencion reconoce a todo acusado, y
que el Estado violé tal garantia en el caso de Berenson
Meiia.

19. El Estado no tiene ninguna observacion a la primera de estas
proposiciones. No existen razones para pensar que la Honorable Corte deba
considerar taxativa la relacion de derechos gue la Convencion reconoce a todo
acusado conforme al articulo 8. En determinadas condiciones, es posible identificar
mecanismos complementarios sin cuya aplicacion no pueda asegurarse la vigencia
de los derechos reconocidos de manera expresa. En estos casos, el uso de estos
mecanismos complementarios debe considerarse obligatorio conforme a las reglas
de la Convencion. '

Sin embargo tal extension no tiene porgué incluir al deber de
motivacién del juicio de hecho. De modo que en este extremo debemos contradecir
la demanda de la Comisién. El deber de motivacion del juicio de hecho no puede
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ser considerado como uno de los derechos reconocidos a las personas
acusadas de realizar hechos delictivos conforme al articulo 8 de la
Convencion.

20. Para comenzar, la lectura que hace la Comisiéon de las normas
del derecho interno peruano es incorrecta. Conforme a la transcripcion literal que
hace la demanda del articulo 139 inciso 5 de la Constitucion de 1993, lo que el
derecho interno reconoce es “la motivacion escrita de las resoluciones judiciales...
con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se
sustentan”. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional peruano, de manera
indiscutible desde la Sentencia del 12 de diciembre de 1997, ha senalado que la
motivacion de las sentencias forma parte de los derechos que deben reconocerse a
favor de toda persona que sigue un proceso judicial. Pero no se ha pronunciado
nunca sobre el alcance que tiene este deber respecto al juicio de hecho contenido

en la Sentencia.

21. Es reconocido que una sentencia judicial contiene cuatro

partes fundamentales:

i) La exposicion de los antecedentes de caso;
i) La determinacion de los hechos probados;
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iii) La determinacién de las normas aplicables y su significado, vy;
iv) La decision que se debe cumplir.

Histdricamente el deber de motivacion de las sentencias se ha
aplicado sin discusion a la tercera parte, que corresponde a la determinacion de las
normas aplicables, pero solo marginalfnente se ha aplicado a la segunda, que
corresponde a la determinacion de los hechos del caso.

En los 6rdenes procesales que siguen el sistema del Jurado, por
ejemplo, la determinacion de los hechos del caso se encarga a un cuerpo colegiado
de no letrados que valoran la prueba conforme a conciencia, y adoptan decisiones
por votacion sin expresion de causa. En estos casos la Sentencia, gue es dictada
por un Juez, debe apoyarse en los hechos previamente votados por el Jurado y

corresponder a ellos sin alteraciones.

De esta manera, la votacién de las cuestiones de hecho
conforme a las reglas del Jurado se convierte en fundamento de la sentencia,
sin necesidad de motivacion escrita de las consideraciones que determinaron
el resultado de la deliberacion del Jurado, y sin que pueda considerarse que ia
sentencia, asi dictada, viola los derechos reconocidos a los acusados por los
instrumentos de proteccion a los derechos humanos.
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La votacion de las cuestiones de hecho, establecidas en el
procedimiento penal peruano por los articulos 281 y 283 del Cddigo de 1940 como
una decision distinta, aunque vinculada, a la Sentencia, ingresd a nuestra legislacion
con el articulo 261 del Codigo de Procedimientos en Materia Criminal de 1920, que
intentd introducir el Jurado como una forma de adopcién de las reglas del veredicto.

Asi, el Dr. Mariano H. Cornejo, Presidente de la Comision
Parlamentaria que formuld dicho Codigo, hizo el siguiente comentario al articulo 261

antes citado:

“Este articulo establece el principio fundamental de toda sentencia que
merezca ese nombre: la division entre las cuestiones de hecho y Ia
pena, confundidas de un modo lamentable y absurdo en nuestro actual
procedimiento. Las cuestiones de hecho deben votarse
independientemente de la pena.

Se puede decir que en el juez el concepto de {a pena perturba el criterio
para resolver la cuestion de hecho. Por eso el ideal de la justicia que
subsistira mientras no padezca un gran eclipse la razbn humana, es
separar al juez que resuelve el hecho del juez que aplica la pena:
confiar la primera mision a un jurado y la segunda al tribunal
permanente.

E-n los delitos leves por abreviar los tramites el Codigo confia ambas
misiones al mismo fribunal. Mientras se aprueba el jurado este
procedimiento sera comun para todos [os juicios.

L.as cuestiones de hecho deben plantearse por el tribunal de comun
acuerdo teniendo en cuenta las conclusiones presentadas por la
acusacion y la defensa.

i W5 : o iR AT T Y
A preaade T Etulog- vl SO TR

AR VIO T AT T Y ey N F



e

0000430

No es posible que en este punto haya divergencia en el tribunal por que
la unica discordia posible consistiria en aumentar una pregunta a lo cual
no pueden oponerse los demés miembros del tribunal.”™

A mayor abundamiento, sobre el significado de las “cuestiones de
hecho” puede citarse el siguiente fragmento, que esta tomado del discurso del antes
mencionado jurista pronunciado en el Senado de la Republica el 15 de enero de
1916, presentando o que entonces era el Proyecto de Nuevo Cédigo de
Procedimientos en Materia Crniminal.

“Por eso hemos establecido el criterio de conciencia, que es la gran
reforma, la que susiituye la cabala por la razon y la conciencia
(aplausos).

Y para que la conciencia se manifieste con toda claridad, hemos
establecido que la sentencia se compondra de un veredicto, en el que

sean {uzgados los hechos, y de una aplicacién de la ley para fijar la

pena”®.

En el procedimiento peruano, la fundamentacion de la Sentencia
resulta de su correspondencia con ias cuestiones de hecho votadas, de tal manera
que conforme a la jurisprudencia peruana la inexistencia de cuestiones de hecho, la
omisiOn de su lectura o la incongruencia entre ellas y la Sentencia determina la |
nulidad del procedimiento. Puede consultarse al respecto las referencias a la

“'Novisimo Cédigo de Procedimientos en Materia Criminal. Lima. Imprenta Torres Aguirre, 1920.
Pags.107 y 108.
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jurisprudencia peruana sobre este punto contenidas en el Codigo de Procedimientos
Penales de Guzman Ferrer, que es el mas prestigioso y usado desde 1940. Las
notas a los articulos 281 a 283 de la edicion de 1996 hacen referencia a 31
Ejecutorias que se pronuncian sobre este tema, a saber:

Al articulo 281 del Cadigo de Procedimientos Penales:

i.Las cuestiones de hecho que formula el Tribunal Correccional deben
responder cada una a una sola circunstancia del hecho subjudice y
votarse separadamente de la pena. A. J. 1921, pag. 38.

ii.La votacidn de cuestiones de derecho en pliego aparte no esta en
discrepancia con €l art. 281 del C. de P. P. —Rev. J. P. 1948, pags. 344
y 352.

ii.La sentencia debe estar de acuerdo con las cuestiones de hecho
votadas. A. J. 1922, pag. 142. -R. De T. 1936, pag. 159. —El
Peruano”, 27 Nov. y 2 Dic. 1943; 27 Marzo; 16 Enero 1945.

iv.No se puede imponer pena que esté basada en hechos que no se
propusieron y votaron anteriormente. R. De T. 1931, pag. 89. -A. J.
1945, pag. 292.

v.Es nula la sentencia expedida en virtud de cuestiones de hecho
contradictorias. A. J. 1961, pag. 177.

vi.ES nula la sentencia absolutana si las cuestiones de hecho votadas por
el Tribunal Correccional no comprenden ninguna de las circunstancias

®)Cita tomada de “Mariano H. Cornejo, Discursos escogidos, datos biogrificos y remembrazas por
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qgue permiten formarse juicio sobre la culpabilidad o inculpabilidad del
acusado. Rev. J. P. 1956, pag. 617.

viL,La reincidencia es un hecho que debe ser discutido y votado con
anterioridad ai fallo. R. de T. 1932, pag. 3; 1937, pag. 431; 1944, pag.
314, -Rev. J. P. 1847, pag. 325. -D. J. 25 Abril 1947.

vii.Es nula la sentencia que se base en atenuantes no discutidas ni
votadas como cuestiones de hecho. A. J. 1945, pag. 74. —Rev. J. P.
1946, pag. 180.

ix.La condicién de indigena analfabeto del acusado debe ser discutida y
votada como cuestion de hecho. R.de T. 1931, pag. 162. —Rev. J. P.
1946, pag. 180. —El Peruano®, 11 Set. 1945.

x.Para aplicar el art. 1563 del Cédigo Penal, el Tribunal Correccional debe
votar una cuestion de hecho que establezca que el acusado procedié
bajo el imperio de una emocion vioclenta que las circunstancias hicieron
excusable. Rev. J. P. 1952, pag. 2864.

x1.En los delitos contra el honor sexual de mujeres menores de 16 afos,
no se castiga el atentado contra la virginidad, sino el acto doloso
practicado contra la honestidad, razén por la cual no procede plantear y
votar como cuestion de hecho la referente a la conducta de la menor.
Rev. J. P. 1952, pag. 2985.

xii.L.a conducta irreprochable de la agraviada de delito contra el honor
sexual es un hecho que debe discutirse y votarse. R. de T. 1932, pag.

Ricardo H. Cornejo”, Lima, 1974, pa’ginas 205 y ss.
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426; 1933, pag. 256; 1934, pag. 187. —Rev. J. P. 1954, pag. 1511. —A.
J. 1952, pag. 154. —Rev. Del F. 1932, pag. 350; 1938, pag. 483.

xiii.En el juzgado de los delitos contra el honor sexual es obligatorio votar
un cuestion de hecho referente a la edad de la agraviada. Rev. J. P.
1954, pag. 1368. —Rev. del . 1954, pag. 394.

xiv.Es nula la sentencia dictada en la instruccion por delitos de violacion y
gjercicio legal de la medicina, si el Tnbunal Correccional no propone y
vota una cuestion de hecho referente a la habitualidad del acusado en
el ejercicio ilegal de la medicina, no obstante que el defensor ia habia
propuesto. Rev. J. P. 1963, pag. 788.

xv.Es nulo el juicio oral y la sentencia si se omite responder a aiguna de las
cuestiones de hecho propuestas. “El Peruano”, 17 Agosto 1944, --D. J.
14 Mayo, 10 v 26 Junio 1947. —A. J. 1952, pag. 157.

xVvL.ES nula la sentencia que se basa en cuestion de hecho que no ha sido
absuelta en ningin sentido y que no ha tenido en cuenta las
conclusiones escritas de la defensa. R. de T. 1946, pag. 285.

xviiLLas cuestiones de hecho deben concretarse a las materias
controvertidas y plantearse de modo que puedan ser absueltas
afirmativa o negativamente con los monosilabos “si” 0 “no”. A. J. 1947,,
pag. 381. ~D. J. 4 Junio 1947.

xviii.Es nulo el fallo si se han formulado las cuestiones de hecho omitiendo

alguno de los elementos calificativos del delito. A. J. 1947, pag. 395.
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Xix.Es nula ia sentencia si en las cuestiones de hecho no se plantean las
que determinan la culpabilidad del acusado. D. J. 10 Junio y 14 Agosto
1947. |

xx.Es nuia la sentencia si las cuestiones de hecho votadas por el Tribunai
no tienen en cuenta las propuestas por el Fiscal y por la defensa del
acusado. R. de T. 1935, pag. 210; 1943, pag. 221; 1944, pag. 331. -
Rev. del F. 1935, pag. 697. —Rev. J. P. 1943, N° 5, pag. 38; 1952, pag.
2997,

xxi.Es nula la sentencia y el juicio oral si las cuestiones de hecho no se
refieren a todos los acusados. Puede realizarse la audiencia en que
esta comprendido un alienado sin la asistencia de este y sélo con la de
su defensor. “El Peruano’, 1° Julio 1943,

xxil.Cuando se juzga a un acusado que estuvo ausente, motivo por el gue
no fue juzgado en el juicio anterior, las cuestiones de hecho votadas no
deben ser complementarias de las anteriormente formuladas, sino
referirse a todas las circunstancias y condiciones del delito. “El
FPeruano’, 28 Enero 1843.

xxiii.L.as conclusiones escritas del Fiscal y del defensor del acusado pueden
ser presentadas el mismo dia en que se planteen las cuestiones de
hecho por el Tribunal Correccional, pero antes de que éstas sean

votadas. A. J. 1955, pag. 131.
xxiv.El pliego gue contiene las cuestiones de hecho debe ser firmado por

todos los miembros del Tribunal Correccional. R. de T. 1931, pag. 199.
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xxv.La falta de autorizacion del pliego de las cuestiones de hecho por el
Secretario del Tribunal, no anula el fallo; sélo da lugar a la imposicién
de una multa a dicho auxiliar por esa omision. Rev. del F. 1853, pag.
397.

xxvi.El phego que contiene las cuestiones de hecho debe estar autorizado
por el Secretario del Tnbunal Correccional. A. J. 1931, pag. 329. —Rev.
del F. 1995, N° 2, pag. 425.

Al articulo 282 del Cadigo de Procedimientos Penales:

xxvii.Cuando hay un voto por la absolucion y los otros Vocales no estan de
acuerdo en cuanto a la duracidon de la pena, no procede imponer la de
menor duracion. Debe procederse en la forma dispuesta por €l art. 282
del C. de P. P. —Rev. J. P. 1956, pag. 1365.

xxviii.En materia penal son nulas las resoluciones dictadas por solo dos
miembros del Tribunal Correccional, sin que conste el voto singular del
otro Vocal. -“El Peruano”, 17 marzo 1944,

Xxix.Aunque haya voto singular las resoluciones en lo penal deben estar
firmadas por los tres miembros del Tribunal Correccional. —“El
Peruano”, 18 febrero 1942.

Al articulo 283 del Codigo de Procedimientos Penales:

xxx.El criterio de conciencia que concede el art. 268 del C. de P. en M. C.
no autoriza para variar o no aplicar la ley penal. A. J. 1931, pag. 292.
rev. del i, 1931, pag. 311.
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xxxi.No es dable confundir ia libertad de que gozan los Tribunales
" Correccionales para apreciar con criterio de condiencia los hechos que
determinan la absolucion o ia condena, con la arbitrariedad al aplicar la

ley o al interpretaria. A. J. 1929, pag. 81.

22. La demanda de la Comisidén y el escrito de observaciones,
revelan desconocimiento del procedimiento penal peruano, y, de las reglas
usualmente empleadas en los sistemas herederos de la tradicion procesal europeo
continental.

En la pagina 5 del escrito de observaciones con un inaceptabie
‘desprecio y una sorprendente ignorancia de las normas y tradiciones vigentes en el
Per(, la Comisidon se ha tomado la libertad de calificar las “cuestiones de hecho’
discutidas y votadas en el caso seguido ante el tribunal ordinario contra Berenson
Mejia conforme a las reglas del Cdodigo de Procedimientos Penales de 1940, como
un “peculiar instrumento juridico’.

ignora la Comisidn, y esto es inexcusable, que las "cuestiones de
hecho” fueron introducidas en el procedimiento penal peruano por el Coédigo de
1920, estan reguladas en el Codigo de 1940 y son estimadas por 1a jurisprudencia
peruana como un instrumento de tal importancia que, su ausencia o su faita de
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concordancia con la Sentencia, puede determinar la nulidad del procedimiento
seguido.

Demostraremos en la etapa oral, que las “cuestiones de hecho’
corresponden, conforme a las reglas del procedimiento penal escrito, al veredicto del
procedimiento ante Jurados. Unas y otro contienen las conclusiones de un tribunal
de juicio. Al igual que los veredictos de un Jurado, las “cuestiones de hecho” no se
motivan sino que se adoptan por criterio de conciencia. Es la Sentencia la que debe
apoyarse, como fundamento, en la votacion de estas cuestiones, de modo que el
deber de motivacion de la sentencias, reconocido en la Constitucion, hace referencia
a la obligacion impuesta por la Ley a los tribunales de justicia de respetar y remitirse
a esa votacion. En los procedimientos penales mixtos que siguen la tradicion
europeo continental el fundamento de las consideraciones de hecho de la
sentencia es, precisamente, la remision a la votacion de las cuestiones de
hecho.

23. Los anexos enumerados por la demanda demuestran que, al
momento de redactar el Informe 36/02 y la demanda, la Comision no tuvo siquiera a
la vista el acta que registra el resultado de esa votacion, que es el siguiente :

. \
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“Cuestiones de Hecho Planteadas, Discutidas y Votadas en el
Proceso Penal Sequido Contra la Acusada Lori Berenson Mepa,
por el Delito de Terrorismo en Agravio del Estado.

Primera.- ¢(Esta probado que a comienzos del mes de noviembre
de mil novecientos noventicuatro se encuentran en Panama la
acusada Lori Helene Berenson Mejia con el testigo Pacifico Abdiel
Castrelion Santamaria?

Si, o esta.

Sequnda.- ¢;Esta probado que luego de elio ambos viajan juntos
desde Panama a la ciudad de Quito, alojandose en un hotel
compartiendo la misma habitacion?

Si, lo esta.

Tercera.- ;Esta probado que al cabo de unos dias de haber
llegado a la ciudad de Quito, inicia la acusada Berenson Mejia
conjuntamente con el testigo Castrellon Santamaria un viaje hacia
Lima - Peru, por via terrestre?

Si, lo esta.

Cuarta.- ;Esta probado que la acusada Berenson Mejia con el
Testigo Castrellén Santamaria al arribar a esta Capital, se alojaron
en el Hotel San Souci, compartiendo también una misma
habitacion?

Si, lo esta.

Quinta.- ;Esta probado que desde el Hotel San Souci, luego de
unos dias, ambos se trasladaron a un hotel ubicado por la avenida
Comandante Espinar en Miraflores, el cual no a podido ser
identificado?

Si, lo esta.

Sexta.- ¢Esta probado que en el hotel ubicado en la avenida
Comandante Espinar, compartieron nuevamente una misma
habitacién durante aproximadamente un mes?
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Si, lo esta.

Sétima.- ;Esta probado que durante su permanencia en este
ultimo hotel, el testigo Castrellén Santamaria, adquiri6é una
camioneta rural tipo combi marca Nissan de color blanco, a su
nombre, pagando por dicho vehiculo la suma de diez mil
quinientos dolares?

Si, lo esta.

Octava.- ;Esta probado que la acusada Berenson Mejia y el
testigo Castrellén Santamaria, se dedicaron luego a buscar
viviendas en alquiler, contactandose con la agencia de corretajes
de propiedad del sefior Roberto Sanchez Nonajulca, el cual
trabajaba con su hermano el seiior Pedro Sanchez Nonajuica?

Si, lo esta.

Novena.- ;Esta probado que los seiiores Sanchez Nonajulca
habian obtenido de parte de Don Carlos Adolfo Guija Galvez la
autorizaciébn para ofertar en alquiler la casa de su propiedad
situada en la avenida Alameda de El Corregidor Numero mil ciento
cuarentinueve-mil ciento cincuentiuno Urbanizaciéon El remanso,
La Molina Vieja?

Si, lo esta.

Décima.- ;Esta probado que la citada agencia de corretaje efectud
las coordinaciones correspondientes en virtud de las cuales el
testigo Castrelion Santamaria acompanado de Ja acusada
Berenson Mejia, abonaron un primer pago de dos mil quinientos
dolares americanos directamente al propietario Guija Galvez, el
mismo que les otorg6 el recibo respectivo?

Si, lo esta.

Décima primera.- ;Esta probado que este primer pago de dos mil
quinientos dolares americanos se invirti¢ en parte para hacer
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ciertas mejoras en dicha casa de la avenida Alameda EI
Corregidor?
Si, lo esta

Décima _sequnda.- (cEsta probado que el contrato de
arrendamiento se fiimd entre el propietario Guija Galvez y el
testigo Castreliobn Santamaria, sin intervencién de la acusada
Berenson Mejia, el nueve de diciembre de mil novecientos
noventicuatro?

Si, lo esta.

Décima tercera.- ¢Esta probado que la acusada Berenson Mejia y
Castrellon Santamaria se trasladaron juntos a la casa ubicada en la
avenida Alameda El Corregidor namero mil ciento cuarentinueve -
mil ciento ciencuentiuno en la quincena del mes de diciembre de
mil novecientos noventicuatro?

Si, lo esta.

Décima cuarta.- ;Esta probado que en el mes de enero de mil
novecientos noventicinco, previo trato con la acusada Berenson
Mejia a través del conocido como Rolando Melgar, lleg6 a vivir a la
mencionada casa el supuesto ingeniero Tizoc Ruiz (Miguel
Wenceslao Rincén Rincdn) ocupando el cuarto nivel, tapiando los
accesos desde los niveles inferiores a los niveles superiores, en
una relacion de subarriendo?

Si, lo esta.

Décima quinta.- ;Esta probado que aproximadamente en marzo de
mil novecientos noventicuatro llegéb a la casa de la avenida
Alameda de El Corregido, la conocida como “Francis” (Lucinda
Rojas Landa)?

Si, lo esta.

Décima sexta.- (Esta probado que al llegar a la casa de la
Alameda de El Corregidor el supuesto ingeniero Tizoc Ruiz, el
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testigo Castrellon Santamaria bajé a ocupar la habitacién contigua
al garaje ubicada en el primer nivel 0 semi sétano, mientras que
Lucinda Rojas Landa o “Francis”, el propio Tizoc Ruiz 0 Rincéon
Rincon y la acusada Berenson Mejia, ocupaban cada quien las
habitaciones independientes del tercer nivel, cuyo comun se
hailaban en la zona adyacente al pasadizo?

Si, lo esta.

Décima sétima.- ;Esta probado que Rincén Rincén se instalo en la
habitaciéon central, Berenson Mejia en la habitacién que estaba
junto al bafio y Lucinda Rojas Landa junto a la escalera que unia a
todos los niveles?

Si, lo esta.

Décima_octava.- ;Esta probado que a partir del arribo de Ia
mencionada “Francis” (Lucinda Rojas Landa), comenzaron a llegar
a la casa de la avenida Alameda El Corregidor ntimero mil ciento
cuarentinueve - mil ciento cincuentiuno, de modo sucesivo,
jévenes provenientes generalmente de la Zzona de Chanchamayo.
Si, lo esta.

Décima novena.- ¢Esta probado que estos jovenes eran recogidos
en la camioneta comprado por el testigo Castrellon Santamaria,
quien la conducia y en compaiiia de Lucinda Rojas L.anda?

Si, lo esta.

Vigésima.-;Esta probado que estos jévenes luego de ser
recogidos, eran conducidos ai cuarto nivel de la casa en mencion
en donde quedaban recluidos y aislados?

Si, lo esta.

Vigésima primera.- ;Esta probado que fueron instalados en el
cuarto nivel de dicha casa un namero de dieciséis jovenes, de
donde no podian bajar a ninguno de los otros niveles, quedando
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encerrados ahi y sometidos a las actividades por Tizoc Ruiz
(Rincén Rincdn)?
Si, lo esta.

Vigésima sequnda.- ; Esta probado que estos jovenes formaban un
contingente militar de [a organizacion subverswa Movimiento
Revolucionario Tapac Amaru?

Si, lo esta

Vigésima tercera.- ¢Esta probado que el veintidos de agosto de
mil novecientos noventicinco la acusada Berenson Mejia alquila a
su nombre el departamento ubicado en ja calle La Técnica numero
doscientos departamento mil ciento uno San Borja?.

Si, lo esta.

Vigésima cuarta.- ;Esta probado que la Lori Helene Berenson
Mejia pernoctaba de modo discontinlio porque siempre mantuvo
su habitacion y su permanencia en la casa de La Alameda El
Corregidor en La Molina?

Si, lo esta.

Vigésima quinta.- ¢;Esta probado que [a acusada Berenson Mejia
viajd a Estados Unidos el dia siete de septiembre de mil
novecientos noventicinco, aprovechando esa ocasion para obtener
cartas de acreditacion como periodista, otorgadas por las revistas
Third World Viewpoint” y “Modern Times” las que extendieron
sendas cartas, tanto para Lori Helene Berenson Mejia como para
Rosa Mita Calle (Nancy Gilvonio Conde)?

Si, lo esta.

Vigésima sexta.- ;Esta probado que la acusada Berenson Mejia de
acuerdo a lo expresado tanto por ella como por Rosa Mita Calle, se
conocieron entre los primeros dias y mediados del mes de
septiembre del noventicinco indicando Berenson Mejia que fue
Tizoc Ruiz quien las contacté mencionandole el lugar de la via
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publica en donde tenia que hacer contacto con Rosa Mita Calle,
mientras que Rosa Mita Calle en su declaraciéon testimonial a fojas
dos mil cuatrocientos cincuenticuatro menciona que fue a la
reuniéon con Berenson Meiia por indicacion de “César” (su esposo
Néstor Cerpa Cartolini) quien le seialo el lugar de reunion y las
caracteristicas de Berenson Mejia?

Si, o esta.

Vigésima sétima.- ¢ Esta probado que ese hecho tuvo lugar, segin
la procesada Berenson Mejia, cuando le comentd a Tizoc Ruiz que
elia necesitaba una fotégrafa para que Ia apoyara en sus labores
periodisticas, enterandose luego por version de Rosa Mita Calle
(Nancy Gilvonio Conde), que no era fotégrafa profesional sino
solamente una aficionada?

Si, lo esta.

Vigésima octava.- ;Esta probado, por otro lado, que Néstor Cerpa
Cartolini reunié a Pacifico Abdiel CastreliOn Santamaria con Rosa
Mita Calle (Nancy Gilvonio Conde), para que aquél le enseiiara a
ésta el manejo de la camara fotografica que iba a utilizar en el
trabajo con la acusada, reuniéndose con tal fin sélo dos veces?

Si, lo esta.

Vigésima novena.- jEsta probado que el testigo Castrelion
Santamaria, también alquilé un departamento en la calle Carlos
Tenaud numero ciento cincuenticuatro, departamento doscientos
cuatro, Surco; afirmando el contrato con el propietario Jorge
Barreto Boggiano el dia treinta de marzo de mil novecientos
noventicinco cuyo departamento era conocido por la acusada
Berenson Mejia, aunque ésta sostiene que solamente lo vio desde
fuera cuando lo acompaiié a éste en una oportunidad, quedandose
ella en el carro?

Si, lo esta.
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Trigésima.- ¢Esta probado, coincidiendo con lo vertido por el
sefior Jorge Barreto Boggiano propietario de dicho inmueble en su
declaraciéon testimonial de fojas mil novecientos trece quien han
manifestado que vio a la acusada en una ocasion en la puerta del
inmueble a bordo de un vehiculo ?

Si, lo esta.

Trigésima sequnda.- ¢Esta probado que, en el mes de noviembre
de mil novecientos noventicinco llegé a alojarse en la casa de La
Alameda El Corregido, Jaime Armando Ramirez Pedraza, quien
junto a Lucinda Rojas Landa, eran los Gnicos que (asi lo reconocen
expresamente todos) podian movilizarse por todos los niveles de
la casa, incluido el cuarto nivel donde se hallaban encerrados los
elementos emerretistas armados?

Si, lo esta.

Trigésima tercera.- ;Esta probado que, el dia treinta de noviembre
de mil novecientos noventicinco entre las siete y siete y treinta de
la noche, luego de salir del Congreso y haber tomado un vehiculo
de transporte publico por ia avenida Tacna en el centro de Lima,
fueron detenidas la acusada Berenson Mejia y Rosa Mita Calle
(Nancy Gilvonio Conde); mientras que el testigo Castrellon
Santamaria también era detenido paralelamente en el Centro
Comercial Venturo ubicado en la avenida Pedro Venturo en Surco,
luego de haber comprado cincuenta panes para alimentar a los
ocupantes de la casa de la Alameda El Corregidor?

Si, o esta.

Trigésima cuarto.- jEsta probado que el personal de la DINCOTE
luego de estas detenciones decide intervenir la casa de la Avenida
la Alameda de E! Corregidor en La Molina siendo repelidos con
disparos de armas de fuego desde el interior de la casa, dando
lugar al pedido de apoyo de diferentes contingentes de las Fuerzas
del Orden, mientras los subversivos huian por la parte posterior
del inmueble, demostrando un alto poder de fuego por la
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intensidad de la balacera y la cantidad y calidad del armamento
empleado, perdiendo la vida en ese enfrentamiento un miembro de
la Policia Nacional y dos integrantes del MRTA?

Si, lo esta.

Trigésima quinta.- ¢;Esta probado que el grueso del MRTA logré
Hegar a un inmueble cercano, ubicado en la Calle Los Caobos
namero trescientos sesenta; Urbanizacion el Remanso de La
Molina, de propiedad de la familia Sessarego , tomando como
rehenes a cuatro de sus miembros que se encontraban presentes
entre ellos dos nifios de diez y catorce afios respectivamente,
negociando su entrega a las autoridades, hecho que se produjo
luego de muchas horas?

Si, o esta.

Trigésima sexta.- ¢Esta probado que, posteriormente se realizd el
registro correspondiente en los departamentos de la calle Carlos
Tenaud numero ciento cincuenticuatro, departamento doscientos
cuatro y el de la calle La Técnica doscientos, departamento mil
ciento uno -~ San Borja?

Si, lo esta.

Trigésima_sétima.- ;Esta probado que el viaje del testigo Pacifico
Castrellén y la acusada Berenson Mejia desde Panaméa a Quito-
Ecuador y de alli a Lima - Perq, fue obra de la casualidad’?

No, lo esta.

Trigésima octava.- ¢Esta probado que todo este viaje respondia a
un plan de 1a organizaciéon del MRTA?.
Si, lo esta.

Trigésima novena.- ;Esta probado que la existencia del lamado
“Carlos” o “César” (Nestor Cerpa Cartolini} es una invencion del

testigo Castrellon Santamaria 7
No, lo esta.
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Cuadragésima.- ;Esta probado que Néstor Cerpa Cartolini
(“Carlos” o “César”} y Milguel Wenceslao Rincén Rincén, como
maximos lideres del MRTA, tenian una relacion muy fluida no solo
por el plan de accion programado, sino porque el contingente
armado de combatientes se encontraba en [a casa de la Alameda
de El Corregidor, que era una base de¢ operaciones del MRTA?

Si, lo esta.

Cuadragésima primera.- ;Esta probada la existencia de la llamada
“lsabel” como [a persona que instald a Castrellén Santamaria y
Berenson Mejia en Lima, asi como la que dio su visto bueno para el
alquiler de la casa de La Alameda de El Corregidor, financio el
pago de la compra del vehiculo que hizo Pacifico Castrellon y el
alquiler de la citada vivienda?

Si, lo esta.

Cuadragésima sequnda.- ¢ Esta probado que la acusada Berenson
Mejia pago el alquiler de la casa de ia Alameda de El Corregidor en

el monto senalado en el contrato, con dinero de su propio peculio?
No, fo esta.

Cuadragésima tercera.- jEsta probado que la citada “isabel”
guiaba al testigo Castrelion Santamaria y a la acusada Berenson

Mejia en la ciudad de Lima?
Si, lo esta.

Cuadragésima cuarta.- ;Esta probado el animo evidente de la
acusada Berenson Mejia de negar hechos y de confundir al

Colegiado?
- Si, lo esté.

Cuadragésima quinta.- ;Esta probado la conducta elusiva de la
acusada Berenson Mejia en los hechos denunciados?.

Si, 1o esta.
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Cuadragésima sexta.- ; Esta probado que los uniformes verde olivo
encontrados en departamento mil ciento uno ubicado en [a calle La
Técnica doscientos - San Borja alquilado por la acusada Berenson
Mejia, fueron colocados alli por la Policia?

No, lo esta.

Cuadragésima sétima.- ;Esta probado que antes de que liegara la
Policia con la acusada Berenson Mejia a realizar el registro
domiciliario en el departamento en mencién, alguien habia
ingresado a ese lugar?

No, lo esta.

Cuadragésima octava.- ;Esta probado que la acusada Berenson
Mejia era una mera espectadora y se hallaba ajena a lo que estaba
ocurriendo en su entorno en relacibn a las actividades
emerretistas?

No, lo esta.

Cuadragésima novena.- ;Esta probado que la acusada Berenson
Mejia colaboré expresa y voluntariamente con la organizacion
emerretista en parte de los hechos que se le imputan?

Si, lo esta.

Quincuagésima.- ;Esta probado que la acusada Berenson Mejia
participé conjuntamente con Rosa Mita Calle {Nancy Gilvonio
Conde) en actividades periodisticas segun ella en el Congreso de
Ja Republica?

Si, lo esta.

Quincuagésima primera.- ; Esta probado que la acusada Berenson
Mejia ha cedido el departamento que alquilé de Ia calle La Técnica
para ocuitar a Rosa Mita Calle {(Nancy Gilvonio Conde)?

Si, lo esta.
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Quincuagésima sequnda.- ¢Esta probado que la acusada
Berenson Mejia suministré informacioén sobre el Congreso de la

Reptblica y proporcion6é depdsito para pertenencias de la
organizacion emerretista en la casa de la Avenida Alameda de El

Corregidor?
Si, lo esta.

Quincuagésima_ tercera.- (Esta probado que el grado de
participacién Berenson Mejia responde al tipo de colaboracion con

el terrorismo previstos y penado en los incisos a y b del articulo
cuarto del Decreto Ley veinticinco mil cuatrocientos setenticinco?.

Si, lo esta.

Quincuagésima cuarta.- ;Esta probado que la acusada Berenson
Mejia ha participado en tareas de adoctrinamiento y financiamiento
de actividades subversivas, que contempla y reprime los incisos d)
y f) del articulo cuarto del Decreto Ley veinticinco mil

cuatrocientos setenticinco?
No, lo esta.

Quincuagésima quinta.- ¢Esta probado que la acusada Berenson
Mejia forma parte de la organizacién del MRTA en su condicién de

militante?.
No, lo esta.”

El inaceptable desconocimiento con el que se trata a este
instrumento en la demanda demuestra que la Comision no sabia que existia, y que
ignora por completo la importancia procesal que le corresponde. El modo en que
encara el cumplimiento de! deber de motivacion de la Sentencia demuestra también
que la Comision no conoce la funcidn que corresponde a este instrumento en el

procedimiento peruano.

PR WY AL AN AT o oA T QAM . ﬂ'ﬁﬂﬁ:ﬂﬁiﬂl ]
Ao e

Dgponte TAtalare B



0000315

s Pretende acaso la Comision que los procedimientos orales
seguidos conforme a las reglas del procedimiento mixto violan las reglas de la
Convencion Americana porque los veredictos o “votaciones de cuestiones de
hecho” no contienen expresion de motivos?.

s Ha reparado la Comision en que sus consideraciones sobre
este punto {a llevarian a pretender que los procedimientos ante Jurado violan
los estandares de la Convencion Americana?

La Comision no ha explicado por que, al margen de sus
preferencias tedricas, deba considerarse gque la motivacion del juicio de hecho tenga
que prepararse de una manera distinta a la que usa el procedimiento peruano
conforme al Cédigo de 1940, que es la remisidbn y correspondencia con las

‘cuestiones de hecho” votadas.

Tampoco ha explicado por gqué su pretension (que exista un
metodo distinto al adoptado en el Peru) deba considerarse como un derecho

reconocido por la Convencion Americana.

D) PRETENDE LA COMISION QUE LAS
INCOMPATIBILIDADES ANOTADAS POR LA CORTE INTERAMERICANA
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ENTRE LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN LOS DECRETOS LEYES DE
1992 SOBRE TERRORISMO Y TERRORISMO AGRAVADO (TRAICION A LA
PATRIA) Y LA CONVENCION AMERICANA OBLIGAN A CONSIDERAR,
CONFORME A LA PROPIA CONVENCION, QUE NO PUEDE DESARROLLARSE
NINGUN PROCEDIMIENTO JUDICIAL ACEPTABLE HASTA QUE LA
LEGISLACION APLICABLE SEA COMPLETAMENTE MODIFICADA.

24. 1.a Comision dedica los parrafos 178 a 188 de la demanda a
solicitar que la Honorable Corte declare que las reglas sobre colaboracion terrorista,
vigentes en el Pert desde 1992, incurren en los mismos vicios de indeterminacion y
ambigliedad que encontré en la legisiacion antiterrorista en los casos Loayza
Tamayo y Castillo Petruzzi y otros; y que, en consecuencia, considere que [a
aplicacion del delito de colaboracién terrorista, en la forma en que esta consignado
en la legislacion vigente, viola ia regla de legalidad previa incluida entre los derechos

que la Convencion reconoce.

En los parrafos 33 a 35 del escrito de sometimiento explicamos ya
que los defectos que la Corte Interamericana ha identificado en las normas
generales sobre ferrorismo, y en las normas sobre competencias, no son
comunicables de manera necesaria al delito de colaboracion terrorista que, si bien
estd sancionado en el mismo cuerpo de leyes, tiene caracteristicas distintas que
obligan a diferenciario.
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La Comision ha contestado a este argumento, en el escrito de
observaciones, invocando a su favor un fragmento de la Ejecutoria de la Corte
Suprema del 13 de febrero del ano 2002, dictada en el caso Berenson Mejia, que
confunde las reglas de colaboracion con las formas de complicidad en el delito de
atentados. Correspondera a la Honorable Corte determinar si ello es suficiente para
considerar, per se, como pretende la Comisidon, que los defectos generales
identificados en la legislacion de terrorismo se aplican también a las reglas sobre

colaboracion con el terrorismo.

En opinién del Estado, antes de iniciar el debate sobre |1a relacion
entre legalidad previa y colaboracion terrorista, la Comision debid haber precisado
de manera clara cuales son los aspectos de las normas sobre el delito de
colaboracion que considera oscuros 0 ambiguos. No o ha hecho en su demanda y
tampoco en el escrito de observaciones. En ellos fa Comision se ha limitado a
recordar que la Corte Interamericana ya establecid de manera general que |a
legislacion de 1992 viola |la regla de legalidad, y pide en consecuencia, que
considere que también el delito de colaboracion supone una violacion a tal regia.

25. Ampliando las consideraciones que ya expusimos en el escrito
de sometimiento, debemos solicitar que la Honorable Corte tome en cuenta que,
conforme al estado general de la jurisprudencia peruana, el delito de colaboracion
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terrorista constituye una modalidad distinta y autdnoma al delito de atentados, que
es al que se refirieron ios antecedentes de la Corte Interamericana. Los tribunales
peruanos han delimitado los casos que pueden ser calificados conforme a las reglas
del delito de colaboracion a partir de jurisprudencia que ya ha sido publicada en el
Perd y que en consecuencia puede ser invocada ante los tribunales de justicia.

La demanda no ha considerado este hecho, ni ha tenido en
cuenta una coleccidon de jurisprudencia tan importante en estos temas como la
publicada por el Instituto de Defensa Legal en 1996, que resume 29 casos en los
que se ha discutido de manera clara las condiciones en que puede aplicarse de esta

figura, a saber:

i.El delito de colaboracién el terrorismo exige como requisito esencial que
el agente actue de manera voluntaria. (Ejecutoria 80-95 Puno

03/08/95).

ii. SOlo se reprime la colaboracion con el terrorismo cuando es voluntaria y
a sabiendas de lo que se hace. (Ejecutoria 138-95 Cusco 26/07/95).

iii.En el delito de colaboracidn con el terrorismo se requiere que la
posesion de explosivos esté destinada a favorecer la comision del delito
de terrorismo o la realizacion de sus fines subversivos. (Ejecutoria 283-

95 Junin 29/09/95).

iv.L.a posesion de folletos y volantes de contenido subversivo solo hace
presumir que éstos posiblemente iban a ser utilizados con fines
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e subversivos, no configurando delito de terrorismo. (Sentencia 55-93
| Lambayeque 06/04/94).

— v.Los actos de colaboracion con el terrorismo tienen que estar refendos a
i hechos concretos de terrorismo vy ser realizados de manera voluntaria.
: (Ejecutoria 816-94 Junin 12/07/95).

vi.Para configurar el delito de colaboracién con el terrorismo se requiere
que la informacion proporcionada sea idénea y no estar al alcance de
cualquiera o sea por todos conocida. (Ejecutoria 489-93 Junin

18/04/95).

vii.La comision del delito de colaboracion con el terrorismo es libre y
g voluntaria, dichos elementos desaparecen cuando media amenaza de
' muerte. (Dictamen del Fiscal Supremo 1030-93 Callao 26/10/93).

oo viii.La comision de delitos contra el patrimonic no indica que su actor apoye
| econdmicamente a grupos subversivos. (Ejecutoria 603-94 Puno
22/06/95).

iX.No tiene relevancia juridico penal la colaboracion bajo amenaza y
coaccidon. Es caracteristica del accionar subversivo obtener apoyo no
7 en forma voluntaria ni consciente. (Ejecutoria 366-94 Lima 06/03/95).

X.lL.a sola posesion de pintura de color rojo no es elemento de juicio

racional ni lbégico para sostener con certeza que tal hecho constituya un
r acto de colaboracién. (Ejecutoria 194-94 Junin 10/05/95).

xi.L.a incautacibn de maternal subversivo no vincula directamente al
- procesado con actos de coiaboracion con el terrorismo. (Ejecutoria
- 102/95 ica 29/08/95).

- xii.El hecho de brindar alojamiento ocasional, en estado de ebriedad, a un
terrorista no hace presumir que hay existido ocultamiento intencional y
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menos que se haya favorecido la comisiéon del delito de terrorismo.
(Ejecutoria 94-94 Lambayeque 19/12/94).

xiii.No se configura el delito de colaboracion con el terrorismo si se
proporciona alojamiento a personas desconocidas sin saber de su
vinculacidn subversiva. (Dictamen del Fiscal Supremo 294-34

Lambayeque 18/03/94).

xiv.No constituye delito de colaboracién con el terrorismo brindar hospedaje
y atencidon médica a un familiar. (Ejecutoria 831-93 Junin 25/02/94).

xv.No constituye delito de colaboracion con el terronsmo proporcionar
alimentos a subversivos por temor y amedrentamiento. (Ejecutoria

1107-93 Callao 05/04/94).

xvi.No constituye delito de colaboracién con el terrorismo alimentar y
mantener relaciones sexuales con un subversivo por temor de sufrir un
atentado. (Ejecutoria 947-94 Lambayeque 27/06/95).

xvii.No constituye delito de colaboracién con el terrorismo la asistencia
médica prestada bajo amenaza y coaccion. (Ejecutoria 489-94

Lambayeque 03/07/95).

xviii.La prestacion de actos de colaboracion con el terrorismo bajo amenaza
y coaccion se ve facilitada por la ausencia de la autoridad policial o

militar. (Ejecutoria 326-94 Junin 17/05/95).

xix.La declaracién del procesado de haber colaborado con el terrorismo
bajo amenaza de muerte sin otros elementos probatorios que lo
incriminen merece credibilidad. (Ejecutoria 705-84 Junin 12/07/95).

xxX.No se configura el delito de colaboracion con el terrorismo si la ayuda

fue prestada con la conciencia y voluntad viciada por el miedo
irresistible de sufrir un mal mayor. (Ejecutoria 268-94 Junin 06/03/95).
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xxi.No constituye delito de colaboracion con el terrorismo el pago de cupos
a favor de un grupo subversivo bajo amenaza y coaccion. (Ejecutoria

355-94 Lima 17/05/85).

xxii.No constituye delito de colaboracion con el terrorismo el traslado de
material explosivo bajo amenaza de muerte. (Ejecutoria 537-95 Callao

23/11/95).

xxiii.Esta exento de responsabilidad penal quien realiza actos de
colaboracion con el terrorismo mediando la vis compulsiva. (Ejecutoria

191-95 Cusco 06/10/95).

xxiv.Es evidente que los miembros de una agrupacion terrorista al solicitar
colaboracidn econdmica lo hace en forma subrepticia y no
identificandose plenamente. (Ejecutoria 546-95 Junin 17/11/95).

xxv.No configura el delito de colaboracién con el terrorismo el hecho de
pagar cupos de guerra asi como facilitar un vehiculo mediando
amenaza y coaccion. (Dictamen del Fiscal Supremo 122-94

Lambayeque 04/03/94).
xxvi.l.a especial disposicion de la literatura ubicada en la sala del inmueble

del acusado indica que era utilizada con fines de adoctrinamiento
ideologico del pensamiento de sendero luminoso. (Ejecutoria 473-94
l.ambayeque 30/01/95).

xxvii.En el acto de colaboracion con el terrorismo la presencia de ia vis
compulsiva constituye una causal eximente de penalidad. (Ejecutoria
586-94 Lambayeque 10/07/95).

xxviii.El hecho de guardar un panel solar bajo amenaza de muerte origina que
la conducta del acusado se encuentre desprovista de culpabilidad.
(Ejecutoria 498-94 |Lambayeque 19/12/94).
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xxix.La colaboracién realizada bajo amenaza se encuentra dentro de los
alcances del articulo 20 inciso 5 del Cdodigo Penal. (Ejecutoria 229-95
Ancash 29/09/95).

La compatibilidad del delitoc de colaboracion terrorista con ios
derechos reconocidos por la Convencion no puede establecerse sin considerar el
modo en que la figura en cuestion es aplicada por la jurisprudencia peruana.

26. En todo caso debe observarse que el escrito de sometimiento
deja en claro el incuestionable deber a cumplir por el Estado a fin de concluir con el
proceso de reforma de la legislacion antiterrorista promuigada en 1992, y adaptar
todos sus términos a los estandares que corresponden a los instrumentos
internacionales de proteccion a los derechos humanos.

Los parrafos 53 y siguientes del escrito de sometimiento
enumeran las medidas que ya se han adoptado en este camino y hacen referencia a
los proyectos de reforma de la Constitucion Politica y de las leyes que actualmente
estan en discusion. En los parrafos en cuestién propone que la Honorable Corte
establezca, en este caso, los términos en que el Estado debe cumplir la obligacion |
de adaptar su legislacion, y las condiciones en que deben desarrollarse los
procedimientos judiciales por acusaciones efectuadas durante ese proceso.
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Conforme a la Carta de ia Organizacién de Estados Americanos
es deber de todos los Estados del hemisferio cumplir con las reglas de los
procedimientos democraticos al momento de aprobar las normas que deben regir la
convivencia social. Pues bien, los procedimientos democraticos requieren
deliberaciones que impiden modificar las leyes de manera automatica. En el Peru, la
revision de la legislacion antiterrorista esta en proceso, conforme a proyectos que
han sido presentados por los organismos de derechos humanos, por la Defensoria
del Pueblo y por el propio Poder Ejecutivo. Como explicamos en el escrito de
sometimiento, por el principio de la retroactividad benigua conforme a las tradiciones
constitucionales del Pertl, que se mantienen en el Proyecto de nueva carta politica,
las disposiciones que resulten de ese proceso seran aplicables a los casos ya

resueltos.

La Comisiébn no puede pretender que el Sistema Interamericano
de proteccion a los derechos humanos adopte disposiciones que, aplicadas de
manera general, obliguen a suspender sin distincion alguna todos los procesos
judiciales ahora en tramite por delito de terrorismo; ni a liberar a todas 1as personas
que han sido detenidas por orden judicial en virtud de cargos por este delito; ni a
anular todas las causas tramitadas ante jueces ordinarios después de la derogacion
de los procedimientos ante jueces sin rostro.
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= El cumplimiento del deber de adaptar la legislacion a los
estandares contenidos en los instrumentos internacionales de proteccion a los
= derechos humanos debe efectuarse en condiciones que preserven la convivencia
: civilizada en los Estados y no produzcan alteraciones injustificadas a su seguridad

= interior.

27. La Comisién no ha incluido en su escrito de observaciones
- ninguna afirmacién que contradiga las consideraciones expuestas en los parrafos 53
y siguientes del escrito de sometimiento, limitandose a declarar que “se reserva
2 presentar sus observaciones una vez que se hayan aprobado [los referidos]

proyectos de ley’.

& IV SOBRE LA INDEMINIZACION SOLICITADA POR
" LA DEMANDA
28. La Comisidn, en los parrafos 212 y siguientes de la

o demanda reconoce que, conforme con las reglas de la Convencion, si al final del
procedimiento se estimara probados los hechos materia de la demanda, los titulares
- de una eventual indemnizacion serian la supuesta victima y sus familiares.
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igualmente reconoce la Comisién que, conforme al regiamento de
la Corte Interamericana, la supuesta victima y sus familiares estan autorizados para
presentarse directamente al procedimiento y postular sus pretensiones de
conformidad con los articulos 63 de la Convencion y 23 y siguientes del reglamento
de la Corte Interamericana.

La demanda no propone un monto indemnizatorio. Sin embargo,
solicita que la Corte Interamericana le permita a la Comision sustituir a la presunta
victima en sus atribuciones para proponer, en su nombre, un monto indemnizatorio
que corresponda a los danos que, segun alega, se habria cometido

“En el eventual caso que la victima no haga uso de este derecho, la
Comisién solicita que la Honorable Corte le otorgue a la Comision una
oportunidad procesal para que pueda cuantificar las pretensiones”

Debemos solicitar que la Corte Interamericana tenga en cuenta
que hasta el momento, los representantes de los familiares de Berenson Mejia
acreditados en este procedimiento no han hecho uso del derecho reconocido por el
reglamento para solicitar de manera directa y personal una indemnizacion
correspondiente a los danos que alega. También debemos solicitar que la Corte
Interamericana tenga en cuenta que la Comision Interamericana, sin atender a lo
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dispuesto por el articulo 43.3.e de su Reglamento presents la demanda de este caso
sin contar con una comunicacion en la que el peticionario postulara pretensiones
propias en materia de reparaciones y costas.

En estas condiciones solicitamos que la Honorable Corte
considere improcedente ordenar una indemnizacién a favor de Berenson Mejia,
e improcedente abrir una oportunidad procesal no establecida en el
reglamento para que la Comisién subrogue al peticionario en este punto.

29. Sin perjuicio de lo expuesto solicitamos que la Honorable
Corte considere, en este punto, que su Sentencia del 30 de mayo de 1999 en el
caso Castillo Petruzzi y otros determind la anulacion de la condena dictada contra
los agraviados y su sometimiento a la jurisdiccion ordinaria en un nuevo proceso. El
proceso ante la jurisdiccidn ordinaria contra Castilio Petruzzi y otros esta
actualmente abierto en ejecucion de la Sentencia de la Corte Interamericana.

Solicitamos, igualmente que la Honorable Corte considere que al
momento de determinar la reparacién que debia disponerse a favor de los familiares
de Castillo Petruzzi y otros, sélo ordend al Estado pagar US $ 10,000 (diez mil
dolares americanos) a quienes acrediten haber hecho gastos y cubierto costas en
atencion al caso. No dispuso ningun pago indemnizatorio derivado del
sometimiento de aquel caso a la jurisdiccion militar, ni dispuso pago alguno a
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consecuencia del tiempo en que estuvieron internados en el Penal de

Yanamayo.

Al margen de las evidentes diferencias entre los cargos
formulados contra estas personas, el Estado considera que no existen razones de
derecho que, conforme a las reglas de la Convencién, justifiquen hacer diferencias
entre el tratamiento que el Sistema Interamericano ha dispuesto con ocasién del
caso Castillo Petruzzi y otros y el que concederia al presente. Por el contrario, en
este caso, el Estado no ha requerido de una Sentencia de la Corte para proceder a
anular la condena impuesta por la jurisdiccion militar contra la acusada, trasladarla
de penal y someteria a un nuevo juicio ante la jurisdiccién ordinaria.

V OFRECIMIENTO DE PRUEBA

El Estado de conformidad con el art. 33 del Reglamento de la

Corte, ofrece como pruebas las siguientes:

. 58 videos certificados, en cintas VHS, que registran el
desarrollo del juicio oral, seguido en la jurisdiccidn ordinaria
contra Berenson Mejia por los delitos de asociacion terrorista
y colaboracion, y constancia de la Sala Nacional de
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Terrorismo, de Organizaciones y Bandas que los certifica,
cuya visualizacién se solicita. (Estos videos fueron remitidos
a la Honorable Corte con el escrito de sometimiento y

constan como Anexo 2).

i. Las copias certificadas de las actas de las Audiencias del
juicio oral, hasta la lectura de la sentencia condenatoria (que
fueron remitidas como Anexo 3 con el escrito de
sometimiento).

iii. Las copias certificadas del expediente correspondiente a
la etapa de instruccion, hasta la acusacion del Fiscal
Superior (que fueron remitidas como Anexo 3 con el escrito

de sometimiento).

iv. Las copias certificadas del dictamen del Fiscal Supremo;
de los escritos presentados por la defensa y por la
Procuraduria; y, de la Ejecutoria Suprema dictada el 13 de
febrero de 2002 (que fueron remitidas como Anexo 3 con el
escrito de sometimiento). |
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Las copias certificadas de los documentos que acreditan la
historia penitenciaria de Berenson Mejia (que fueron
remitidas como Anexo 4 con el escrito de sometimiento y

que contienen los siguientes documentos:

a) Oficio N° 288-2002-INPE/O1 de fecha 15 de julio de
2002 en fojas 49

by Oficio N° 925-2002-JUS/CND-SE de fecha 31 de julio
de 2002 en fojas 4

c) Certificacion del Comitée Internacional de la Cruz Roja,
de fecha 16 dejulio de 2002).

Las normas aplicables al procedimiento penal ante la
jurisdiccién ordinaria, y, al regimen penitenciario que se le
aplica a Berenson Mejia (que fueron remitidas como Anexo
5 con el escrito de sometimiento).

Un ejemplar de la segunda edicion oficial afio 2000 del
Cédigo de Procedimientos Penales (que fueron remitidas
como Anexo 5 con el escrito de sometimiento)
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vii. Un ejemplar del Anteproyecto de Ley de Reforma
Constitucional actualmente en debate (que fueron remitidas
como Anexo 6 con el escrito de sometimiento).

vil. Las copias de los proyectos elaborados para reformar
la legislacion antiterrorista en el Perl, actualmente en
debate.

iXx Las copias de los principales documentos que demuestran el
compromiso de los gobiernos de los Presidentes Paniagua
Corazao y Toledo Manrigue, para adecuar la normatividad
interna a los estandares de la Convencidn en materia de
derechos humanos (que fueron remitidas como Anexo 7 con

el escrito de sometimiento)

a) Cable interno de Chancilleria en el que el Embajador
Manuel Rodriguez, Embajador del Peru ante la OEA en
aquel entonces, describe el contenido de su
intervencion en el acto de depdsito del instrumento que
normaliza la situacion del Peru con relacion a la
jurisdiccion obligatoria de la CIDH.
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b) Intervencion del Secretario General de la OEA en el acto
de deposito de la declaracion.

c) Comunicado de Prensa de la OEA respecto al depdsito
del instrumento que normaliza l1a situacion del Perd con
relacion a la jurisdiccion obligatoria de la CIDH.

d) Discurso del Presidente Alejandro Toledo con ocasion
de su visita a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos el 11 de abril de 2002.

e) Conferencia Magistral “El Perd y su evolucién
democratica” pronunciada por el entonces Canciller
Diego Garcia Sayan en enero de 2002 y publicada en
una revista del instituto Interamericano de Derechos
Humanos.

x. Un ejemplar del Informe “La labor de la Comisién Ad-Hoc a
favor de los inocentes en prision, logros y perspectivas”
preparado por la Secretaria Técnica de la Comisién Ad Hoc
creada por Ley N°26655, en agosto del 2000 (que fueron
remitidas como Anexo 8 con el escrito de sometimiento)
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xi. Un ejemplar del informe de ia Comision de Indulto, derecho
de Gracia y Conmutacion de penas para casos de terrorismo
y traicion a ia patria (Comision Ley 27234) de julio de 2001
(que fueron remitidas como Anexo 8 con el escrito de
sometimiento)

xii. La declaracion testimonial de don Javier Pérez de Cuellar ex
Secretario General de la Organizacion de Naciones Unidas y
Ministro de Relaciones Exteriores durante el gobierno del
Presidente Paniagua Corazao, con el objeto de demostrar
que el Estado asumid, desde la instalacion del gobierno de
transicion el compromiso del Estado en adecuar Ila
normatividad interna a la Convencion.

xiii. La declaracion testimonial de don Fausto Alvarado Dodero,
Ministro de Justicia del gobierno del Presidente Toledo
Manrique, con el objeto de demostrar que el compromiso del
Estado en adecuar la normatividad interna a la Convencién
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se mantiene en vigencia.

xiv. La declaracion testimonial de don Carlos Ferrero Costa,
Presidente del Congreso de la Republica del Peril, con el
objeto de demostrar que el compromiso del Estado en
adecuar la normatividad interna a la Convencion se
mantiene y que el Congreso de Ia Republica esta siguiendo
los procedimientos constitucionales para reformar la
normatividad constitucional y legal aplicable a estos casos.

xv. La declaracion testimonial de don Walter Alban Peralta,
Defensor del Pueblo con el objeto que declare sobre Ia
consistencia del compromiso asumido por el Estado para
adecuar su normatividad interna, en materias penal, procesal
y penitenciaria a los estandares de la Convencién.
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xvi. La declaracion testimonial de don Sergio Salas Villalobos,
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima, con el
objeto de demostrar las condiciones de cambio institucional
y el estandar de independencia judicial desarrollado a partir
de noviembre de 2000 durante el gobierno de transicion del

Presidente Paniagua Corazao y en adelante.

xvil La declaracion testimonial de don Denis Jett, Embajador de
los Estados Unidos en el Peru durante el periodo en que se
desarrolld el juicio, con el objeto de demostrar la
aceptabilidad del procedimiento judicial seguido contra
Berenson Mejia. Trantandose de un ciudadano de los
Estados Unidos de Norteamérica, solicitamos que la
Honorable Corte lo notifique en la direccion que sea
sefalada por la Embajada de los Estados Unidos de
Norteamérica en San José. Para estos efectos, solicitamos
respetuosamente que por Secretaria General se hagan las
gestiones correspondientes.
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xviii. La declaracion testimonial de dona Sofia Macher Datanero,
Secretaria Ejecutiva de la Coordinadora Nacional de
Derechos Humanos, durante el periodo en que se desarrolld
el juicio contra Berenson Mejia, con el objeto que declare
sobre la aceptabilidad del procedimiento judicial seguido
contra Berenson Mejia.

xix. La declaracion testimonial del Arzobispo de Lima, Cardenal
Juan Luis Cipriani Thome, quien intervino en las
negociaciones iniciadas por el gobierno del Peri con el
MRTA luego de la toma por ese grupo terrorista de la
Residencia del Embajador de Japdn en Lima; con el objeto
que declare sobre las incidencias vinculadas a la situacion
de Berenson Mejia que haya conocido en el transcurso de
estos hechos. Sobre el particular debe tenerse presente que
la defensa de Berenson Mejia invocd a su favor ante el
Consejo Supremo de Justicia Militar otras declaraciones
respecto a estos incidentes
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VI FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Estado fundamenta la contestacion de la demanda en los
arts. 1, 2, 5, 8, 9, 51.1 y 61 de la Convencion y 26, 32, 33 y 37 del Reglamento
de la Corte.

VI ANEXOS

1). Se acompaia copia del escrito de fecha 21 de junio de 2002
con el que el Estado responde al informe 36/02 de |la CIDH.

2) Certificacion original del Comité Internacional de la Cruz Roja,
de fecha 16 dejulio de 2002).
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28 de noviembre de 2002

JORGE VILLEGAS RATTI CESAR AZABACHE CARACCIOLO
Agente Titular Agente Alterno
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