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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

En ¢l caso de Lon Berenson Mejia contra Pera
2 de marzo de 2005
Solicitud de Ia victima, Lori Berénson, para gue se efectae la interpretacion de la
Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos fechada 25 de

noviembre de 2004, con notificacién a las Partes realizada el 2 de diciembre de 2004,

Lori Berenson presenta respetuosamente esta solicitud a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, la cual esta compuesta por los siguicntes jueces:

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;

Alirio Abreu Burclli, Vicepresidente;

Oliver Jackinan, Juez;

Antomo A, Cancado Trindade, Juez;

Cecilia Medina Quiroga, Juez;

Manucl E. Ventura Robles, Juez; v

Juan Federico D. Monroy Galvez, Juez ad-hoc;
quienes estaban presentes, ademas de

2 Pablo Saavedra Alessandri, Secretario; y
" Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta

-~ L La presente es una solicitud de T.ori Berenson, en calidad de Victima, para
que se interprete la Seniencia de la Corte Interamericana de Derechos FHumanos (en Io
sucesivo la “Corte™), fechada el 25 de noviembre de 2004, cuya notificacion se presents 4
. las partes el 2 de diciembre de 2004, de conformidad con el Articulo 67 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en lo succsivo la “Convenciéon™) y ¢l Articulo 59

de las Normas de Procedimiento de 1a Corte.

- . !
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Parte I
Asuntos presentados para la interpretacién selicitada en cuanto al significado y

alcance de la Sentencia

A, Interpretacién del significado y alcance de l1a sentencia por la presunta
violacion del Articulo 9 de la Convencién conforme al Articulo 4 del Decreto

Ley 253,475 de Fujimori, segun s¢ indica en ¢ 88.69 y 94 110-128 de Ia

Sentencia.

Al. Consideraciones de las autoridades, pruehas v testimonios del

expediente sobre los cuales se basa Ia Solicitud de interpretacién A.

2. En el Informe Anual correspondiente a 1993, la Organizacidn de Estados
Americanos declard que los decretos antiterrorismo de Fujimori violaban los principios
de legalidad universalmente aceptados, el debido proceso legal y otros derechos
fundamentales. {Alegatos finales de Lor: Berenson en cuanto a los derechos sustantivos y
de reparacion (en lo sucesivo “Alegatos finales d¢ Berenson™), 412},

3. La Corte ha reconocido la importancia fundamental del principio de
legalidad y de fivetroactividad que se garantiza en el Articulo 9 de la Convencidn, el cual
requiere una definicion clara de 1a conducta delictiva, incluida una definicién clara de los
elementos del delito que posibilite la comprensidn de 1o que €s v no es delictivo, ademds
de requertr el cumplimiento del Articule 9 por parte de todas las autoridades del Estado.
{Scntencia, v 125-1263.

4, La Victima, Lori Berenson, ha hecho del principio de legalidad ¢l tema

prioritario de sus pregentaciones durante los prolongados procedimientos ante la

'
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Comision Interamericana de Dercchos Humanos {en lo sucesivo “la Comisién™) y la
Corte. (Ver por ejemplo, la Peticién de emergencia presentada ante la Corte el 7 de
noviembre de 2002 y la presentada ¢l 6 de enero de 2003.)

> La Comision detcrmind que el Articulo 4 del Decreto Ley 25,475 de
Fujimori viola ¢l Articulo 9 de la Convencidn, {Sentencia, 4110},

6. La Juez Cecilia Medmma Quiroga, al emitir definttivamente su postura
disidente mediante un analisis razonado del principio de legalidad, declar6 estar en
desacuerdo ¢on la decision mayoritaria de la Corte en cuanto que no sc probé la violacién
del principio de legahdad. {Sentencia, disidencia de la Jueza Mcdma Quiroga, Y I-X}.

7. La opinidn mayoritaria, segun ia cual €l Articulo 4 del Decreto Ley 25 475
que define que la colaboracién con el tetrorismo no viola el principio de legalidad,
mfringid el primer principio procesal expresado en el Capitulo VIII de la Convencién, el
cual establece que la Corte requerird que “Deberdn dctallarse los motivos que llevaron al
fallo dc la Corte”, {Convenciéon, Articulo 66}.

8. + La Corte declard que la colaboracion con el terrorismo de conformidad
con el Articulo 4 del Decreto Ley 25.475 no constituye una forma de participacion ¢n €l
sino que es un delito auténomo en el cual las personas cometen actos en colaboracion con
de las actividades terroristas. La Corte prosiguio diciendoe quc, obviamente, en dicho ¢aso
el acto de colaboracion debe estar vinculado a una descripeion tipica de terrorismo, Sin
brindar un analisis razonado, 1a Corte concluye por mavoria que la formulacién de
colaboraciéon con el terrorismo no presenta las deficiencias observadas respecto al delito
de traicidn a la patria, petro ofra vez no indica la razén para esta conclusion, {Sentencia,

9127}, Por consiguiente, 1a Corte considera que no se ha probado que ¢l Estado viold el
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Articulo 9 de la Convencién al aplicar el Articulo 4 del Decreto 1.ey 25.475 para

condenar g la victima Berenson. {Sentencia, 128},

9, Tanto la Sala Nacional de Terrorismo como el Tribunal Constitucional del

Peru han aprobado juicios en virtud del Articulo 2 del Decreto ley 25.475 y de la forma
indicada en los expedientes. Dichos juicios se hallan en proceso. Esto es verdad aun
cuando las decisiones de los tribunales peruanos demuesiran que, en su opinion, la
definicion de terrorismo en el Decreto Tey 25,475, incluso en el Articulo 4, prosenta
deficiencias en virtud del Articulo 9 de la Convencidén, que no s¢ han corregido en el
juicio de la victima Berenson, (Ver Sentencia, Jueza Medina Quiroga, Disidencia, 1 TX —
X.) La Corte determiné que el Articulo 4, que puede o no presentar un clemento esencial
del delito que define, proporciona prueba de los actos terrornistas, segun se establece en el
Articulo 2. Si La Corte no ofrece una interpretacion del significado y alcance de esa
determinacidn, cn lo sucesivo miles de peruanos enfrentaran juicios y repeticiones de
juicio, en virtud del Decreto Ley 25.475 antiterrorismo de Fujimori, promulgado
arbitrariamente con una autorizacion sin poder Icgal. Pertt ha evadido la obligacion que le
impone el Articulo 2 de la Convencion, de ajustar sus leyes a las normas de la
Convencion por un plazo de mas de doce afios con respecto a las disposiciones
principalcs del Decreto Ley 25.475. El scguir retrasando la eliminacion del Decreto Tey
25,475 y la supresion de las violaciones de la Convencién Americana sobre Detrechos
l-lumano,; que resulten de la aplicacién de dicho decreto, perjudicara enormemente 4 las
victimas de dichas violaciones, 3 1a integridad de las leyes, al sistema legal., a los

derechos dcl pueblo peruano y a la causa de 10s dercchos humanos en el hemisferio.

4
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A2. La interpretaciéon de la Sentencia solicitada por la victima Berénson -

respecto a la presunta violacion del Articulo 9 de Ia Convencién .

10.  La interpretacion que se solicita apunta a saber si la Sentencia afirma que
la prueba de una descripeidn tipica de terrorismo basta para sustentar una condena por
colaboracion con el terrorismo, o st la deseripcidn establecida en el Articulo 2 del
Decreto 1.ey 25.475 representa la definieidn de terrorismo. Las siguicntes preguntas se
ofrecen para intentar Jograr una aclaracion:

11.  ;I.a Sentencia habla de quc debe existir una definicién de “terrorismo™ o
al tenos ung definicidn de actividad terrorista por parte un grupo terrorista, que satisfaga
la prueba de legalidad prevista en €l Articulo 9 de la Convencién, para condenar a alguien
por colaborar con €l terrorismo?

12.  (Hade entenderse que la Sentencia exige que, a los fines de condenar por
colaboracidn con el terrorismo, se debe probar el terrorismo?

13.  ;El alcance del terrorismo cs ilimitado o se debe definir en la ley?

14. ;A qué se refiere la Sentencia cuando indica que es 1a deseripeion del
terrorismo con lo que colabord Lori Berenson?

L3 - (La Sentencia sugiere que la déscripcic’m de terrorismo debe encontrarsc
en el Articulo 2 del Decreto Ley 25.4757

16.  Dado que la definicidn prevista en ¢l Articulo 2 del Decreto Ley 25.475
viola el Articulo 9 de la Convencion {ver Caso Castillo Petruz4 y otros, Sentencia del 30
de mayo dc 1999, Serie C, No. 52, 9% 119, 121 y 122), en caso de que la Sentencia

hablara de que cl Articulo 2 define un clemento esencial en el delito de colaboracién con

el terrorismo seglmn ¢l Articulo 4 del Decreto Tey 25.475, entonces ¢l Articulo 4

5
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supuestamente violaria el Articulo 9 de la Convencidn. La Sentencia no indica ¢so nj
explica motivo alguno, asi como tampoco ofrece la interpretacién del significado y
alcance de su opinién a este respecto. ;La Sentencia pretendié anular 1a decisién de la
Corte ¢n el caso Castillo Petruzzi y otros?
17.  (La descripcion contenida en ¢l Articulo 2 del Decreto Ley 25.475
proporciona una definicién apropiada de terrorismo?
18.  Se concluyé que la definicién de terrorismo provista por el Decreto Ley
25.475 y el 25.659 era confusa y violaba el Articulo 9 de la Convencién en el Caso
Loayza Tamayo (Sentencia del 28 de noviembre de 1998).
162. En la Sentencia dictada sobre los méritos del caso actual el 17 de
septiembre de 1997 (Caso T.oayza Tamayo, supra 123, % 68), 1a Corte
determind que el Decreto ey 25.475 y el 25.659 eran incompatibles con
el Articulo 8.4 de la Convencidn. La jurisprudencia de esta Corte indica
que las nactones gue forman parte de la Convencidén no pueden ordenar
medidas que violen los derechos y libertades reconocidas en dicha
Convencidon (Caso Suérez Roscro, Sentencia del 12 de novicmbre de 1997,
Serie C No. 35,9 97).
163. Los decretos Jeyes en cuestidn se refieren a actos no definidos de
manera estricta (Caso Loayza Tamayo, supra 123, 4 68), que se invocaron
en los procedimientos de los tribunalces regulares y militarcs y causaron un
perjuicio a la victima.
i3 a Sentencia pretende desestimar 1a decisién de la Corte en el Caso Loayza Tamayo

(Senicencia del 28 de noviembre de 1998)7

6
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B. Interpretacion del significado y alcance de la Sentencia por presunta
violacion det Articulo 8.4 de la Convencidn, scgiin se establece en los %4 88.38,

88.44 y 201-209 de Ia Sentencia.

Bl. Consideraciones de las autoridades, evidencias y testimonios del

expedicnte sobre 1os ¢ue se basa la Solicitud de interpretacion B.

19, Lor Berenson fue condenada en los tribunales militares de conformidad
con el Decreto Ley 25.659 por traicidén a la patria, lo cual exigié la prueba de liderazgo
como elemento esencial del delito.

20. Al considerar ¢l Recurso Exiraordinario de Revision presentado por la Sra.
Berenson para que s¢ revisara la condena por traicién a la _patria que se dicto en su contra
en virtud del Decreto Ley 25.659, el Conscejo Supremo de Justicia Militar obtuvo cuatro
declaraciones juradas, tres de ellas provenientes de altos funcionarios del gobierno
peruano v una dc un antiguo embajador de Boli-via en Pertt. En todas ellas los declarantes
presentaron prucbas dc¢ que la Sra. Berenson nunca habia sido lider de] Movimiento
Revolucionario Tapac Amaru (MRTA).

21, La Corte reconocio que ¢l 11 de agosto de 2000, €l Vocal Instructor del
Conscjo Supremo de Justicia Militar emitié una opmidn que indicaba que la victima
Berenson no tenia la condicidén de lider. {Sentencia, 188,41},

22,  La Sala Plena dcl Consejo Supremo de Justicia Militar dictd una
rcsoluci'én en la que considerd que la victima Berenson no tenia 1a condicion de lider.
{Sentencia, 488.43}.

23.  La Corte reconocio gue ¢l 24 de agosto de 2000, el Consejo Supremo det

Justicia Militar declard en su Scntencia que si hubo un obvio ertor de hecho que ha de
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cnmendarse en virtud del Articulo 689 del Cédigo de Justicia Militar. El error se referia
al hallazgo equivoco de pruebas que sugerian que Lori Berenson era lider del movimicnto.
{Sentencia, Y88.44},

24.  Conforme a los hechos precedentes reconocidos por fa Corte, queda
demostrado sm lugar g dudas que el Consejo Supremo de Justicia Militar absolvié a Tori

Berenson por no haberse probado su liderazgo.

25.  Dec conformidad con ¢l Decreto Ley 25,659, es un delito ser lider de una
organizacion terrorista, El establecer que 1a acusada era lider de la organizacion
constituyc una cuestidn de hecho. Ll Conscjo Supremo de Justicia Militar emiti6é un fallo,
basado en los hechos ante los que se encontraba, que mcluia la nueva evidencia de que la
demandada no era lider de una organizacion terrorista, Fsto fuc una absolucion por
cucstion de derecho. Esta fue una absolucién por cucstién de derecho. La absolucion,
que se fundamento en un elemento esencial de los cargos, no privé al Tribunal Militar de

la competencia necesatia para juzgar a la acusada.

26.  En ¢l caso Loayza Tamayo (ver Sentencia del 17 de scticmbre de 1997),
csta Corte determiné que las palabras con las que el Consejo Supremo de Justicia Militar
expreso la anulacién del fallo de culpabilidad del tribunal militar no importaban tanto
como el hecho de evaluar qué es 1o que hizo realmente la Corte para llegar a sy
determinacion. En el § 72, la Corte declara:

"73. Por cuanto, cn las sentencias firmes pronunciadas por los tribunales
militares y ordinarios en relacién con la sefiora Maria Elena Loayza

Tamayo no se precisan los hechos sobre los cuales se fitndamentan para

8
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absolver en primer hugar y condenar luego, es necesario acudir al atestado
policial y a las acusaciones respectivas para identificarlos".

27 Después de revisar los cargos y las pruebas presentadas en los [ueros

militar y civil respecto al Caso Loayza Tamayo, la Corte tomé la siguiente decision en ¢l

9 76:

“76. La Corte considera que en ¢l presente caso la sefiora Maria Elena
Loayza Tamayo fue absuelta por ¢l delito de traicion a la patria por ¢l
fuero militar, no sélo en razén de¢l sentido técnico de la palabra
‘absoluci6n’, sino también porque el fuero militar, en lugar de declarase
incompetente, conocid los hechos, circunstancias y clementos probatorios
del comportamiento atribuido, los valord y resolvid absolverle’™.

28.  la Sra. Berenson fue juzgada en un tribunal mlitar por habérsela acusado
de actuar como “lider”, condicién que se resolvié atnbuirle en €l procedimiento secreto.
En el afio 2000, el Consejo Supremo de Justicia Militar anuld la condena y decidio, sobrc
la base de los nuevos hechos presentados, que la Sra. Berenson no era lider, y por
consiguiente, no era culpable de “traicidén a la patria”. El sepundo juicio que, tras la
absoluciéon del Consejo Supremo de Justicia Militar, tuvo lugar ante la Sala Civil
Antiterrorista sobre los mismos hechos, viold el Articulo 8.4 de la Convencidn

Amcricana. (Ver Caso Loayza Tamayo, Sentencia del 17 de septiembre de 1997, 9 67 —

68).

29.  Ladecisibn a la que arribd esta Corte en ¢l Caso 1.oayza Tamayo debe
regir la presente controversia. En el caso de Lori Berenson, requiere la anulacién de la

condena dictaminada por la Sala Civil Antiterrorista, donde ella fue juzgada en una
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segunda oportunidad por los mismos hechos, después de haber sido absuelta por el
Consejo Supremo de Justicia Militar. El Articulo 8.4 do la Convencién prohibe juzgar a
un mdividuo mas de una vez por los mismos hechos. También se impide la celebracién
de un segundo juicio civil por la prohibicion establecida en el Articulo 14.7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos contra la realizacién de un segundo juicio
en relacidn con un delito por el cual el demandado “ya ha sido condenado o absuclto de
forma definitiva”.
B2.  La interpretacion de la Sentencia solicitada por Ia victima Berenson
respecto a la presunta violacién del Articule 8.4 de 1a Convencidon,

30.  ¢La Corte pretende decir que en los casos donde los tribunales de
apelacidn anulan una condena y dictan una sentencia de abgolucion declarando gue lo
hacen por no poder probar un elemento esencial de] delito, se pucdce obviar el Articulo
8.4 de la Convencidén y dictar la nulidad absoluta por el simple hecho de que dichos
tribunales no pueden pronunciarse sobre el motivo verdadero de la revocacion o
atribuyen 13 anulacion a la falta de jurisdiccién o a otra causal que no constituye
absolucién? ;La Corte tenia la intencion de revocar los preceptos de ley pronunciados en
el Caso Loayza Tamayo por medio de la decision tomada en dicho caso?

31.  Dado que la Corte, en el 1206 de 1a Sentencia, indica que los
procedimientos realizados y las decisiones adoptadas en el fuero militar contra la victima
Berenson no constiluyen un juicio real de conformidad con el Articulo 8.4 de la
Convencidén, por habérsele denegado el acceso a un juez natyral, jla Corte sugiere que
son nulos todos 103 juicios de ctviles realizados en tribunales militares y que, de ser

absuclto, ¢l civil puede ser juzgado nuevamente por los mismos hechos? El Tribunal

10
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Militar Internacional de Nuremberg juzgd a civiles. 1.0s civiles han sido juzgados en
tribunales militares estadounidenses a lo largo de la historia de EE.UU. En la actualidad,
las cortes militares estadounidenses detienen y enjuician a civiles por terrorismo. Se sabe
quc hay civiles que, por varios delitos, han sido y son enjuiciados por tribunales militares
en muchas estadog miembros de la QEA, particularmentc e tiempos de guerra o
violencia interna, Considerando lo meritoria que podria ser la probibicidn total de realizar
Juicio de civiles en tribunales militares, jesta Corte pretende crear una regla con ese
significado y amplio alcance en el caso Lon Berenson? Incluso si se estableciera dicha
regla, jseria admisible, conforme a los principios de la Convencion, someter a un
segundo juicio en un tribunal ¢ivil a2 una persona que ha sido absuelta por un tribunal
militar por los misinos actos y por €l mismo stado que ha sometido a la persona al
primer juicio? /Qué alcance tendria una decisién asi, on la que esta Corte considera que
el primer juicio no fue un juicio real, algo que parccicra invalidar el Articulo 8 4 de la
Conveneidn? jAcaso la violacidn de los derechos y el consecuente dafio que se ocasiona
a la victima no son iguales o peores cuando se juzga a alguien del modo en que se Juzgo a
Lori Berenson en una primera oportunidad ante un tan notorio tribunal militar?

C. Interpretacion del significado y alcance de la Sentencia por presunta
violacion del Articulo 8.1 de Ia Convencion, respecto a la independencia de
las salas antiterroristas de Perd y la imparcialidad de sus jueces, segin se
indica en los €€ 138-156 de la Sentencia.

Cl. Consideraciones de Ias autoridades, evidencias v testimonios

del expedicnte sobre los cuales se basa la Solicitud de interpretacion C.

11
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32. Se recordara que los tribunales y las leyes antitervorismo de Fujimori se
crearon arbitrariamente por Fujimori, sin ajustarse a la Constitucion del Perd ni tener en
cuenta los ¢cddigos establecidos, como el Codigo Penal y el Céddigo de Procedimiento
Penal, mi tampoco la Ley Organica del Poder Judicial de Perd, El fégimen de Fujimori
cred los tribunales antiterrorismo y selecciono a los jueces unicamente para juzgar a las
personas acusadas de actos de terrorismo. Con frecuencia, los jueces eran politicos
nombrados por Montesings y estaban bajo su control. [.os recientes cambios que se
produjeron después del juicio a la victima Berenson en cuanto a la conformacion de lg
Corte v la modificacidén de los decretos leyes ilegales de Fujimori, mehiido €l cambio de
nombre de Salas Antiterroristas a Sala Penal Nacional, no pueden conferir legalidad,
competencia, independencia ni imparcialidad al decreto ley, a la corte ni a los
procedimientos a los que sc sometié a 1.ori Berenson.

33, Sibicnla corrupcion del cuerpo legislativo peruano era funesta, ia
corrupcion del personal judicial en la administracion de Fujimori era aun peor, La
designacidn de jucces corruptos, quienes se apegaban a la voluntad de las 6érdenes del
Ejecutivo por parte de Alberto Fujimor o Viadimiro Montesinos, era endémica. El
Departamento de Estado de EE. UL, on sus Informes anuales sobre las practicas de
Derechos Humanos en Peru, 2001 (Annual Country Reports on Human Rights Practices
in Peru), publicado por el Departamento para fomento de la democracia, los derechos
humanos y el trabajo (Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor) el 4 de marzo de
2002, indicé que en cl afio 2001 (el afio en el cual se celebraron las andiencias del
tribunal civil respecto a la Sra. Berenson) los jueces designados de forma provisional

representaban alrededor del 80 por ciento de los jueces civiles del Perti en todos los
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niveles, incluidos 21 de los 33 jueces de la Corte Suprema. Los Jueces provisionales eran
cscogidos, en su mayoria, por Montesinos. En su Informe anual del pais, €l
Departamento de Fstado de EE.UU. observd que las designaciones provisionales durante
la administracién de Fujimori estaban sujetas a corrupcion y a la voluntad politica del
Fstado.

34.  En el caso Lori Berenson, el juez de mvestigacién Romel Borda habia sido
designado provisionalmente. El fue el juez de la etapa de investigacién que recibid los
expedientes del tribunal militar el 28 de agosto de 2000 ¢ mmediatamente comenzé a
buscar en los procedimientos del tribunal civil el testimomio de los mismos tesfigos que
declararon en el juicio militar basandose en las copias oficiales de las actuaciones
militares, y no considerd el Articulo 8.1 de la Convencién ni el derecho a un juicto justo.
Fue destituido dcl servicio judicial después de culmmar la etapa de investigacion del caso
en febrero de 2001.

35.  Hubo otras personas designadas para la clapa de investigacion del caso
Lori Berenson, como 1a fiscal Maria Peralla y el ﬁs.;ca] dc Ia Corte Suprema Walter Vivas,
que tambien fucron destituidas de sus puestos a los meses de culminar sus funciones en el
caso Lor Berenson. El fiscal Vivas de Ia Corte Suprema fue destituido en mayo de 2001
durante ¢l desarrollo de las Audiencias, y 1a fiscal de invesiigacién Maria Peralta fue
destituida el 11 de octubre de 2002.

36.  La administracidén de Fujimori permanecio en el poder hasta el 22 de
noviembre de 2002, mucho después del periodo méximo de 50 dias prescrito para €l
proceso de investigacidn, el cual comenzé el 28 de agosto de 2000. Se alega, ademés, que

¢l Sr. Montesinos mantuve desde la prisidn poder sobre muchos jueces después de

13

2340584 MAR.117'2005 14:06 RECEIVED FROM: #4354-018



ROM FAX NO. : Mar. 11 28805 @3:22PM P1S

U000081

culminar ¢l juicio del caso Lori Berenson ¢l 20 de junio de 2001. (The New York Times,
27 de octubre de 2001).
37.  El Presidente de la Sala Antiterrorista de Fujimori, el Juez Marcos Ibazeta,
quien presidio el panel de tres jucces de la Sala Nacional de Terrorismo que condend a
I.ori Berenson, ya habia revelado claramente que carecia de independencia. e
imparcialidad dos afios antes de presidir este juicio. Después de la decisidén que tomara
esta Corte el 30 de mayo de 1999 en el Caso Castillo Petruzzt y otros, varios prisioneros
que pagaban condenas impuestas por los tribunales militares en virtud de los decretos
antitcrrorismo del Peri presentaron pcticiones ante la Comisién Tnteramericana, en
busqueda de desagravio en virtud de la decision de dicha comision. L1 3 de julio de 1999,
los diarios Expreso v La Republica citaron las palabras del Jucz Ibazeta, donde criticaba
tanto & la Comision Interamericana como a varios prisioneros identificados, a guienes se
habia condenado conforme al Decreto Iey 25.659. Su enojo estaba dirigido a las
peticiones pregentadas por los prisioneros ante la Comision Interamericana con el
fundamento de la decision tomada en ¢l Caso Castillo Petruzzi y otros. El Juez Ibazcta
incluyd en su critica a Lorl Berenson, aun cuando &sta no estaba entre los peticionarios.
1.a calific6 de terrorista y miembro del “alto mando™ del MRTA, su érgano directivo mas
importante. A Lori Berenson nunca se la acuséd de ser miembro del alto mando en ningin
procedimiento. El Juez Ibazeta se refirié a sy peticidon como “irracional”, aun cuando ella
no habia presentado sclicitud alguna tras el Caso Castillo Petruzzi y otros.
38, Los comentanos que el Juez Tbazeta realizd a la prensa en su caracter de

juez peruano, en los que ¢riticaba a la Comision Interamericana y a 1os peticionarios que

recurrian a clla, fueron inadecuados, estaban motivados por fincs politicbs y revelaban un
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prejuicio contra Lori Berenson, cuyo scgundo juicio él mismo presidiria dos afios mas
tarde,

39. Las declaraciones realizadas a la prensa por el Jucz Thazeta apoyaban la
administracidon de Fujimori v probablemente estaban dirigidas por ésta. Cinco dias
después de que aparecicran en la prensa dichas declaraciones, el 8 de julio de 1999, 1a
administracidn de Fajimori dejo de reconocer esta Corte y se negd a cumplir la decision
adoptada en el Caso Castillo Petruzzi y otros, Anteriovinente, ¢l Juez Ibazcta habia
testificado antc la Comision Interamcricana de Derechos Humanos en nombre de la
administracién de Fujimory, en apoyo de la independencia ¢ imparcialidad dcl Poder
Judicial peruano, el 25 de febrero de 1998. Los esfuerzos realizados por el abogado de la
Sra, Berenson para acceder a los testimonios fueron rechazados por la Comisién
Interamericana, bajo alegate de que Pert debia prestar su consentimienta, y por ¢l mismo
Pergd, quien declaré que la Comision Interamericana tiene autonidad exclustva para

divulgar informacion,

40 El abogado de Lori Bercason, Ramsey Clark, mmmediatamente después de
percatarse de las declaracionces del Juez Ibazeta acerca de Lori Berenson, publicadas en
La Republica €] 14 de marzo de 2001 o alrededor de esta focha, se reunié con el Juez
Ihazeta cl 1S de marzo de 2001, le mostrd una fotocopia del articulo de La Republica y Ic
solicité que se recusara. El articulo publicado en el diario £xpreso se descubrid dias
después. Luego, se presentd un recutso de emergencia anie la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos, €l 19 de marzo de 2001, en el que se Je solicitaba mformar al Juez
Ibazcta que su participacidon en ¢l caso violaba la Convencidn. Los articulos de periédico

y la peticién a la Comisién forman parie del expediente de estc procedimiento y aparecen,
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respectivamente, en €l Anexo 11 de los Anexos a las Observaciones Sobre las
Declaraciones de los Testigos presentados por el Estado del Perg, paginas 29 y 29A, y
también en ¢l Anexo 8 de los Anexos a las observaciones sobre la declaracion de 13
testigo Lo Berenson presentados por la Comision de Derechos Hutnanos, paginas 15 y
16 en inglés (original) y paginas 17 y 18 en espaiicl (traduccion), presentados por los
representanties de Lort Berenson ¢l 26 de abril de 2004. Las audiencias del juicio civil
ante el Juez Tbazeta comenzaron el 20 de marzo de 2001.

41.  Después del inicio de las audiencias, se presentd una peticion formal
escrita para recusar al Juez Ibazeta por prejuicio, la cual fue rechazada el 4 de mayo de
2001 sobre la base de que deberia haberse presentado, a mas tardar, tres dias antes de la
fecha de la audiencia segun el Articulo 40 del Codigo de Procedimiento Penal det Per
(ver Sentencia, 488.59). La Corte decidid que *“.. . esta corte no puede conocer dicho
alegato de parcialidad, debido a que el mismo no se presentd en el momento apropiado cn
la jurisdiccion interna”. {Sentencia, 155},

42.  El 10 de marzo de 2001, apenas diez dias antes de comenzar las audiencias
formales en ¢l juicio de Lori Berenson en la Sala Civil Antiterrorista, un informe publico
puso de manifiesto la corrupcion judicial involucrada en los procedimicntos penales
contra Berenson. El Congreso del Peru presentd a la opinién publica la cinta de video
numero 869, grabada secretamente el 23 de enero de 1998 por Vladimiro Montesinos. Se
transmitié en la televisién nacional en repetidas ocasiones y se informd ampliamente en
la prensa.

43. Ll video fue grabado al dia siguiente de presentar Lori Berenson su

pcticion en este caso antc la Comtsidn Interamericana, ¢t 22 de enero de 1998. Las
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personas que aparecieron en ¢l video eran el Sr, Montesinos v ¢l Ministro de Relaciones
Exteriores del Perg, Eduardo Ferrero Costa. Hacen referencia a la peticion de Lori
Berenson presentada ante la Comisién Interamericana en Washington el dia anterior.
Parecicra que la peticién causé esta discusién en particular y el “bucn esquema’ (ver
Ancxo 12 de los Anexos a las Observaciones Sobre las Declaraciones de los Testigos
presentados por ¢l Estado del Perii, pagina 32, renglén 3, presentado por log
representantes de I.on Berenson el 26 de Abril de 2064) desarrollado por el Sr.
Montesinos para evitar conflictos posteriores con el gobierno de Estados Unidos y con la
Comision Interamericana y la Corte Interamericana con respecto a las atroces violaciones
de los derechos humanos por parte del Peru. (Ver también, Ibidem, paginas 30 a32 y A. 1
del Anexo A — Documento Regpaldatorio de los Alegatos Finales en el Caso de Lori
Berenson, paginas 1 a 3, presentado por los representantes de Lori Berenson el 3 de Junio
de 2004),

44, En pocas palabras, ¢l Sr. Montesimos propuso la anulacion de la condena
de Lori Berenson en el tribunal militar, seguida por una repeticion del juicio en la Sala
Civil y una nueva sentencia de 10 a 15 afios.

45.  La administracién de Fujimori ini¢id dicho plan a mediados de 1999 y
finalmente se aplico el 28 de agosto de 2000, casi tres meses antes del colapso de la
administracion de Fujimori. St bien las andiencias formales del juicio civil no
comenzaron hasta el 20 de marzo de 2001, el Juez Ibazeta, sus colegas judiciales y los
fiscales cstaban estrechamente wdentificados con la administracion de Fujimorl y
respaldaban de forma activa sus intereses para desprestigiar, acusar y condenar a la Sra.

Berenson en la Sala Civil Antiterrorista. S1 acaso han existido otras a lo largo de la

17

2340584 MAR.11'2005 14:10 RECEIVED FROM: #4354-022



FROM :

2340584

FAX NO. Mar. 11 20085 @3:26PM P23

0000GES
historia, é€sta cs una de las demostraciones mas explicitas e indiscutibles de la
manipulacién corrupta de los procedimientos judiciales para condenar a una victima en
particular.

46. En la cinta de video numero 884 de Montesinos, grabada de forma secreta
¢l 5 de mayo de 1998, donde se discutieron cambios y asuntos del Poder Judicial de Pert
por parte de la admmistracion de Fujimori, el Sr. Montesinos identifica al Juez Marcos
Ibazeta como una persona de su conocimiento, en quien podia confiar para el logro de sus
fines. (Ver Anexo 13 de los Anexos a las Observaciones Sobre las Declaraciones de los
Testigos presentados por el Estado del Per, pagina 33, ultimo comentario del Sr.
Montesinos, y la p4dgina 34, el primer comentario del Sr. Montesinos, presentados por los
representantes de Lort Borenson el 26 de abril de 2004, y ver también A 2 del Anexo A -
Documcento Respaldatorio de los Alegatos Finales ep el Caso de Lori Berenson, paginas 4
y 5, presentado por los representantes de Lori Berenson el 3 de junio de 2004).

47.  De acuerdo con un articulo publicado en el periddico La Republica (19 de
juhic de 2002), al Juez Marcos Ibazeta no lo volvieron a nombrar en el Poder Judicial el
18 julio de 2002, por considerdrselo idedlogo y rostro de la reforma judicial fallida que
permitié al Sr. Montesinos tomar control del sistemna judicial, El Presidente del Consejo
Nacional de la Magistratura (CNM), Ricardo La Hoz Lora declaro entonces que,

“Tbazeta guardé silencio durante todo este tiempo, nunca protestd por ¢l
copamiento politico del Poder Judicial ¢ mcluso flegd a vigjar a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos como testigo del gobiermo de
Fuyjimori para demostrar que en ¢l Peri de esos afios existia independencia

en Jos jueces”. (Ver Ancxo 10 de los Anexos a las Observaciones Sobre
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las Declaraciones de los Testigos presentados por ¢l Estado del Per,
pagma 28, presentados por los representantes de Lori Berenson, el 26 de
abril de 2004, y ver también la seccion A3 del Anexo A - Documento
Respaldatorio de los Alegatos Finales en el Caso de Loti Berenson, pagina
6, presentado por los representantes dc Lori Berenson ¢l 3 de junio de
2004).

48,  El Juez Araujo y el fiscal Navas del Tribunal, quienes comparecieron en
las audiencias dirigidas por el Juez Principal Ibazeta, también fueron destituidos de sus
cargos ¢l 18 de julio de 2002, y el fiscal Cavagnaro, quien participd en el tribunatl militar
que juzgd a Lori Berenson y en la etapa de investigacién y las audiencias de su juicio
ante la Sala Civil Antiterrorista, fue destituido durante el afio 2002. De esa forma, en los
16 mescs siguicntes a la senteneia contra Lori Berenson dictaminada por la Sala Civil, se
habian destituido a todas menos una de las ocho personas que ocupaban puestos clave,
como juecces o fiscales, en ¢l juicio ¢ivil de Lori Berenson, Los periddicos indicaron que
la “no reasignacion’” se debia a incompetencia, corrupcion o ambas. No se informa ni un
caso en ¢l que una de estas personas hubiera dejado su puesto de forma voluntaria,

49. A Lori Berenson se le denegd 1a posibilidad de juicio ante un tribunal con
competencia, independicnte ¢ imparcial, en violacion del Articulo 8.1 de la Convencién
Americang.

50. El prejuicio del Juez Thazeta y 1a manipulacion politica del juicio realizada
por Montesinos y otros funcionarios dieron lugar a muchos actos perjudiciales, asi como

a decisiones que se presentaron en los registros v fueron formuladas por la victima

Berenson ante 1a Comisidn y 1a Corte, mcluidas las que sc establecen en la Parte ViI—
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Enumeracién de las Violaciones mas Importantes a los Principios del Debido Proceso
Legal y de Juicio Justo en la causa correspondiente a Lori Berenson que tramité ante la
Sala Nacional de Terrorismo, paginas 18 a 24, en Alcgatos Finales Relativos al Fondo y a
las Reparacioncs en el Caso de Lori Berenson, 3 de junio de 2004.

51, Marcos Ihazeta aparecio en repetidas oportunidades en la prensa durante el
mes de noviembre de 2004, cn medio de la tormenta de protesta contra el caso Berenson,
advirtiendo sobre las graves consecuencias que supondria para el Pert que la Corte
decidiera en favor de Lori Berenson. Ver, por ejemplo:

Expreso, 9 de noviembre de 2004 — Ibazeta expresd su preocupacion por
la proxima decisién que se tomara en el caso Lori Berenson e indico que Pern
necesitaba pensar en retirarse de la Corte Interamericana de Dercchos Humanos.
(Ver Anexo 1),

Expreso, 13 de noviembre de 2004 -- 1bazeta insta al Perd a prepararse
para un ‘‘estado de emergencia politica™ debido al caos que se produciria si la
Corte decidiera a favor de Berenson.

Feruinforma, 20 de noviembre de 2004 -- Ibazeta mdica que si la Corte
obliga a Peru a revisar sus leyes antiterrorismo habra un caos en el pais.

Expreso, 20 de noviembre de 2004 -- Ibazeta expresa preocupacion por la
posible liberacidn de terroristas en caso de que la decision de la Corte sea
favorable para Berenson,

C'PN, 25 de noviembre de 2004 -- Thazeta indica que una decision

favorable para Berenson por parte de la Corte generara la peticidén de libertad por

parte de muchos otros terroristas.
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C2. Lainterpretacion de Ia Sentencia solicitada por la victima Berenson

respecto a la presunta violacién del Articulo 8.1 de Ia Convencién.
52, LaCorte reconocio la existencia de cintas de video y declaraciones de
prensa que muestran un prejuicio directo contra la victima Berenson, asi como un plan
politico para manipular su caso. Por consiguicnte, la Corte opta por no tratar directamente
los asuntos de competencia, independencia ¢ imparcialidad dcl tribunal peruano.

33.  (Significa esto que la Corte no tratara los asuntos dc prejuicio evidente y

manipulacién politica que surjan de la evidencia irrecusable directa?

54.  (Elhecho de que la victima Berenson no haya presentado oportunamentc
una peticion para recusar ante la Sala Civil Antiterrorista prohibe todo alcgato de que ¢l
juez ha actuado con prejuicio, que su prejuicio ha causado un juicio injusto y una

condena mjustificada, y que todo el proccso ha side manipulado politicamentc?

55.  Ademés, jla determinacién de 1a Corte (ver Sentencia, Y 153-155) dc que
la peticidon formal de Lori Berenson para tecusar al Juez Ibézeta, presentada durantc el
Juicio, viola la ley procesal del Pert que exige la presentacion de dichas peticiones antes
del juicio, significa que las leyes proccsales peruanas pueden anular los derechos
garantizados por el Articulo 8.1 de la Convencion?

D. Interpretacion del significado y alcance de la Sentencia por la presunta
violacion del Articulo 8.1 de la Convencidén, segun se establece en el € 152 de
la Sentencia.

D1. Consideraciones de las autoridades, evidencias y testimonios

del expediente sabre las cuales se basa la Solicitud de inlerpretaciéon D,
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56. En la Sentencia, “La Corte considera que durante la realizacién del juicio
civil, ]a presunta victima tuvo derecho a ser escuchada por un juez natural, al igual que en
los tribunales de primera y segunda instancias’, {Sentencia, § 152} No obstante, la
Constitucion peruana establece en su Articulo 139 que “Ninguna persona puede ser
desviada de la jurisdiceion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimicntos que
no sean los previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de
excepcion creados al efecto, cualquiera sea su denominacién’. Las Salas Antiterroristas
S¢ crearon expresamente para juzgar a las personas detenidas y acusadas de terrorismo
durante €l gobierno del anterior presidente Fujimori. En el momento de las actividades
imvolucradas, se suspendié la Constitucion, y los actos y procedunientos procesales,
policiales y judiciales ya iniciados no cumplieron con' el Codigo de Procedimiento Penal
ni con la Ley Organica del Poder Judicial. Hubo procedimientos ilegitimos ad hoc, los
cuales se encuentran prohibidos por las leyes vy la Constitucidén del Peri. Para encubrir
csta actividad y situacion ilicitas y enfrentar las pumerosas demandas de proteccion de
los derechos y las peticiones dc habeas corpus que las personas acusadas presentaron a
las autoridades superiores judiciales del Peru, Jas Salas Antiterroristas de [fujimori
pasaron a llamarse Sala Penal Nacional, con lo cual se pretendié de una manera formal
obscrvar lo establecido en la Constitucién peruana. Lori Berenson fue juzgada por un
tribunal especial ad hoc, en violacién de los derechos establecidos por la mismisima
Constitucion del Peria. Este procedimiento se dispuso por Decreto Ley 25.475 y contimia
vigente hasta ¢l dia de hoy.

57.  En Pery, las ﬁonductas que se congidcran delictivas s¢ encuentran

clasificadas en el Codigo de Procedimiento Penal; toda norma que se cree 0 que

22

2340584 MAR.11"'2005 14:13 RECEIVED FROM: $4358-027



GCGOGUSY

modifiquen la conducta delictiva se considera excepcional y especial, salvo que quede

incorporada al Cédigo de Procedimiento Penal. La denominada legislacién antiterrorismo
no esta contemplada en el Cédigo de Procedimiento Penal. Es una reglamentacidn especial
y, por lo tanto, excepcional. De la misma forma, la competencia y jurisdiccién “ordinarias”
se establecen en el Codigo de Procedimiento Penal y todavia no existen, y mucho menos
existian en el momento en que precepto de la sala “antiterronsta” juzgo a Lori Berenson.

D2. La interpretacion de la Sentencia solicitada por la victima Berenson
respecto a la presunta violacién del Articulo 8.1 de la Convencién.

58. ;De acuerdo con los criterios establecidos en la Sentencia (ver Sentencia,

9152 y9210) y las consideraciones presentadas en el Y 56 y 57 supra, debe entenderse

que los juicios realizados por tribunales especiales ad hoc de conformidad con el Decreto

Ley 25.475 corresponden a un juicio ordinario con un juez natural y que las leyes, los

jueces y los procedimientos judiciales son competentes por derecho para realizar juicios

penales y condenar a personas acusadas ante ellos?

E. Interpretacion del significado y alcance de la Sentencia por presunta
violacion del Articulo 8.2 de la Convencién, derivada de la presentacion de
pruebas provenientes del juicio militar en el juicio subsiguiente que tuvo
lagar en Ia Sala Civil Anfiterrorista

El. Consideraciones de las autoridades, evidencias y testimonios
del expediente sobre los cuales se basa la Solicitud de interpretacion E.

59.  El Consejo Supremo de Justicia Militar ordend que el expediente completo

y los archivos del juicio militar fuesen enviados a la Sala Civil Antiterrorista para las

actuaciones que alli se realizaron. Todo el procedimiento de la etapa de investigacion
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realizado en la Sala Civil, que comenzé el mismo dia de 1a recepcién de los expedientes v
la demanda del tribunal militar a finales de agosto de 2000, asi como la etapa oral del
juicio, que comenzo el 20 de marzo de 2001, se basaron en las pruebas y los testimonios
recopilados en el procedimiento militar, lo cual viola los derechos fundamentales de la

victima Berenson en virtud del Articulo 9, 8.1, 8.2(b), 8.2(c), 8.2(d), 8.2(f), 8.2(h) y 8.5

de la Convencidn, segun lo ha considerado ia Corte. (Ver Sentencia, Seccion XIV, Los

puntos del veredicto, §2).

60. La Comisién determiné que las pruebas del juicio militar representaron el
fundamento de la condena de l1a victima Berenson en el juicio ante la Sala Civil
Antiterrorista. Asimismo, determind que “‘su condena en el segundo juicio no esta
respaldada por los hechos y por ende, constituye una violacion del derecho a juicio justo
amparado por la Convencién Americana”. (Ver, 137, Aplicacién de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el Caso 11.876, Lori Berenson contra la Republica del Pera — en lo sucesivo
“Aplicacidon de la Comision™).

61.  La Sala Civil Antiterrorista no identificé en absoluto la prueba que sirvid
de base para los hechos que se declaran probados objetivamente. {Aplicacidén de la
Comisidn, 143},

62.  La Sala Civil Antiterrorista no indicé qué pruebas sustentaban sus
conclusiones sobre los hechos establecidos, no obstante, en repetidas oportunidades
indicd expresamente que habia considerado la evidencia que en el juicio militar de la

victima Berenson presentd el juez de investigacion y la Direccién Nacional Contra el

Terrorismo (DINCOTE). {Aplicacidn de la Comisién, §146}.
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63.  Los escritos mas importantes del procedimiento de la Sala Civil
Antiterrorista v las declaraciones realizadas en la Sentencia misma llevan a la conclusion
de que la investigacion del juez militar y 1a mvestigacion de la DINCOTE jugaron un
papel clave en la condena de la victima Berenson en el juicio ante la Sala Civil
Antiterrorista. {Aplicacion de la Comisidn, 9149},

64,  La evidencia del juicio militar fue determinante en 1a condena de fa
victima Berenson en el juicio civil. {Aplicacion de la Comision, 9152}

63. Al usarse las copus de la evidencia y la investigacion militar, ¢cnviadas a
la Sala Civil Antiterrorista, se perpetuaron en el juicio civil 1as fallas del juicio militar,
aup ¢cuando esas copius ya estaban totalmente viciadas por haberse obtenido en violacion
de los derechos humanos amparados por la Convencién, {Aplicacion de la Comision,
T™153-1544%.

66.  El cxpediente de la mnvestigacion del tribunal militar fue tomado como
basc por ¢l juez civil de mvestigacion, fue admitido en su totalidad en el juicto civii al
inicio de las audiencias v fue nuevamente leido en las actas al final del juicio. Todos los
testigos de hecho que testificaron en 1a Sala Civil a partir de su conocimiento personal de
Lori Berengon lo hicieron primero en el juicio militar. Su testimonio fue coaccionado en
el juicio militar y, por consiguiente, se ha violado el Articulo 8.3 de la Convencidn y ¢l
Articulo 10 de la Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tovtura, En ¢l
juicio ¢ivil no hubo nuevos testigos de hecho que presentasen testunonio.

67.  La Corte ha reconocido haberse basado en la evidencia presentada en el
juicio militar. (Vor Sentencia, T 88.47, 88,55 y 88.57, fundamentada c¢n 1a declaracidn

jurada de la policia, ratificada por las declaraciones de un oficial de policia en la sala del
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tribunal, quien habia redactado la declaracién sin permitir de modo alguno a Lori
Bercnson objetar o cuestionar la veracidad del contenido, ver ademas Sentencia,
disidencia de la Jueza Medina Quiroga, T X VII-XX).

68.  Aunque la Cortc aceptd ¢l hecho de que 1a Sala Civil Antiterrorista se basé
amcamente on la evidencia proveniente de los actos realizados directamente bajo la
competencia de la Sala Civil Antiterrorista al decidir su sentencia, no tiene capacidad
para corroborarlo puesto que es imposible determinar en la Sentencia de la Sala Civil
Antiterrorista qué evidencia se tuvo ¢n cuenta, s acaso se tuvo en cuenta alguna
evidencia, al declarar la culpabilidad de Lori Berenson, lo cual la Jueza Medina Quiroga
mdica en su disidencia. (Ver Sentencia, disidencia de la Jueza Medina Quiroga, Tf XVII-
XXV).

E2. La interpretacién dc la Sentencia solicitada por la victima Berenson

por la presunta violacién del Articulo 8.2 de la Convencion.

69.  ;La Sentencia indica que un tribunal penal de un Estado no violarj el
Articulo 8.2 de la Convencifn si éste acepta la presentacion de evidencia ilegal en un
juicio penal y condena a un acusado sin demostrar que no se ha fundamentado en
evidencia ilegal, ni detallar en qué evidencia legal fundamenté su decisién?

70.  (La Sentencia indica que un tribunal penal de un Estado vo violara ¢l
Articulo 8.2 de la Convencidn si aceptan evidencia defectuosa que no es ilegal en si
misma y no especifican en qué evidencia legal se han basado, si condenan a un acusado
gin explicar qué defectos tenia la evidencia, codmo se evahid esa evidencia defectuosa para
cvitar la contaminacion de las dccistones sobre cuestiones de hecho y cémo se rechazaron

todos los defectos de la evidencia?
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71.  ;La Sentencia indica que en los tribunales militares antiterrorismo de
Fujimon no habia evidencia ilegal en si misma, sino simplemente defectuosa, y quc la
Sala Civil Antiterrorista de Fujimori puede fundamentarse en dicha evidencia defectuosa
sin explicar en que evidencia se basd el tribunal y cdmo ordené la ecvaluacion
serenamente de la evidencia con defectos sobre la que se basd, para garantizar su
veracidad?

72.  ¢La Sentencia indica quce ¢l tribunal de un Estado que ha condenado a un
acusado y ha admitido claramente la existencia de evidencia ilegal en el expediente puede
evitar su responsabilidad de haber violado el Articulo 8.2 de la Convencioén, con
simplemente declarar que no se fundamentd en cvidencia ilegal alguna v que evalud
serenamente la evidencia que era ligeramente defoctuosa, sin aclarar en qué evidencia
basé la condena?

73.  ;La Sentencia indica que la Convencidn le otorga autoridad para revisar la
condena dictada por <l tribunal de un Estado, determinar en qué evidencia se basé dicho
tribunal y garantizar que la decisién no se ha fundamentado en evidencia ilegal, cuando
ese Estado no aclara la evidencia que ha tenido en cuenta ni la forma en que evalud
serenamente la evidencia con defectos?

74.  ;La Sentencia indica que, cuando un Estado no se expide respecto a la
evidencia en la que se apoyo su tribunal para emitir una condena, es la Corte quien puede
determinar qué evidencia se tuvo en cuenta y decidir que esta evidencia no ¢ra ilegal ni
defectuosa?

75.  ¢l.a Sentencia indica que la Sala Civil Antiterrorista que condenod de

hecho a T.ori Berenson especificd la evidencia en la que se habia basado y quc c¢sa
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evidencia no contenia elementos ilegales o viciados provenientes del juicio militar?

Parte 11
Presentacién que demuestra la importancia de declarar claramente el significado y
alcance de la Sentencia a los fines de complir con los principios de la Convencién
Americana, asi como la importancia del papel de la Corte para garantizar ¢l

cumplimiento de la Convencién Americana.

70. La Comisidn dedicod afos de esfucrzo a desarrollar y analizar
cuidadosamente el caso Lori Berenson y otras decisiones previas de la Corte que tuvieran
relevancia, v determind que se violaron los Articulos 9, 8.4, 8.2 y 8.1 de la Convencion,
La Sentencia ha revocado estas conclusiones sin analizar los hallazgos ni las conclusiones
de la Comisién, ni explicar dénde se pradujo el error, Cuando la victima Berenson
solicita en la Parte I que se interprete el significado y alcance de 1a Sentencia, sc refiere
justamente a cstas violaciones. Esta falla amenaza con debilitar la efectividad del sistema
de 1a Corte Interamericana ea lo que atafie a la proteccion de los derechos humanos, a
mepos que se exprese cuidadosamente €l significado y alcance de la Sentencia de la Corte
y se expliquen de forma satisfactoria los errores cometidos ¢n ¢l anahsis y las
conclusiones de la Comisién.,

77.  La Sentencia crea la impresion de que es legitimo usurpar el poder legal y
constitucional del Estado y que los decretos del Poder Ejecutive promulgados por el
usurpador son validos, ademas de amparar las disposiciones dcl Articulo 4 del Decreto

Ley 25.475, uno de los decretos antiterroristas de IFujimori mas notorios y destructivos,
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cuya redaccidn y efecto fueron idénticos tanto en el juicio militar como en el juicio civil
de Lori Berenson. Este decreto y los otros decretos antiterroristas de Fujimori se han
cmpleado para aterrorizar y agredir los derechos humanos del pueblo peruano, ademss de

contradectr totalmente las protceciones que ofrece la Convencidn. Esto amenaza con

perjudicar el sistema intcramericano de proteccion de los derechos humanos, a menos que

se aclare el significado y el alcance de la Sentencia y que la interpretacion cambic la
impresion creada.

78.  La Sentencia deja la impresidn de haber perjudicado enormemente la
viabilidad dc los Articulos 9, 8.4, 8,2 vy 8.1 de la Convencidn, 4 menos que sc aclare el
significado y alcance de la Sentencia y quc la mterpretacién cambie la percepcién creada.

79.  Pareciera que la Sentencia suprime toda necesidad de que el Per(i cumpla
con el Articulo 2 de 1a Convencion y de que se ajusten las disposiciones del Decreto Ley
25.4735, incluido el Articulo 4, para observar los requisitos del Articulo 9 de la
Convencidn mediante la definicidn adecuada del terrorismo o los actos terroristas con 108
cuales sc prohibe colaborar. Perti no tendré necesidad de cumplir, salvo que se aclare el
significado y alcance de la Sentencia y que la interpretacidén cambie la impresidn creada.

80.  Pareciera que la Sentencia respalda la pena de prision dracomana de 20
aftos en aquellos casos que s¢ limitan a un segundo grado de colaboracién y en los que no
ha habido actos de violencia v cuando la persona acusada no integra una organizacion
terrorista. A diferencia de la Corte, luego de una revisién completa la Comision no
encontro pruchas suficientes para sustentar una condena y ain asi, la victima Berenson
fue condenada a prisién por 20 afios. Una joven fue sometida a una experiencia

aterradora en un juicio militar secreto ante jucces encapuchados, condenada por traicién a
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la patra y sentenciada a cadena perpetua. La sentencia ilegal se confirmé en una
apelacion divecta y permaneci¢ vigente por més de 3 afios v medio antes de ser anulada
por no haberse probado un elemento esencial: ¢l liderazgo. Luego, 12 victima estuvo
sometida a un largo proceso civil de 10 meses en un sistema judicial ad hoc, presidido
por un juez lleno de prejuicios que llevé a cabo las instrucciones politicas del Sr.
Montesinos. La victima fue objeto de una difamacién pablica continua desde el dia de su
arresto por parte del Sr. Fujimori personalmente y luego, por muchos oficiales y
funcionarios judiciales, incluido ¢l Juez Thazeta, quien presidid su juicio civil
antiterrorista y dos afios antes se habia referido a clla en los medios de comunicacidén con
el apelativo de terrorista, “irracional” e integrante del ““alto mando™ o ente directivo del
MRTA. La victima ha pasado mas del 25% de su vida cumpliendo condena en las
prisiones del Pera y su salud se ha perjudicado gravemente dadas las condiciones crueles,
inhumanas y degradantes de la carcel de Yanamayo, cn violacién de lo dispuesto por la
Convencién. Ademas, aun cuando €l tema se obvio por completo en la Sentencia, la
victima recibid un trato cruel, inhumano y degradante cuando se la aislo
injustificadamente en la carcel de Socabaya, por 1o cual Amnistia Intermacional inicid dos
protestas mnternacionales ¢ intervino el Comité Internacional de la Cruz Roja. Cuando
finalmente acabd su aislamiento en la cércel de Socabaya, un prisionero que trabajaba en
la cocing y tenia un gran cuchillo, 1a sometia a amenazas constantes. Afios después, en la
noche del 21 de diciembre de 2001, unos oficiales de la PNP (Policia Nacional del Perti)
le lanzaron gas lacrimégeno y la agredieron fisicamente para lucgo transferirla de la
carcel de Saata Monica de Chorrillos en Lima a la carcel de Huacariz en Cajamarca,

ubicada en las montafias de los Andes del norte, vestida con apenas una camiscta y

MAR.11'2005 14:19 RECEIVED FROM: - #4354-035




FROM : FAX NO. L Mar. 11 2885 83:36PM P36

00000838
pantalones cortos, sin ninguna otra ropad, anteojos, medicinas ni pertenencias (los cuales
recibi6 dos dias después). Ademas, durante y después de su arresto la victima habia sido
sometida a actos impropios continuos por parte de la policia, catre los que se cita el poner
su vida en peligro al llevarla a una redada policial violenta y exponerla a los medios sin
advertencia previa ni solicitud de consentimiento, o mterceptar sus comunicaciones
confidenciales con su abogado sin notificacidén. Todas estas violaciones se obviaron en la
Sentencia. La Corte no considerd las distintas violaciones de la Convencién en los juicios
civiles y militares asentados en los expedientes, violaciones que se describen en las Partes
VII E y F del Alegato del juicio de Berenson, cntre otros. I.a Corte se rehusd a congiderar
muchas px'escmtécioncs realizadas por la victuna Berenson en este caso y entre otras,
cosas, se negd a analizar las demandas por prejuicio y parcialidad del Juce Ibazeta. La
denegacion se fundamento en el incumplimicnto del plazo de presentacion procesal para
peticion de recusacion dispuesto por las leyes del Perd, con lo cual se permitié que una
ley procesal estatal prevaleciera sobre 1a Convencion. Asimismo, la Corte hizo caso
omiso de las varias manifestaciones de prejuicio oficial por parte de funcionarios del
Poder Judicial y Ejecutivo del Pert contra la victima Berenson, manifestaciones
expresadas e indicadas cn ¢l expediente desde 1999 hasta la fecha. Las transcripciones de
las cintas de video grabadas por el Sr. Montesinos, incluidas en el expediente y
presentadas ante la Corte, mucstran la manipulacidn e interferencia politica directa del
Poder Judicial, de manos de funcionarios del gobierno del Pcm a los fines de
desprestigiar, condenar ¢ imponer sentencia prolongada a Ja victima Berenson. La Corte

acepto todas las pruebas del Estado, incluido el “informe pericial” de 9 paginas efectuado
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por Hector Faundez Ledesma con ol Alegato final de Pert (ver Scntencia,  83) al
declarar que:

“El proceso es un medio para rcalizar justicia y ésta no puede ser sacrificada en

aras de meras formalidades, sin que por ello se afectc la seguridad juridica y el

equilibrio procesal entre las partes. Por referirse a violaciones a derechos
humanos y acoger, en consecuencia, ¢l principio de verdad histdrica, el proceso
antc este Tribunal internacional tiene un cardcter menos formalista que el seguido

ante las autoridades internas™. {Sentencia, 982},

No obstante, la Corte se rehusé a considerar los argumontos de la viciitna Berenson en su
Alegato final accrea de la violacién de los Articulos 7y 11 de la Convencién. (Ver
Sentcnéia, " 211-214).

81.  Todo esto (Y 80 supra) da muestra del favoritismo de la Corte hacia el
Estado, a menos quce s aclare ¢l significado de estas decisiones de la Corte y se cambie
csta impresion, Al analizar la condena a 20 afios de prisidén, la Cortc debid haber
considerado las violaciones de los derechos sulridas anteriormente por Lort Berenson,
Debié haber aplicado el principio de proporcionalidad y evaluado con mayor
detenimiéntc la posibilidad &e reducir la pena como forma de reparacion, tal como lo
solicitaran los jueces Medina Quiroga y Jackman. La sentencia que se dictd contra la
victima Ierenson debe disminuirse considcrablemente.

32. Pareciera que la Corte cambié su decision en el caso 4 finales de
noviembre de 2004, a raiz de una fuerte protesta publica que realizaron ¢n el Pert
importantes funcionarios gubernamentales y otras personas, la cual se mtonsificd a lo

largo del mes. Segin se indica en el Anexo 1, la protesta advertia sobre el peligro que
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suponia para el Perd que la Corte liberara a Lori Berenson, a 1a vez que le pedia al Peru
(que desconociera la decisidn a favor de Berenson y que se separara de 1a Corte si se
ordenaba su libertad. (Se adjunta una seleccién de articulos de periddico v de servicios de
noticias por cable -- ver Complemento del Anexo 1).

83. A continuacion se presenta una muestra de la presion politica que se
cjereid a traves de los medios en noviembre de 2004, instando al PerG a desoir una
decisidn a favor de Lor Berenson y/o a retirarse de la competencia de la Corte
Interamericana:

8 de noviembre

¢« Elex juez Marcos Tbazcta expreso su preocupacion por la decigion que se tomaria
proximamente en el caso Lori Berengon e indicé que Peri necesitaba evaluat la
decigion de retirarse de la Corte como altima opcion (Expreso, 9 dc noviembre de

2004).

9 de noviembre
¢ Fl Ministro de la Defensa, Roberto Chiabra, dijo que el Consejo de Ministros
debe conversar 1a posibilidad de retirarse de la Corte Interamericana, El ¢x

Ministro de Justicia, Fernando Olivera Vega, inst6 al Perd a pensar cn “¢l retiro

parcial”" de la Corte Interamericana, algo que también comentd €l Ministro del

Intenor, Javier Reategui. (Expreso, 10 de noviembre de 2004).

19 de noviembre

e Ll Minwstro de Relaciones Exteriores, Manuel Rodriguez Cuadros, indicé que el

Perd no escuchari a la Corte Interamericana y si ésta falla a favor de Lori
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Berenson, se pondrd en riesgo la seguridad de los ciudadanos contta el lerrorismo,
(Peruinforma, Reuters, AP, Correo, La Republica, 20 de noviembre de 2004).

22 de noviembre

e El Ministro de Justicia, Carlos Gamarra U gaz, pidié a la Corte Interamericana quc,
al arribar a una decision en el caso Lori Berenson, garantice el respeto por la paz
y la tranquilidad de los ciudadanos del Perdl. (Peru, Radio 1160, Canal NTV, 22
de noviembre de 2004).

e El Director Ejecutivo de la Comision Andina de Juristas, Enrique Bernales, quien
tambieén fuera miembro de la Comisidn de la Verdad y Reconciliacién del Per,
indicd que la Corte Interamericana no debe decidir a favor de la hbertad de Lori
Berenson ni tampoco a favor de un nuevo juicio (RPP, 22 de noviembre de 2004).

23 de noviembre

e El Presidente del Congreso peruano, Antero Flores Araoz, les pidid a los jueces

— de la Corte Interamericana que se dieran cuenta de que Lori Berenson era una

terrorista que habia causado mucho dolor al pais. Informé que el Congreso ¢staba

trabajando en un “plan de contingencia (para retirarse de la Corte

— Intcramericana)”, en caso de que la Corte fallara a favor de Lori Berenson, pero

: que esperaba que la decisidén de la Corte Interamericana favoreciera los intereses
dcl Perti (Reuters, Radio 1160, RPP, Peru 2, 24 de noviembre de 2004; La
Razon, 25 de noviembre de 2004).

23 de noviembre

e El Primer Ministro, Carlos Ferrero Costa, declard que el Perti no permitira que

Lori Berenson obtenga su libertad, independicntemente de 1a decision de la Corte
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Interamericana (CPN, 25 de noviembre de 2004: La Razdn., FExpreso, Correo, 26

de noviembre de 2004),

e El Ministro del Interior, Javier Redtegui, declaré que el Peri no se adherird a
ninguna decision de la Corte Intcramericana para la liberacién de Lori Berenson

(Peru 21, La Razon, 26 de noviembre de 2004).

* El presidente Alejandro Toledo declard que no se liberara a ningiin terrorista,
mdependicntemente de lo que decida la Corte Interamericana (CEN, Ei Comercio,

26 de noviembre de 2004).

T.os textos de estos articulos se adjuntan como Anexo 1.

84,  Ademas, varios miembros del Congreso v juristas pcruanos conocidos se
unicron a la protesta, junto con los lideres de partidos politicos, los posibles candidatos
presidenciales y los miembros de la antigua Comisidn de la Verdad y Reconciliacion.
Segan se indica en el Anexo 2 y en el Complemento del Ancxo 2, a esta fuerte protesta Ic
siguieron informaciones publicadas cn los medios de comunicacion a finales de
noviembre, las cuales indicaban que, luego dc un debate “punto por punto™ (La Republica,
25 de noviembre de 2004), 1a Corte habia cambiado su postura inicial en favor de la
victima Berenson. Las declaraciones del Juez ad hoc Monroy Galvez indicaban que, “La
decision sc tomd el jueves pasado por la noche, producto de un debatc muy intenso y de
una discusidn ardua que se realizé durante dos dias™ (La Razon, 30 de noviembre de 2004)
y . a nivel personal, puedo afirmar que cstoy satisfecho con ¢l resultado™ (Peru 21, 30
de noviembre de 2004). El articulo de la periodista Zarcltla Sierra Peralta de Peru 21,
“Corte Interamericana deja en prisién a Lori Berenson™, el cual aparecio en Internet antes

de las 06:00 horas del 2 de diciembre de 2004 y se publicd on la versién impresa del
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periddico esa maiiana, anuncié las conclusiones de ta Corte. incluso antes de que el
presidente Toledo hiciera el anuncio piblico horas méas tarde, lo cual viola el Articulo
58.2 de las Normas de Procedimiento. El Anexo 2 incluye muestras de los informes que

los medios presentaron con relacién a las deliberaciones de la Corte Interamericana, a

saber:

24 dc noviembre

¢ [.a Jueza chilena Cecilia Medina Quiroga desarrollé la opinién inicial/preliminar
de la Corte a favor de Lori Berenson (La Republica, 25 de noviembre de 2004).

29 _de noviembre

¢ Fl Juez ad hoc Monroy Galvez afirmé que el 24 y ¢l 25 de noviembre fucron dos
dias de intensas deliberaciones (La Razon, 30 de noviembre de 2004).

e El Juez ad hoc Monroy Galvez dijo quc estaba satisfecho con el proceso de la
Corte Interamericana cn el caso lori Berenson (24 Horas, Peru 21, 30 de
noviembre de 2004).

1 de dicicmbre

e Ting “fuente” indicd que los dos dias de intensas deliberaciones, ¢l 24 y el 25 de
noviembre, llevaron a los jueces a cambiar su postura en el caso, y que la postura
preliminar desaroilada por 1a Jucza Cecihia Medina Quiroga y distribuida a todos
los jueces el 10 de noviembre inicialmente favorecia a Lori Berenson (Pernt 21, 2
de diciembre de 2004},

85.  Como consecuencia de estos acontecimientos, queda la impresion
gencralizada de que, debido a presiones politicas, la Corte cambié su opinidn en uno de

los casos més publicitados y politizados en los que debié {allar. El no disipar csta
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percepeidn puede perjudicar la confianza publica en la Corte y 1a aplicacién de la
Convencidn, ademas de fomentar la idea de que un pafs puede influir mediante protestas
publicas sobre los casos que se presentan ante la Corte. Para evitarlo, la Corte debe
aclarar las medidas tomadas y asi modificar la idca que crearon los mformes de los
medios de comunicacion respecto a que la Corte cambid su decision a causa de la presion
politica. De lo contrario, la Corte debe anular la Sentencia y determinar quc se han |
violado una o mds dc las disposiciones de la Convencion, tal como lo determinara la

Comision,

Presentado respetuosamente,

S Dmaey (Yaad

Ramsey Clark

f A )Le%

Lawrence W. Schilling

El abogado agradece los aportes realizados por Mark y Rhoda Berenson, padrcs
de Lori Berenson, y por Anibal Apart, su esposo, para realizar la presente Solicitud de

interpretacion.
2 de marzo de 2005
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