CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE UHOMME
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INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

PRESIDENTE DE LA CORTE

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 5 DE MARZO DE 2004

CASO LORI BERENSON VS. EL PERU

VISTOS:

1. El escrito de demanda presentado por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comision” o “la Comision Interamericana™) ante la Corte
Interamencana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte Interamenicana™ o
“el Tnbunal”) el 19 de julio de 2002, en el cual ofrecio como tesugos a la presunta vicuma
del caso, la senora Lon Berenson Mejia, y al senor Grimaldo Achahui Loaiza.

2 El escrito del Estado del Peru (en adelante “el Estado” o “el Pert™) de 22 de julio de
2002, mediante el cual solicité que la Corte declarara el cumphmiento por parte del Peru de
los estandares establecidos por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “la Convencion” o “la Convencion Amencana”) y por la junsprudencia de la Corte
en el caso de Lon Berenson conocido por la Comision. En este escnito el Estado ofrecio los

tesumonios de los senores Javier Pérez de Cuellar, Fernando Olivera Vega, Carlos Ferrero
Costa, Walter Alban Peralta, Sergio Salas Villalobos, Derus Jett, Sofia Macher Datanero y

Juan Luws Ciprniani Thorne.

3. I.a Resolucion de la Corte de 6 de sepuembre de 2002, a wraveés de la cual admino la
demanda presentada por la Comision en el caso Lon Berenson (supra visto 1), asi como el
escrito de 22 de julio de 2002, remiudo por el Estado (supra visto 2), el que se wramitana
denuro del mismo proceso que se seguiria en relacion con la demanda presentada por la
Comision.

4. Las notas de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria) de 3 de ocrubre de
2003, por medio de las cuales informo a la Comision y a los representantes de la presunta
vicuma (en adelante “los representantes”) que el Presidente de la Corte (en adelante “el
Presidente”) habia otorgado un plazo comun e improrrogable de un mes para que remineran
sus observaciones al escrnto del Estado de 22 de julio de 2002 (supra visto 2). Asumismo, en
la nota dingida a los representantes, se les nonfico la demanda presentada por la Comision
para que, de conformidad con el articulo 35.4 del Reglamento de la Corte vigente al
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momento de dicha notificacion', presentaran autéonomamente a la Corte su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, en un plazo de 30 dias.

. Los escnitos de 6 de noviembre de 2002 y 6 de enero de 2003, mediante los cuales los
representantes presentaron dos escritos denominados “ewergency mofwon”. En dichos escnitos
solicitaban la pronta resolucion del caso mediante un fallo sumano y definiovo, con la
finalidad de evitar danos irreparables a la presunta vicuma. Dicha peucion se fundamento en
los “hechos no controverados”, las decisiones anteriores de la Corte (Casos Loayza Tamayo
y Casuallo Petruzzi y otros) —escrito de 6 de noviembre-, asi como la reciente decision del
Tnbunal Consuwucional del Peru que habia declarado valido el Decreto-Ley bajo el cual fue
juzgada la presunta vicuma, legislacion que, segun los representantes, esta en franca
contradiccion con lo ordenado por la Corte en casos anteniores —escnito de 6 de enero-.
Ambos escritos fueron rechazados por la Corte, mediante comunicaciones de 4 de diciembre

de 2002 y de 26 de febrero de 2003, respecavamente. En minguno de ellos se hizo reterencia
a prueba tesumomal alguna.

0. LLa comunicacion de la Comision Interamericana de 7 de noviembre de 2002,
mediante la cual presento sus observaciones al escrito del Estado de 22 de julio de 2002

(supra visto 2). En esta comunicacion la Comision no se refirio a la prueba tesumonial
ofrecida por el Estado en el refendo escnto.

/. El escnito de contestacion de la demanda presentado por el Estado el 3 de diciembre
de 2002, en el cual ofrecio el tesumonio de los senores Javier Pérez de Cuellar, Fausto
Alvarado Dodero, Carlos Ferrero Costa, Walter Alban Peralta, Sergio Salas Villalobos,
Denis Jett, Sofia Macher Datanero y Juan Luis Cipniani Thorne.

8. Las notas de la Secretaria de 11 de diciembre de 2003, mediante las cuales, siguiendo
instrucciones del Presidente, otorgo plazo hasta el 10 de enero de 2004, para que la
Comision v el Estado presentaran sus listas defininvas de tesugos, con el proposito de
proceder a una eventual convocatoria de audiencia publica sobre el fondo y las eventuales
reparaciones y costas en el presente caso.

9. IL.a comunicacion de la Comision Interamenicana de 9 de enero de 2004, mediante la
cual remino su bista defimunva de tesugos, la que coincidia con los tesugos ofrecidos en su
escnito de demanda (s#pra visto 1), ¥ en la cual solicito, de conformidad con el artculo 47.3
del Reglamento de la Corte’ (en adelante “el Reglamento™), que “[e]n atencion a que la

. Reglamento aprobado por la Corte Interamencana de Derechos Humanos en su XLIX Periodo
Ordinano de Sesiones mediante Resolucion de 24 de noviembre de 2000 v el cual enu6 en wigor el 1 de junio
de 2001. Este ardculo, entre otros, fue reformado por la Corte durante su LXI Periodo Ordinaio de Sesiones,
mediante Resolucion de 25 de noviembre de 2003. Esta reforma entré en vigor a parur del 1 de enero de 2004.

2

La presente Resolucion se dicta segun los térmunos del Reglamento aprobado por la Corte
Interamencana en su XLIX Periodo Ordinano de Sesiones mediante Resolucion de 24 de noviembre de 2000,
el cual entro en vigor el 1° de junio de 2001, v segun la Reforma parcial aprobada por la Corie en su LXI
Periodo Ordinano de Sesiones mediante Resolucion de 25 de noviembre de 2003, vigente desde el 1° de enero

de 2004.
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senora Lon Berenson Mejia se encuentra actualmente privada de libertad en una c[a]rcel
peruana, [...] su declaracion sea rendida ante fedatario publico”; solicitud con la cual el
Estado manifesto su conformidad (#fra visto 15).

10. La nota de los representantes de 9 de enero de 2004, mediante la cual remineron, por
primera ocasion, una lista de tesugos, la cual consista en el ofrecimiento del tesumomo de la
senora Lon Berenson Mejia, presunta vicuma; de la senora Rhoda Berenson, madre de la
presunta vicama; de los sefiores Thomas J. Gumbleton’ y José Luis Sandoval Quesada, y de
la senora Greta Elva Minaya Calle. Los representantes solicitaron que se “bus|cara] una
forma para que la Sra. Berenson pu[diera] dingirse a la Corte v dar su tesomonio en persona,
¥ astmusmo que pu|diera] estar presente en los otros procedimientos de las audiencias
publicas sobre su caso”. En esta ocasion, los representantes solamente senalaron el objeto
del tesumonio de la presunta vicama, Lon Berenson, y de su madre, Rhoda Berenson.

11. L.a comunicacion de 9 de enero de 2004, mediante la cual el Estado remino su lista
definiuva de tesugos, senalando a los senores Javier Perez de Cuellar, Fausto Alvarado
Dodero, Walter Alban Peralta y Denis Jett, incluidos en sus escritos de 22 de julio de 2002
(supra visto 2) y 3 de diciembre de 2002 (supra visto 7). En dicha comunicacion se susatuyo
la declaracion del tesugo Carlos Ferrero Costa por la del tesugo Henry Paese Garaia.
Finalmente, se designo como tesugo, no nombrado con antenioridad, al senor Valenun
Paniagua Corazao.

12. Las notas de la Secretaria de 14 de enero de 2004, mediante las cuales, siguiendo
instrucciones del Presidente, otorgo plazo hasta el 29 de enero de 2004 para que la Comision
Interamencana, los representantes y el Estado, de considerarlo perunente, presentaran sus
observaciones a las listas definiavas de tesagos (s#pra vistos 9, 10 v 11).

13. El escrito de 22 de enero de 2004, mediante el cual la Comision Interamericana
reitero los terminos de su nota de 9 de enero de 2004 (supra visto 9), sobre la modalidad de la
declaracion de la senora LLon Berenson mediante gffiddvit, y senald que no tenia objeciones
respecto de la propuesta del Estado de susutur la declaracion del tesago Carlos Ferrero
Costa por la del tesugo Henry Paese Garcia.

14. I.a comunicacion de 28 de enero de 2004 de los representantes, mediante la cual
presentaron sus observaciones sobre los seis tesugos propuestos por el Estado. Al respecto,
senalaron que estos no senan relevantes “a la cuesuon crucial en este caso”, toda vez que
“no tenen ningun conocimiento personal de los hechos”. Finalmente, los representantes
hicieron mencion de manera general al objeto de las declaraciones de los tesugos propuestos
por ellos (supra visto 10).

? En el escnito de 20 de febrero de 2004, los representantes indicaron que el nombre de este sefor era
Thomas A. Gumbleton Sin embargo, en la lista de tesagos presentada el 9 de enero de 2004 los representantes
indicaron que el nombre de este senor era Thomas |. Gumbleton, por lo que se tomara como correcto este
ulamo.
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15. El escoto de 29 de enero de 2004, mediante el cual el Estado manifesto, por un lado,
que no tenia observaciones a la lista definiuva de tesugos propuesta por la Comusion y, por el
otro, objeto los tesugos presentados por los representantes. El Estado argumento que estos
ulumos no ofrecieron su prueba en la oportuudad procesal correspondiente y fijaron una
posicion en cuanto a la no existencia de hechos controverudos. Agrego el Peru que “en el
supuesto negado que tuvieren derecho [los representantes] a presentar tesugos’, no
senalaron el objeto del tesumonio ¥, al no conocer el objeto de las declaraciones, el Estado
no pudo ejercer su derecho de objetar al tesugo. Finalmente, el Estado considero que la
presunta vicuma debia declarar de acuerdo con lo propuesto por la Comision, es decir, por
affidavit. Por otra parte, el Peru solicito a la Corte, de conformidad con el aruculo 47.3 del
Reglamento, que los siguientes tesugos rindieran su declaracion ante fedatano publico:
Valenan Paniagua Corazao, Javier Perez de Cuellar, Henry Paese Garcia y Denus Jett.

16. La nota de la Secretana de 11 de febrero de 2004, en la que solicito a los
representantes que remiueran, a mas tardar el 17 de febrero de 2004, el objeto de las
declaraciones de los senores Thomas J. Gumbleton y José Lus Sandoval Quesada, asi como
de la senora Greta Elva Minaya Calle, ofrecidos como tesagos en su comunicacion de 9 de
enero de 2004 (supra visto 10).

17. La comunicacion de 12 de febrero de 2004, mediante la cual el Estado presento
observaciones al escnito de 28 de enero de 2004 de los representantes (supra visto 14). En
esta comunicacion el Peru rechazo los terminos empleados por los representantes al
momento de referirse a los tesugos por ¢l presentados, ¥ en consecuencia solicito que “no
[se] tom[aran] en cuenta las expresiones” de los representantes.

18. El escnto de los representantes de 20 de febrero de 2004, mediante el cual remiteron
los objetos de los tesumonios de los senores Thomas |. Gumbleton y Jose Luis Sandoval
Quesada, asi como de la senora Elva Greta Minaya Calle. Asimismo, senalaron los objetos

de la declaracion de la presunta vicuma, Lon Berenson, y de su madre, Rhoda Berenson, a
pesar de que estos fueron remiados en su comunicacion de 9 de enero de 2004 (supra visto

10).

19. Las notas de 23 de febrero de 2004, en las que la Secretaria informo al Estado vy a la
Comusion que, siguiendo instrucciones del Presidente, se habia ororgado plazo hasta el 1 de
marzo de 2004 para que prestaran las observaciones que esumaren perunentes 2 la
comunicacion de los representantes de 20 de febrero de 2004.

20. El escnito de 25 de febrero de 2004, mediante el cual el Estado solicito una prorroga
para la presentacion de las observaciones al escrito de los representantes de 20 de febrero de
2004, hasta no conocer su traduccion al idioma espanol. Asimismo, se reservo el derecho de

manifestarse sobre la presentacion tardia, por parte de los representantes, de su escrito de 20
de febrero de 2004.

21. La comunicacion de 26 de febrero de 2004, mediante la cual los representantes
remineron la waduccion al espanol de su escato de 20 de febrero 2004 (supra visto 18).
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22. Las notas de Secretaria de 27 de febrero de 2004, a traves de las cuales se ransmito a
la Comision y al Estado la traduccion al espanol del escrito de los representantes de 20 de

tebrero de 2004 (supra visto 18), y se informo que se otorgaba plazo hasta el 3 de marzo de
2004 para que presentaran sus observaciones a dicha comunicacion.

23. Las comunicaciones de la Comision de 1 y 2 de marzo de 2004, donde senalo que no
tenia observaciones al escrito de los representantes de 20 de febrero de 2004 (s#pra visto 18).

24. El escnito del Estado de 3 de marzo de 2004, mediante el cual solicito que se
rechazaran por extemporaneos los tesugos ofrecidos por los representantes en su
comunicacion de 9 de enero de 2004 (supra visto 10).

CONSIDERANDO:

1. Que el araculo 44 del Reglamento dispone que:

1. Las pruebas promowidas por las partes solo seran admiundas st son ofrecidas
en la demanda v en su contestacion v en su caso, en el escnito de excepciones
prehiminares v en su contestacion.

-]

3. Excepcionalmente la Corte podra admuar una prueba si alguna de las partes
alegare fuerza mavor, un impedimento grave o hechos supervinientes en momento
disunto a los antes senalados, siempre que se garanuce a las partes contranas el
derecho de defensa.

4. En el caso de la presunta vicuma, sus familiares o sus representantes
debidamente acreditados, la admision de pruebas se regira ademas por lo dispuesio
en los ardculos 23, 36 v 37.5 del Reglamento.

2. Que el araculo 45.2 del Reglamento esupula que, en cualquier estado de la causa la
Corte podra:

2. Requenr a las partes el suministro de alguna prueba que esté a su alcance o de
cualqueer explicacion o declaracion que, a su juicio, pueda ser Gal.

; 1 Que el aruculo 47.3 del Reglamento esapula que:

q

3. La Corte podra requernir que determunados tesagos v peritos ofrecidos por las
partes presten sus tesumonios O peritazgos a través de declaracion rendida ante
fedatano publico (affiddrif). Una vez recibida la declaracion rendida ante fedatano
publico (affiddrii), ésta se wrasladara a las o las otras partes para que presenten sus
observaciones.
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4. Que la Comision Interamericana solicitd (supra visto 9) que “[e]n atencion a que la
senora Lorn Berenson Mejia se encuentra actualmente privada de libertad en una c|a]rcel
peruana, [...] de conformidad con lo establecido en el araculo 47.3 del [R]eglamento |[...] su
declaracion sea rendida ante fedatario publico”™.

5. Que la declaracion tesumomial de la senora Lor Berenson tambien fue ofrecida por
los representantes en su comunicacion de 9 de enero de 2004 (swpra visto 10), con el
proposito de que compareciera en audiencia publica ante la Corte. El Estado senalo que no
encuentra razones para interrogar a la tesugo de manera directa ante la Corte y manifesto su
conformidad con el pedido de la Comision en el senuado de que la referida declaracion fuera
rendida ante fedatano publico (affidavit) (supra visto 15). Al respecto, esta Presidencia esuma
procedente recibir el tesumonio de la senora Berenson ofrecido por la Comision en los
térmunos indicados por ésta y no entrar a considerar la procedencia del refendo ofrecimiento
hecho por los representantes.

6. Que en atencion a la solicitud de la Comusion y de conformudad con el principio de
economia procesal, esta Presidencia esuma conveniente recibir el tesumonio de la senora
Lon Berenson Mejia, propuesta por la Comusion en su demanda (supra vistos 1 ¥ 9), a waves
de declaracion rendida ante fedatano publico (affidavif). Dicha declaracion sera trasminda al
Estado v a los representantes, para que presenten las observaciones que esumen pertinentes.

/. Que es de especal trascendencia la colaboracion que el Estado debe brindar a la

Comision para que esta tenga las faciidades necesanas en el centro de detencion en que se

encuentra la senora Lon Berenson Mejia, con el proposito de que dicha persona preste su
declaracion ante fedatario publico (affidavii).

8. Que en su lista definiuva de tesngos el Estado propuso la susatucion del tesugo
ofrecido en su escrito de 22 de julio de 2002 (supra visto 2) ¥ en su escnto de contestacion de
la demanda (swpra visto 7), senor Carlos Ferrero Costa, en ese momento Presidente del
Congreso, por el senor Henry Paese Garcia, senalado en dicha ocasion como Presidente del
Congreso (supra visto 11); solicitud en relacion con la cual la Comision manifestdo que no
tenia objeciones (swpra visto 13). Por su parte, los representantes senalaron de manera
general que los tesugos del Estado no seran relevantes “a la cuesuon crucial en este caso”,
toda vez que “no uenen ningun conocimiento personal de los hechos™ (supra visto 14). Al
respecto, esta Presidencia, despues de considerar los autos existentes en el proceso, acepta
dicha susatucion, toda vez que el senor Pease Garcia fue senalado como el actual Presidente

del Congreso y que el objeto de su declaracion es el mismo que el indicado para el senor
Ferrero Costa.

9. Que el senor Valentn Paniagua Corazao no fue ofrecido como tesugo por el Estado
en sus escntos de 22 de julio de 2002 (supra visto 2) i en el de 3 de diciembre de 2002 (supra
visto /), sino solamente en su comunicacion de 9 de enero de 2004 (swpra visto 11). Al
respecto, esta Presidencia esuma que el tempo wanscurnido a paror de la presentacion de la
contestacion de la demanda, 13 meses, no puede considerarse razonable; ademas, el
imperanvo de la segunidad juridica exige que los plazos reglamentarios sean observados.
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Consecuentemente, esta Presidencia rechaza por extemporaneo el ofrecimiento realizado
por el Estado de la declaracion tesumomnial del senor Valentan Pamagua Corazao

10. Que sin embargo, pese a que la declaracion del senor Valentn Paniagua Corazao fue
ofrecida de manera extemporanea por el Estado en su escoio de 9 de enero de 2004, esta
Presidencia acepta dicha declaracion tesumonial, en los terminos del arnculo 45.2 del
Reglamento (supra considerando 2), va que esuma que su declaracion, en su calidad de Jete
de Estado al momento en que ocurrieron algunos de los hechos alegados por las partes,
podria ser de unlidad para esclarecer los hechos que fundamentan la controversia del caso
en referencia.

11 Que, en relacion con la declaracion del senor Valentn Pamagua Corazao, es
importante senalar que la Corte goza de amplios poderes en matena probatona, tal como lo
es el “requenr a las partes el suministro de alguna prueba que esté a su alcance o de cualquier
explicacion o declaracion que, a su juicio, pueda ser unl”, de conformidad con el araculo
45.2 de su Reglamento. La aubucion senalada en el ardculo antes mencionado se denva del
deber de la Corte de suplir cualquier deficiencia procesal con el proposito de esclarecer la
verdad de los hechos invesugados y su ejercicio no implica una renuncia a sus potestades

- - . x| - - . ¢
discrecionales para apreciar la conducta de las partes™ mi, como lo ha dicho antenormente, “a
su deber de valorar la totalidad de los hechos™”.

12. Que el Estado solicito (swpra visto 15) “de conformudad con lo dispuesto por el
articulo 47.3 del Reglamento [...] que los siguientes tesuigos propuestos rindieran
declaracion ante fedatanio publico”: Valenun Paniagua Corazao, Javier Perez de Cuellar,
Henry Paese Garcia y Denss Jett.

13. Que en atencion a la solicitud del Estado y de conformidad con el principio de
economia procesal, esta Presidencia esuma conveniente recibir los tesumonios de los
senores Valenan Pamagua Corazao, Javier Perez de Cuellar, Henry Paese Garcia y Denis
Jett, propuestos por el Estado, a uwaves de declaraciones rendidas ante fedatario publico
(affidavits). Dichas declaraciones seran transmitidas a la Comision Interamericana y a los
representantes para que presenten las observaciones que esumen perunentes.

14. Que los autos en el presente caso se encuentran listos para la apertura del
procedimiento oral en cuanto al fondo y a las eventuales reparaciones y costas, por lo que es
peranente convocar a una audiencia publica para escuchar los tesumonios ofrecidos (supra
vistos 1, 2, 6, 9 y 10), asi como los alegatos finales orales de la Comusion, de los
representantes y del Estado.

3 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua NMorales y ofros). Resolucion del Presidente de la Corie de
Derechos Humanos de 16 de ocrubre de 1997, considerandos 2 a 5.

2 Cfr. Caso Godine; Crug. Sentencia de 20 de enero de 1989. Sene C No. 3, parr. 144; v Caso Vieldsquss;
Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Sene C No. 4, parr. 138.




15. Que se ha garanuzado a la Comision, a los representantes y al Estado el derecho de
defensa respecto de los ofrecimientos probatornios realizados por eéstos.

16. Que la Comision y el Estado ofrecieron en la debida oporrunidad procesal la prueba
tesumonial que solicitaron se recabara en audiencia publica ante la Corte (supra
considerando 1, aruculo 44.1 del Reglamento). Por su parte, los representantes no
presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. Esta Presidencia hace notar
que, de conformidad con los araculos 23, 35.4 y 43 incisos 1, 3 y 4, vigentes al momento de
la notificacion de la demanda®, y correspondientes al Reglamento de la Corte, los
representantes no ejercieron dentro de los 30 dias siguientes su derecho de presentar de
manera autonoma a la Corte la prueba que consideraran perunente. En este senudo es que
el Estado, en su escrito de 9 de enero de 2004 (supra visto 15), objeto la presentacion
extemporanea de los tesugos de los representantes, asi como la falta del objeto de los
tesumomuos ofrecidos.

17. Que los representantes no solicitaron prorroga para la presentacion de la prueba, asi
como tampoco presentaron ningun supuesto de los comprendidos en el ardculo 44.3 del
Reglamento, es decir, fuerza mayor, lmpechmemo grave o hechos supervinientes, al
momento de ofrecer tesugos en su escrito de 9 de enero de 2004. Al respecto, esta
Presidencia esuma que el nempo wanscurnido, 14 meses, no puede considerarse razonable;
ademas, el imperauvo de la segunidad juridica exige que los plazos reglamentanios sean
observados. Consecuentemente, esta Presidencia rechaza por extemporaneo el ofrecimiento
de la prueba tesumomal realizado por los representantes (supra visto 10).

18. Que sin embargo, pese a que la declaracion de la senora Rhoda Berenson, madre de
la presunta vicama, fue ofrecida por los representantes de manera extemporanea en su
escrito de 9 de enero de 2004 (sumpra visto 10), esta Presidencia acepta dicha declaracion
tesaomonial, en los términos del ardculo 45.2 del Reglamento (s#pra considerando 2), ya que
esuma que, en materia tanto de fondo como de reparaciones, las declaraciones de los
famihares de la presunta vicuma son uales en la medida en que pueden proporcionar mayor
informacidn sobre los hechos alegados en el presente caso’.

6 Reglamento aprobado por la Corte Interamernicana de Derechos Humanos en su XLIX Periodo
Ordinano de Sesiones mediante Resolucion de 24 de noviembre de 2000 v el cual enwo en vigor el 1 de junmio
de 2001. Los aruculos 35.4 v 43, enue owros, fueron reformados por la Corte durante su LXI Periodo Ordinaio

de Sesiones, mediante Resolucion de 25 de noviembre de 2003. Esta reforma enurd en vigor a parur del 1 de
enero de 2004.

. CJr., inter alia, Caso Bulaco. Sentencia de 18 de sepuembre de 2003. Senie C No. 100, parr. 66; Caso Juan
Humberto Sanches. Sentencia de 7 de junio de 2003. Sene C No. 99, parr. 57; v Case “Cinco Pensionistas™. Sentencia
de 28 de febrero de 2003. Sene C No. 98, parr. 85.
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19. Que, en relacion con la declaracion de la senora Rhoda Berenson, y tal como se
indico antentiormente (supra considerando 11), la Corte goza de amplios poderes en matena
probatona, como lo es el “requensr a las partes el suministro de alguna prueba que este a su
alcance o de cualquier explicacion o declaracion que, a su juicio, pueda ser uul”, de
conformidad con el artculo 45.2 de su Reglamento. La ambucion senalada en el aroculo
antes mencionado se deriva del deber de la Corte de suplir cualquier deficiencia procesal
con el proposito de esclarecer la verdad de los hechos invesugados y su ejercicio no implica

una renuncia a sus potestades discrecionales para apreciar la conducta de las partes® ni, como
: : - 9
lo ha dicho antenormente, “a su deber de valorar la totalidad de los hechos™”.

20. Que de acuerdo con el objeto de las declaraciones de los tesugos propuestos por la
Comision, por el Estado y por los representantes, en sus respecuvos escritos, y que no seran
rendidas mediante affiddvit, la comparecencia de estas personas contribuira a la
determinacion, por parte de la Corte, de los hechos en el presente caso, por lo que es

perunente recibir dichos tesumonios en la audiencia publica respecuava, de conformudad con
el ardculo 44.1 del Reglamento.

21. Que para efectos de cualquier citacion, cuando se trata de personas que se
encuentren en la junsdiccion del Estado parte en el caso, corresponde a este ulumo prestar
su colaboracion para la citacion de las mismas y para facilitar su comparecenaa ante la Corte.
A ese respecto, el ardculo 24.1 del Reglamento establece que:

1. Los Estados Partes en un caso unenen el deber de cooperar para que sean
debidamente cumplidas todas aquellas nouficaciones, comunicaciones o aitaciones dingidas a
personas que se encuentren bajo su junsdicaon, asi como el de facilitar ejecucion de ordenes
de comparecencia de personas residentes en su rerrniono o que se encueniren en el mismo.

22. Que en virtud de que el arnculo 47.2 del Reglamento establece que “[l)a parte que
ofrece una prueba de tesugos o peritos se encargara de su comparecencia”, la Comision, los
representantes y el Estado deberan encargarse de nouficar la presente Resolucion a las
personas propuesias por cada uno de ellos y que se han convocado para rendir tesumonio.

23. Que la Comuision, los representantes y el Estado deben observar lo consagrado en el
araculo 46 del Reglamento, el cual senala que la parte que proponga una prueba cubnra los
gastos que ella ocasione.

24. Que los tesugos convocados por la Corte habran de tomar conocimiento de lo
dispuesto en el articulo 52 del Reglamento, de acuerdo con el cual

. Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y oiros). Sentencia 8 de mavo de 1998. Sene C No. 37,
parr. 42, Resolucion del Presidente de la Corte de 16 de octubre de 1997, considerandos 2 a 5.

: Cfr. Caso Godinez Cruz. Sentenaia de 20 de enero de 1989. Sene C No. 3, parr. 144; v Caso Velasque
Rodriguzs. Sentencia de 29 de julio de 1988. Sene C No. 4, parr. 138.
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[l]a Corte pondra en conocimiento de los Estados de los casos en que las personas
requeridas para comparecer o declarar no comparecieren o rehusaren deponer sin mouvo
legiumo o que, en el parecer de la musma Corte, havan violado el juramento o la declaracion
solemne, para los fines previstos en la legislacion nacional correspondiente.

23. Que la Comision Interamericana de Derechos Humanos, los representantes y el
Estado podran presentar ante el Tribunal, al término de la declaracion de los tesugos, sus
alegatos finales orales sobre el fondo y las evenruales reparaciones y costas en el presente
caso.

20. Que de conformidad con lo dispuesto en el araculo 43.3 del Reglamento, la
Comision, los representantes y el Estado recibiran copia de la grabacion de la audiencia
publica al término de ésta o dentro de los 15 dias siguientes a su celebracion.

27. Que de acuerdo con la pracuca del Tmbunal, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, los representantes y el Estado podran presentar sus alegatos finales
escritos en relacion con el fondo y las evenruales reparaciones y costas en este caso, con
posterioridad a la finalizacion de la audiencia publica convocada en la presente Resolucion.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS,

de conformidad con los artculos 24.1 y 25.2 del Estatuto de la Corte ¥ con los araculos 4,
14.1, 24, 29.2, 31, 40, 435.3, 44, 46, 47, 51 y 52 del Reglamento,

RESUELVE:

1. Requerir, segun lo solicitado por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, de conformidad con el principio de economia procesal y en el ejercicio de la
facultad que le otorga el articulo 47. 3 del Reglamento, que la senora Lon Berenson Meja,
propuesta como tesugo por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su
escrito de demanda, preste su tesumonio a traves de declaracion rendida ante tedatanio

publico (affidauvii).

Objeto de la declaracion de la senora Lon Berenson Mejia propuesta en la demanda:
rendira declaracion sobre “las circunstancias de su detencion y juicios en Peru; las
condiciones de su reclusion en la carcel de Yanamayo y otros antecedentes
relacionados con el objeto y fin de [la] demanda”.
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2. Requerir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que coordine y
realice las diligencias necesanas para que la senora Lon Berenson Mejia preste su tesomonio
a traves de declaracion rendida ante fedatanio publico (affrdavii).

s Solicitar al Estado que brinde la colaboracion que requiere la Comision
Interamencana de Derechos Humanos para contar con las facihdades necesanas en el centro
de detencion en que se encuentra la senora Lon Berenson Mejia, con el proposito de que
dicha persona preste su declaracion ante fedatario publico (affidaut).

4. Requenr a la Comision Interamernicana de Derechos Humanos que remuta a la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, a mas tardar el 5 de abnl de 2004, la declaracion
tesumonial rendida ante fedatanio publico (affiddvii) por la senora Lon Berenson Mepa.

gl

-t Solicitar a la Secretania de la Corte que, de conformidad con el derecho de defensa y
el prnincipio del contradictorio, una vez recibida la declaracion tesumomial rendida ante
fedatanio publico (affidavif) por la senora Lon Berenson Mejia, la transmita al Estado del
Peru vy a los representantes de la presunta vicuma para que, en un plazo improrrogable de
veinte dias contado a parur de su recepcion, presenten las observaciones que esumen
perunentes.

6. Admiar la susatucion del tesumonio del senor Carlos Ferrero Costa por el del senor
Henry Pease Garcia.

/. Requenr al Estado del Peru que presente, mediante declaracion rendida ante fedatano
publico (affidavit), el tesumonio del senor Valenan Paniagua Corazao.

Objeto de la declaracion del senor Valenon Paniagua Corazao, propuesto en la lista
defimuva de tesugos: rendira declaracion “con el objeto de demostrar que el Estado
asumio, desde la instalacidon del gobierno de transicion[,] el compromiso de adecuar
la normaunvidad interna a la Convencion™.

8. Requernr, segun lo solicitado por el Estado, de conformidad con el prnincipio de
economia procesal y en el ejercicio de la facultad que le otorga el aruculo 47.3 del
Reglamento, que los senores Javier Perez de Cuellar, Henry Paese Garcia y Dems Jert,

propuestos como tesuigos por el Estado, presten sus tesumonios a traves de declaraciones
rendidas ante fedatano publico (gffidavii).

Objeto de la declaracion del senor Javier Perez de Cuellar, propuesto en el escnto de
contestacion de la demanda: rendira declaracion “con el objeto de demostrar que el
Estado asumio, desde la instalacion del gobierno de transicion|,] el compromiso de
adecuar la normaawvidad interna a la Convencion”.

Objeto _de la declaracion del senor Henry Pease Garcia, propuesio_en la lista
defininva de tesugos: rendira declaracion “con el objeto de demostrar [...] el

compromjso del Estado en adecuar la normaunvidad interna a la Convencion




[Americana sobre Derechos Humanos]) se manuene|,] ¥y que el Congreso de la
Republica esta siguiendo los procedimientos consurucionales para reformar la
normatvidad consttucional ¥ legal aplicable a estos casos’ .

Obijeto de la declaracion del senor Denis Jeti, propuesio en el escrito de
contestacion de la demanda: rendira declaracion “con el objeto de demostrar la

aceptabilidad del procedimiento judicial seguido contra [Lon] Berenson Mejia.”

9. Requernr al Estado que coordine y realice las diligencias necesanas para que los

senores Valendn Paniagua Corazao, Javier Perez de Cuellar, Henry Paese Garcia y Denis Jett
presten sus tesumonios a traves de declaraciones rendidas ante fedatano publico (affidari).

10. Requerir al Estado que remita a la Corte Interamenicana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 5 de abril de 2004, las declaraciones tesumoniales rendidas ante fedatano
publico (gffidavii) por los senores Valenun Paniagua Corazao, Javier Perez de Cuellar, Henry

Paese Garcia y Denis Jett.

11.  Solicitar a la Secretaria de la Corte que, de conformidad con el derecho de defensa y
el principio del contradictorio, una vez recibidas las declaraciones tesumoniales rendidas ante
fedatario publico (affidavif) por los senores Valentn Pamiagua Corazao, Javier Perez de
Cuellar, Henry Paese Garcia y Denis Jett, las ransmita a la Comision Interamerncana de
Derechos Humanos y a los representantes de la presunta vicuma para que, en un plazo
improrrogable de veinte dias, contado a parur de su recepcion, presenten las observaciones
que esumen peranentes.

12. Requenr a los representantes de la presunta vicuma que presenten en audiencia
publica ante la Corte a la senora Rhoda Berenson, madre de la presunta vicuma, para rendir
declaracion tesumomnial en el presente caso.

13. Convocar a la Comusion Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes
de la presunta vicuma y al Estado del Peri, a una audiencia publica que se celebrara en la
sede de la Corte Interamencana de Derechos Humanos, a parar del 7 de mavo de 2004 a las
15:00 horas, para escuchar sus alegatos finales orales sobre el fondo y las eventuales
reparaciones y costas en el presente caso, asi como las declaraciones de los siguientes
testigos:

Testigos
A) propuesio por la Comision Interamericana de Derechos Humarios:
1. Grnimaldo Achabui 1oaiza, declarara “sobre las circunstancias del proceso

tramutado contra la senora Lon Berenson ante el fuero militar, en Peru, y otros
antecedentes relacionados con el objeto y fin de la demanda™.

B) requerida por la Corte a los representantes de la presunta viciima:

r :
12- Uy
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2. Rbhoda Berenson, declarara sobre “las condiciones carcelanias a las que fue someunda
[Lori] Berenson durante estos anos y los [e]fectos ha tenido en ella en cuanto a su
salud y otros, asi como otros aspectos importantes en este caso .

C) propuestos por el E stado:

3. Fausto Alvarade Dodero, declarara “con el objeto de demostrar que el compromuso
del Estado en adecuar la normaavidad interna a la Convencion [Americana sobre
Derechos Humanos] se manuaene en vigencia™.

4. Walter Albdan Peralta, declarara “sobre la consistencia del compromiso asumido
por el Estado para adecuar su normauvidad interna, en maternias penal, procesal y
penitenciaria a los estandares de la Convencion [Americana sobre Derechos
Humanos|".

14. Requerir al Estado que facilite la salida y entrada de su ternitonio de los tesugos que
residan en él y¥ hayan sido citados en la presente Resolucion a rendir tesumonio en la
audiencia publica sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas en el presente caso.

15. Requerir a la Comision Interamenicana de Derechos Humanos, a los representantes
de la presunta vicuma y al Estado que noufiquen la presente convocatona a las personas
propuestas ¥ que han sido convocadas a rendir tesumonio, de conformidad con lo dispuesto
en el araculo 47.2 del Reglamento.

16. Informar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a los representantes
de la presunta vicuma y al Estado del Peri que deben cubrr los gastos que ocasione la
aportacion o rendicion de la prueba propuesta por cada uno de ellos y convocados en la
presente Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el ardculo 46 del Reglamento de la
Corte Interamencana de Derechos Humanos.

11. Informar a la Comision Interamencana de Derechos Humanos, al representante de
la presunta vicama y al Estado que, al termino de las declaraciones de los tesngos, podran
presentar ante el Tribunal sus alegatos finales orales sobre el fondo y las eventuales
reparaciones y costas en el presente caso.

18. Requerir a la Secretaria de la Corte que, de conformidad con lo dispuesto en el
araculo 43.5 del Reglamento de la Corte, remita a la Comision, a los representantes de la
presunia vicama y al Estado del Peri una copia de la grabacion de la audiencia publica sobre
el fondo y las eventuales reparaciones y costas en el presente caso, al termino de dicha
audiencia o dentro de los 15 dias siguentes a su celebracion.

19. Informar a la Comusion Interamenicana de Derechos Humanos, a los representantes
de la presunta vicama y al Estado que cuentan con plazo hasta el 7 de junio de 2004 para
presentar sus alegatos finales escnitos en relacion con el fondo y las eventuales reparaciones y
costas en este caso. Este plazo es improrrogable e independiente de la remision de la copia
de la grabacion de la audiencia publica.
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20. Notificar la presente Resolucion a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, a los representantes de la presunta vicuma y al Estado del Peru.

Secretano

Comuniquese y ejecutese,
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Secretano
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Presidente
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