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ALEGATOS FINALES ESCRITOS SOBRE REPARACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE LAS
o VICTIMAS Y SUS FAMILIARES

CASO OSCAR BLANCO ROMERO Y OTROS
CONTRA LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

I. INTRODUCCION

El Comité de Familiares de las Victimas de los Sucesos de Febrero-Marzo de 1989 (COFAVIC),
la Vicaria Episcopal de Derechos Humanos de Caracas y el Cenlro por la Justicia y ¢l Derecho
Internacional (CEJIL) (cn adclantc-*los representantes de las vicumas y sus [amuliares™ o “los
representantes’), nos |dirigimos a la Corte Interamcericana de Derechos Humanos (cn adclante,
también, “la Honorablc Cortc”, “la Cortc Intcramcricana”, “la Cortc™ o “cl Tribunal™) con ¢l fin
de prescntar nucstros alegatos finales escritos sobre reparaciones cn cl caso Oscar Blanco
Romero v otros contru la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelantc, ¢l Estado’
venezolano”, "¢l Estado de Venczuela”, el Estado™ o “Venezuela™), dando’ cumplimiento, de
este modo, al punto gesolutivo numero duodécimo de la Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 25 de mayo de 2005 y al Considerando guinto de la

Resolucion de la Honorable Corte de 28 de junio de 2005.

5 El 30 de jumo del 2904, la Comision Interamericana de Derechos H’umanos‘(en adelante, “la
Honorable Connsion’, “la Comision Interamericana” o “la Comision™) presento ante la Corte

Intcramcricana su demanda contra el Estado venezolano, conforme a lo dispuesto en el articulo
o 51 dc la Convencidon |Amencana sobre Derechos Humanos (en adelante, “la Convencidn™ o “la
Convencidon Americana™) por la detencidon ilegal y desaparicion forzada de Oscar José Blanco
Romero, Roberto Javicr Hermiandez Paz y José Francisco Rivas Fernander. (en adelante, también
- “las victimas™), perpetradas por agentes del Estado venezolano e¢n hechos que tuvieron su origen
’! entre €l 21 y 23 de diciembre de 1999. En su demanda, la Comision sostuvo que ¢l Estado de

Venezuela es responsablc por la violacidn de los articulos 4.1 (Derecho a la Vida); 5.1 y 5.2
- (Derecho a la Tntegridad Personal); 7 (Derecho a la Libertad Personal); 8.1 (Garantias Judicialcs)
“ y 25 (Protecciom .T‘udicl::ia]) de la Convencion Amencana, en conexion con el imcumplimiento dcl

articulo 1.1 dc la msma Convencion, asi como con el articulo 1 de la Convencidn Interamericana
—~ sobre Desaparicion Flprzada y los articulos 1, 2, 6 y 7 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.

— El 8 de octubrc dc 2004, los represeniantes de las victimas y sus familiares presentamos a
consideracién de la Corte Interamcricana el correspondiente escrito autdonomo de solicitudes,

arcumentos y pruebas (en adelante, tambien., *“el escrito autonomo de los representantcs’,
— “Nuestro ¢serito autdnomo™ o “nucstro cscrito’’), de conformidad con lo establecido en el articulo
36 del Reglamento de la Honorable Corte. En dicho cscrito, los representantes senialamos que,

coh la detencion ilegal, el trato cruel, inhumano y degradante quc sulricron cn ¢l monicnto de la
— detencion vy la dcsaparicion forzada de las victimas, asi como con la impunidad ¢n que
pcrmunccen los responsables de los hechos y el ocultamiento de lo que sucedid, el Estado

venezolano viold los|articulos 4.1, 5.1 v 5.2, 7.1, 7.2, 7.3, 74, 75 vy 7.6, 8, 13 y 25 dc 1a
e Convencion Ameéricana sobre Dercchos Humunos, y los articulos Ta y Th, X y XI de la
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Convencion Interamericana sobrec Desaparicion Forzada de Personas v 1, 2, 3, 5.6, 7 y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, todos ellos ¢n conexion con ¢l
articulo 1.1 de la Convencién Americana y con cl deber del Estado de adoptar disposicioncs de
derecho intemo para hacer efectivos los anteriores derechos y libertadces, cstablecido en el
articulo 2 de dicha Convencion. Los representantes solicitamos a la Corte, en consecuencia, que

I ' ' L
ordenc al Estado de Vienczucla varias medidas de ccparacion,

El 25 de mayo de 2005, el Presidente de la Corte Tnieramencana de Dercchos Humanos dicto
una Resolucién por medio de la cual convocéd a la Comisidn, a los representantes y al Estado a
una audiencia publicq cn la sedc dc 1a Corte para los dias 27 y 28 de junio de 2005, con el fin de
escuchar sus alegatos finales orales sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas en ¢l
presente caso. asi como las declaraciones de los testigos y del perito que fueron citados por la
Honorable Corte.

El 28 dc junio dc 2003, cn ¢l marco de la audiencia pablica, y despucs dc¢ haber sido cvacuadas
las pruchas dc los tgstigos y del perito, promovidas por la Comision y los representantes, y
presentados los alegatos finales orales de la Comisién Interamericana y de los represeniantes de
las victimas vy dc sus {familiares, €]l Estado venezolano dio lectura a un cscrito, mcdiante ¢l cual
manifestd a la [lonorable Corte allanarse ““a 1as pretensiones de la demanda contra el Estado de
Venezuela y, de buena fe, aceptar su responsabilidad internacional en esle caso. (odo de
conformidad con el p:rincipio establecido en el articulo 53.2 de su Reglamento y en lal sentido
ofrecer una solucion alimislosa_ arile la Comision Interamenicana de Derechos Humanos, asi como

ante los pcticionarios” .

En ese escrito lcido antc la Corte, ¢l Estado de Venczuela controvirtié, a su vez, cn forma de
alegatos, los hechos ' Jas pretensiones contenidos tanto en la demanda de la Comision como en
¢l cscrito autonomo ;He los representantes. Al respeclo, la Comision mamlestd, en la audiencia
publica, que consideraba *“que ¢l documento presentado por ¢l Estado deberia ser
sustancialimente modificado para satistacer las pretensiones expresadas en la demanda de la
Comision y, en caso de no ser posible, se deberia contimuar con el tranite regular del presente
caso”. Los representantes de las victimas y sus familiares expresamos a la Honorable Corte, en la
misma audiencia publica, que el escrito presentado por el Estado *no tiene la naturaleza juridica
dc un allanamiento, en los términos previstos en el articulo 55.2 del Reglamento de la Corte y de
la jurisprudcncta de {€sta, ya que incluso presenta alegalos controvirtiendo expresamente las
pretensiones de la demanda dc la Comisién Inferamericana y de los representantes de las
victimas’. En ese sentido, solicitamos a la Honorable Corte “que se deseche el escrito presentado
por la Agente del lustrc Estado venezolano como un allanamiento. y (...) por no configurar un

allanamiento (...) qug la Corte pase a dictar su sentencia de fondo y reparaciones’™,

! Citado en Resolucion dtL la Cuorte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de junio de 2005, Caso Blanco
Rumero y otros vs. Venezuela, visto seis.

- Citado en Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de junio de 2005, Caso Blanco
Romero y otros vs. Venezuela, visto ocho,
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El Estado respondié a las preguntas que seguidamente le fueron formuladas por el Presidente de
la Corte’, manifestando que: ““a) acepta los hechos que figuran en la demanda y cn el escrito de
solicitudes’ y argumentos; b) los acepta plenamenie y ¢) los accpta con las pretensiones
correspondientes’™.

El 28 de junio de 2005, la Corte Interamericana de Derechos Humanos dictd una Resolucidn, en
la que, cn sus considegrandos, schialo:

1. Que la|Corre roma nota de que el Fsrade “dc bucna fe, (ha) accpta(do) su responsabilidad
internacjonal en el presentc caso”. Ademds. cl Estado ha confirmado que acepra los hechos
expucstos en la demanda y en el escrito de solicitudes y argumentos, asi como las pretensiones dc
la Cnmilsién y los representantes en este caso.

2. Quc ¢l reconocimicnlo de responsabilidad internacional clfvcluado por ¢l Estado constituye una
contribllcidn positiva al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la
Conventidon Americana,

Que dicho reconocimiento manilestado por el Estado (...) pone tin a la controversta sobre los
hechos del presente caso,

4. Quc opyriunamente ¢l Tribunal resolvera lo relativo al derecho y a las reparaciones,

Que las|partes tiene oportunidad para presentar sus alesatos finales escritos sobre reparacioncs cn
este cusp. de confornudad con ¢l punto resolutivo duodcécimo de la Resolucidn emitida  por ¢l
Presidente el 25 de mayo de 2005, a mas tardar ¢l 28 de julio de 2005.

2

Con [undamento en estos considerandos, la Honorable Corte resolvid en la citada Resolucion:

1. Admiur| ¢l reconocimiento de responsahilidad intermacional efectuado por 21 Esrado, en los
iIcrminos del Considerando pnmcro de la presente resoelucion.

2. Que ha cesado Ja controversia sobre los hechus, por Jo gue ¢] Tribunal oportunamente cmitira la
respeeliva sentencia.
3. Contuinuar con el ramite de) presente caso,

4. Notificar la presente resolucion al Estado. g [a Comision Interamericana y a los representanies.

Teniendo encuenta, | entonces, los términos del allanamiento del Estado de Venezuela y su
aceptacion de responsabilidad intermacional —de acuerdo con lo fijado por [a Honorable Corte en
¢l Constderando pnimero de la Resolucion del 28 de junio de 2005- asi como la expresa
delimitacidn realizada por la Honorable Corte en el Considerando quinto de la misma Resolucion
de 28 de junio de 2005, el presente alcgato escrito versara sobre las pretensiones de las victimas
y sus fanmliares en materia de reparaciones.

1 Las preguntas hacen referencia a si el Estado: a) esta aceptando 10s hechos que tiguran en Ja demanda y en el
escrito de los representantes de las presuntas victirmas; b) plenamente; ¢) con las pretensiones correspondientes. CfF.
regisiro de audio 04.

+ Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de junio de 2005, Caso Blanco Romero y otros
vs. Vencezucla, visto diez.
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Asimismo, y con fundamento ¢n lo que nos permititemos sefialar en ¢l capitulo sigulente,
respetuosamente soligitaremos a la Honorable Corte pronunciarse sobre hechos ocurridos con
posteriondad a la audiencia puablica del 27 y 28 de junio de 20035 y directamente relacionados
con los hechos y pretensiones del presente caso.

*

— | Il CONSIDERACIONES Y PETICIONES PREVIAS

Anles de presentar nuestros argumcntos sobrc las pretensioncs cn materia de reparaciones, los
representantes de las vicumas y sus [amiliarcs consideramos pertinenie poner en conocimiento

i

| de la Honorable Corte, a modo de consideraciones previas, dos hechos de suma relevancia: a) los
pronunciamiento efec‘iuados, con posterioridad a la audiencia publica del 27 y 28 de junio de

- 2005, por diversas autoridadcs dcl Estado de Venezuela, que ponen en dudu cl allanamiento

hecho por su Agente/en la audiencia publica ante la Corte, asi como la Resolucion adoptada

como consecuencia | de éste por la Corte Interamericana, y b) las declaraciones vy
- pronunciamientos efectuados por altas autoridades del Estado, que atacan direclamenle 4 varios
| de los represcntantcs de Jas victimas y sus famihares, colocandoios en una situacion dc ricsgo y

exirema vulnerabili dad. y gue causan un dafio moral adicional a los {amihiares de las vicuimas.

Estos hechos, ocurridos con posterioridad a la audiencia publica, constituyen, a juicio dc Jos
representantes de las viclimas y sus fammliares, hechos quc afcctan scriamente las declavaciones
— gue la Monorablc Cortc pucda-hacer en su Sentencia y las decisiones que pueda tomar en ¢lla, y
" por ello, respetuosamente solicitamos a la Corte pronunciarse sobre 10s mismos, d¢ manera
previa, cn los términos guc nos permitimos sugeririe.

A. Las expresiones posteriores del Estado que desdicen y contradicen su allanamiento y Ia
consecuente Resolucion adoptada por la Corte Interamericana

Al dia siguicntc de haberse producido cl allanamiento del Estado ante la Corte lnteramericana y
de [a Resalucién adoptada por esta mediante la cual decidio, entre otros aspectos, que la Corte
- tomaba nola de que el Estado “de buena fe, (ha) acepta(do) su responsabilidad intemactional en ¢l
presente caso”, que “el Estado ha confirmado quc accpta los hechos cxpuestos en la demanda y
en el escrito dec solicitudcs y argumecentos, asi como las prctensiones de la Comision y los
— representantes en cstg caso™ y quc “dicho rcconocimicnto manifcstado por el Estado (...) pone
| fin a la controversia slobrc los hechos de! presente caso”, ¢l Estado venezolano, por organo del
Mimsterio de Relaciones Extcriores, publico, ¢l 29 de junio de 2005, un “Comunicado™,
= mediante el cual —en los mismos términos del documento leido en Ja audiencia pubhca del 28 de
; junio- volvid a desconocer los hechos expuestos en la demanda de la Commsion y en el escnto
autonomo de los representantes, pretendiendo con ello desconocer los efectos juridicos de su
= allanamiento y la consecucnte Resolucion adoptada por la Corte. En dicho Comunicado oficial,
| e] Estado venezolano lexpresr'}, de nuevo, entre otras ¢osas, lo siguiente (Anexo A):

o - ...El Estado venezolano consignd, ante lJa Comision Interamcericana de Derechos Humanos. un escrito
' mediante el cual/ha dejado claro que cualquier violacion a los derechos humanos que hubiera podido
ocurrir en aquellas circunstancias, responderia a acciones aisladas indebidas por parte. de
funcionarios poliiciales o militares subalternos; de Organos de scguridad nacionales ¢n es¢ momenlo
pero. de ninguna manera. se trata de una politica dcl Estado venczolano, ambién se aclarg que
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ninguno de estos hechos se ocasionod por ardenes que hubicsen emanado de las autoridades nacionales
— de la Republica Bolivariina de Venczuela, Por el contrarin, en tal oportunidad, ¢l Kjccutivo Nacional

r - - | . L - - L] k ] LB
procedio a realizar remociones de a2ltos {uncionarios, debido al insuficiente control sobre la accién de
sus subalternos. |

La Corte Interamericana de Derechos Humanos accpté ¢l documento presentado y el allanamiento
interpuesto por ¢l Estado venezolano, considerando que cste actuaba de huena fe, reconociendo que bacia
una contribucién positiva en cuanto a la proteccidn de los derechos humanos. (Resaltados aiadidos).

En una “nota dc prensa™ emitida ¢l dia 29 de junio de 2005 por ¢l canal de lelevision del LEstado

vy la propia cancillema (*VTV/Prensa Cancilleria”), se le dio difusidn al Comunicado del
P Ministerio de Relacioncs Exlerores, y sc expresd y reiterd claramente la voluntad del Estado de

desconocer los hechos expucstos en la demanda de la Comision y en el escrito autonomo de los

represcntantes, pretendiendo con ello desconocer los efectos juridicos de su allanamuento y la
— consecucnte Resolucion adoptada por la Corte. Ademas de ello, la nota de prensa expreso que la

Corte Intcramericanal habla ‘‘accptado™ el documcnto presentado por el Estado para su

allanamiento, 1o cual|no es cierto y por sus gaves implicaciones debe ser aclarado por esta
e Honorable Corte. En|dicha nota de prensa oficial, el Estado venezolano expresd, entre otras
' cosas, o siguiente (Anexo B):

— Caracas- El Ministerio de Relaciones Exteriores enutié este miéreoles un comunicado informando sobre la
decisidn del Gobierno Nacional de aceplar de buena fe la reparacion de dafios que se praduzcea a rziz de los
casos de las desapariciones forzadas durante la tragedia de Vargas en el ano 1999.

El comuni¢ado ha dejado clarv que cualquier viplacion a los dercchos humanos que hubiera podido
ocurrir en aquellas circunstancias, respondcria a acciones aisladas indebidas peor parte de
funcionarios policiales o militarcs subalternos. de arganos de seguridad nacionales cn ¢s¢ momento v
e descarta tajantemente que forme parte de alguna politica de estado,
Asimismo, la ('.'m:'te Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) acepté ¢l documento presentado v
¢l allanamiento finterpucsto por ¢l Estado venezolano, considerando que este acluaba de buena le,
reconociendo quefhacia una contribucidn positiva en cuamo a la proteccion de los derechos humanos, con
— lu cual sc pone fin a la controversia surgida por este caso, segun lo dictamind la propia CIDH. (Resaltados
afiadidas).

—_ D¢ nuevo, ese mismo ldia 29 de junio de 2003, otras altas autoridades del Estado vcnczolano se
manifestaron con relacién al allanamicnto hecho por el Estado, reiterando condicionamicntos y
limitaciones sobre el alcance del mismo, que desdicen y contradicen al mismo y a la Resolucion

~ adoptada por la CorteI! Interamericana. En cste sentido, el Fiscal General dc la Republica, Dr.

| [saias Rodriguez exprcsd, enlre otras cosas, quc la Corte Intcramerncana habia adoptado una
decision ¢l dia 28 de julio de 2005, quc no compromeria la responsabilidad del Estado

- venezolano, sino la dc falgunos funcionarios policiales y militares (Anexo C);

El fiscal genceral de 1a Repoblica, Isaias Rodrigucz, aclard que la Corte Interamericana de Derechos
Humaianos., a traviés de una sentencia dictada la noche del martes pasado, condena a funcionarios

r

. policiales v militares. y no al Estado venezolano, por las violaciones de los derechos humanos durante
la tragedia del estado Varpas, ocurrida en diciembrec de 1999,

= Lit corte aprecio los argumentos que lueron presentados y en la sentencia distingue la
responsabilidad tlll.! los funcionarios de la responsabijlidad del Estado como tal™, precisé Rodriguez al
ser consultado acerca del proceso que se venlilo on csa instancia internacional, con scede en Costa Rica, por

— los casos de desapariciones forzadas de Oscar Blanco Romero, José Francisco Rivas fermandez y Roberto
Hernandez Paz. (Resaltados aniadidos).

& 5
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Por su parte, 1a Procuradora General de la Republica, Dra. Marisol Plaza, hizo referencias
restringiendo el campo de la responsabilidad del Estado por la falta de investigacion y sancidn a
los responsables de las dcsapariciones forzadas de personas en Vargas al Poder Judical; vy,
ademas, pretendid justificar la falta de investigacion de los casos por parte del Ministerio Publico
aduciendo Jo complicado de esta etapa (Anexo Supra C):

Asepurd que se procederd a indemnizar a todos los afectados por los sucesos de Vargas, durante los cuales
hubo abusos policiales, desapariciones forzadas y otras violaciones por parte de Jos cuerpos de seguridad
del Estado. Dyo que “aqun se continuara con el enjuiciamiento de las personas que sean respobpsables™,

Aceptd que la responsabilidad de la impunidad ¢n este caso ex del Poder Judicial, razon por lu cual, dijo,
debe fijar posicion al respecto.

Justilico Ia lentitud de la Fiscalia General en las investigaciones, al considerar que la etapa de
investigacion judicial “siempre es un poco complicada™. (Resaltados afadidos),

— Por su lado, el Presidentc del Tribunal Supremo de Justicia, Dr. Omar Mora, el 30 de junio de
| 20035, cxpreso en relagion con el allanamiento del Estado venczolano en el presente caso, quc las
personas desapavecidas torzadamente eran “delincuentes” y quc las investigaciones y sancioncs a
= los responsables de las desapariciones forzadas de personas no se pudicron establecer parque no
hay hechos concretos ly ademas los tribunales colapsaron en ese momento, ya que ¢l pais estaba
como en una guerra; jpor ultimo, asumio una rcsponsabilidad limitada del Estado de reparar
o unicamernte lo gue se pueda reparar (Anexo D):

A juicio del presidente del Tribunal Supremo de Justicia, Omar Mora Diaz, ¢l rcconocimiento del pais de [a
— | violacidn de derechos humanos durante la tragedia de Vargas, ante la CIDH, demuestra que “Venezucla s
, un Esiado respongahble™,

El magistrado recordo las circunstancias que rodearon csc becho. “Se teaté de un deslave, ¢l mas grande de)

= mundo después de Asia. ¢l cual significd el colapso de todo ¢l estadn Vargas, sin que se sepa aun ¢l ntimero
'; de muertos™.
Indicé gue en esa situacion de caos algunos funcionarios sc cxecdieron en sus atribucioves v

conetieron abusos vy homicidios contra presuntos delincuentes.

“Nosotros garantizamos el derecho a Ia vida, pero literalmente hablando, cn ¢sa yituacion de tragedia
P los tribunales resultaron colapsados y no se han cstablecido responsabilidades porque las
| investigaciones [ne  pudicron  arrojur resultados cobcretos, eso fue como una guerra.
Por csa razon, el Estade reconoce que bubo victimas, que hubo imposibilidad material para que las
investizaciones s¢ adcluntarun con la velocidad debida, pues era una situacién dc tragedia, v asume la
; responsabilidad | de  reparar  lo  que pueda  reparar™,  expreso el magistrado,
? Mora Diaz suminstro sus declaraciones al concluir ¢l foro Dercchos Tlumanos en Ias Empresas, Salud y

Sepuridad cn el Trabajo, concebido para la capacitacion de jueces v abogadoes, y en e] cual participaron
— , diversos cspecialistas en el drea. (Resaltados afadidos).

Los representantes de las victimas y sus [familiares considcramos, y asi nos permitiinos
—_ marufestarlo a la Honorable Corte, que estas expresiones efectuadas por diversas altas
| autoridades del Estadg dc Venerzuela, desconocen y ponen en duda ¢} allanamiento formulado

por su Agentc en la audiencia publica del 27 y 28 de junio de 2005 y sus consecuencias juridicas,
- contenidas en la Resolucion adoptada por la Corte Interamericana en esa misma fecha.
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Al respeclo, es imporlante tener en cuenta el confexto en el cual el Estado venezolano ha heche
estas aseveracioncs, la Comision Intcramcricana en su Informe de Seguimiento de [a Situacién
dc los Derechos Humanos en Venezucla correspondicnte al afio 2004°, expresd su preocupacion
por ¢l hecho de que el Estado venezolano desconoce cl caracter obligatorno de las decisiones de
los Organos internacionales de derechos humanos y condiciona su ejecucion en Venezuela a que
las mismas no scan contrarias a la Constitucion, lo cual segiin su parecer debe ser determinado
en ultima instancia por la propia Sala Constitucional del Tnbunal Supremo de Justicia de dicho
]JEII.‘SZ

El Estado desconoce ¢l caracter obligatorio de las decisiones de los organos internacionales de
derechos humanps v condiciona su ejecucion en Venezuela a que las mismas no sean contrariay a la
Constitucion; y|afirma que esto debe ser determinado cn ultima instancia por In propia sala
Constitucional del Tribunisl Supremo de Justicia de dicho pais. La CIDH considcra que la posicion del
Estado no ¢s compatible con los principios que rigen ¢l dereche internacional y se aparta de la finalidad

intrinseca de] sis{ema juteramericano de proteccion de derechos humanos, ya que sosticnie ¢n ¢sencia que
los Estados pucden decidir en forma discrccional la mancra vy npmtunlrlad en quc cumpliran con lo

dispuesto por los organos de control del sistema.

La Corte Interamericana ha sciialado claramente que los Estados no pueden invocar el derecho interno para
cvadir sus obliga tiones internacionales. En casos contenciosos, ha cstablecido que lu posibilidad de que un
Estudo intente utilizar su potcstad discrecional para decidir cudles asuntos puede conocer la Corte
Interamericana m, enconlrana ¢n abierto desconocimiento de las expresas atribuciones convencionales
otoruzadas a diche tribunal, y anularia de¢ hecho su clicacia. Sobre la polestad discrecional de un Estado
parte en la Convencion Americana, la Corte Interamericana ha indicado:

Aceptar la (lﬁ'i.lﬂlﬂl?lﬂﬂ a la que se hace referencia, en Jos términos propuestos por el Estado, conduciria a
una sifuacion en que Ja Corte tendria como primer paramerro de referencia la Constitucion del Estado y sdlo
subsidiariamcenle la Convencion Americana, siluacion que acarrcaria una fragmentacion del vrden juridico
internacional de proteccion de los derechos hurmanos y haria ilusorios ¢l objeto y el fin de la Convencion.
(Resallados anad ild 0s)".

En este sentido. soligitamos respetuosamente a la Honorable Corte que, en la oportunidad de
dictar su senlencia de|fondo y reparaciones, establezca con toda clavidad el sentido y alcance del
allananuiento hcecho por cl Estado venezolano cn la audicncia publica dcl 27 y 28 dc junio dc
2005 y aceptado por csta Corte cn los términos dc su Resolucion de 28 de junio de 20035, en
virtud de los cuales el allanamiento debe entenderse hecho, por parte del Estado venezolano, de
mancra pura y sn-nple

Considecramos de suma importancia que la Honorable Corte precise, al respecto, que no surten
cfecto alguno m pueden ser alegadas u opuestas en el ambilo intemo de Venezuela, las reservas,
contenciones o contradicciones de los argumentos contenidos en el escrito prescntado por cl
Estado en la audiencia publica del 27 y 28 de junio de 2005, vy, en csa medida, no surten efecto
alguno y no pueden ser opuestas por el Estado a 1a Sentencia que emita la Honorable Corte, las
alirmaciones hechas ¢gn ¢l Comunicado del Minisierio de Relaciones Externiores de 29 de junio de
2005, en las declaracibnes del dia 29 de junio de 2005 del Fiscal General de la Republica, en fas

iy e ———

> Ver el Infarme Anual de la CIDH correspondiente al ano 2004, en su capitulo TV,

f Ver el Informe Anual de fla CIDH correspondienie al aiio 2004, parr, 150y 151,
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declaraciones del dia 29 de junio de 2005 dc la Procuradora General de la Repiblica, y en las
declaraciones del Prcmdentc:. del Tnbunal Supremo dc Justicia, Dr. Omar Mora del dia 30 de
junio de 2005.

Esta precision por parte de la Corte Interamericana, en su Sentencia en ¢l presente caso, es de
suma importancia para garantizar a las victimas y a sus familiares 1a justicia y la verdad. Lo es,
también, para garantiﬂar el conocimiento de la verdad a la sociedad venezolana coma un todo.

Adiclonalmentc, considcramos rclevante llamar la atencién de la Honorable Corte sobrc cl
sighificado que ticnc,| cn términos del cumplimiento por parte del Estado de sus obligaciones
convencionales, ¢l que cl Estado pretenda hacer valer -como se evidencia de las aseveracioncs
de las altas autoridadcs antcs resciiadas- quc no sc alland de manera total, pura y simple a los
hechos y pretensioncs|presentados por la Comision Interamericana en su demanda y por nosotros
en nuestro escrito autonomo. De hacerlo, ¢l Estado estaria desconociendo no sélo la decisidon vy
junisdiccion de la Cort'e, sino la propia Convencion Amencana (articulos 63.1, 67 y 68).

Temendo, ademas, en cuenta la politica de Estado de Venezuela, alegada por ¢l Agenie del
Estado ante la Corte iy respaldada en la sentencia 1942 de la Sala Constitucional del Tribunal
Suprento de Justicia! de la Repiblica Bolivariana de Venezuela’ -conforme a la cual las
decisioncs de los tribunales internacionales tiencn que respetar la Constitucion y la soberania del
pais- consideramos fundamental que la Corte Interamencana se pronuncie expresamente sobre
este punto, precisando, como respctuosamente 1o solicitamos antes, el sentido y alcance del

allanamiento hecho por ¢l Estado de Venezuela en 1a audiencia publica del 27 y 28 de junio de
2005.

B. L.a agresion oficial y oficialista a los abogados defensores de derechos humanos y de las
propias victimas en €l presente caso

Las cxpresiones antes resefladas por parte de autoridades del Estado vencezolano han sido
acompafadas dc otras; quc ademas dc ofendcer la memoria dc las victimas y aumentar el dolor de
sus familiarcs causandolcs nucvas inccrtidumbres inaceptablcs, atacan a los abogados defensores
de derechos humanos quec hemos actuado cn represcntacion dc las victimas en el presente caso.

Asi, por ejemplo, en ¢l mismo Comunicado del Ministerio de Relaciones Extenores de fecha 29
de jumio de 2005 (Anexo supra A), dicho Despacho expreso oficialmente que habia sectores del
pals que pretendcen utilizar los derechos humanos para obtcner beneficios econdmicos y politicos:

Finalmente, el Ministerio de Relaciones Exteriores deplora la uactitud de cierios sectores del pais que
pretenden unhznr un tema tan maportr.mle como el de los derechos humanos para obtener beneficios
politicos o econémicos. y exharta al pais en su conjunto 2 abordar el tema de los derechos hunianos con la
seriedad que merece ¢l dolor de las personas relucionadas con en cstos hechos. (Resaltados anadidos).

(A que seclores del pais se refieren estas alusiones? (A qué tipo de “beneficios™ economicos o
politicos s¢ rehiere? ;Quitnes scran los responsables de irrespetar ¢l dolor de las personas

e i — -

7 El texto completo de las sentencias del TSI de Venezuela puede ser consultado en 1a publicacion oficial de [a
pagina elecirdnica (web) de esc Tribunal: www.tsj.gov.ve
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s relacionadas con estas hechos? Estas preguntas, que surgen de la declaracion imicial del

Ministerio de Relaciones Exicriores y que parecian qucdar en ¢l aire, fueron respondidas por las
mismas declaraciones |oficiales y las oficialistas: se rcferian a los abogados dcfensores de las
victimas quienes acluamos cn representacion de las orgamzaciones no gubemamentales de

derechos humanos, particulanzadas en las organizaciones venezolanas COFAVIC y la Vicaria de
Derechos Humanos dejla Arquididcesis de Caracas.

Asi, frente a una Declaracién dc la Comision Andina de Juristas (CAJ) denominada “sobre el
Ministerio Publico de Venezucla™ y publicada en {fecha 18 de Julio dc 2005 (Anexo E), en |a cual
- - dicha organizacién, Ggon base en su mandato y trayectoria, hizo algunas observaciones al
| desempefio dc csa institucion. el Fiscal General de la Repablica, Dr. Isaias Rodriguez en una
declaracion de prensa vy mediante un Comunicado cmanado de su Despacho ¢l dia 20 de julio de
— 2005 y publicado cn ld prensa nacional en un campo pagado como aviso oficial, realizo una scric
dc aseveraciones graves que deben ser conocidas por esta Corte (Anexo F). En csic scntido, en sn
dcclaracién de prensa de esa fecha el Fiscal General de Venezuela expreso lo siguicnic:

Por owra parte, rechazé la publicacién de un documento en contra del desemperio de la Fiscalia General y
que estaria fi rmaclln por personas que se cncucnlran imputadas por el Ministerio Publico por la presunra
copusion de delitgs. En este sentido, sostuvo que ésta no puede ser una posicion imparcial v mas pareciera
que hay intereses én llevar ¢l debate a los medios, en lugar de darle on las instancias legales,

| El Fiscal cree que el abogado Carlos Ayala Corao podria estar resentido porque no pude tener éxito
—_ en la Corte luter.lmeru'ma contra cl gobicrnn de Venezuela y tambien pudicra cumplir con 1a direccion

de Estados Uiudcrs en respuesta a planteamicntos que realizd Rodrievuez en Lima sobre ol peligro de
globalizar ¢l deregho. (Resultados aiuadidos).

Paor su Jade, cn ¢l Conpunicado de esa fecha del Despacho del Fiscal General de la Republica se
hicicron multiples atagues y descalificativos contra la CAJ y su Presidente €| Dr. Carlos Ayala
Corao, dc los cualcs destacamos, al final, los relacionados con el presente caso™

—rwm mam

E1 Ministerio Publico cumple con informar que el comunicado auspiciado por los represenlanies en
Venezuela en la Comision Andina dc Jurisitas (CAJ), cncabezados por cl presidente de esa organizacion,
Carlos Ayala Corao, ¢5 un pronunciamicnlo de corte netamente politico que, bajo cl camullaje de condena 3
lJa impunidad, pretende quc csta Institucion no ejerza las acciones legrales en relacion con los posibles
delitos comendos [por quienes encabezaron las acciones golpistas del 11 de abril de 2002, ontre los cuales
— pudiera estar el propio presidente de la CAJ..

-No pueden pretender unos abogados que con descaro le hacen el jucgo al gobicrno de los Estados Unidos,
juzgar la imparcialidad y la aulonomia de un Ministerio Publico al cual ellos aviesamente adversan. Es

-
j obvio gue estos venczolanos miembros de la Comision Andina de Juristas repiten los dictados que les
formula el Departamento de Estado nortcamericano ¢n su frustrada intencién de socavar las hascs de las
imstituciones vengzolanas...
¥ Fuente: Pagina web del noticiero dc 24 horas de la estacion de televisidn Globovision del dia 20 de julio de 2005:
www. elobovision.com
“ Tuente: Pagina webh del Ministerio Publico ¢ Fiscalia General de la Republica Bolivariana de Venezuela:
www. fiscalia. sov.ve: Nntals dc prensd. Comunicado: “El Ministerio Publico responde a log sefialamientos de la
. Comision Andina de Jurisras™, Caracas 20 dc julio de 2005.
.
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Paraciera que, simulando defender los derechos humanos. estos grupos integrados por algunos imputadoes
de la justicia vengzolana y per sus abogados defensores, en lugar de dar sus alcgatos en lus inslancias
legales. buscan dinimir aclos judiciales en lorma mediatica, mal utilizando el nombre de institucioncs
v imnlernaciondles con sus razones cnunentemente poliucas.

-Estos ciudadanos, sin agotar las instancias nacionales legitimas, intentan usar como tablas de salvacion
—_ organismos imcrngciunalcs infiltrados por cl gobicrno de Estados Unidos que intenta penetrar la soberania
| de nuestros pnisci tesis por cierto, oportunamente expresada el pasado !5 de julio en Lima por ¢l Fiscal
General de la Republica, Isaias Rodriguez, ante los infegranies de la Asociacion Theroamericana de
‘Ministerios Publicos.

-A Juicio del Ministerio Pablico. la vision de fa CAT estd claramente parcializada, puesto que su presidente,
Carlos Ayala C«%au, asi como la cx magistrado Cecilia Sosa, lambién inregrante de la CAl, estan

— imputados por prasuntos heches punibles ocurridos con ocasion al golpe del 11-A. Existen clementos senos
de conviccidn para presunus la participacion de ambos en la redaccion del denominado “Dccrcto dc
Constitucion deé un Gobierno de Transicidn Democratica v Unidad Nacional™, por medio del cual €] 12 de
abril dc 2002 sc rommpia cl hiloe constitucional venczolano. ..

No es de extrafiar que el comunicado de la CAJ Sea una respuesta de Ayala Corao a su fracaso en
Costa Rica donde su solicitud de enjuiciamienta al Estado Venezolano snn ruve éxite y, en
- . consecuencia, und muesira mas de su actitud dolosa -que desde una institucién internacional,
irresponsahlememe araca desde afuera al Estado venezolano, lo cual no sélo es un irrespeto a su patria
sino que, ademis, no habla bien de él como supucsto defensor de los derechos humanos. (Resaltados
afiadidos).

Es neccesario adverlr [a la Honorable Corle, quec ¢s preocupantc la alusion que sc hace cn ¢l
aludido Comunicado dct Fiscal General de la Republica a las gestiones que realiza el doctor
Carlos Ayala Corao ante la Corte Intcramericana de Derechos Humanos como abogado de
victimas de violaciones a los derechos humanos imputables al Estado venezolano, calificAndolas
como “actitud dolosal “iresponsablemente ataca desde afuera al Estado venczolano” y “un
1respeto a su patria’’. Estas expresioncs, cn ¢l contexto de la marcada parcialidad que el mismo
Comunicado expresa sobre la “imputacion™ que mmfundadamente ha hecho ese Despacho contra
— el doctor Ayala, cs un inaceptable acto de amedrentamiento y acoso precisamentc por su labor
" como defensor de los derechos humanos. lo cual transgrede las obligaciones intermacionales de la
Republica Bolivarianaldc Venczucla scgun ¢l derecho Internacional de los Dercchos Humanos.

Estos ataques oficiales a los abogados defensores de las victimas en el presente caso, han sido
acompariados, adicionalmente, por versiones y ataques oficialistas, cllo es, de publicaciones y
- medios publica y notoriamente reconocidos en Venezuela como oficialistas. Asi, por ejemplo, en
el oficialista Diario “VEA", en su edicion del dia 6 de julio de 2005, se publicé un articulo
llamado “Empantanados™, en el cual se expreso lo siguiente (Anexo G):

Antc cl pronunciamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en Costa Rica, los
derrotados —Carlos Ayala ¥ su combo- venden la version de que ¢l gobierno fuc derrotado, 1o cual ¢
falso. La l't‘SpUll:itJbi]ide. de acucerdo al [allu, s del Eslado., y no hay que olvidar que quicn desaparecio a
los ciudadanos cn la tragedia de Vargas (ue Urdancta Hemandez, dircetor para entonces de la DISTE,
destitnido por ese maotivo. (Resalrados afiadidos).

— Por su lado, en la publicacion oficialista llamada “Los papeles de Mandinga™ en su edicion de]
dia S dc julio de 2005, se hizo cl siguiente ataque, quc por respeto a la Honorable Corte,
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hubiéramos preferido| obviar, pero que consideramos de vital importancia para su cabal
conocimiento de la sityacién aqui denunciada (Anexo H):

...Carlos ‘Ayala Corao dice estar judicialmente indeflenso. Un jefe de tribu. amparado por la de Allan
Brewer Carfas, que armé una matia criminal contra Venczucla ¢n 1a QEA a través de delincuentes
como Santiago Cantén. ahora s¢ queja de que no Ic aceptan testigos. Y quc calann de testigos: gente de la
relea de Liliana Qrtega, la mediopollo de Andrés Mama cn cl negocia de les dercchos humanos y que
lleva casi 15 ainos viviendo cn [a opulencia gracins w explotar ¢l dolor de las victimas del Sacudén,
Porque ahora Ayala quicre presentarse como un defensor de los derechos humanos. cuando en realidad cs
un ahopade que dobra carisimo por alender casos de cse campo. Dicho sca de paso. al abogadito ¢sc lo

enjuician no por sl r defensor de derechos humanos, sino todo lo contrario. Fuce ascsor de Carmona Estanca

y €l mismo canfiesa gue estuvo cp Miraflores, reumido con ¢! usurpador. el 12 de abril de 2002, (Resaltados
anadidos).

En consecuencia, ¢l anuncio hechéd por el Comunicado del Ministerio de Relaciones Exteriores
de [echa 29 de junio de 2005, aludichdo prcsuntamente de manera indeterminada a “sectores del
pais qu¢ prelenden LtlLilizar un tema tan importante como ¢l de los derechos humanos para
obtener benelicios politicos o cconomicos” lenia desde un principio destinatarios delerminados:
COFAVIC, la VICA.FHA y CEJIL, con sus abogados particularizados en los defensores de
dcrechos humanos en el presente caso: Liliana Ortega y Carlos Ayala Corao. Esta conducta del
Estado venczolano cohﬁgura, a juicio de los representantes, ura violacion a su obligacion de
respelar, garantizar y ﬁromover el trabajo de los defensores de derechos humanos y a no adoptar
acciones arbitrarias enjsu contra, conforme a las resoluciones adoptadas en el seno de la ONU y

la OEA."

Es importantc destacar, por lo demais, que no se trata de un caso aislado, sino que pretende ser
paradigmatico dentm’ile una practica de amedrentiar a los defensores de derechos humanos en
Venezucla. La Corte Ljene en vigencia Medidas Provisionales que ha adoptado en los casos de
los defensores dc dereLhns humanos de COFAVIC y Carlos Nieto. La Comisidn Interamcricana
de Derechos Humanos, con ocasiéon de su ultima audiencia sobre la situacion de tales derechos
en Venezuela, a la cual asistieron, entre otros defensorcs de derechos humanos, los abogados
Liltana Ortega, Carlos| Ayala Corao y José¢ Gregorio Guarenas (todos abogados de las victimas
en ¢l presente caso), expreso “su preocupacion por la situacion de riesgo y estigmalizacion de la
cual son objeto los defensores de derechos humanos en Venezuela y por el clima de hostilidad
que enfrentan las organizaciones dedicadas a la proteccion v defensa de los derechos humanos,
especialmente aquellos defensores de derechos humanos que asistieron a lus audiencias de la
Comision. """

Pero en el presente caso, estas cxprcsiones .irrespetuosas ¢ intimidatorias contra los abogados
defensores dc los derechos humanos de las vierimas, también lcs han causado dafo y dolor
adicional a éstas, colocandolas en situacidon de incertidumbre respecto de la decision que  la
Corte Intcramericana pueda tomar en sus casos. Expresiones hechas por representantes oficiales
como cl Fiscal General de la Republica y por los medios oficialistas citados supra. en las cuales

Y Ref.: Principioy Basicos|sobre la Funcion de los Abogadoy adoprados por la Asamblea General de la ONU en

1990; y dc la Declaracian '\Pbm el derecho v ¢l deber de los individues, Ios grupos v las institucioneys de promover y
proteger lox derechos humanos v las [iherrades fundamentales universalmente reconocidos, adoptados por
resolucion 53/144 de 1a Asamblca General de la ONU,

' Comunicado de Prensa 8403 de la CIDH de [ de marzo de 2005.
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- se sostiene que los defensores de derechos humanos de las victimas en el presente caso “no

tuvieron ¢xito” o que “fueron derrotados™ por el gobherno de Venezuela ante la Corte
Interamericana. son precisamente las que han causado csic dafio adicional e wrrespeto a las
—_ victimas. En virtud dc|toda esta situacion, COFAVIC y la VICARIA, de comin acuerdo con las
‘ victimas que acudierop como testigos a la audiencia de la Corte los dias 27 y 28 de junio de
2005, tuvieron quc convocar a una rueda de prensa que s¢ llevd a cabo ¢l dia 22 de Julio de 2005,
— a fin de realizar las aclaratorius necesarias (Anexo [). En esa oportunidad Alejandra Alejandra
Inarte de Blanco (espgsa de Oscar Blanco) cxpreso lo siguiente:

— Yo [ui a Costa Rica a la Corte Interamericana a duar mi testunonio; alla senti mucha satisfaccién porque por
primera vez lui escuchada. La respuesta que dio ¢l Estado nos queda gravada porgue aceptd todos los
cargos v ahara estp nos ha caido mal porque alla dijeron algo y aqui dicen otra cosa,

No ¢s un triunfo ni tampoco estamos derrotados porque la [ucha contimda, no ha erminado hasta que no

-""‘ , sepamos ddénde estan NUCSITOS scres queridos.

En seis afios no hcmos lenido respuestas y por cso vigjaumos 8 Costa Rica para ver si desde alld se puede
hacer justicia.

Por su parte, en esa oportunidad, Nélida Femandez (madre de José Francisco Rivas) cxpreso lo
sigurente:

Fuese lo que fucse mi hijo, nosotros no salimos a [a calle a pedirle dinero sino justicia. justicia, justicia;
mids que juslicia, ¢astigo a los culpables.

Nos hicieron sentyr como si estuvicramos en una guerra caminando como locos, y despues llegamos & un
= sitio en donde nos atendicron de Jas mil maraviltas como nunca cn un tribunal aqui en Venezuela nos han
' atendido.
Jlusidn y desilusign a la vez, uno sintio gue alld nos atendieron bien, cntonces por qué aqui vicnen a deeir
algo que nosotros|no creimos que.sc 1ba a cscuchar, |

Queriamos que nos dicran la mano para salirnos del fango, no cnterrarnos en 21 fango.

Solamente deseo Saber donde lo dejaron porque todo ser humano tiene derecho a una tlumba. a una vela, a
una flor.

En esa rueda de prensa, celebrada en la sede dc COFAVIC el dia 22 dc julio de 2005, Lihana
Ortega, de COFAVIC, Carolina Galvis, de la Vicaria de Caracas y Carlos Ayala Corao,
- rcchazaron estas declaraciones y aseveraron que “"con todo esto seé promueve una

desmoralizacion y desgaste de las victimas, quc ya bastante han sufrido con seis afios de

incertidumbre € impunidad”. Lihhana Ortega indico que en una situacion de violacion de derechos
r - humanos y en particular frente a crimenes de dcsaparicion forzada de personas, no existen ni
’ ganadores m1 perdedores. Por cllo, le recordd al Estado que el resultado de la audiencia en la
Corte Intcramcricana ho es ni un triunfo ni una derrota para ninguna de las partes:

Vamos a poncer al 1anto a la Corte Interamericana de estos nucvos elementos para que los tenga bajo su
conocimiento e }nanera inmediata csta situacion; 3 nuestro modo ver, es un grave precedente porque es
parte de lo que ha sido una politica del Lstado venezolano, que es intentar desdibujar, desnatoralizar el
procedimicnto csdipuladu en el sistema interamericano.

Indicé que en una situacion de violacion de derechos hwmanos no existen m ganadores mi perdedores.
Por ello. le recordd al Gobiermo que ¢l resultado de ia audiencia en la CIDH no ¢s n1 un triunfo ni una
il derrota para ninguna dJe las partes.

Los hechos sobrevenidos aqui denunciados, evidencian el ataque moral por parte del Estado
= venezolano y la intimidacion a los abogados defensores de los derechos humanos de las victimas
en ¢l presente caso, particularizado en los represcniantes de COFAVIC y la VICARIA, los
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abogados Liliana Ortcoa y Carlos Ayala, con ¢l fin d¢ acosarlos y amedrentarlos por su labor
como defensores de derechos humanos ante los organos del sistema mteramencano de proteccion
dc los derechos humanos.

Esta conducla arb1trar:a del Estado vulnera no solo los derechos de eslos abogados como
defensores de derecho: humanos conforme a la normativa intemacional citada supra y la propia
Convencion AITILIICAIE.:I., sino que, ademads, configura un trespeto a las victimas y a sus
familiares, causandolcs un dolor moral adicional, como ha quedado ¢videnciado.

En virtud de lo antes expuesto, solicitamos respetuosamente a la Honorable Corte: a) que 1nste,
en su Sentencia, al Estado de Venezuela a respetar y garantizar el trabajo que reahizan los
defensores de dercchios humanos v. en esa medida, a abstenerse, en relacidn con los
representantes de las victimas y sus familiares cn ¢l presente caso, de hacer declaraciones o
afirmaciones o de realizar actos que los amedrenten, intimiden o afecten el trabajo que realizan;
b) quc inste, cn su Sentencia. al Estado de Venezuela a abstenerse de hacer declaraciones o
- - afirmactonces quc irrespeten la memora de las viclimas del presente caso.

_ [1l. PRETENSIONES EN MATERIA DE REPARACIONES

— A. Obligacion de reparar

63.1 de la Convencidn Americana cstablcce que

[cjuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencién, la Corte
dispondrd que se¢|garantice «l lesionado en ¢l goce de su derccho o liberlad conculeados.  Dispondra
asimismo, si cllo| fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o sitvacién que ha
configurado la vulneracion de csos derechos v el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

Estc Tribunal ha reiterado, asimismo, en su pacifica jurisprudencia que ¢©s un principio
fundamental del Dercgho Tntemacional que al producirse un hecho ilicito imputablc a un Estadao,
surgc de inmediato 1g responsabilidad internacional del Estado por la violacion de la norma
infcrnacional de que se trata, con el consecuente deber de hacer cesar las consecuencias de la
violacién y d¢ reparacion '

La Corte ha seiialado,|{tambien, que la reparacion del daiio requiere, cuando cllo sca posible, la
plena restitucion o restablecimiento de la situacién anterior. De no ser esto posible, ha dicho la
Corle, cabe -al tribunal internacional determinar una serie de medidas para que, ademas dc
garanbizar el respeto dc los derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron

pon '"* Clr.. entre owas, Corte IDH. Cuso Comunidud Indigena Yokye 4xa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Seric C No.
| 125, parr. 180; Casn Ceayar. Semencia de 11 de marzo de 2003, Serie C No. 123, parr.121; Caso Huilca Tecse.
Scntencia de 3 de marzy Eh. 2005, Seric C ND 121, parr. 86: Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1
de marzo de 2005, Serie (] Nao. 120 parr. 133y Caso Lori Borenson Mepia. Sentencia de 25 de poviembre de 2004.
= Serie C No, 1Y, parr. 250.
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las infracciones, se eviten nuevas violaciones y se establezca el pago de una indemnizacion como
compensacion por los dafios ocasionados’.

En el presente caso, de acuerdo con los {érmimos del allanamiento y del reconocimicnto dc
rcsponsabilidad efectuados por el Estado de Venezuela', el Estado accptd. al accptar los hechos,
que Oscar José Blanco Romero, José Francisco Rivas Fernandez y Roberto Javier fucron
detenidos ilcgal y arbitrariamente por agentes del Estado (miembros del Ejéreito y de la DISIP),
quc las victimas fucron somctidas, por agentes del Estado, a tratos crueles. inhumanos y
degradantes en el momento de ser privadas ilcgal y arbitrariamente de su hbertad y que las
victimas fueron desaparecidas forzadamentc por agentes del Eslado ™.

El Estado accptd, 1zualmente, al aceptar los hechos, que ¢l recurso de habeas corpus resulto, en
esle caso, absolutamentc incficaz y que, en relaciéon con la investigacién de los hechos de la
detencion tlegal y desaparicion [orzada de las victimas, se ha configurado un esquema de grave
impumidad, al que hap contribuido la violacion de los principios de plazo razonable y de
imparcialidad, asi como el entorpecimiento y obstaculizacion de las investigaciones penales y la

11

existencia de una conducta encubridora de los hechos'™

El Estado aceptd, a su vez, al aceptar los hechos, que ha incumplido con el deber de informar a
los familiarcs sobre el paradero de las victimas y dc cntregarles sus cuerpos, asi como con su
obhgacion dc dar a conocer lo que sucedio a los familiares de las victmas y a la sociedad

B

venezolana en su conjunto .

El Estado de Venezucla acepto, asimismo, al aceptar los hechos, que las victimas y sus famihiares

[ueron prnivados, en €l presente caso, de un recurso eficaz que protegicra sus derechos, y que han
5 L . £

padccido profundos danos morales y psicoldgicos™.

En razon de todos estos hechos, aceptados por ¢l Estado de Venezuela, éste viold los dcrechos
protegidos en los articulos 4.1 (derecho a la vida), 5.1 y 5.2 (derecho a la integndad personal);
7.1, 7.2, 73, 7.4, 7.5 y 7.6 (derecho a la lhibertad personal); 8 (garantias judiciales); y 25
(proteccion judicial), S, 13 y 25 (derecho a |a verdad), de la Convencion Amencana sobre

1y Cfr., entre otras, Corte [DH. Caxo Comunidad indigeno Yakve Axa. Sentencia de |7 de junio de 2003, Seric C
Na.12), pam, 181; Caso Ceasar. Sentencia de 11 de marzo de 2005. Scrie C No.123, parmr. 122; Casn Juilea Tecse.
Sentencia de 3 de marzo de 2005, Seric C No. 121, parr.88; Cavo Carpin Nicolle v otroy. Semencia de 22 de
novicmbre de 2004. Seric ¢ No. 117, parr. 8§7: y Caxy Masucre Plun de Sanchez. Reparacinnes, Sentencia de 19 de
noviembre de 2004, Serie ¢ No.110. par.33.

1: Véase supra apartado .

13 Veéanse parr, 24 a 61; 76 a 79; v 100 a 112 de la demanda de la CIDH, y paginas 17-9; 24 y 25; v 27 y 28 dcl
ESCrito autonoimo,

1 Véansc parr, 24 a 6]; y (127 a 164 de la demanda de la CIDH, y paginas 20-3; 25 y 26:; y 28-30, del escritn
aulonomeo.

' Viéanse pair. 24 a 6] de !jl demanda de Ia CIDH, y paginas 18-24: 25-7; y 28-31, del eserilo autonomo.

'S Veéanse parr. 24 a 61; y 127 a 164 de la demanda de la CIDH. vy paginas 23 v 24; 26 v 27. y 20 y 31, del escrin

autonomo.
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Derechos llumanos, en rclaciéon con los articulos la v Ib, X y Xl de la Convencién
Interamericana sobre| Desaparicion Forzada de Personas y 1, 2, 3, 5, 6, 7 v 8 dc ia Convencion
Intecramericana para Prevenr y Sancionar la Tortura, todos ellos en conexion con ¢l articulo 1.1
de la Convencidn Ainericana y con el deber del Estado, establecido en el articulo 2 de dicha
Convencién, de adoptar disposiciones de derecho interno para hacer efectivos los dercchos y
libertades, rcspecto de los derechos pertinentes. |

? Estos fueron los hcehos denunciados en nuestro ¢scrito auténomo de solicitudces, argumentos y
pruebas, los que conﬁtituym‘: a su vez violaciones a los dercchos antes cnumerados, por parte dcl
— Estado venezolano, en perjuicio dc Oscar José Blanco Romero, José Francisco Rivas Fernandcz,

Roberto Javier Hemandez Paz y sus tamiliares, asi como en perjuicio de la socicdad venczolana
ch su conjunto, cn lo que atafie a la violacion del derecho a la verdad. I.a violacion dc cstos
- derechos [uc accplada por el Estado de Venezucla al allanarse plenamente a los hechos y a las
pretensiones contenidos cn nucstro escrilo autonomo.

- Asimismo, y con fundamento cn los mismos hechos presentados por la Comision en su demanda
Yy por nosotros en r1}1estro escrito autonomo, v aceptados por ¢l Estado en su allanamiento,
solicitamos a la Honorable Cortc, tal y como lo hicimos en nuestros alegatos finalcs orales en la

- audicncia del 27 y 28|de junio de 2008, declarar la violacion del articulo 27 de la Convencidn, ¢n
* razon del togue de queda de facto que fue impuesto por los miembros del Ejército y que rigid en

la parroquia de Caraballeda del Estado Vargas, en los dias posteriores al deslave del 15 y 16 de
— diciembre de 1999 y, concrctamente, en los dias en que se sucedieron las dcienciones y

desapariciones de las victimas'”.

- En consecuencia. solicitamos a la Honorable Corte que, en materia de reparaciones, ordene al
' Estado de Venczuclaadoptar las siguientes medidas, en los térmiinos en que seran desairollados
en el hiteral C de este [capitulo:

1) Indemimizar a Jas victimas vy a sus [anmhiares por los dafios materiales € inmatenales sufridos;
pes 2) Llevar a cabo una investigacion mmparcial, scria, completa y efectiva de los hechos que

produjeron las graves violaciones de derechos humanos que dieron origen al presente caso,
cstablecer las responsabilidades corrcspondientes y sancionar a sus responsables;

3} Realizar seriamente lodas las gestionegs v actuaciones necesarias tendientes a Iocalizar el
paradero de las victimas y a informar a sus familiares acerca del mismo y, en ¢l caso que las
- victimas hubiescn sido ejeculadas, a garantizar que se entreguen los cuerpos de las victimas a sus
| famihares;

- 4) Garantizar quc se¢ haga efective el derccho a la verdad de los familiares de las victimas y de la
| socicdad venezolana;

" Cor. Testimonio de la s}aﬁnra Nélida Femandcez Pelicte gue obra en ¢l expedienie de la CTDH. Caso No. 12.307;
testimonio de la sefiora Nélida Fernandez rendido ante la Corle Interamericana de Derechos llumanos en la
auchencia publica del 27 v 28 de junio de 20085, registro de audio 01; y festimonio del sefior Edgar Lopez rendido
o ante la Corle Interamericaha de Derechos Humanos en la audiencia pithlica del 27 y 28 de junio dc 2005, registeo de
audio O1.
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S) Garantizar |a ampli? difusion de la Sentencia de la Corte, mediante su publicacion en cl Diano
Oficial y en otros medjos de comunicacion nacional, televisivos, radiales y escrtos;

- 6) Adoptar las medidas necesanas para el reconocimiento publico de los hechos, tendiente 2 la
dignificacion de las victimas y de sus familiarcs y a garantizar la no repeticion dc los nusmos,
mediante la realizacidn de un acto oficial publico de reconocimiento de responsabilidad y de

pos: ~ desagravio dc las victimas y dc sus familiares, previamente acordado con los famihiares de las

victimas y sus representantes:

- 7) Provecer los medios| nccesarios para brindarle y garantizarlc educacion primaria, secundana y
universitaria a los hijos de Oscar José Blanco Romero y Alejandra Blanco Inarte;

— 8) Expedir un certificado en el que se otorgue a Aleoscar Blanco autorizacion para salir del pais,
previo consentimiento|de su madre;

- 9) Garantizar la no repeticiéon de violaciones como las quc se comctieron en este caso medianle:

* El disefio- ¢ tmplementacion de un programa de capacitacion y formacion sobre
— derechos humanos, y, de modo especifico. sobre las obligaciones que al respeclo
| iene el Estado v sobre la prohibicion absoluta de la desaparicion (orzada de

personas y dc la tortura, dirizido a los mtegrantcs dc los cuerpos u organismos de
_ scguridad del Estado. |

* El disefio ¢ implementacion de un programa de formacion permanente para los
Jueces Vv fiscales sobre derechos humanos que incluya como temas cspecificos el
estudio |[de la normativa, doctrina y jurisprudencia de derecho mternacional de los
derechos humanos sobre desaparicion forzada de personas y sobre el recurso de

habeas corpus;

)

ey

* La institucionalizacion dc una jornada anual de recuerdo de las personas
- desapargcidas y de reafirmacion de la prohibicion absoluta de la desapancion
| forzadajde personas, dingida a despertar y ahanzar la conciencia dc la sociedad
VEHCZD]‘EIIE para ¢vitar gue hechos como los que han dado lugar a este caso sé

— repitan;

* La adecuacion de la legislacion intema sobre desaparicidn forzada de personas
y sobre recurso de habeas corpus a los estandares mtermacionales de derechos
humanos y, especificamenle, a los estandares de la Convencion Americana sobre
Dcrechos Humanos y la Convencion Interamericana sobe Desaparicion Forzada
2 de Persgnas.

10) Reembolsar lo coprespondiente a las costas y gastos originados por el tramite del caso ante
las instancias 1nlcrnas yvenczolanas y cn ¢l ambito internacional.

Finalmente, y en wvirtud de lo expresado en ¢l presentc cscrito en ¢l capitulo sobre
""‘ considecraciones y peliciones previas, respctuosamente solicitamos a la Honorablc Corte que
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reitcre que el allanamicnto del Estado venezolano hecho en la audiencia publica de este caso y

- aceptado por esta Corte en los términos de su Resolucion de 28 de junio de 2005, fue total y sin
reserva alguna por pa{ﬁe del Estado. Por lo tanto, no surten efecto alguno ni puedcn ser alegados
u opuestos en cl imbito intemo de Venezucla, ni las reservas, ni las contenciones o

'“ contradicciones expresadas por sus autoridades o represcntantes.

_ B. Beneficiarios de las medidas

‘ Como lo indicamos cn nuestro escrito aulénomo, los beneficiarios de las medidas dc reparacion

_ (que Nos perrninmos_ solici_tar a la Honorable Coric cn c?l presenie caso son: OSC&I: .h:::sé Blanco

Romero, Jos¢ Fljanc:élco Rivas Fernandez y Roberto Javier Hernandez Paz, como victimas de las
violacioncs dc los articulos 4.1, 5.1 y5.2,7.1,7.2,7.3,74,7.5v 7.6, 8, |13 y 25 de la Convencion
Amcricana sobre Dercchos Humanos, y dc los articulos la y [b, X y XI de la Convencidn

Intcramencana sobre |Dcesaparicion Forzada de Personas y [, 2, 3, 5, 6, 7 y 8 de la Convencion
Interamcricana parda Prevenir y Sancionar la Tortura, en relacion con el articulo 1.1 y articulo 2
de la Conveneién Americana sobre Derechos Humanos.

Son igualmente beneliciarios de las medidas de reparaciéon solicitadas, en su calidad de

familiares de las victimas: Alejandra Iriarte de Blanco, Gisela Romero, Aleoscar Blanco, Oscar

| José Blanco Inarte, Oralis Blanco y Edgard Blanco ([amiliares dc Oscar Blanco Romero); N¢hda
' Joselina Fernandcz Pelicie, Francisco Jeremias Rivas, Eneida Rivas Fernandez, Yelitza Rivas

[Fernandez, Luis Erncsto Rivas Femandez, Rubén Rivas Fermandez, Migucl Ennque Galindo

[Fernandez Rivas y José Damel Rivas Martinez ([amiliarcs de José Francisco Rivas Femandez):

Teodora Paz, Robcrtg Aniceto Hemandez, Aida Hernandez Paz, Nélida Hemandez Paz, Mirna

- Hemandez Paz, Alcidr Hemandez Paz, Brnizania Hernandez Paz, Reina Antune Paz, Ramon

| Albcrto Paz y Carlos Paz (famihares dc Roberto Javier Hernandez Paz).

i Los respectivos vinculos y grados dc parentesco de cada uno de los familiares respecto de cada
una de las victimas han stdo precisados, de manera detallada. en nuestro escrito auténomo.

- [gualmente, son beneficiarios de las medidas de reparacion solicitadas los familiares de las
victimas, como victimas, ellos mismos, de las violacioncs de los articulos 5.1 y 5.2, 8.1, 13 y 25
dc la Convencion Amenicana: Alejandra Inarte de Blanco, Gisela Romero, Aleoscar Blanco,

— Oscar Jose Blanco Iriarte, Oralis Blanco y Edgard Blanco; Nélida losefina Femadndez Pelicie.

| Francisco Jeremias Rivas, Eneida Rivas Ferniandez, Yelitza Rivas Femandez, Luis Emesto Rivas
Femandez, Rubén Rivas Fernandez, Migucl Enrique Galindo Fermander. Rivas y José Daniel

= Rivas Martinez;, Teodora Paz, Roberto Aniccto Hemandez, Aida Hemander Paz, Nélida
| Hermmandez Parz, Mirmna Hemander Paz, Aleidt Hemandcz Paz, Brizania Hernandez Paz, Rcina
Antune Paz, Ramon Allberto Paz y Carlos Paz.

La sefiora Alejandra |lriarte de Blanco c¢s beneficiana de las medidas de rcparacion en su
condicion, ademas, de|victima dc 1a violacion del articulo 8.1 y 8.2 de 1a Convencion Amecricana.

| C. Medidas de repanacién solicitadas
— 1. Medidas compensatorias por los danos materiales e inmateriales causados
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a. Dafio material '
- El dafio matcrial supone generalmente Ja pérdida o detmmento de los ingresos de la victima, los
gastos clectuados con motivo de los hechos y las consccuencias de caracter pecuniario que
lengan un nexo causal con los hechos del caso™. Comprende, cn tal sentido, ¢l dafio emergente y
& el lucro cesante (pérdida de ingrcsos).
Corresponde, en csta mechda, [yar un monto indemnizatono que busque compensar, a favor de
3 las viclimas y de sus lamiliares, las consecuencias patrimoniales de las violacioncs que sean
' declaradas en la sentencia de la Honorable Corte.
a.1 Dano emergente
g El daio emergente es|el detrimento dirccto, menoscabo o destruccion matcenal de los bienes, con
independencia dc los|otros elcclos, patrimoniales 0 de otra indole que puedan derivar del aclo
que lo causd.
En el presente caso! en ¢l que ha tenido lugar la desaparicion [orzada de tres personas,
corresponde incluir en el dafio emergente los diversos gastos en los quc incurmieron los familiares
4 de Oscar Jose Blanco/Romero, Jos€ Francisco Rivas Fernandez y Roberto Javier Hemandez Paz,
con el fin de encontrar su paradcro y de obtener justicia, ante la negativa sistematica de las
autoridades venczolanas de dar cuenta de aquél y ante 1a imeficacia del recurso de hdhbeas corpus
3 y de las investigaciones pcnales iniciadas €n ¢l orden imtcmo por !a desaparicion forzada de las
victimas. Estos gastos incluyen las visitas que los familiares de las victimas han hecho, durante
cstos sers afios, a distintas instalaciones y dependcncias del Ejército, dc la DISTP, de la Fiscalia y
3 de los Tribunales y|a otras instalaciones y dependencias publicas, como la morgue y los
hospitales, lo que ha|demandado de ellos, entre otros, gastos de transportc y de alimentacion.
Para visitar estas instalaciones y dependencias, los familiarcs de las victimas han tenido que
'" desplazarse numero;;s veces, durante estos seis afios, desde el estado Vargas —lugar dc su
donncihio- a la ciudad de Caracas.

Adicionalmente, como 1o sefialamos ¢n nuestro escrito auténomo, €n un caso como el prescnte,
en el que el Estado de Venczucla ha mostrado una completa indifcrencia hacia los familiares,
- éstos han tenido que acudir a organizaciones no gubernamentales nacionales e intemacionales, a
medios de comunicaciéon y a personas reconocidas nacional ¢ internacionalmente, con cl fin de
denuneiar los bechos|y la meficacia de las mnvestigaciones. Todas cstas gestioncs, aun cuando no
~—~ hacen parte de gestignes judiciales propiamente dichas, han sido necesarias en cl presente caso
| para exigir de las aujoridade:s la satisfaccion del derecho a la justicia y del derecho a la verdad.

- Y ] J [ ’ - d # . I * k|
2 Ctr.. entre otras, Corwd IDH. Cuse Comunidad Indigena Yakve Axa. Scntencia de 17 de junio de 2008. Serie C

No.125, parr.193; Caso Huilen Tecse. Sentencia de 3 de marzo de 2005, Serie C Na.l12l, parr. 93; Caso dv las
i [ermanas Serrano Cruz Sentencia de 1 de marzo de 2005, Seric C No. 120, parr. 150; y Cuse “Insrituro de
| Reeducacion del Menor™| Scnlencia d¢ 2 de septiembre de 2004, Serie C No. 112, parr, 283
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Todo esto supone un gasto adicional y debe scr considerado y reconocido por la Honorable Corte
como parte del dafio emcrgente que han debido afrontar los familiares de las vicumas.

En el caso dc la scriora Alejandra Iriarte dc Blanco se hace necesarno considerar, también, los
gastos en los quc clla tuvo que incwTir para reparar los destrozos que los miembros dcl Ejéreito
ocasionaron ¢n la vivienda de su familia, en el momento en que nTumpieron violcntamente cn
_ ella - “disparando y lumbando las pucttas™'- para detener, de manera ilcgal y arbitraria, a Oscar
Blanco. Aun cuando [la sehora Alejandra no conserva los recibos dc los gasios efecluados para
este fin, dc su tesumagnio ante 1a Honorable Corte en la audiencia publica del 27 v 28 de junio de
- 2005, asi como dc la declaracion del testico Edgar Lopez, en la misma audiencia, sc pudo
establecer que los destrozos fucron multiples y que un mes después de la wrrupcion violenta de
los miembros del Ejército en la vivienda dc la familia Blunco Romero, ain persistian vestigios de
- dichos destrozos™. Como lo declard 1a sciiora Alejandra a la Honorable Corte, los miembros del
Ejército rompicron todo lo que se encontraba cn su ¢asa y dejaron todo destruido™.

En cl caso de la sefigra Nélida Fernander Pelicie sc hace necesano considerar, igualmente, los
gastos en los que ella ha incurrido para comprar los medicamentos necesarios para atender al
tratamiento psiquidtrico que ha tenido que recibir después del trauma causado por la desaparicion
forzada dc su hyjo. Estos medicamentos, tal y como:ella lo declard ante Ja Honorable Corte en la
audiencia piblica del 27 y 28 de junio de 2005, han sido adquiridos con sus propios rccursos™.

Con base en estas consideraciones, solicitamos respetuosamente 4 la Honorable Corte que fije,
en equidad y a favor de los [amiliares de Oscar José Blanco Romero, José Francisco Rivas
Fernandcz y Robertq Javier Hemdndez Paz, una: indemnizacién compensatoria por el daio
emergente sufndo.

- a.2 Lucro cesante (pérdida de ingresos)

El lucro cesante cormrespondc a los ingresos dejados de percibir como .consecuencia de la
mtenupcion no voluntana de la actividad laboral de las victimas. Debe scr cuantificado teniendo
¢n cuenta factores objeuvos, tales como la cdad de la victima en el momento dc producirse la
violacién del derechd, la actividad laboral que clla desarrollaba, su expectativa de vida y los
INgresos o salanos percibidos mensual o anualmente por la victima en el momento de producirse
la interrupcion no voluntaria de su actividad laboral.

! 2l Testimonio de la buwrel Alejandra Iriarte de Blanco rendido ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
¢n la audiencia publica del 27 y 28 de junio de 2003, registro de audio 01,

I Cfr., al respecto, wstimagnio del sefor Edgar Lopcz rendido ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
la audicncia piiblica del 27 v 28 de junio de 2003, registro de audio 01.

i Clr. Testimonio de la [sefiora Ale¢jundra Inarte de Blanco rendido ante la Corte Tnieramericana de Dercchos
Humanos en la audiencia publica del 27 y 28 de¢ junio de 2005, registro d¢ audio O1.

 Clr. Respuesta de [a séfiora Nélida Ferndndez Pelicie a la pregunta del Juez Manuel Ventwu Robles, Testimonio
e la sedora Nclida FEI'I'IEI'\('E/ Pelicie rendido ante Ja Corte lnlerqmi..ncana de Derechos Humanos &n {a audiéncia
publica de 27 y 28 de junig dc¢ 2003, registro de audio 01
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En ¢l presente caso, gomo lo declararon a la Honorable Cortc en la audiencia publica del 27 y 28
de jumo dc 2005 Algjandra de Blanco y Nélida Fermmandez, tanto Oscar Jose Blanco Romero
como José Franciscq Rivas Feminder realizaban regulanmente actividades laborales. Oscar
Blanco tenia un pequetio taller donde arreglaba artefactos eléctncos, era tambicn buhonero y
vendia comidas®. Camo declard la sefiora Alejandra de Blanco a la Honorable Corte, Oscar
Blanco era cl sostéen| decl howsar. José Francisco Rivas realizaba aclividades de albaiitleria y

F ' ' i -

; colabora cn el sostejimicnto. de su sefiora madre™. Igualincnie, como lo hemos sehalado en
nucstro escrito auténomo, Roberto Javier Hemandez Paz rcalizaba también regularmente
actividudes laboralcs. |en el sector informal de la economia.

Con fundamento en lo antcnor, v teniendo en cuenta que el upo de acuividades laborales que
- realizaban las victimas dificulia tener pruebas sobre el monto preciso de los ingresos que

efectivamente percibian, solicitamos a la Honorable Corte -tal y como lo hicimos en nuestro

escrito auténomo- que considere como factores para determinar el lucro cesantc de cada una de
- las. victimas, los siguientes: a) La edad de cada una de ellas en la fecha en que se produjo la

detencidn ilegal y la |desaparicion forzada; b) La expectativa de vida establecida oficialmente

para Venezuela: ¢) El salano minimo legal vigente en Venezuela. Del monto que resultc para
= cada uno de ellas, unalvez combinados estos factores, debera descontarse el 25% correspondiente
| a los gaslos personales en los que ¢s razonable suponer quc mcurmria cada vna de las victimas.

En nucstro escrito auténomo hemos aportado la informacién correspondiente a cada uno de los
factores a combinar, ¥ hemos indicado ¢l monto que, por lucro cesante, deberia ser reconacido
para cada una de las victimas:

Oscar Jos¢ Blanco Romero: 98.8§47.283.39 Bolivares o su equivalente en ddlarcs americanos

José Francisco Rivas Ferpandez: 139.294.007.42 Bolivares o su equivalentc en dolares
americanos |

Roberto Javier Hernandez Paz: 130.620.657.02 Bolivares o su equivalentc cn dolares americanos

Sumadas las indemnizaciones debidas a cada una de las victimas por lucro cesante, la
indemnizacion que csjr, factor del dafio matenal debera reconocer el Estado de Venezuela es dc:
4470066.836.00 Bolivares o su equivalentc en dolares americanos.

b. Dafio inmaterial

I j

- 23 Cfe. Testimonio de la Scﬂum Alejandra Irianc dc Blanco rendido ante la Corte Interamcericana de Dereches
Humanos en 14 audiencia pubhca del 27 y 25 de junio de 2008, registro de audio O1.

* Cfr., al respeclo. testimonio de la sefiora Nélida Femandez Pelicic rendido ante la Corte Intcramericana dc
Durechos Humanos cn la audiencia ptiblica del 27 y 28 dc junio de 20035, regisiro dec andio 01.
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La Cortc ha precisado quc cl dafio inmaterial puede comprender “tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a las victimas direclas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alleraciones, de cardcter no pecuniario, en las

137

.condiciones de existc{'lcia de la victima o su [amilia’™’.

L.a Corte ha considerado, asimismo, que al no ser posible asignar un equivalente monetario
preciso al dafo inmaterial, este solo pucde ser objeto de compcensacion, para los fines de la
rcparacion mtegral de la vicuma, de dos maneras: mediante el pago de dincro o la cntrcga de
bienes o servicios aprcciables cn dinero, y mediantc la realizacion de actos u obras dc
repercusion publica, s':lue tengan como efecto la recuperaciéon de la memioria de las victimas, cl
rcconocimiento de suldignidad y el consuelo de sus deudos™.

En el presentc caso, los rcpresenlantes consideramos que ¢l Estado de Venczucla vene la
obligacién de indemnizar, dc mancra compensatoria, a las viciimas y a sus familiares por cl daiio
moral y psicolégico padecido como consccuencia de Jos siguicntes hechos: a) La detencion ilcgal
y arbitrania de que fucron victimas Oscar Jos¢ Blanco Romero, José Francisco Rivas Femandez y
Roberto Javier Flermmandez Paz y el trato inhumano, crucl y degradante de que fucron sujeto en el
momento de scr privados de libertad; b) La desaparicion [orzada de que han sido y siguen siendo
victimas Oscar Jose| Blanco Romero, José Francisco Rivas Femandez y Roberto Javier
Hemandcz Paz, y la alleracion que su desaparicién [orzada ha producido en las condiciones de
existencia de sus familiaves; c) La carencia de informacion quc padecen los familiares de las
_ victimas sobre el paradcro de sus seres queridos y el trato inhumano quc han recibido de parte de
| distintas autoridades;|d) La denegacion de justicia que han padecido durantc todos eslos afios
Oscar losé Blanco Romero, José Francisco Rivas Ferndndez y Roberto Javier Herndndcz Paz y
sus famihares, debida, en lo fundamental a la cxistencia de un patrén de encubnmiento y de un
esquema de grave impunidad.

- Tal como lo ha considerado la Corte en su jurisprudencia constante, no se requieren pruebas para
determinar el dafio moral que expcrimenta una persona al scr sometida a tratos inhumanos y
vejamenes®’. En relacion a los familiares, 1a Honorable Corte tiene dicho que se presumcn los

*" Entre otras, Corte IDH. Case Comunidud Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2003. Serie C No. 125,
parr. 199; Caso Ceasur. Bcnlunuia de 11 de mwarzo dc 2003. Serie C No. [25, parmr. 125: Caso Huilea Tecse.
Sentencia de 3 de marzo de 2005, Seric C No. 121, parr. 96: y Cuxo de las Hermanas Serrano Cruz. Senencia de |
== de marzo de 20058, Seric C|No. 120, parr, 136.

" Ctr., entre otras, Corte IDH. Cusn Comunidad indigena Yakyve Axa. Sentencis de 17 de junio de 2005. Scrie C No.
125, patr, 199; Cuxo Coasnr, Sentencia de 11 de marzo de 2005. Serie C No. 123, parr. 125; Caso Huileu Teese.

== Senlencia de 3 de marzo|de 2005, Sevie C No. 121, pamr. 90: Caso Masacre Plan e Sanchez. Reparaciones.
Sentencia de 19 dc noviembre de 2004. Serie C No, 116, pirr. 80; y Caso De La Cruz Flores. Sentencia de 18 de
noviembre de 2004, Scric € No. 11§, parr. 155

— * Clt.. Corte IDH, Casn Maritza Urruria. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Scric C No. 103, parrs. 168 y 169;
| Caso Myirna Mack Chang! Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Scne C No, 101, pérr. 262; v Cuxo Bulacio,
Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C, No, 100, parr. 98; Caso de los 19 Comerciantes, Sentencia de 5 de
julio de 2004, Serie C No.|109, parr. 248; y Caxo Tibi. Sentencia de 7 de scptiembre de 2004, Serie C No. 114, pérr.
244,
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g dafos inmatcrialcs que causan a los hijos™, conyuges o compaiieros™, padres™ v hermanos™ la

mucric o ¢l sufrimiento de sus seres queridos. En general la Honorable Corte ha establecido que
¢] sufrimiento ocasionado a la victima “se extiende a los miembros mas intimos de la famiha, cn
; ; : . MR -
— especial aquellos quc estuvicren en contacto afectivo estrecho ¢on la victima™ .

Dado el enorme daiio moral y psicoldgico que cstos hechos han producido cn las victimas y sus
a (amiliares, solicitamos respetuosamente a Ja Honorable Corte que los valore, en su conjunto, en
el momento de dcterminar el alcance del dafio inmatcrial sufrido por las victimas y sus familiares
cn el presente caso.

a) La detencion ilegal v arhitraria de que fueron victimas Oscar José Blanco Romero, Jose
Francisco Rivas Ferndndez v Roberto Javier [lernandez Paz y el trato inhumano, cruel y
e degradanre delyue fueron sujeto en el momenito de ser privados de liberiad

Como se establecio en los hechos dc 1a demanda de la Comision y de nucstro cscrnto auténomo,
respecto de los cualesicl Estado de Venezuela sc alland plenamente, Oscar Jos¢, José Francisco y
Roberto Javier fueron detenidos por agentes del Estado sin que mediara una orden judicial de
detencion que ordcnara o requinera las delencioncs. Al momento de ser dctenidos, los agentes
que los detuvieron no (les informaron de las razoncs o de los motivos por los cuales eran privados
de hbertad. No les permitieron contar con la ascsoria de un abogado y no lcs informaron de los
derechos que tenian én su calidad de dctenidos. En los tres casos, los agentes del Estado no
dieron a los [amiliagres ninguna nformacion sobre el lugar a donde las victimas serian
trasladadas. Es de suponer, como lo serialamos en nuestro escrito autonomo y tal como lo ha
considerado la Honorable Corte, que todos eslos actos produjeron, por si mismos, ¢n las victimas

- :f” C/r.. Corte IDH, Caso &'e los 19 Comerciuntes. Sentencia de 3 de julio dc 2004. Scrie C No., 109, parr. 249; Caso
Muaritza Urrutia. cit., parr. 169.a); Casoe Myrna Mack Chang. cir., parrs. 243 y 264.b). y Caso Juan Humberto
Sanchez, Semencia de 7 de junio de 2003. Scric C No. 99, parrs. 155y 173,

' Cfr.. Corte IDH, Caso de los 19 Comerciantes, Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parmr. 249:
Caso Juan Humberto Sanchez, cir., pars. 173 y 177; Caso del Caracazo. Reparaciones, Sentencia de 29 de agosto
de 2002, Serie C No. 95, parrs 104.2) y 107.a); y Caso de la “"Panel Blunca” (Paniagua Morales ¥ ormros).
Reparaciones, Sentencia de 25 de mayo de 2001, Serie C No. 76, parrs. 173-174.

* En estc scntido, ta Corte tiene dicho que “se puede admuur la presuncion de que los padres han sufrido

moralmente por la muerte cruel de sus hijos, pues es propio de la naluraleza humana ¢ue toda persona experimente
—— dolor ante el suplicio dc st hijo™. Cfr.. Corte IDH, Caso de las Hermanas Serruno Cruz, Sentencia de 1 de marzo de
2005. Serie C No. 120, parr. 139 Casa dc los 19 Comerciantes, Sentencia de 5 de julio de 2004, Serie C No. 109,
parr. 249; Caso Alochuetoe y oiros. Reparaciones (art, 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Sentenciu de 10 de septiembre de 1993, Scrie C No, 15. parr. 76: y Caso Myrna Mack Chany, c¢ir.. parr. 264.¢); Cuso
Trujillo Oroza. Reparaciones, Senmtencia de 27 de febrero de 2002, Scrie C No. 92, parr. 88b): y Cuso Casyillo
Peez. Reparaciones {arl. 63.1 Convencion Americana sobre Dercchos Humanos). Seatencia de 27 de noviembre de
1998, Serie C Na. 43, parr. 88,

s * Cfin. Corte IDH, Caso ‘111‘2 los 19 Comerciantes, Sentencia de 5 de julio de 2004. Scrie C No. 109. parr. 249; Casn
Marirza Urrutia, cit., par. 169.c); Caso Myrna Mack Chang. cit., parrs. 243, 264.d), 264.e) y 264.[): y Caxo
Rulacio, cir.. parr. 78.

A * (i, Corte IDH, Corre IDH, Case de las 19 Comerciantes, Sentencia de S de julio de 2004, Serie C No. 109, parr.
249 Casa Maritza Urrutiu. cil., parr. 169; Caso Myraa Mack Chang, cit.. parr. 243; v Caso Bulacio, ¢ir., parmr. 78.
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y on sus familiares scntimicntos dc indefensidn, incertidumbre y angustia y, en esa medida,
produjeron en ellas sufrimientos morales y psicologicos.

Adicionalmente, como csta establecido cn las pruebas aportadas con la demanda de la Comision
y CONh nuestro cscrito jauténomo, y como fue ratificado ante la Homorable Corte por la scfiora
Alejandra Iriarte de Blanco y por la sefiora Nélida Fernander, en sus declaraciones en la
audicncia publica del 27 y 28 dc junio de 2008, y en su declaracidn ante fedatario pablico por el
sciior Carlos Paz, en 10s Lres casos los agentes del Estado procedieron, en ¢l momento de detencr
a las viclimas, con su]:na acresividad y violencia, haciendo un uso excesivo e mnecesario de la

fuerza.

En el caso de Oscar Bllanco, 1a sefiora Alcjandra expresé reiteradamente en su declaracion ante la
Honorable Corte que el comportamiento de los miembros del Ejército que detuvieron
ilezalmente a su esposo habia sido violento y muy agresivo. Los miembros del Ejército cntraron
disparando a su casa, i{destruycndo todo lo quc encontraron. Igualmente, golpearon @ Oscar en el
momento de detencrio™. Es de suponer, también aqui, que esta actuacion violenta y lesiva de Ja
integridad personal de la victima, ocasiond en Oscar Blanco, adcmas del sulrimiento [isico, un
sufrnimiento moral y p.]sicolt": 21CO0.

Como lo relatd la sefiora Alejandra de Blanco, ese sufrimiento fue sentido, también, y
cxteriorizado por sus pequeiios cualro hijos. Todos cstaban presentes cn el momento de la
detencion ilegal y arbitraria de su padre, y todos estaban muy nerviosos™, Oscar, que lenia
apcnas seis aiios, empezo a vomitar y llorando decia a su mama que a su papa lo habian matado.
Los efeclos morales| y psicologicos que estos aclos 'ocasionaron en los pequenos hijos de
Alejandra y Oscar, s¢ ban prolongado cn el tiempo. Al respecto, la sefiora Alejandra relato a la
Honorablc Corte que| su hijo Oscar ha presentado c¢stados de aislamiento y que ha debido ser
tratado psicologicamente. La pcrito Magdalena dc [bafiez precisd, entre otros aspcctos, en su
dcclaracion por affidavit, que Oscar presenté “mutismo selectivo, alteraciones en ¢l suefio y el
apetito y dificulladesi en ¢l rendimento cscolar, sintomas que sc inician luego de presenciar la
detencion de su padre y actos de agresion fisica™". [gualmente, la sciiora Alejandra relaté cémo
su hijo Edgar recuerda, ain hoy, perfectamente los hechos de la detencidn de su padre, y como la
permanencia dc cste [nitido recuerdo lo ha afectado psicoldogicamente. La psicopedagoga de la
escuela donde estudia Edgar Ic dijo expresamente a la sciiora Alejandra que “tenia que cuidarlo,
porque €l nifio va a pyesentar problemas™. '

En ¢l caso de Jos¢ Francisco Rivas Fermandez, como lo declard la sefiora Nélida Fernandez a la
Honorable Coric cn|la audiencia publica del 27 y 28 dc junio de 2005, Jos¢ Francisco fue

i — — = — e ]

S+ Cfr. Testumonio de la) sefiora Alejandra Iriarte de Blanco rendido ante 14 Corte Interamericana de Derechos
Humanos cn la audiencia publica del 27 y 28 de junio de 2008, reaistro de audio 01,

¥ Cfr. Testimonio de laf sefiora Al¢jandra Iriarte de Blanco rendide ante Ja Corte Interamecicana de Derechos
Flumanas en la audicneid publica del 27 y 28 de junio de 2005, registro de audio 01.

7 Peritaje de Magdalcna|Lépez de Ibdiiez rendido ante ja Corte Interamericana de Derechos Humanos. mediante
aflidavil, Notaria Publica 43, Municipio Libertador, 10 de junio de 2005.

 Clr, Testimonio de la) sefiora Alcjandra Iriarte de Blanco rendido unte la Corte Inicramericana de Derechos
Humanos en la audiencia publica del 27 y 28 de junio de 2003, registro de audio 01.
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e golpcado, tirado al piso, insultado y humillado en €] momento de ser ilegal y arbitranamente’
privado de hibertad. La sefiora Nélida relatdé que los miembros del Ejército que lo detuvieron
amenazaron ¢on matay a su hijo, retinéndose a ¢} en términos hunuilantes, tratandolo de “perro™,

= dc no ser un “‘ser humano™”, Estc trato crucl, inhumano y degradante debid producir en José
Francisco sufrimiento |y tristcza, y en, esa medida, dafio moral y psicoldgico. En la memona de la
sefiora Nélida permancce, hasta hoy, el recuerdo dc este trato dado a su hijo, lo que expresa cl

~ profundo dafio moral ¥ psicologico que cste hecho también ha producido cn ella.

Roberwo Javier Hermandez Paz fue sacado violentamente de la casa de su 110, Carlos Paz, por
= agentes de] Estado, golpeado y henndo con arma de fuego. El sefior Carlos Paz declard ante esta
Corte, por allidavit, que €l vio cuando los agentes quc detuvieron ilegal v arbitramamente a su
sobrino le dispararon en la piema™. A pesar de estar herido, Roberlo Javicr no fue llevado por los
agentes que o detuvieron a un hospital m a un centro de salud para que recibiera la atenciop y
cuidado quc merccia.| Este comportanmicnio dc los agentes estatales debio producir en Roberto
Javier, ademads del padecimicnto [isico, un mtenso sulmmicnto moral y psicologico. Este
""’" sufnmiento se expresa también en el recuerdo que su tio mantuienc del hecho. En las vanas
declaraciones quc cl [sefior Carlos Paz ha dado sobre lo ocurmido a su sobrino, siemprc esta
presente el hecho qug su sobrino fue violentamente sacado de su casa y después de ello, herido
por los agentcs que practicaron la detencion.

El modo ilegal y arbitrario, ademas de violento, agresivo v lesivo de su intcgridad fisica, en que
fueron prnivadas de su hbertad las tres viciimas causd en ellas y en sus familiares imnegables
dafios morales y psicoléaicos, que esta Honorable Corte dcbe or dendr al Estado de Vcnezuela
reparar adecuadamente.

h) La desaparicion forzada de que han sido v sigue siendo victimas Oscar Jose Blunco
Romero, .Jose Francisco Kivas Fernandez y Roberto Javier Hernandez Paz, vy la
alteracion que su desaparicion forzada ha producido en las condiciones de existencia de
sus familiares

Sobre la desaparicion forzada de personas, la Honorable Corte ha sciialado, al referirse a la
conculcacion dc Ia integridad psiquica y moral de las victimas, que “cuando se presentan dichas
circunstancias se permite inferir, aun cuando no mediaran otras cvidencias al respecto, yue el
trato que la victima reciblé durante su incomunicacion fue inhumano, degradante y agresivo en
extremo™"',

Este Tribunal tambicn ha dicho, al referirse a la desaparicién forzada de personas v a la violacion
del derecho a la vida, que “(l)a practica de las dcsapariciones ha implicado con [recuencia la

——— — ——— E o —

¥ Cfr. Tesumonio de la sefiora Nélida Fernandez Pclicie rendido ante 1a Corte [meramericanﬁ de Derechos Humanos
¢n la audiencia publica dcl 27 y 28 de junio de 2005, registro de audio O1.

- = M Clr. Testimonio del sénior Carlos Paz rendido ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mediante
atTidavit, Notaria Pablical43. Municipio Libertador, § de junio de 2008,

1 Corte IDH, Caso fnrzi: Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C No. 99, parr, 98; Caso
Nl bamace Veldsgue:s. Scmem.m de 2§ de noviembre de 2000. Sene C No.70, parr. 150; y Cuso Canroral Benavides.
Sentencia de 18 de anasm de 2000, Serie C No. 69, parrs. 83, &4 v ¥9.
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= cjccucion de los detenidos, en secrcto y sin férmula de juicio, seguida del ocultamicnto del
cadaver con ¢l objetq de bomrar toda huella matenal del crimen y de procurar la impunidad

(LN

absoluta, lo gue significa una brutal violacién del derecho a la vida™.

Asimismo, respecto d¢ la decsaparicidon forzada de personas y del sufrimiento que las vicimas de
esta violacion sulren, ¢l Grupo dc Trabajo sobrc Desapariciones Forzadas e Involuntarias de
- Personas dc las Naciones Unidas ha sefialado, cntre otras cuestiones, que:

(a)] habérselas separado del ambito protector de fa ley y al haber desaparecido de la sociedad. (las victimas)

e s¢ encuentran, de fhecho. privadas de todos sus derechos y 2 merced de sus aprchensores. Si la muerte no es
¢l desenlace final v tarde o temprano, terminadas la pesadilla, quedan libres, lag victimas pueden sufrir
durante fargo lieu'mq las consecuencias fisicas y psicelogicas de csta forma de deshumanizacion y de la
brutalidad y la tortura que con frecuencia la acompanan't.

Oscar José, José Francisco y Roberto Javier, fueron desaparccidos forzadamente por agentes del
Estado de Venezucla, y en esa medida, es razonablc suponer que fueron viclimas de un trato
inhumano, degradante y agresivo durante su cautiverio, En el caso de José Francisco Rivas
Femandez, cllo queda corroborado por la descripcion que el sefior Edgar Roman Arlas [nzo en su
testimonio del trato que José Francisco recibid de los funcionanos de la DISIP™. Es igualmente
razonahle suponer, dada la practica de violaciones de dcrcchos humanos dc los organismos de
scguridad de Venczuegla en Jos hechos dcl 21, 22 y 23 de dicierubre de 1999, entre las que esta a
gjccucidn extrajudicial®, y dado el tiempo trascurrido desde su desaparicién forzada, que las
victimas fueron ejecutadas por los agenies que las tenian bajo su custodia. Los representantes
consideramos que este hecho y la pesadilla que seguramente tuvieron que vivir produjeron en las
viclimas Intensos sufyimientos psicologicos y morales, causantes del respectivo dario moral y
psicologico.

En el caso de sus familiares, estos fueron testigos de los eventos rclacionados con la desapanicion
de las victimas. En cljmomento en que fucron privados de su libertad por agentcs del Estado, los
[amiharcs de Oscar Jpse, José Francisco y Roberto Javicr preguntaron a los agentes del Estado
- que los detuvicron ajddnde serian conducidos y no obluvieron ninguna respuesta. Asimismo,
dcspucs de Jas desapz}l‘iciones forzadas de las victimas, svs familiares se dirigieron a buscarlos 4
las instalaciones del Ejéreito y de la DISIP, y las rcspuestas que recibieron fueron rciterativas y
— sistematicamente de pegacion dc la detencion. A la fecha, los famihares de Oscar José, José
Francisco y Robcrto |Javicr contindan buscindolos, sin que las autoridades del Estado les den

!

— — = i —

* Corte IDH. Cuasn 19 Comerciantes. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No.109, parr. 134: Cavo Bamuca
Velasquez, Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C No. 70, parr.130

r

= - ¥ Naciones Unidas. Dergchos Humanos. Desapariciones Forzadas ¢ nvoluntariey, Folleto Informativo No. 6
Ginebra, p.1.

4 Tesrimonio del sefior Bdgar Romian Arias rendido ante la Corte Inreramericana de Derechos Humanos, mediante
affidavit, Notaria Pubhca L‘»}‘r, Municipio Libertador. 7 de junio de 2005. -

™ Al respecto, Testimonio del sedor dgar Lopez rendido ante lu Corte Interamericana de Derechos Humanos en Iu
audicncia publica del 27 ¥ 28 de junio de 20085, registro de audie 01, y Testimoniv del sefior Edgar Roman rendido
anle la Corte Tnteramericana de Derechos Humanos, mediante affidavit, Notaria Priblica 43, Municipio Libertador. 7
de junto de 2005.
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ninguna informacioén [sobrc ¢l lugar donde se encuentran. Esta situacion ha causado en cllos
prolundos daiflos morales y psicologicos.

Al respecto, cn su declaracién antc fedatario publico, la perito psicéloga Claudia Carrillo ha
sefialado, entre otros hechos, que en el caso de la sefiora Alejandra de Blanco, ¢sta “comenta
tener dificultadcs para dormir. expcrimentar scntimicntos de soledad y vacio, confiesa
manlenersc siempre reservada para no trasmitir su dolor a sus hijos (...). Narra que Aleoscar, su

hija mayor, no acepta[la tesis de que su papa esté muerto y cvita hablar del tema’™,

En el caso de la madre de Roberto Javier, la pcrito sefala cn su declaracion que “en la schiora
Tcodora Paz. de 62 afios se identifican sintomas depresivos, tales como (ristcza, pensamientos
ncgativos, recuerdos| frecucnies asociados a la desaparicion de su bijo, rabia contenida y
dificultad para rclacignarsc con su familia y entormo™. La sefiora Tcodora Paz presenta, ademas,
segiin el peritaje de 1a psicéloga Claudia Carrillo, “dificultades para expresar y recordar detalles
sobre los hechos y datos sobre su familia (...). Esta ultima alteracion cognitiva = dice la perito- €s
frecuente en personas que han experimentado situaciones de trauma y csirés jntenso™. La sefiora
Teodora Paz presentd, también, “posterior a la desaparicion de su hijo dificultades para concihar
el suefio y pérdida de apetito, llanto frecuentc” e imposibilidad de dejar dc pensarlo™.

En ¢l caso de la sefiora Nélida Femandez, 1a perito seiiala que, después dc seis afios de busqueda
sin interupcidn y sin éxito, “ha manifestado sintomas de depresién tales como: sensacion de
vacio, 1ra, tristeza, dolor, atenuados a traves de exigcntes actividades lisicas a las que (ella) se
somete”. La sefiora [Néhida, destaca, también, segun la pento *‘dificultades para concihar cl
suchio, aumento de pcso asi como cefaleas, problemas en el movimiento de sus piemas y
S trastommos gastricos™! Segun la perito, Ja sefiora Nélida reporta, asimismo. “tener “‘ausencias
mentales”, donde a pésar de estar despicita se aisla mentalmente por unos minutos. Reacciona de

- manera ansiosa a estimulos quc le recuerdan la inundacién de la que fue victima y a los
cstimulos relac.ion:zufos a la dcsaparicion dc su hijo (militares, funcionarios uniformados,
sirenas)”™". En el plsﬁtaje de la psicdloga Magdalcna de Ibanez se sefiala expresamentc, en

| relacion con la sefiora Nchda Fernandez, que ella “cvidencia una profunda perturbacién de su
. estado psiquico, desencadenada a partir de los cventos traumaticos y quc no ha evolucionado con
el transcurso de Jos afios (...). Presenta indicadores clinicos muy significativos como:
scnsacioncs alucinatorias cenestésicas, rasgos paranoides ¢ insomnio que data de la desaparicion

- dc su hijo™,

— i —

it Peritajc de Claudia E. Carillo R, rendido ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mediante affidivit,
- Notaria Publica 43, Municipio Libertador, § dc juniv de 2005.

# Cfr. Peritaje de Claudia E. Carillo R. rendido antc la Corte Interamericana de Dcrechos Humanos, medianle
attidavit, Notarja Priblica|43, Municipiv Libertador, § de junio de 2008. ' ‘

® Cfr. Peritajc de Claudia E. Carillo R. rendido ante la Corte Tnteramericana de Derechos Humanos. mediante
allidavit, Notaria Publica 43, Municipio Libertador, 8 de junio de 200S.

" Peritaje de Magdalcna Lopez de Ibdnez rendido ante 1a Corte Interamericana dc Derechos jlumanns. mediantc
" affiddvit, Notaria Pdblica 43, Municipio Libertador, 10 de junio de 2003.
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Adicional al dafio psicolégico que han sufrido los familiares de las victimas, sus condiciones de

existcncia cambiaron [radicalmente después dc la desaparicién forzada de sus seres quendos,

afcctandose, de este modo, su calidad de vida. |
|

Alejandra de Blanco rclatd a la Honorable Corte, cn la audicncia pablica del 27 y 28 de junio dc
2005, quc su vida cambié mucho después de la desaparicion forzada dc su esposo. Tuvo que

empezar a trabajar para sostener a sus cuatro hijos, y esto ha significado para ella, ademas de -

tener que asumir laréas que no rcalizaba antcs, tener que eslar fuera de su casa y no poder
dedicar a sus hijos todo el tiempo que descaria. La desaparicion forzada de Oscar Blanco alterd
también 1a vida dc sus hijos. A pesar de sus cortas edades, los hijos menores colaboran con clla
cn el trabajo gue redliza. Por otra partc, ch ¢l caso de su hija mayor, Aleoscar, clia se ve
oblhigada, cada vez qu!c necesita salir del pais para cumplir con sus compromisos como deportista,
a tramitar la respectiva autorizacidn judicial, debido a que su padrc no estd y no pucde darla.
Para obtencr dicha awtorizacion judicial, ha debido dedicar tiempo y esfuerzo; lo que a su vez le
ha ocasionado —y aun le ocasiona- sentimientos de angustia pues la realizacion dc csos tramites
le recuerda que su padre [uc detenido y desde enlonces no ha temdo mas noticias dc €, ya que
para obtener dicha alitorizacidn debe fundamcntar las razones por las que su padre no puede
otorgaria®.

La sefiora Nélida Fermnandez relatd también a la Honorable Corte, en la misma audiencia, cémo
se alter6 su vida y la de su [amilia después de la dcsaparicion forzada de su hijo. La sefiora
Fermnandcz dijo a la Corte que su vida “cambio bien destavorablemente, bien vacia™. Explico que

estd en control psiquiitrico y que su familia se siente “bastante triste™'.

En relacion con la |alteracion que la desaparicion forzada de las victimas produjo en las
condiciones de cxistencia de sus [amiliares, la perito Claudia Carrillo declard ante la Corte,
mediante affidavit, lo sizuiente:

En las tres familjas han ocurrido cambios. En ¢l caso de la familia de Oscar Blance, la victima representaba
cl soporte afectivo y ¢l sustento econdmico de su casa, de su madre asi como de parte de sus hermanos.
Para su esposa, su ausencia la ha obligado a buscar emplco, sacar a adclante a sus hijos. Su hija mayor
Aleoscar, siendo menor de edad. ha asumido el rol de proveedora (como resultado de su beea deportiva) vy
represcnta ¢l principal apoyo afcctivo para su madre y hermanos. En ¢l cuso de [a familia de Roberto
Hernandez, a sefiora Teodora no ha podide aceptar ¢l vacio que ha dejado su hijo, descrihe sus relaciones
inferpersonales gomo limitadas, prefierc mantenerse reservada y aislada, y ha prescntado problemas con su
parcja. siluacion; que la mantiene atectada en su vida actual, con predominio de sentimientos de (risleza y
soledad. Manificsta haber perdido interés por las cosas quec anltes 1¢ resultaban importantes, Para la familia
Puz, ¢s10s hechas han representado un desgaste. En cl caso de Nélida Fernandez, destaca conmo ha pasado
afios en una busqueda incesante, lo cwal le ha ocasionado dilicultades cn sus relaciones laborales y
familiures, reconoce sentirse afectada en lo psicologico y hasta ha solicitado ayuda profesional. Describe
como le ha costado retomar las labores de casy, cuidado personal y hasta sus deseos de trabajar. Manifesto
deseos cde quitarse la vida y ha pedido apoyo a su ¢sposo para que la mantenga vigilada, describe que [a

— ——— e li—— e ————

# Ctr. Testimonio de IEI sehora Alejandra Iriarte de Blanco rendido ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la audiencia publica del 27 y 28 de junio dc 2003, registro de audio 01.

A Cfr, Testimonio de la sleﬁm'a Neélida FFernandes Pelicie rendido ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en la audiencia publica del 27 y 28 de junio de 2005, registro de audio 01.
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rabia que le gencra los hechos y la falta de noticias la vuelven intolerante cn las relaciones can ¢l resto de la
fanmilia y compafi¢ros de trabajo®,

Estas profundas alteraciones en las condiciones de cxistencia de los familiares de Oscar Jose,
José¢ Francisco y Roberto Javier, consecuencia de su desaparicion forzada, asi como el
sufrimiento quc en elios produce ¢l hecho mismo de la desaparicion forzada de sus sercs
queridos, configuran ¢videntes dafios morales y psicolégicos que el Estado de Venezuela ticne el
dcber de reparar.

¢) La carencia de informacién que padecen los familiares de las victimas sobre el paradero
de sus seres queridos v el trato inhumano que han recibido de parte de distinlas
autoridades

Hasta la lecha, los familiares de Oscar José Blanco Romero, José Francisco Rivas I'emandez y
Robcerto Javier Herndndcz Paz continian sin lener noticias sobre ¢l paradero de las victimas.
Como declararon ante la Honorable Corte, cn la audicncia del 27 y 28 de junio de 2005,
Alcjandra de Blanco {y Nelida Ferndndez siguen buscando a su esposo y a su hijo, sin encontrar
una respucsta de parté dc las autoridades venezolanas. En cl mismo sentido, el sefior Carlos Paz
declaré ante fedatario publico que siempre piensa en su sobrino preguntandose “todas las noches

%3573

que serd de su vida

La Corte ha destacado, al respeclo, que “*¢s propio dc la naturalcza humana que toda persona
cxperimente dolor ante el desconocimicnto de lo sucedido a un hijo o a un hermano™. En este
mismo sentido, la psicologa Claudia Carrillo declard en su-perilaje por affidavit que “la falta de
informacidén intensifica el sufrimiento de los famihares™. Igualmente, la psicologa Magdalena
de lbafiez sefiald en su peritaje por affidavit que “(h)asta tanto no sc esclarecen los hechos, el

evento traumalico permanece vivo, sin posibilidad de cerrar y realizar los procesos nonmales™,

Alejandra de Blanco| expreso, efectivamente, ante Ja Honorable Corte, que sc ha sentido muy

| triste, porque han sido scis afios de lucha, en los que ella ha ido a todos los sitios donde la han

citado, sin encontrar respuesta. Han sido sels afios de lucha, sin saber por qué se llevaron a su

Y —
—— ity ] . 2

2 Cfr. Peritaje de Claudia E. Carillo R. rendido ante la Corte Interamcricana de Derechos Humanos, mediante
aftfiddvit, Notaria Pitblicajd3. Municipio Libertador. 8 de junio de 2005.

v Clv, Testimonio del sefior Carlos Paz rendido ante 1a Corte Interumericana de Derechos Humanos, mediante
alMidavii, Notaria Publicaid3, Municipio Libertador. 8 de junio de 2004.

» Corte IDH. Caso de lag [lermanas Serrano Cruz. Scolencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 159.
Ctr., asimismo, Caso de Jos 19 Comerciuntes, Sentencia de 5 de julio de 2004. Seric C No. 109, parr. 249: Caso
Aloehoetoe y orros. Reparaciones (arr. 63.] Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Seniencia de 10 de
sepriembre de 1995. SeriL C No. 15, parr. 76; y Caso Mvrma Mack Chang, cir., parr. 264.c); Caso Trujille Oroza.
Reparaciones, Sentencialde 27 de febrero dc 2002, Serie C No. 92, pamr. 88.b): y Cuvn Casrillo Paez. Reparaciones
(art, 63.1 Convencion Amcricana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No.
43, parr. 88,

*i Peritaje de Claudia E. Carille R, rendido ante la Corte Tnteramericana de Derechos Humanos, mediante alfidavit,
Notaria Publica 43, Mllﬁi&:ipiﬂ [.ibertador. 8 de junio de 2005.

* Peritaje de Magdaleng) Lapez de [bafiez rendido ante la Corte Interamcricana de Derechos Humanos, mediante
aftidavit, Notaria Poblical43, Municipio Libertador, 10 de junio de 2005,
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— esposo, por qué lo desaparecieron y qué pasé ese dia’’. La sefiora Nélida Ferndndez manifestd
lambién a la Corte que no ha cncontrado, hasta ahora, ninguna respucsta de las autondades, y
que ha sentido soledad, tristeza y desolaciéon porque nadie Ja ayuda™. La bisqueda de su hijo

= siguc y durara hasta quc clla tcnga fuerza para hacerlo™.

[.a imposibihidad de conoccer ¢l paradero dc sus sercs quendos, y de conocer lo que les succdid,
e ademas de producir dolor y sufrimiento en los familiares de Oscar Jos€, José Francisco y Roberto
Javier, les ha impedido elaborar el duelo al que tienen derecho. Como lo precisd la psicéloga
Claudia Camllo en |su peritajc por affidavit ante la Corte, los familiares de las vichmas
r— “reclaman la verdad [sobre el paradero de¢ su familiar y la certificacion de su estado fisico y
psicologico. De no encontrarsc con vida, csperan realizar un funeral para poder claborar su etapa
de duelo satisfaclonamente™. T.a sefiora Nélida dijo, al respecto, que espera que las autoridades
P venezolanas le devuglvan algo de su hijo. Exprcsamente, ¢lla dijo que “toda persona tienc

Hﬁ

derecho a que lo entierren, a un lugar donde ponerle una flor, una vela

s Junto a esla situacidn es necesario considcrar, asimismo, el trato que los (amiharcs dc las
victimas han recibida de las autoridades durante la bisqueda de sus sercs qucridos. Alejandra de

| Blanco relald a la Honorable Corte que ella habia recupcrado la esperanza cuando fue visitada y

g escuchada por COFAVIC. Las autoridades a las que ella habia acudido buscando a su esposo,

ademas de no darle| respuesta sobre su paradero, justificaban su detencidn y desaparicién

aductendo el hecho de que Oscar tenia antecedentes. La sefiora Nélida Fernandez dcclard ante la

i Flonorable Corte en el mismo sentido, en relacion con los resullados de la busqueda de su hijo.
Al respecto, en su pcr:ldw la psicdloga Claudia Carrillo sefald cxpresamente que en las
“instancias nacionales las familias manifiestan haber sido tratadas como fumiliares de

delincuentes™. Esta actitud de las autoridades ha producido en los famihares de las victimas dolor
y tristeza. *

El profundo efeclo que ha temdo en los famihares de las vicimas la falta de informacion sobre
su paradero vy cl trato que han recibido de parte de autoridades del Estado en los scis afios de
busqueda, ha causado en ellos dafios morales y psicolégicos que el Estado de Venezuela debe
tambicn reparar.

) La denegacion de justicia que han padecido durante todos estos anos Oscar Jose Blanco
Romero. Jose¢ [rancisco Rivas Ferndandez v Roberto Javier Herndndez Paz v sus

B 7 Cfr. Testimonio de la|sefiora Alejandra Triarte de Blanco rendido ante la Corte Tnteramiericana de Derechos
Humunos cn la audiencia publica del 27 y 28 de junio de 20085, registro de audio (1.

# Clr. Teslimonio de la sefora Nélida I'ernandez Pelicie rendido ante la Corte Interamericana de Derechos Llumanos
cn la andiencia publica del 27 y 28 de junio de 2008, registro de audio O1.
¥ Cfy. Testimonio de la sefora Nélida Fernandez Pelicie rendido anie Ia Corte Interamericana de Dercchos Humanos
en la audiencia publica del 27 v 28 de junio de 2003, registro de audio 01.

“ Peritaje de Claudia E. (Eaullo R. rendido ante 1a Corte Interanmericana de Derechos Huwmanos., mediante affidavit,
Nolaria Publica 43, Mumelpm Libertador, 8 de junio de 2005.

— 6l Teatimonio de i bcnum Nelida Fermmandez Pelicie rendido ante la Corte Interamericana de Dercechos Humanos en
la aucliencia publica del '-'? v 28 de junio de 2005. repisteo de audio 01,
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familiares, debida, en lo fundamental a lo existencia de un patron de encubrimiento y de
- un esquema de grave impunidad

Estc Tribunal ha establecido que la abstencion dc las autoridades publicas para investigar a
~ cabalidad los correspondientes delitos y castigar a sus responsables, causa scntimientos dc
inseguridad e impotencia en los familiarcs de las victimas™.

= En cl presente caso, [a alta dc una 1nvestigacion sena y diligente por parte de las autondadcs

'; venezolanas para csjablecer ¢! paradero y determinar lo sucedido a las vicumas., y para

identificar, p{-:resnr:'-g-_g,uirll capturar, enjuiciar y sancionar a todos los rcsponsables de los hechos, ha

; gcncrado sentimientos de inseguridad, desproleccion, tristcza v frustracion en los familiares de
Oscar José, Jos¢ Fraicisco y Roberto Javier. A su vez, csto Ics ha impedido desarrollar su vida
con normalidad. Esos sentimientos y esta dificultad cxplicitan ¢l dafio moral y psicoldgico que

! han padecido los famihares dc las victimas por la grave impunidad en la que permanece el caso.
Este dafio deber ser adccuadamente reparado por ¢l Estado venczolano. |

| La sefiora Alejandral de Blanco y la seilora Nélida Femnandez declararon expresamentc a la
Homnorable Cortc, cnf la audiencia publica del 27 y 28 de junio de 2005, que la carencla de
resultados en las investigaciones ha producido en ellas mucha tristeza. Y las dos manifestaron a

2 \a Corte que su deseo es que se haga justicia en relacion con la desaparicion forzada de sus seres
queridos™, Este s también el deseo expresado por cl sefior Carlos Paz, tio de Roberto Javier, en
su declaracion ante la Corte por affidavit. Expresamentc ¢l sefior Paz declard: “Yo aspiro y pido

: a las autoridades qug se haga justicia y que este caso no quede impune, que € investizue y se
averigiie donde esta gu cucrpo, su cadaver™.

2. Otras medidas dejreparacion solicitadas

Al lado de las medidas de indemnizacion compensatoria solicitadas, los representantes de las
viclimas y de sus fanizhares solicitamos a la Honorahle Corte que ordene al Estado de Venezuela
cl cumplimicnto, en ol presente caso, de otras medidas de reparacion que nos penmitimos sefialar
a continuacion. Tal|{como lo ha sostemdo la Cortc, estas medidas “buscan, inrer alia, el
reconocimiento de la dignidad de las victimas o transmitir un mensaje de reprobacion oficial de
las violaciones de los derechos humanos de que se trata, asi como evitar que sc repitan

1{33

vielaciones como las|dc] presente caso

p— e . T T P R —

*2Cfr. Corte IDH. Case Willagran Morales y owos. Scutencia de 19 de noviembre de 1999. Seric C No, 63, pirr, 173

“ Cfr. Testimonio de la sefiora Alejandra Iriarte de Blanco y de 1a sefiora Nélida Fernandez Pelicic rendidos ante la

F Corte Interamericana de Derechos Humanos en la audicncia publica de 27 y 28 de junio de 2005, registro de audiv
0l.
o Testumonio del seior (arlos Paz rendido ante la Corte Interamericana de Dercchos Humanos. mediante affiddvit,
- Notaria Piiblica 43, Municipio T.ibertador, § de junio de 2005.

“ Corre INH, Caso Huilca Tecse. cit.. pirr. 102; Cuoso De La Cruz Flores, cit., parr. 164; Caso "Instituo de
| Reeducacion del Menor™ cit., parr. 310: y Caso Ricardo Conese, Sentencia de 31 de agosin de 2004. Serie C No.
- 111, parr. 208. '
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a. Medidas de satisfaccion

a.]l. Justicia

Como primera medida dc satisfaccién los representantes de las victimas y de sus familiares
solicitamos a lu Honorable Cortc gue ordenc al Estado dc Venezuela adclantar una
investigacion |mpar¢.|':ml scria, completa y eficiente de los hechos que produjeron las graves
violaciones de derechos humanos que dieron origen al presente caso, que permita sancionar
penal y/o administrativamente, segiin corresponda, a todos los autores materiales e
intelectuales, asi como a los complices y encubridores, de los mismos.

La Honorable Corte ha sefialado reitcradamente en su jurisprudencia quc la impunidad propicia
la repeticion crénica de las violacioncs de derechos humanos y la total indefensién dec las
victimas y de sus ﬁm‘lllldlt’:b . y que el Estado “tiene el dcber de cvitar y combatir la
impunidad™. Esla C ort¢c ha pu.,cmado también, que los famiharcs de¢ las victimas tiencn el
derecho de conocer o que sucedid con aquellas y, si se hubierc cometido un delito, quc se

sancione a los responsables™,

En nuestro escrito auténomo y en los alegatos finales orales, presentados antc la Honorable Corte
en la audiencia publica del 27 y 28 de jumo de 2005, sefialamos como cl presente caso se ha
caracterizado por la existencia de una grave y absoluta mmpumdad, favorecida por el
entorpccimicnto y obstaculizacidon de las investigaciones penales y por la existencia de una
investigacién inadecuada de los hechos.

Hasta la fecha, despugs de casi seis anos de ocuimidos l0s hechos, ninguno de los responsables de
la desaparicion f‘nrrada de Oscar José Blanco Romero, Jos€¢ Francisco Rivas Femandcz y
Roherto Javier Hernandez, Paz ha sido sancionado. Y solamente dos de los funcionarios, autores
matcriales de la desaparicion forzada de Oscar Blanco, han sido vinculados penalmente y

llamados a juicio. A jpesar de estas imputaciones, estos [uncionarios no fueron separados de sus
()

~cargos”. En el caso |de las desapariciones forzadas de Jose Francisco y dc Roberto Javier, la

Fiscalia ha declarado el archivo de las invcstigaciones, a pesar de que sus delenciones s¢

" Clr. Corte IDH. Caso de lus Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Seric C No. 120, pérr. 60:
Caso Carpin Nicolle y ofros. Sentencia de 22 dc novicmbre de 2004. Scric C No. 117, parr. 126: Caso Masacre
Plan e Sanche=. Repar acwnm (enr. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humuanos). Scnlencia de 19 de

noviembra de 2004. Serie C No. 116. parr. 95: y Cuso Tihi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Seric C No. 114,
parr. 233, 1

7 Cfr. Corte IDH. Cnsol de las Hermanas Serrano Cruz. Scntencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120,
parr.170),

“ Ctr, Corte IDH. Cuso| de las Hermanas Serrano Cryz, Sentencia de | dc marzo de 2003, Serie C No. 120.
parv, 168 Cayn Curpio Nieolle ¥ ooy, Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Scric C No. 117, pin. 127; Cuso
Maxacre Plan de Sanchez. Reparacioney (ar1. 63.1 Convencion Americuna yobre Derechoy Humanoy), Sentencia de

19 de noviembre de 2004, Serie C No. 116, pdrr. 965 y Caso 7ihi. Sentencia de 7 de sepliembre de 2004, Scric C No.
114, pam. 256. |

@ Testimonio del sefor Oswaldo Donunguez rendido ante la Corte [nteramericana de Derechos Humanos, mediante
affidavit, Notaria Piblica| Segunda. Municipio de Chacao, § de junio de 2005.
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realizaron ante varias|personas (entre cllos, sus familiares), que identificaron a los captores como
funcionarios de las fuerzas de scguridad venczolanas.

Estos hechos fueron|reconocidos por el Estado de Venezuela al allanarse plenamente a los
hechos y pretensiorics d¢ la demanda de la Comusién y del escrito autonomo dc los
representantes de las victimas, y al reconocer de buena fe su responsabilidad intermacional.

En cl prescnte caso, la absoluta impunidad en la quc permanecen los autores, materiales e
intelectuales, de los hechos, asi como sus complices y encubndores, y el no esclarecimiento de
los mismos, han produf.:ldo ademas, cn los familiares de las victimas —como ya lo sefialamos-
sentimicntos de tristerza, desproteccion y frustracion. Ellos esperan que las autoridades
venezolanas hagan justicia cn su caso, y asf lo han expresado Cnféti.came.me a la Honorable
Corle.

Con fundamcnto, cntonccs.. en la junisprudencia de la Cortc y cn los terminos del allanamiento Y
del reconocimiento de responsabilidad intemacional hechos por ¢l Estado de Venezuela, asi
como ¢n los sentimientos exprcsados por los [amiliarcs de las victimas, solicitamos
respetunosamente a la Honorable Corte que ordenc al estado de Venezucla una investigacion
serta, completa, imparcial y eficientec dc los hechos, que garantice, entre otros, los siguicntcs
clementos:

1) La individualizacion, persecucion, caplura, emjuiciamiento y sancion de todos los
aulores materiales e intelectuales, asi como de los encubridores v complices, de la
desaparicion forzada de Oscar José Blanco Romero. José [rancisco Rivas Fernandez y
Roherto Javier Hernandez Paz

La investigacion penal debe tcner necesariamentle en cucnia, €n consecuencia, que en la
realizacion de los hcchos participaron cuerpos dc seguridad del Estado, especificamente,
micmbros de¢l Ejércijo y de la DISIP, quc actuaron publicamente, delante de los familiares y
vecinos de las vicuinas, y que lo hicleron en desarrollo de operaciones dc control del orden
publico que sc estaban realizando en la zona. Eslo significa, como lo destacamos en nuestros
alegatos finales orales. que existia, en ambos cuerpos de scguridad, una cadena dc mando vy de
comando, con funcionarios de distinta jerarquia y graduacion, que recibian érdenes, cumplian
ordenes y reportabanla ejecucién de drdencs.

En el caso de Oscar José Blanco Romecro, el operativo del Ejército que culmind con la
desaparicion [orzadal del sciior Blanco estuvo bajo el directo control del Teniente Coronel del
Ejercito Francisco Antonio Briceiio Arawo. En estc operativo participaron dos pelotones del
Ejército, con 15 honibres cada uno y al mando de dos Tenientes —l Teniente Federico Ventura
Infante y el Teniente José Gregorio Martinez. Campos-. Estos lenientes rcportaron la detencion
de Oscar Blanco a su superior inmediato™. Sin embargo, ninguno de estos funcionarios ha sido
vinculado a la investigacion penal.

T —

™ Ver. al respeclo. DEH’]E.Ldﬂ de la Comision Intecranwricana de Derechos Humanos ante la Corte Intcramericana de
Derechos Humanos contra el Estado venezolano, Casos 12.256 (Oscar José Blanco Romero), 12.258 (Roberto Javier
Hernandez Paz), 12.307 (José Francisco Rivas Femdndcez), parrs. 24, 25, v 30.
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En ¢l caso de José Francisco Rivas Fernandez., la sefiora Nélida Fernandcz ha sido reiterativa en
declarar que a su hijo lo detuvicron varios miembros del Ejército, al mando de un sargento de
apellido Rondén. El grupo del Ejército que detuvo a José Francisco era uno de los grupos quc
imponia, en la parrgquia dc Caraballeda, cl toque de queda dc facto que establecieron los
militares en la zona, dcspués de los deslaves del 15 y 16 de dicicmbre de 1999. Era, por tanto, un
grupo quc operaba abierta y publicamente, en cumplimicnto de érdenes. Estos funcionarios
ostentaban un amplio/ poder de accidn en el area, particularmente desdc las 6 de la tarde hasta las
6 dc 1a mafiana del otro dia. tal como lo rclatd la sefiora Nélida Femandez, c¢n la audiencia
publica del 27 y 28 de junio de 2005""; de hecho, la detencidn de José Francisco sc produjo a las
6.30 p.m. Asimismo, ¢n ¢l caso del Jos¢ Francisco, el valioso tcstimonio de Edgar Roman,
victima también dc las violaciones dc dercchos humanos cometidas por los agentes del Estado en
diciembre de 1999 en el estada Vargas, y rendido ante la Honorable Cortc por affidavit, da
cuenta de su privagion de libertad por miembros de la DISIP, en el mismo sitio donde
permanecié ilegal y arbitrariamente detenido el sefior Roman™. El sefior Roman ha declarado
sobre estos hechos en la investigacion penal. A pcsar de la existencia de este tipo de pruebas, la
mvestigacion penal por la desapaticion forzada de José Francisco fue archivada por la Fiscal
responsable de la investigacion.

En el caso de Roberto Javier Heméandez Paz, su tio ha sido igualmente reitcrativo en declr que
los funcionarios que|detuvieron a su sobrino eran funcionarios dc la DISIP. En la declaracién
rendida ante la Honorable Cortc por affidavit, el sefior Paz ha precisado, ademas, que el dia
anterior a la detencion y desaparicion forzada dc su sobrino, varios miembros de la DISIP
habian ido ya a buscarlo. Estas declaraciones también fueron dadas por el sefior Paz antc los
[iscales que iniciaron 1a investigacion penal por la desaparicion de Roberto Javier. Al respccto,
es nccesario considerar que la DISIP opcerd abierta y publicamente, en la parroquia de
Caraballeda, durantelios dias posteriores a los deslaves del 15 y 16 de diciembre dc 1999 v,
especificamente, en los dias cn que se produjo la desaparicion forzada de Roberto Javier, en
desarrollo de operativos dc control del orden publice™. La DISIP tenia como dircctor, para el
momento en que s¢ produjeron las desapariciones de las wres victimas, a Jesius Urdaneta
Hemandez. Tambien! en este caso, a pesar de la existencia de este tipo de evidencias, 1a Fiscal .
responsable de la investigacion penal por la desaparicion forzada de Roberto Javier ordend el
archivo de la misma.

Adicionalmente, junfo a la individualizacion, investigacién, cnjuiciamiento y sancion que €l
Estado esta en la obli gacion dc adclantar senia y diligentecmente respecto de todos los autores
maleniales ¢ intclectuales de las violacioncs comctidas en el presente caso, el Estado de
Venezuela debe individualizar, perseguir, capturar, enjuiciar y sancionar a los funcionarios o
particulares que, de acuerdo con los hechos establecidos ¢n la demanda de la Comision, han

L CIr. Tesuimania de la sertora Néhida F'ernandez Pelicte rm_wdido ante la Corte Interamecricana de Derechos Humanos
en [a audiencia publica de 27 y 2¥ de junio de 2005. registro de audio 01.

= Cfr. Testimonio del sefior dgar Roman Arias rendido ante la Corte Intcramericana de Derechos Humanos,
mediante affidavit, Notarfa Publica 43, Municipio Libertador. 7 de junio de 2005,

“* Ver, al respecto. Demanda de la Camision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos contra ¢l Estado venczolano. Casos 12.256 (Oscar José 13lanco Romern), 12.258 (Roberto Javier
Hernandez Paz), 12,307 (Nosé Francisco Rivas Fernandez). parr. 43.
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g entorpecido las invcstigaciones. Esta Honorable Cortc ha establecido, al respecto, que “los

funcionarios publicos| y los particularcs que entorpezcan, desvicn o dilaten indebidamente las
investigaciones tendientes a aclarar la verdad de los hechos, deberdn ser sancionados, aplicando
i al ru,smcto con €l mayor rigor, las previsiones de la legislacién interna”". Al respecto, ha
ordcnado “sancionar] de conformidad con las leyes intcrnas aplicables, a los funcionanos
estatales, asi como a|los particulares, que sean declarados responsables de habcr obstruido la

i investigacion penal [de los hechos denunciados en el caso respectivo] ™

2) La investigacion de todos los hechos relacionados con la desaparicion forzada de las
VICHMAas .

Hasta la fecha, la inica investigacion penal quc ha avanzado a la ctapa de juicio se ha restringldo
al hecho matenal dc|la desaparicion [orzada de Oscar Blanco. Sin embargo, otros hechos, de
suma relevancia, como la existencia de una lista, con los nombres de las vicuimas, y dc la que
han dado cucnta anteila Honorable Corte la sefiora Nélida Fernandez, en la audicncia publica del
27 y 28 de junio de 20037, y el sefior Edgar Romin, en su declaracién por affidavil’’, no han sido
mvestigados. Tampoco lo han sido la existencia de centros clandestinos de detencion, para los
dias dc las desapariciones forzadas de las victimas, de los que también han dado cucnta el sefor
Edgar Roman en su decl'arac.lon por affidavit, asi como las sefioras Né¢lida Fernandcez, Alejandra
de Blanco y Edgar meez cn sus declaraciones ante la Corte en 1a audiencra publica del 27 y 28
de junio de 2005. No ha sido investigada tampoco la posible existencia de sitios clandestinos de
enterramicnto —comof el campo de golf- al que se ha rcferido la sefiora Nélida Fernandez. Las
Investigaciones penales también han silenciado el trato inhumano, cruel y degradantc que
recibieron Jas victimas en el momento de ser privadas de hbertad, ilegal y arbitrannamente, por
los agentes del Estado, y durante el uempo de su cautiverio.

La 1nvestigacion de estos hcchos, y de otros similares, contribuiria indiscutiblemente al
esclarecimiento de los hechos y a la individualizacidn, enjuiciamiento y sancién de los autores de
los mismos, y contribuiria eficazmente a identificar el lugar o lugares donde se encuentran las
viclimas o sus cucrpas.

3) La imparcialidad e independencia en la investigacion de los hechos v en el
enjuiciamiento v sancion de los responsabley

En nuestro escrito auténomo hicimos referencia a la violacion del principio de imparcialidad, en
sus dos dimensiones -subjetiva y objetiva- ¢n cl proccso penal que se adclanta por la
dcsaparicion forzadaide Oscar Blanco. Estc hecho ha sido aceptado plenamente por el Estado de
Venezuela, conforme a los términos de su allanamiento y de reconocimiento de responsabilidad

I — B = — el ——

= Carte IDH. Caso de lay Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120, parr.173.

i s Corte IDH, Caso de la Comunidad Moiwana. Scatencia 15 de junio de 2005. Scric C No. 124, parr. 207.c.

% Ctr. Testimonio de la sFﬂora Neélida Femandcz Pclicie rendido ante la Corte Interamericana de Derechas Humanos
en la audiencia publica du.le 27 y 28 de junio dc 2008, registro de audio (1.

e " Cfr. Testimonio del béﬂOT Edgar Roman Arnas rendido antc la Corte I[nteramericana de Derechos Humanos,
Imdidnlt: allidavit, Notaria Piiblica 43. Municipio Libertador, 7 de junio de 2005.
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intcrnacional. En esta medida. los represcntantes de las victimas y de sus familiares
consideramos que es fundamental quc la Honorable Corte ordenc al Estado venezolano cumplir
con su obligacion de garantizar la debida rmparcialidad en las procesos penales —investigaciones
y juicio- quc sc adclantan por los hechos de las desapariciones forzadas de Oscar Blanco
Romero, José¢ Francis¢o Rivas Fernandez y Roberto Javier Hemandcz Paz.

Asimismo, considcramos de suma importancia quc la Honorable Corte ordene al Estado de
Venezuela que garantice la independencia e imparcialidad de los fiscales y jucces que adelantan
las investigaciones y juicios por estos hechos, garantizando la dcbida estabilidad de los mismos
€N Sus cargos.

Esta IHonorable Cortc ha cstablecido que “(l)a independencia de cualquier juez supone que sc
cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con una duracion establecida en el cargo y
con una garantia contra presiones externas™ "

Como fue declarado anic la Honorable Corte por el perito Jorge Roscll, en la audiencia publica
del 27 y 78 de junig de 2005, en Venezuela el 80% de los jueces permanecen en cahdad de
provisorios™, As:mliro, como lo declaré también el Dr. Rosell, debido a la no adopcion, atn,

del marco legislativo necesario para garantizar el debido proceso cn los casos dc remocion o
desutucion, los ﬁscales y jueccs estan actualmente sujetos, en Venezutla, a la cesacion o
destitucion arbitraria de sus car 208, sin que medien motivos y procedimienlos previos y ajustados
al respeto del debido|proceso. El 80% de los jueces en Venczuela son designados a dedo por la
llamada Comisidén Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, por lo que ¢l juez asi degignado no
eoza de cstabilidad ajguna en su cargo, pudiendo ser removido en cualquier momento sin causa
ni proccdimiento alguno. |

Esta situacion ha sido constatada por la Comision Interamericana en Venezuela no sélo como
una violacion a la independencia de los jueces, sino, ademas, como una causa de la /mpunidad de
los delitos contra log derechos humanos. En este sentido, en su mas reciente -Informc sobre la
situacidon de los dereghos humanos cn Venezuela la Comision expresd lo siguiente™:

Sin desconocer gue cl problema de la provisionalidad de los jueces precedc cn muchos anos al Gobierno

actual de Venezlcla, se observa la protundizacion y aumento de dicho problema desde que ¢ste inicid

un proceso de|reestructuracion judicial. La CIDII observd con preocupacion que ¢l régimen de
— trapsicion constitucional avanzo mas alld de la normal y debida temporalidad. ¢ incluyd directrices de
contenido leaislativo que éscapan a la naturaleza de un régimen lransitono. En cuanto a la realizacion de
concursos de oposicion para ¢l nombranuento de los funcionarios judiciales. ta CIDH valoro ¢l intercs del
Tribunal Supremo de .Justicia por el perfeccionamiento de los concursos: sin embargo, manifesto su
preocupacion eu| cuanto a la suspension de los mismos. con el temor de que esta medidu ocasionara un
retardo en el proceso de reversion de [a provisionalidad de la magistratura venezolana.

* Corte IDH. Cuaso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 3| de encro de 2001. Serie C No. 71, pérr. 75.

— = ClIr. Peritgje del Dr. Jorge Rosell rendido ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, audicncia pablica
de 27 y 2% ce junio de 2005, registro dec audio 02.

" ITnforme de Seguimiento sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venczuela, en el Capitulo IV del Tnforme
- Anual 2004 de la CIDH. parrrs 162 y 162,
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[.a Comision Interamericana constalé igualmente quc un elevado porcentaje de las violaciones de
derechos humanos enunciadas en su informe se reteria a la impunidad generada por las infracciones
dc Ias obligacignes del Estado venexolano de prevenir ¢ investigar los delitos vy de castigar a los
culpables. En wl sentido. la CIDH enconuré gue el Estado se encontraba en mora én su deber de investigar
los crimenes y castigar a los responsables ¢n un clevado numero de casos, (Resaltados aiadidos).

Esla grave situacion de la provisionalidad de los jucces ha afectado, ya, en ¢l presente caso, el

~unico Juicio iniciade por los hechos del presenic caso, csto cs, ¢l juicio miciado por la
desaparicidon forzada|de Oscar Blanco. En cltcto, la Abogada Argenis Utrera, juez titular del
Tribunal Tercero de Juicio, fuc suspendida indefinidamente de su cargo sin goce de sueldo por la
Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia. En su lugar, y para seguir conociendo del
juieio por la desaparjcidn forzada dcl schior Blanco, fue designada, en el Trnbunal Tereero, la
abogada Maria Roa, ¢n su condicion de suplente especial.

El derecho de los [amiliares de las viciimas del presentce caso de conocer lo que sucedid, de saber
quenes fueron 10s responsables de los hechos y de que los responsables de los hechos sean
dcbidamente cnjuiciados y sancionados, requierc del absoluto y pleno respeto, por parte del
Estado venczolano, dc las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8 de la
Convencion Amencana que permuten que ¢l proceso sea un proceso justo™. Por cllo, es
[undamecntal que ¢l Estado venczolano garantice la total independencia e imparcialidad de los
f1scales y jueces responsables de las investigaciones y de los juicios seguidos por las violaciones
de derechos cometidas contra las victimas y, en esa medida, es fundamental quc garantice la
debida estabilidad de|los mismos en sus cargos.

4) Que la investigacion respectiva sea realizada dentro de un plazo razonable

Tal como lo ha ordenado en reiteradas oportunidades la Honorable Corte, las investigaciones
respectivas deben ser llevadas a cabo diligentecmentc por las autoridades judiciales de modo de
establecer, dentro dejun plazo razonable, las responsabilidades penales y de otro caracter; vy, en
dicho caso, sancionar a [os responsables de los hechos denunciados.

En su reciente sentencia en ¢l caso Comunidad Moiwana v. Suriname la Corte establecié que cl
Estado debia “utilizar todos los medios disponibles para hacer expedita la investigacion y el
proceso judicial™. Del mismo modo, los representantes solicitamos a la Honorable Corte
respetuosamente quc|ordene al Estado de Venezuela destinar todos los medios a su disposicion
para que en el marco|de las investigaciones no se produzcan retrasos injustificados que impidan
la lerminacion del proceso respectivo dentro de un plazo razonable.

5) La adecuada participacion de los familiares de las victimas en los procesos penales

Como lo indicamos «.:1:1 NUCsro ¢scrito autdnomo, cn ¢l capitulo sobre reparacioncs, ¢l Estado de
Venezuela debe garantizar a los famihares de las victimas del presente caso el pleno acceso y la

f1. Cfr. Cortc IDH. Caso| Yarama. Scntencia de 23 de junio de 2005. Scric C No. 127, pamr. 149; Caso heher
Bronstein. Scntencia de |6 de febrero de 2001. Scnie C No. 74, parr. 104; Cayo del [ribunal Constitucional.
Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C No, 71, parr. 71,

! Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana, cit., parr: 207.b.
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- capacidad de actuar cn todas las etapas ¢ instancias de la investigacion y del juicio, de acuerdo

' con las disposicioncs de 1a Convencion Americana y las normas del derccho mtemo venezolano.

La garantia y rcspeto|de este derecho no debe ilerpretarse por ¢l Estado de Venezuela, cn

i ningun momento, como un abandono de su obhgacion de investigar seramente y no como una
| mcra tormalidad los hechos y las viglaciones cometidas.

—_ 6) Que el proceso interno lendienre a investigar, enjuiciar y sancionar a lodos los
' autores de lo gue sucedio a Oscar José Blunco Romero, Jose Francisco Rivas Fernandez
v Roherto Jcrvié:r Hernandez Paz. surta los efectos debidos

Conforme a la rciterada jurisprudencia de la Honorable Corte, el Estado de Venezucla debera
abstenerse de recurrix, en el presente caso, a figuras como la amnistia, la presenpcion y el
= establecimiento de excluyentes de responsabilidad, asi como a medidas que pretendan impedir la
| persecucion penal o SLJ‘PI'iIl‘IiI‘ los efectos dc la sentencia condenatoria™, Como ha sido cstablecido
por ¢sta Corte

(...) son| inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones dec prescripeion y ¢l
cstablecimiento dc cxcluyentes de responsabilidad que pretenden impedir la investigacion y
sancidn ?c los responsables de las violaciones graves de los derechos humanas tales como la
fortura, [as ejccuciones sumarias, cxiralegales o arbitrarias y las dcsapariciones forzadas, todas
ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por €l Derecho Internacional
de los Derechos Humanos*.

7) La publicacion de los resultados de los procesos

e La Honorable Corte ha dicho que toda persona, incluyendo a los familiarcs de las victimas de
ograves violaciones de derechos humanos, tiene e] derecho de saber lo que succdiéd. En esta
medida, los familiares de las victimas y la sociedad como un todo —ha dicho la Corte- tienen el
a derccho de ser informadas de todo lo que sucedio respecto de esas violaciones™. De este modo,
el derecho a la verdad genera una expectativa que el Estado debe satisfacer a los familiares de las

victuimas y a la sociedad.

En consecuencia, solicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado de Venczuela dar a
CONnocer pﬁb]icamemé los resultados de los procesos adelantados por los hechos que han
originado el presentc %:aso, para que los familiares de Oscar Jos¢ Blanco Romero, José Francisco
Rivas Fernandcz y Roberto Javier Hernander Paz, asi como la sociedad venczolana cn su
conjunto, conozcan lajverdad.

a.2 Localizacién del paradero de las victimas y enfrega de sus cuerpos a sus [amiliares

e ey vk — — ey e e

W Cfr. Cone 1DH., Coso lc-;* lay Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de | de marzo de 2005, Serie € No.120, parr.
[72: Cusor cle los Hermanos Gomez Paguivauri. Sentencia de § de julio de 2004. Scric C No. 110, parr. 148; v Cusn -
19 Comerciuntes, Seotenciia de 5 de julio de 2004, Seric C No. 109, pam. 175,

* Corte 1D, Casn Carpio Nicolle v onros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Seric C Na, 117, parr. 130.

* Cfr, Corte TDH. Case Carpiv Nicolle v orros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr. 128,
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En el presente caso, ei Estado de Venezucla, ademas de fallar en su obligacion de investigar seria
y diligentemente lo gic sucedio a las victimas v de capturar, enjuiciar y sancionar a los aulores
de los hechos, ha falllado en su deber de adoptlur 1odas las mcdidas necesanas —judiciales y de
otro tipo- para determinar el paradero de las victimas.

Dcsde ¢l momento cn que Oscar José Blanco Romero, José Francisco Rivas Fernandez y
Roberto Javier Hernandez Paz fueron delenidos ilegal y arbitrariamente por agentes del Estado
de Venezuela, no volvieron a aparecer y sus [amihares no volvieron a tener noticias de cllos n
de su paradero. Este pecho ha ocasionado a los familiares dc las victimas, como lo sciialamos
antes, seros y profundos dafios morales y psicoldgicos.

En los hechos de la demanda dc 1a Comisién y del escrito autonomo de los representantes se
establecid, y asi fue aceptlado por el Estado de Venczucla en su allanamiento, que los recursos de
habcas corpus intcrpucstos a favor dc las victimas fueron absolutamente meficaces. Los tres
jueces que se pronungiaron, en cada uno de los casos, sobre los recursos se [imitaron a recibir la
solicitud del recurso | de habeas corpus presentada por los familiares y las organizaciones no
gubernamentales de derechos humanos y a rechazarlos, de plano, aduciendo quc no habia
matena sobre la cual decidir, con fundamcnto Unicamente en las respuestas dadas por la DISIP,
en las que se negaba|la detencidn y cl rcgistro de las victimas. Estas decisiones de los jueces
desconocieron expresamentc ¢l hecho de 1a desaparicion forzada de las victimas y omuticron la
rcalizacion de una diligente y eficaz investigacion tendiente a ubicar cfcctivamente su paradero.
Adicional a esla absoluta ineficacia del recurso dc hibeas corpus, las Investigaciones penales
abierlas en cada uno de los casos, por la desaparicion forzada de las victimas, se han mostrado
igualmente incficaces| para esclarecer los hechos. El Estado tampoco ha realizado ningun otro
tpo de actuacidn lendienle a delernunar el paradero de Oscar José, José Francisco y Roberto
Tavier.

Esta Honorable Corte| ha dicho, al respecto, que “(l)a privacion continua de |la verdad acerca del
destino de un desapagecido constituye una forma de trato crucl ¢ inhumano para los famihares

sy

cercanos’  y que los|{famihares ticnen el derecho de conocer lo que le ha sucedido a sus screcs
gueridos y, en su caso, a conocer donde se encuentran sus restos .

I.a Corte ha considerddo. asimismo, que “la entrega de los restos mortales constituye un acto de
reparacion en si misnio porque conduce a dignificar a las victimas, al hacerle honor al valor que
su memoria ticne para los quc fucron sus seres queridos y permitirles a estos darles una adecuada

NN

sepultura™.

e Carte 1D, Caso 19 Comerciantes. Sentencia de § de julio de 2004, Serie C No. 109, parr. 267.

" Cfr., entre otras. Corte IDH. Caso /9 Comercianies. Sentencia de § de julio de 2004. Serie C No.109, pam. 267,
Cnso Juan Humberto Scirrhe:. Sentencia de 7 de junio de 2002 Serie C No. 99, parr. 187: Case Caracazo.

Reparaciones, Sentencia de 29 de agosto de 2002. Servie C No. 93, pair. 122.

“ Cortec IDH. Caso Juan Humberto Sdanchez. Scntencia de 7 de junio de 2003, Senie C No, 99, parr, )87 Caso Les
Palmeras. Reparaciones, fentencia de 26 de noviembre de 2002. Serie C No. 96, parr. 123; y Caso Trujillo Ornza
Reparaciones. Sentencla de 27 de febrero de 2002, Serie € No. 92, parrs. 114 y 113

Y
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En este medida, soliditamos a la Honorable Corte que ordene al Estado de Venezuela realizar
serianmicnte todas las gestioncs y actuaciones necesarias tendientes a localizar el paradero de las
victimas y a informar a sus familiares acerca del mismo v, en el caso que las victimas hubiesen
sido c¢jecutadas, a gdarantizar que se entreguen los cuerpos de las vicimas a sus famuliarcs,
permitiéndoles a estas darles la scpultura que merecen de acuerdo con sus creencias y
costumbres. |

a.3 Publicaciéon y amiplia difusién de Ia Sentencia de la Corte

La Honorable Corte IE dicho que su Sentencia constituyc per se una forma de reparacién™ y ha
ordenado, en varios casos, la publicacién y difusion de 1a musma, como medida de satisfaccion™.

En la Sentencia de lajCorte se establccen los hechos y las violaciones dc Jos derechos comelidas
y se declara la responsabilidad internacional del Estado por ¢l incumphmicnio de sus
obligaciones dc l‘ESpEFaT y zarantizar los derechos humanos. La Sentencia de la Corte constiluye,
— en esa medida, una forma de dignificacidn de las victimas y un mstrumento fundamcental de -~
prevencion de futuras violaciones.

— En razén de estas consideracioncs, solicitamos respetuosamente a la Fonorable Corte gque ordene
al Estado de Venezuela la publicacion y amplia difusion de su Sentencia, cn ¢l Diarto Oficial y
otros medios de comunicacion nacional, televisivos, radialcs y esentos.

a.4 Acto de reconocimiento publico de responsabilidad y de desagravio a las victimas ¥ a
sus familiares |

Considcramos que si bien ¢l allanamiento v el reconocimiento dc responsabilidad hechos por el
Estado de Venezuela/cn el marco de la audiencia publica del 27 y 28 de junio constituyen, como
— ha dicho la Cortc en la Resolucién del 28 ‘de junio dc 2005, “una contribucién positiva al
desarrollo de este proceso™, dadas las caracteristicas dcl presente caso y la actitud que el Estado
dc Venezuela mantiene respecto del alcance y sentido de sus obligacioncs intemacionales en
e derechos humanos, €llo no es suficiente para garantizar una reparacion plena al enorme dafio
| causado a las victimag y a sus familiares. '

— Para que el allanamiento de un Estado surta plenos efectos de rcparacion a las victimas y a sus
familiarcs, asi como para que sirva de garantia de no repcticion, el Estado debe realizar un acto
publico de reconocimiento de su responsabilidad en rclacion con los hechos y las violacionés quc

—_— et P — —

= # (f., entre otras, Carl% TDH. Cuso De lie Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie € No.115,

parr.159; Caso Tibi, Sentencia de 7 dc scpticmbre de 2004. Serie C No. 114, parr. 243, y Caxo "Institwio de
Reeducacion del Menor’l Sentencia de 2 de sepriembre de 2004, Serie C No, 113, parr. 299,

~ 2 Cfr., entre otras, Corte [DH. Cuse Cumunidad Indigena Yakyve Axo. Sentencia de 17 de jutio de 2005, Seric C No,
125, pamr. 227;: Caso [fliilea Tecse. Sentencia de 3 de marzo de 2005, Serie C No.12t, parr. 96; Caso de las
Hermanas Serrano Cruz| Séntencia de 1 de marzo de 2003. Scrie C No, 120, parr. 195: Caxo Lori Berenson Mejia.
Scntencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 240; v Cuso Carpio Nicalle v orros. Sentencia de 22
de naviembre de 2004, Serie C No, 117, par. 138,

9
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han sido aceptados eﬂi el acto de allanamiento, y, a la vez, de desagravio a la memoria de las
victimas y al sufrimiento de sus familiares™. |

—_ En ¢l presente caso, el reconocimiento publico de responsabilidad por parte del Estado, ademas
: de reconocer y reafirmar la dignidad de las victimas y sus familiarcs, tiene como otro de sus
objetivos fundamentales dirigir a la sociedad venczolana y, cn particular, a las autoridades y a Jos
— cuenpos de seguridad dcl Estado, un claro y contundente mensaje sobre la prohibicion absoluta
| dc la desaparicion forzada dc personas, de la tortura y dcl trato cruel, imhumano y degradantce,
crimenes todos cstos que contravienen expresamentc derechos inderogables rcconocidos por el
- Decrecho Internacional de los Derechos Humanos.

En consonancia con Jo antcrior, solicitamos respetuosamente a la Honorable Corte que, ¢n
— calidad dc medida de reparacion tmaterial, tendiente a reafirmar la dignidad de las vicimas y de
' sus familiares vy a servir de garantia de no repeucidon, ordene al Eslado de Venczucla la
realizacién de un acto bficial publico con la presencia de las mas altas autoridades del Estado, asi
e como dc los familiares de las victimas, en el que, ademas de reconocer la responsabilidad estatal
por los hechos y las vinlacioncs comceudas, se pida perdén a los familiares de Oscar José Romero
Blanco, José Francisj:o Rivas Fermandez y Roberto Javier Hernandez Paz por el dafio y
g sufrimiento padecidos a causa de los hechos y de la pérdida dc sus seres queridos. El Estado
| debera adoptar las medidas necesarias para facilitar [a presencia dc las anteriores personas en ¢l
acto™”.

Este acto publico debera ser acordado previamente con los familiares de las victimas y sus

representantes, y en ellmismo se debera dar participacion « los familiares”.

F
a.5 Proveer los medios necesarios para brindarle y garantizarle educacion primaria,
secundaria y universitaria a los hijos de Oscar José Blanco Romero y Alejandra Blanco

- Triarte

En la audiencia pablica del 27 y 28 de junio de 20085, la sefiora Alejandra dc Blanco declard a la
u Honorable Corte que despucs de la desapancion forzada de su esposo ella ha tenido que hacerse
cargo de sus cuatro hijos. Cuando Oscar Blanco fue detenido y desaparccido por agentes del
Estado venezolano, los hijos de la familia Blanco Romero eran muy pequefios. Oralis lenia 2
C afios, Oscar tenia 6 afjos, Edzar tenia 7 afos y Aleoscar tenia 12 afios. Antes de los hechos, la
scriora Alcjandra sc dedicaba al cuidado de sus hijos, pero desde el momento dc la desaparicion
forzada de Oscar hasta hoy la sefiora Alejandra de¢ Blanco se ha dedicado a trabajar para

- sostenerlos. En uno dg los trabajos que hoy realiza le colaboran sus hijos Oscar y Edgar™.
—
I Cfr. Corte IDH. Casey C cJu'pr’a Nicolle v nrros. Scntencia de 22 de naviembre de 2004, Serie C No. 117, parr. 136
— 2 Cfr, Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de § de marzo de 2003. Scric C No, 120, parr. 194,
5 Cly, Caxeo Comunidud Irddigena Yokve Axa. Sentencia de 17 de junio de 2003, Serie C No. 125, parr. 226.
— *H Cfr. Testimonio de la sefiora Alejandra Iriaric dc Blanco rendida ante la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en la audiencia publica del 27 y 28 de¢ junio de 20035, registro de audio 01.
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— En ¢l peritaje de 1a psjcologa Magdalcna Lopez de Ibafiez, rendido ante la Corte por atfidavit, la
| " penito sefiala que, en ¢l caso de 1a sefiora Alejandra de Blanco, los dos pnmeros afios, posteriores
a la desapancién dc sus esposo, “persistio el estado depresivo, con temor a que le ocurriera algo
— a ella™, a dejar su hijos sin padre y sin madrc™. Esta incertidumbre por ¢l futuro de sus hijos,
ocasionada por la desaparicion forzada de su csposo, pucdc aliviarse, st se les garantizan a ellos
condiciones que les permitan construir, clegir, tener y desarrollar proyectos de vida, Una manera
—_ de hacerlo es garantifmdolcs a cllos su educacion. Por csto, solicitamos a la Honorable Corte
que ordenc al Estado de Venczucla, como medida de reparacion a la esposa ¢ hijos de Oscar José
Blanco Romcro. pmrccr los medios necesarios para brindarles y garantizarles educacion a

1'_ Ol dhs‘ OSC:I.]", Ed}bdf A]LOSCHI‘WI

a.6. Expedir un certificado en el que se otorgue a Aleoscar Blanco autorizacion para salir
~ del pais, previo consentimiento de su madre

De acuerdo a lo que relato la sefiora Alejandra durante la audiencia publica dcl 27 y 28 de junio
- antc la Cortc Intcramericana’, su hija Aleoscar Blanco ha tenido scrias dilicultades para
descmipenar su actividad deportiva. En efectlo, en los ultimos afios la joven sc ha convertido en
una atlela de Alta Competencia en voleibol; a raiz de ello, su actividad le requierc viajar de
- manera [recuente al exterior del pajs. Sin embargo, en virtud dc que es menor de edad, la
' regulacion mtema exige la autorizacion cxpresa de ambos padres. Frente a la desaparicion de su
padre desde 1999, Aleoscar junto con su madre, con la asistencia de COFAVIC, han debido
— recurmir a las autondades judiciales a fin de obtener una autorizacién supletoria de un jucz. Este
tramite que dche realizarse cada vez quc Aleoscar tiene que viajar ademas de producirie
sentimientos de angustia -pues Ic recuerda lo que le ha ocurrido a su padre, en la medida quc la
i solicitud debe cstar motivada por las circunstancias de hechos que rodean su dcesaparicion-, le
| supone tiempo y esfuerzo tanto-en la preparacion dc la solicitud como cn la espera de la decisién
del juez.

A la Juz de estas circunstancias, como mcdida de satisfaccion sohicitamos a la Honorable Corte le
ordene al Estado que|exprda un certificado en el que se transcriba cl capitulo sobre "Hechos™ y
8 los puntos resolutivos de la Sentcncia de la Corte, asi como ¢l permiso para que, previa
:' autorizacion expresal de su madre, pueda ser presentado antec las autoridades migratonas
venezolanas, y de cstc modo Aleoscar Blanco pueda salir del pais. Este documento debe
reemplazar para dichogs efeclos la orden del jucz que actualmente se le requiere.

b. Garantias de no repeticion

b.1 Capacitacion de los agentes y funcionarios del Estado

i
e — — —— = —

% Clr. Peritaje de Magdalena Lopez de Tbafiez rendido ante la Cortc Intcramericana de r}etechm Humanos,
mcdiante affidavit. Notaria Publica 43, Municipia Libertador, 10 de junio de 2003.

¥ Clv., al respecto, Corte [DH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie C
No. 110, parr. 137,

— “7 Testimonio de la senora Alejandra Iriarte de Blanco rendido ante la Corte Intcramericana de Derechos Humanaos
en la audiencia publica de? 27 y 2K de junio de 2005. registro de audio 01,
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— Con el propdsito de prevenir 1a repeticion de hechos como los que han dado origen al prescnte
caso, es fundamental| que el Estado de Venczucla asegure quc sus agentes (en espccial, los
miembros de los cuerpos dc seguridad y dc las fuerrzas armadas) cumplan sus funciones de

—_ acuerdo con los estandarcs internacionalcs de derechos humanos que definen y prohiben la
desaparicion forzada dc pcrsonas, ¢l uso excesivo € innecesario de la fuerza, la tortura y los
tratos crueles, inhumanos y dceradantes.

En csta medida, v tenjendo en cucnta la jurisprudencia de Ja Honorable Corle™, solicitamos a la

Corte que ordene al|Estado dc Venczuela el disefio ¢ implementacidén dc un programa dc
— capacitacion y formacion sobre derechos humanos, y, de modo especifico, sobre las obligaciones

que al respecto tiene|el Estado y sobre la prohibicién absoluta de la desaparicion forzada de

personas y de la tortura, dirigido a los integrantcs de los cuerpos u organismos de scguridad dc
— Venezuela, y, en particular, a los funcionuarios de la DISIP y a los miembros de las Fucrzas

Armadas. Este programa de formacion y capacitacion debera ser parte dc todos los programas dc

INCOrporacion, capacitacion, ascenso y promocion dc los miembros de las Fuerzas Armadas y de
- los funcionarios dc 1a DISIP, y debera contar con Ja debida planeacion ¢ incluir la asignacion
necesaria dc reccursos para conseguir sus fines.

e Igualmente, con ¢l (in dc cvitar que hechos como Jos cstablecidos en el presente caso se repitan,
consideramos quc es| fundamental que el Estado de Venezuela ascgure quec sus funcionarios
judiciales actuan y deciden conforme a los estandares intermacionales de derechos humanos.

Es por cllo que solicitamos respetuosamcnte a la Honorable Corte quc ordene al Estado de
Venezuela el disefio e implementacidn de un programa dc formacion permanente para los jueces
r y fiscales sobre dergchos humanos que ncluya como temas especificos ¢l estudio de la
' noumativa, doctrina y jurisprudencia de derccho intemacional de los derechos humanos sobre
desaparicion forzada de personas y sobrc cl recurso de habeas corpus.

Ambos programas therén contar con la debida planeacién e incluir Ja asignacion necesaria de
recursos para conseguir sus fines. |

b.2 La institucionalizacion de una jornada de recuerdo de las victimas

2 El testigo Edgar Lopez declard ante la Honorable Corte, en la audiencia publica del 27 y 28 de
| junio de 2005, que durante su desplazamicnto a la zona del dcsastre, en el estado Vargas, en
busqueda de los rostros de las victimas de las violacioncs de derechos humanos quc habian sido
denunciadas por las organizaciones no gubemamentales de derechos humanos y por los medios
‘de comunicacion, ¢n¢ontrd personas que expresamente le manifestiron su complacencia por lo
quc [¢ habia succdido a las victimas. El sefior Léopez declard, también, que después de la

| —— —

—_ N Cir. Corte IDH. Caso 7ibi. Sentencia de 7 de septicmbre de 2004, Serie C No. 114, parr. 263: Cose £l Caracazo.
Reparaciones, cit.. panf. |27.
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publicacién que €l hiciera en el diario £/ Nacional dc lo sucedido a Oscar Blanco. recibid
llamadas anommas qug lo increpaban por estar “defendiendo delincuentes™”

En consecuencia, y gon cl fin contribuir a despertar y afianzar 1a conciencia de la sociedad
venezolana sobre la prohibicion absoluta de crimcnes como la desaparicion forzada, la tortura y
los tratos inhumanos, [crucles y degradantcs, soliciltamos respctuosamente a la Honorable Corte

- gquc ordene al Estado [de Venezucla la institucionalizacion de una jornada anual de recuerdo de

" las personas desaparccidas y de reafirmacidon dc la prohibicién absoluta de la desapancion

forzada de personas yide l4 tortura.

= -.n._n_-u_.._.n.]

b.3 La adecuacion del derecho interno a los cstidndares internacionales

— La Honorable Corte ha sefialado que el articulo 2 de la Convencion Amcricana impone a los
| Estados Partes

— la obligacién general de adecuar su derecho interno a las normas de la propia Convencion, para garantizar

| asi los derechos qonsagrades en ésta. Lay disposiciones <e derecho interno que sirvan a este fin han dc scr
cfectivas (principio del effer urile), 1o que signhifica que el Estado debe adoptar todas las medidas necesarias
para que lo establecido en la Convencidn sea realmentc cumplido’™.,

Al respecto, los heghos del presente caso, aceptados por ¢l Estado de Venezuela en su

allanamiento, mcluyen las decisiones tomadas por los jueces quc rechazaron los habeas corpus
B presentados a favor dé las victimas por considerar que no habia matcria sobre la cual decidir, y la
ausencia dc tlplﬁCdClﬁiJn del delito de desaparicion forzada en el momento en que ocurmieron los
hechos. Las decisiones judiclales sobre los recursos de habeas corpus y la ausencia dc
| tipiﬁcacic'm del delitonplicilamn dos graves carencias de la legislacion mterma venezolana. lLa
primerd, refenida al alcance y sentido del recurso dc Adbeas corpus, y la sczunda, referida a Ia
tipilicacién del delito |de desaparicion forzada de personas.

En relacion con el Aaheas corpus, la Corlc ha cstablecido que éste “reprcsenta denlro de las
garantias Judiciales indispensables, ¢l mcdio idénco tanto para garantizar la libertad, controlar cl
respcto a la vida e integridad de la persona, ¢ impedir su desaparicién o la indeterminacion de su
lugar de detencion, ¢como para proteger al individuo contra la tortura u otros (ralos o penas
crueles, inhumanos o dcgradantes™"".

En nuestro escrito autdénomo y en nuestros alcualos orales, sefialamos, respecto dcl hdheas
corpus, qué en el presente caso hubo, ademas de una inadecuada investigacion de los hechos y
una grave negligencia de parte de los jueces que decidieron los tres recursos de hdbeas corpus
interpuestos a favor de las victumas, un desconocimiento del sentido y alcance del recurso. Este

L

e Zsm i A ——

* Clr. Testimonio del séior Edgar Lopez rendido ante la Corte Interamericana de Dercchos Humanos en la
audiencia publica del 27 128 de junio de 2008, registro dc audio O1.
!

' Corte IDH. Caso Bul

il Corte TDH. Casn de loy Hermanay Serrane Cruz, Sentencia de | de marzo de 2005, Serie C No. 120, parr. 79;
_— Caxo de loy Hermanos Gadmez Puaguivensr. Sentencia del 8 de julio de 2004, Serie C No.110, parr, 97: y Crsn Juan
Humberto Sanchez. Senencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99.

ro. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No.100, parr. 142.
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— segundo aspecto cvidencia, como lo destacamos en nuestros alcgatos orales en la audiencia
publica del 27 y 28 de junio de 2005, un problema cstructural de la justicia venezolana.

— El derecho intcrno venczolano, vigentc en el momento ¢n que se mierpusieron los recursos,
' contempla ¢l recurso de Aabeas corpus como una forma de amparo constitucional, que protege el
: : ,
derecho a 1a libertad y el derecho a la scguridad personal'™-.

Como ha sido declarado por €l Dr. Jesis Maria Casal ante esta Cortc, ¢n su peritaje por affidava,

el hibeas corpus “también pucdc amparar derechos conexos a la situacion de privacion de
. . = ' " 3

- libertad, como el deregho a la intceridad fisica o

Sin embargo, como 1o precisa tamibién ¢l Dr. Casal cn su peritaje, “un aspecto que no csta
— claramentc cubicrto por la ley vigente es el uso dcl habeas corpus frente a 1a desaparicién forzada

sylin]

de personas™ .

e En cl caso concreto, los tres jueces no consideraron el hecho de la desapuricion forzada. La
aplicacion del recursd se restringio a la privacion ilegitima de libertad, y por cso, ¢cn las tres
~ decisiones, los jueces sciialaron que dado que la “‘consecucncia juridica inmediata™ de la
& institucion del habeas corpus “cs la libertad del ciudadano que se encuentra privado
ilegiimamente dc su ljbertad o amcnazado y dado que cn ¢l caso de la persona en cuyo [avor se
interpone el recurso no sc cncuentra privada ni legal ny tlegitmamente de su libertad a la orden
- del organo indicado en el respectivo memorial”, se declara “no tener matena sobre la cual

' 47 w8 | — oo i : -, 108
decidir”. Esta jurisprudencia fue reafirmada por los inbunales de apelacmn' ¥

- Ninguno de los jucces (m los que fallaron sobre el recurso m los tribunales de apelacion)
considero, que, en los tres casos, se configuraba una situacidén de indetemunacidon del lugar de
detencion de las victimas. Es claro que si el recurso se hubicse concedido para proteger a las
= victimas frente al hecho de la desaparncion forzada, los jueces habrian tenido que acluar para
determinar los ‘lugareS en los que estaban detenidas las vicimas, v para determinar, asi, su
paradero vy la identificacion de los autores de la dcsaparicidn forzada.

L] [l
il R — T — —

2 Cfr, Articulo 27 de 18 Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezucla y Titlo V de la Ley Organica de
Amparo sobre Dercchos y Garantias Consutucionales. de 1988.

""" En esta medida, como lo declara el Dr. Casal. la reulacion interna del recurso de habeas corpus “sc ajusta. en
términos generales. a [os eftandares internacionales™, Cfr. Peritaje del Dr. Jesus Maria Casal Hemdndez rendido ance
la Corte Interamericana d¢ Derechos Humanos, mediante atfidavit, Notaria Pablica 43, Municipio Libertador, 9 de

junio de 2005.

Il Peritaje del Dr. Jesas (Maria Casal Hernandez rendido ante la Corte Imteramericana de Dercchos Humanos,
meciante affidavir, Notaria Publica 43, Municipio Libertador, 9 de junio de 2005

w3 Cuyando se dijo, entrc ptras consideraciones. que: “(...) deberd configurarse una situacion real de privacion o
restriccion de libertad. o de inminente amenaza a la scguridad personal, -donde pucde lograrse la RESTITUCION
INMEDIATA DE LA SITUACION JURIDICA INFRINGIDA como consecuencia de la cxpedicion del
mandamientn de Habeas torpus por parte del Organo Jurisdiccianal™, ‘I'ribunal Quinto de Control del Circuito
Judicial Penal del Esraclo| Vargas, Maiquetia 01 de {ebrero de 2000 (caso Oscar Tlanco). Tribunal Segundo de
Control del Circuito Judicijal Penal del Estado Varpas, 25 de enero de 2000 (caso Roberto Javier Herndndez Paz); y
pe Tribunal Sexto de Conurol(del Circuiro Judicial Penal del Lstado Vargas, 11 de febrero de 2000 (caso José Francisco
' Rivas Ferniandez).
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Ante -este vacio normativo, quc [avorece una practica restrictiva d¢ los jueces respecte del
alcance y sentido del rccurso dc hdheas corpus, €l Dr. Casal recomendé en su peritaje, rendido
— ante esta Corte por afﬁdévit, como “altamente conveniente, en aras de la proteccion integral de

s« | 1S,

los derechos humanos, ajustar la normativa concemicnte al habeas corpus™ .

~— Los representantes de las victimas y dc¢ sus fanuhares solicitamos respctuosamentc a la

' Honorable Cortc acoger la recomcendacion del Dr. Casal y ordenar al Estado de Venczuela
adoptar cn -su derecho intcrno las medidas legislativas necesarias para adecuar la. actual

e regulacion del Adbeas corpus . a los estandares mtcrnacionales de dercchos humanos vy,
especificamente, al estandar (yado por esle Tnibunal.

- Respecto del delito de desaparicidn [orzada, éste fue tipificado con posterioridad a la detencion
~ de las victimas y a su|desaparicion forzada. Sin embargo, aun cuando cl dclito fue tipificado, la

tipificacion tiene, cn la legislacion interna venezolana, varias deficiencias, coma lo declararon a
- la Honorable Cortc el |Dr. Rosell cn su peritaje oral, en la audiencia publica del 27 y 28 de junio
de 2005', y el Dr. Fernando Femandcz cn su peritaje escrito*.

g En efecto, ¢l articulg 181-A del actual Coédigo Penal de Venezucla califica la privacion de
libertad de la que ¢s sujeto la victima de privacion ilegitima de libertad, excluyendo, asi,
aquellos casos en los que la privacion de la libertad se ha realizado de acuerdo con los

» procedimientos y en|los casos establecidos por la ley. Asimismo, la segunda accidn tipica
contemplada en el articulo 181-A es la negativa u reconocer la detencion o a dur informacion
sobre el destinn o la situacion de la persona desapurecida. Este elcmento es isuficiente, porque

- la {alta de informacién vicne dada o bien por la negativa a proporcionarla o por la inexistencia de

la informacion ante la inexistencia de registro de la detencidn. Finalmente, el articulo 181-A del

actual Codigo Pcnal!califica el delito de desaparicion [orzada como un delito continuado

T mientras no xe estahlezca el destino o ubicacion de la victima, cuando efectivamente se trata de

un dclito permanente. |

il Al respecto, y en contraste con ¢l articulo 181-A del Cédigo Penal de Venezucla, el Articulo TI
de la Convencion |Interamcricana sobre Decsaparicion Forzada dc Personas considera

desaparicion forzada dc personas

la privacién de 14 lihertad dc una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del
Estado 0 por personas 0 grupos de personas que actucn con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del
Estado, seguida dc Ia lalta de informacion o de la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de

‘: nformar sobre¢ ¢l paradero de la persona, con lo cual sc impide ¢l gjercicio de los recursos legales v de las
garantias procesales periinenles.
| | — — ___T_ -
6 Peritaje del Dy. Jesis Maria Casal lernandez rendido ante [a Corte Interamericana de Derechos Humanos,
. mediante affidavir, Notaria Pablicu 43. Municipio Libertador, 9 de junio de 2005.
f e Clr. Peritaje del Dr. J?rgﬁ Rosell rendido ante 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos en la audiencia
publica del 27 y 28 de junjo de 20035, registro de audio 02,
— " Cfr. Peritaje del Dr. Fernando Fermandez rendido ante la Corte Intcramencana de Derechos Humanas, mediante

allidavit, Notaria Publico Quinto. Municipio Chacao, 9 de junio de 2003,
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- Es por ello que los representantes sohicitamos respetuosamente a la Honorable Corte ordenar 1) 1 1 5 ()
Estado de Venezucla adoptar las medidas legislativas necesanas para adecuar la actual

| tipificacion del delita de desaparicion forzada de personas a los estandares intcrnacionales
— respectivos, en lo atinéntc a la descripcién de los elementos del tipo penal"”.

- D. COSTAS Y GASTOS

Como ha sido sefialado por estc Tribunal en su reiterada jurisprudencia, las costas y gastos estdn

—_ comprendidos dentro dcl concepto de reparacion consagrado cn cl articulo 63.1 de la Convencion
Americana'"" '
e En nuestro escrito augonomo de argumentos, soliciludes y pruebas prescentamos a [a Honorable

Corte las costas y gaftos en quc habiamos incurrido los representantes de las victimas y sus

familiares en el litigio del caso en las inslancias nacionales e intcrnacionales hasta la fecha dc
a2 presentacion de dicho escrito. En el presente escrilo, nos permitimos presentar a la Corte las
' cosas y gastos en los gue hemos incurrido en el litizio del caso, a nivel nacional ¢ intcrnacional,
desdc la fecha de la pr'rscntacién del escrito auténomo hasta el momento.

1. Costas y gastos del Comité de Familiares y Victimas de los Sucesos de Febrero-Marzo de
1989 (COFAVICQ). |

La organizacién no-gubemamental venezolana Comité de familiares de las Victimas de los

Sucesos de Febrero-Marzo de 1989 (COFAVIC) ha incurrido en una seric de gastos relacionados
= con ¢] litigio del casc/ de Oscar Blanco Romero ante 1a jurisdiccidon interna como intemacional,

en su caracter de apodcrado legal de las sefioras Alcjandra Inarte de Blanco y Gisela Romero.

COFAVIC ha apoyado institucionalmente ¢l caso.de Oscar Blanco desde el 13 de encro del
a ~ 2000. Durante mas de cuatro afios COFAVIC ha incumdo en gastos relacionados con ¢l proceso
mtemo vy 1a tramitacion ante €l sistema interamernicano dc los hechos relativos al caso de Oscar
Jos¢ Blanco Romiero, asunto que se litigo de manera independientemente en las instancias
imteramencanas hasta €l momento del Informe del articulo 50 de la Convencidn, en ¢l que la
Comision tomé la decision de acumular 1a peticion con los casos de Francisco Ribas y Roberto
Hemandez. COFAVIC ha representado a la famihia Blanco Romcro durante los dos procesos que
se presentaron en los oOrganos judiciales. Estas representaciones en las instancias judiciales
venczolanas han incluido presentacion de recursos de alzada, hitigio judicial, v dos amparos
constitucionales. Del |caso de la desaparicion de Oscar Blanco han conocido Jos tribunales dc
Primera Instancia en|lo Penal, la Corte de Apclaciones, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo dc Justicia en dos oportunidadces v nuevamente los tribunales de primera instancia en lo
penal del estado Vargas, quc, salvo las dos ocasioncs en que se han ventilado los procesos antc ¢l

I Cir., en este sentido, Corte mH_'C.'_[_n'n de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de Lrnarzu de 20085, Serie C
~— No. {20 parr. 174,

v Ctr. Corte IDH. Caso| Comunidad Indigene Yakve Axa. Sentencia de 17 de junio de 20035. Serie C No. 125,
pare.231; Caso de lay Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de [ de marzo de 200S5. Serie C No. 120, parr. 2035; Caye
~— Carpia Nicolle y orros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Scric C No. 117, parr. 143; y Caso Masacre Plan de
Sanchez. Reparaciones. Sentencia de 19 de noviembre de 2004, Serie C No. 110, parr. 118.
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P Tobunal Supremo, hap involucrado participaciones acuivas a nivel procesal en las ciudades de
’ Caracas y la Guaira. JOFAVIC ha participado en por lo menos 5 (cinco) actos procesales en las 001151
instancias venezolanag

| Como informamos c¢n nucstro escrito autdonomo de argumentos y pruebas, ¢l caso de Oscar
| Blanco Romcro ha tenido un arduo litigio en las instancias venezolanas. Asimismo, hemos
- asistido a la sefiora Alejandra de Blanco en reiteradas ocasiones cn todas las tramitaciones
neccsarlas para la obtencion de los permisos dc salida dcel pais de su hija menor Aleoscar Blanco,

quicn como sc sefialg anteriormente forma partc dc la seleccién nacional de voleibol (antes
- menor y ahora Juvenil) por lo que duvante cl periodo de hitigio del caso ha tenido quc salir de
i Venezuela en reitera(ﬁas oportunidades, para lo cual requierc de acucrdo a la legislacion

venezolana antc 1a ausencia de su padre ¢l Sr. Blanco Romcro, “autonzacioncs dc viaje™ que son
— tramitados ante los tnbunales con competencia en materia de miios, iiias y adolescentes en la
| jurisdiccion del cstado Vargas, lo que también suponc vanos traslados al cstado Vargas y
| presentacion de escritos en esa jurisdiccion. |

Como se¢ ha detallado, el caso de Oscar Blanco s¢ ha ventilado de manera paralcla cn la
jurisdiccidn del Estado Vargas y en el Distrito Capital, asuntos que han requerido una minuciosa
~— atencion procesal al iiempo, que ha contado con la dedicacidn casi exclusiva dc una parte
’ Importante de los asesbrcs juridicos dc COFAVIC.

- Desdc ¢l 3 de febrerg del 2000 COFAVIC ha actuado en el sistema interamericano de manera
* continua en la tramitacién de este caso. Ello ha implicado reuniones con los abogados, familiares
de las victimas, funcionarios, lestigos y expertos para tratar diversos aspectos del caso. Esta
- asistencia brindada ha implicado varios viajes a la ciudad de Washington para la tramitacion del
| caso ante la Comisién Intcramericana y las rcuniones de trabajo para la discusion de cstrategia v
redaccion de escritos con los co-peticionarios CEJIL y la Vicaria de 1la Arquididcesis de Caracas.

o Ademas, de las recumones de trabajo realizadas en las cindades de Caracas y la Gualra, Estado
| Vargas. |
o COFAVIC también ha apoyado regularmente a los familiares de Francisco José Rivas Femandcz

y Roberto Javier Hernandez Paz brindandoles ascsoria psicosocial y comunicacional.

e Durante estos cinco. afios y nueves mcses de litigio del caso de Oscar Blanco, COFAVIC,
5 haciendo un importante esfuerzo ante sus exiguos rccursos, ha incurndo en numerosos gastos
relacionados con este| caso que exceden en mucho la suma solicitada a Ia Corte en materia de
- costos del litigio. Cabe indicar que desde ¢l 27 de noviembre dec 2002 COFAVIC tiene medidas
provisionalcs otorgadas por la Honorable Corte Interamericana dada la grave situacion de
| amenazas que han redgibido varios de sus miembros. Estos actos de amedrentamiento han estado
= cstrechamente vinculados con sus actuaciones ante ¢l sistema nteramericano. Desde hace tres
afios COFAVIC sc ha| visto en la obligacidon de reformar casi completamente su sede para dotarla
de medidas minimas de seguridad, y ha temido que sufragar gastos mensuales de
- aproximadamentc novccientos (USS 900) dolares norteamericanos para hacer efcctiva la
' proteccion de su sede y de la Directora Ejecutiva de csta orgamizacion, Abog. Liliana Oriega,
quien ha sido la repralsentante de las victimas en todos los casos que COFAVIC ha sometido a

2 las instancias intcrameéricanas. *
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Entre los gastos que presentamos a titulo de costas procesales se cncuentran los boletos aéreos a
la ciudad de Washington, vidticos v desembolsos por concepto de alojamicnto. La labor de
representacion legal tanto cn el engorroso proceso que se -ha seguido cn Venezuela como la
tramitacidén de la peticidon ante el sistema interamericano también ha implicado numcrosas horas
dc trabajo cfectivo de|diversos profcsionales en la recopilacion dc la informacidn, elaboracion,
discusidn v edicion de los escritos presentados ante los érganos jurisdiccionales venezolanos y
ante el sistema interamericano. Asi como ¢} acompanamicnto, disefio y ejecucion de la estrategia
comunicacional del caso''' y el apoyo psicosocial' ' brindado a la familia de la victima. El caso
ha sido atendido sistepnaticamentc por dos abogados dedicados a la atencion procesal de los
recursos v juicios en junsdiceidn penal, constitucional y de nifios, nifias y adolescentes que se
han incoado en las instancias venezolanas y la presentacion y seguimiento del caso cn el sistema
intcramericano. Toda! esta actividad también conlleva gastos dc sccretaria, reproduccidn
documental, matenal videografico y fotografico, ccruficacion de documentos y traslados de
éstos, reproduccion certificada de expedienics judiciales, conferencias de prensa, llamadas
telefénicas, servicio de compuladora y envio dc faxcs v courrier desde Venczuela a Washington
y, en esta etapa, a Costa Rica''”.

o Los gastos aproXximados por estos conceptos respecto del litigio realizado hasta el 8 de octubre
del 2004 ante el szstcma Interamericano y ante las instancias nacionales,. tal vy como fucron
indicados y adj antados los soporics corvespondientes ascienden a:

Monto reclamado hasta el 8 de octubre del 2004: US § 74.274

- Adicionalmente, durante el liugio ante la Corte, COFAVIC ha mantenido y seguira manteniendo
| una fluida comunicacion telcfonica, personal y escrita con los abogados de CEJIL y dc la
Vicaria Episcopal de Derechos Humanos de Caracas, asi como con los familiares de las victimas.
— En esta fase dos repregentantcs dcel area juridica de COFAVIC estdn destinando en conjunto una-
: parte sustancial de su tempo en la elaboracion, edicion, lectura dc material v discusion dc
escritos relativos a cste caso. Un representante del darea de comunicaciones de COFAVIC esta
- dedicando una buena parte de su uempo para disehar estralegias y brindar asesoria
}. comunicacional a los farmliares dc las victimas. De esta misma manera, nos hemos visto en la
| necesidad de incurrir en una serie de gastos administrativos, tales como folocopias, autenticacion
— de declaraciones de testigos y peritos, llamadas telefénicas, envio de faxes, 1mpresos, y
'é remisiones de cowrier a las ciudades de Washington y Costa Rica, entre otros. A 1o anterior
debemos agregar el apoyo juridico que se continuard dando a nucstros representados en la
— junsdiccion interna, destacando que el caso ha tenido una constante actividad procesal que ha
nvolucrado la participacion de los familiares de las victimas. De igual modo, COFAVIC costed
el traslado y alojamiento de tres personas, Liliana ortega, Mao Santiago, asesores juridicos y ¢l
-— Dr. Jorge Rossell, en calidad de pento, quienes participaron cn las audiencias celebradas ¢l 27 y
28 de junio de cste afio en la ciudad de Costa Rica.

—— —_— — —

- — _ v -
LI COFAVIC ha brindado apoyo comunicacional a todos los casox objero de esta demanda

112 COFAVIC ha brindado apovo psicosocial a todos los casns objeto de esta demanda
- : 117 COFAVIC ha sido [jjada come el domicilin procesal para hacer efccuvah Jas nnnﬂcacmnes de los casos

(Qscar Blancn, Francisco{Ribas v Roberto Hernandex
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Monto reclamado poiy COFAVIC respecto del htigio realizado hasta ahora antc el Sistema
Interamericano y ante las instancias nacionales: US $ 38.913,07'"

" Monto total rcclamado| 113.187, 07
- 2. Costas y gastos. de la Vicaria Episcopal de Derechos Humanos de Caracas.

La organizacién no-gubernamental venezolana Vicaria Episcopal de Dérechos Humanos de la
ol Arquididccesis de Caracas ha incurrido en una serie de zaslos rclacionados con el litigio del caso

de José Francisco Rivas Fernandez y Roberto Javier Hermandez Paz en la jurisdiccion intema y
| en la intemacional, en| su caracler de apoderado lcpal de las seforas Nélida Josefina Femandez
s Pelicie, Teodora Paz, Alcidi Hemandez Par y del sciior Francisco Jeremias Rivas. Ha apoyado
; institucionalmente los casos de José€ Francisco Rivas Fernandez y Roberto Hernandez Paz desde

el 13 de enero del 2000. Duranle mas dc cuatro afios la Vicaria ha incurrido en gastos
— relacionados con ¢l proceso intemo v la trumitacidn ante el sistema interamericano de los hechos
" relativos al caso de lose Francisco Rst Fernandez v Roberto Javier Hernandez Pav, asunto que

se litigo de manera mdcpcndienle en las instancias interamericanas hasta ¢l momento dcl
— Mforme del articulo 50 de la Convencidn, en el que la Comision tomd la decision de acumular
las dos peticiones con el caso de Oscar Blanco.

e Desde el 3 de marzo (J 2000 en e] caso de Roberto Javier Hemandez Paz y desde S de julio del
" 2000 el caso dc José Francisco Rivas Fermnandez, la Vicana de Derechos Humanos de Caracas,

ha actuado en cl sistema mteramencano dc manera continua en la tramitacion de es1os casos.
- Ello ha implicado reupiones con los abogados, familiares de las victimas, funcionanos, testigos
" y expcrtos para tratar|diversos aspectos del caso. Esta asistencia brindada ha implicado varios

viajes a Ja ciudad de Washington para la tramitacion del caso ante la Comision Interamcricana y
g las reumones dc trabajo para la discusion de estrategia y redaccion de escritos con los co-
‘ peticionarios CEJIL, COFAVIC y PROVEA. Ademas, de las reuniones de trabajo realizadas en

las ciudades de Caracas y la Guaira, Estado Vargas, incluyendo visitas permancntes a 10s
pos. - Tamiliarcs de las victimas. Tgualmente, la Vicaria de Derechos Humanos dc Caracas ha costeado
| los gastos de viaticos de los familiares de las victimas y testigos en los traslados a la ciudad de
Caracas.,
-

Durante estos cinco ams y nueves meses de litigio del caso Jos¢ Francisco Rivas Femandez y
Roberto Javicr I-[cmande? Paz, la Vicaria dc Derechos IHumanos, ha incurrido en numerosos
— gastos relacionados com este ¢aso que exceden en mucho la suma solicitada a 1a Corle en matcria

de costos del litigio,

. Entre los gastos que presentamos a titulo de costas procesales se encuentran los bolctos aéreos a
la ciudad de Washington, viaticos y desembolsos por conceplo de alojamiento. La labor de
representacion legal 1anto en ¢l proceso seguido en Venezuela como la tramitacidon de la peticién

™ ante el sistema mteramericano tarabién ha implicado numcrosas horas de trabajo efectivo de

: diversos profesionales en la recopilacidon dc la informacidon, elaboracidn, discusion y edicion de

— ————

' Véasc gastos dcl CUH‘ljl{l‘.: de Familiares de Victimas de los Succsos de Febrero y Marza de 1989 (Anexo J)
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los escritos presentados ante los organos jurnisdiccionales venezolanos y ante el sistema
teramericano. El caso ha sido atendido sistematicamente por dos abogados quienes han hecho
seguimicnto ante las Instancias internas y la presentacion y seguimicnto del caso en el sistema
interamericano. lToda| esta actividad también conlleva gastos de secretaria, certificacion dc
documentos y trasladqgs de éstos, reproduccién y certificacién de copias emanadas del Ministerio
Publico, llamadas tclefonicas, scrvicio de computadora y envio de faxes y courrier desde
Venezuela a Washington.

Los pastos aproximados rcalizados por la Vicaria por cstos conceptos respecto del litigio
rcalizado hasta cl 8§ dc octubrc dcl 2004 ante el sistema interamericano y ante las mnstancias
nacionalcs, tal y como fucron indicados y adjuntados los soportes correspondientes, ascienden a:

Monto reclamado hasta el 8 de octubre del 2004:- US $61.173

Adicionalmente, durante cl litigio ante la Corte, 1a Vicaria de Derechos Humanos de Caracas ha
sostenido una fluida comunicacion Lelefonica, personal y escrila con los abogados de CEJIL y de
COFAVIC, asi como con los familiarcs dc las victimas., Por cllo hemos destinado a  dos
abogados. por la Vicagia de Derechos Humanos de Caracas' ", a fin de que aporten en conjunto
una parte sustancial de su tiempo en la elaboracion, edicion, lectura de matenal y discusion de
escritos relativos a este caso. De esta misma manera, hemos incurmdo en una sene de gaslos
admirustrativos, autenticacion de declaraciones de testigos v peritos y poderes otorgados por los
familiares de las victimas, fotocopias. llamadas telefonicas, envio de faxes, nmpresos, y
remisiones de courricr a las ciudades de Washington y Costa Rica, entre otros.

Dc igual modo, la Vicaria de Derechos Humanos de Caracas, participé ¢n la audicncia publica
ante la Corte celebrada el 27 y 2§ de junio de este aiio, sufragando para ello los gastos de
traslado, alojamicnto v viaucos dc los abogados Jos¢ Gregorio Guarenas y Carlos Ayala Corao.

Monto adicional reclamado: 29.694,03 ''°

Monto Total Reclamudo: 90.867.03

3. Costas y gastos del Programa venezolano de Educacion-Accion en Derechos Humanos

(PROVEA)

La organizacion no-gubcmamental venczolana Programa venezolano dc Educacion-Accién cn
Derechos Humanos (PROVEA) ha incurrido en una serie de gastos relacionados con el itigio del
caso de Roberto Javier Hernandez Paz en la jurnisdiccion interma como la intermacional, en su
caracter de asistente de la sefiora Teodora Paz. PROVEA apoyo institucionalmente ¢l caso de
Roberto Hernandez Paz desde el 15 de enero del 2000 hasta la presentacion de las observaciones
sobre ¢l Fondo en junjiio de 2002. Duruante dos afios aproximadamente, el Programa venezolano

S—

'3 El Dr. Carlos Ayala Corao ha decidido formalmente donar intcgramcnte sus honorarios profesionales a la Vicaria
de Derechos Humanos de¢ la Arguidiocesis de Caracas, a fin de que los mismos se¢an utilizados para dar continuidad
a los programas de derechos humanos que esta organizacion no-gubernamental desurrolla ¢n Venezuela,

DR Véase gaslos de la Vicaria de Dercchos Humanos de la Arquididcesis de Caracas. (Ancxo K)
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gt de Educacidn-Accion [en Derechos Humanos (PROVEA) Incurmid en gastos relacionados con ¢l
proceso interno y la tramitacion ante el sistema interamericano de los hechos relativos al caso de
Roberto Javier Heméndc,z Paz, asunto quc sc litigd de manera independientcmente en las
instancias intcramer 193!1&5 hasta el momento de la presentacién, ante la Comision, de las
ohservaciones smhre el fondo del caso en junio de 2002.

e Desde ¢l 3 de marzo (Lc 2000 a junio de 2002, el Programa venezolano de Educacidn-Accion cn
Derechos Humanos (PROVEA) cn ¢l caso de Roberto Javier Hemander Paz actud en ¢l sistema
interamericano de manera continua en la tramitacion de este caso. Ello implicd rcunioncs con los
- abogados, familiares |de las victimas, funcionanos, tesligos y cxpcrtos para tratar diversos
* aspectos del caso. Esta asislencia brindada implico varios viajes a la ciudad de Washington para

la tramitacién del caso antc la Comuision Intcramcericana y las reuniones de trabajo para la
o discusion de estrategia y redaccién de escritos con los co-peticionarios CEJIL, COFAVIC y la

Vicaria de Derechos Humanos de Caracas.

- Durante dos afios y tres meses de litigio del caso de Roberlo Javier Hemmdndex Puz, ¢l Programa
venezolano de Educacion-Accion en Derechos Humanos (PROVEA), incumo en numerosos
~ gastos relacionados cgn este caso que exceden en mucho |a suma sohcitada a la Corte cn matcria
— de costos del litigio.

Entre los gastos que presentamos a titulo de costas proccsales sc cncuentran los boletos aéreos a

- la ciudad dc Washington, viaticos v desembolsos por concepto de alojamiento. La labor de
rcprcqentacmn legal fanto en el proceso seguido en Venezuela como en la tramitacién dc la

peticion ante el sistema mteramericano también implicé numerosas hovas de trabajo efectivo de
- diversos profesionales en la recopilacion de la wmformacidn, elaboracion, discusion y cdicion de
| los escritos presentados anle los organos junmsdiccionales venczolanos y ante ¢l sistema

mteramericano. El caso fue atendido sistematicamente por dos abogados quienes hicieron
- seguimiento ante las ynstancias mlemas y la presentacion y seguimiento dcl caso en el sistema
| inleramericano. Todal esta actividad conllevd también gasios de scerctaria, certificacion de

documentos y traslados de estos, reproduccidon de copias, llamadas telefénicas, servicio de
= computadora y envio dc faxcs y courrier desde Venczuela a Washington.

Todos estos gastos fueron debidamente soportados en nuestro cscrito autonomo de argumentos y
~ pruebas presentado ante la Honorahle Corte.

Total de los gastos reclamados por el Programa venezolano de educacién-accidon en Derechos
- Humanos (PROVEA) respecto del hugio realizado hasta ahora ante el Sistcma Interamericano y
ante las mstancias nacponales:

B Monto total reclamado: 14.519US § '’

4, Costas y gastos del Centro por la Justicia y cl Derecho Internacional (CEJIL)

— "7 Todos estos gastos [heron adjuntados con sus correspondientes Sopoltes €n nuestra escrito autonomo de
argumentos v prucbas presentado ¢l 8 de octubre del 2004,
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CEIJIL ha incurrido en gastos relacionados con el proceso internacional del presente caso sc“uiQoO 1156
ante la Corte en su caracter de co-peticionario y representante de las victimas. Estos gastos
corresponden a las horas dc trabajo dedicadas al estudio y elaboracion de los cscritos que han
sido presentados a la Honorable Corle, asi como a las reuniones con los abogados de las
organizaciones co-peticionarias, con los famuhiares de las victimas, testigos, autoridades y
expertos para tratar diversos aspectos dcl caso. Estas reunioncs se han dado tanto en Venezuela

(o que implico desplazamientos de una abogada de CEJIL), como en la ciudad de Washington
| DC y San José, C‘.r::»slli Rica (lo que implico cl desplazamiento de una abogada y un ascsor dc

CEJIL).
e .
| Todos estos gastos fueron debidamcentc soportados en nuestro escrito antéonomo de argumentos y
pruebas prescntado ante la Honorablc Corlc.
il
Total de los gastos 1tC|leIdd0"~1 por CEJIL respecto del Imglo realizado hasta €l § de octubre del
2005 ante el Sistema Interamericano:
; US$ 26.996,76
- Adicional a estos gastos, scilalamos los relacionados con los viajes para la preparacidon dc la
audiencia publica del {27 y 28 dc¢ junio dc 2005, y para la participacion en la misma. Estos

mcluycn gastos en pasqjes hoteles y per diem. El trabajo de representacion legal ha implicado,
. asimismo, una nnportante cantidad de horas dcdicadas a-la recopilacion de mformacidn,
claboracidn, edicion, lectura de material y discusion de los distintos memoriales
correspondientes a esla ctapa del htgio; esta actividad conlleva, ademds. gastos de secrétaria,
poe administrativos, comunicacioncs (gastos por papeleria, fotocopias, llamadas telefénicas, servicio
’ de computadora y envio de taxes desde Washington — Venczucla y, én esta etapa. a Costa Rica).

—_ El total de gastos reclamados por CEJIL respecto del hiugio ante el Sistema Intcramericano en
| esta etapa del proceso tsde US § 8, 447.29'"".

- Monto total reclamadot US § 35.444,05

IV. PETITORIO

|

sl

| A. SOBRE LAS CONSIDERACIONES Y PETICIONES PREVIAS

- De acuerdo con los hechos que fueron presentados a 1la Honorable Corte en ¢l capitulo sobre

' consideraciones y pcligiones previas, nos permitimos respetuosamente solicitar a la Corte:

— 1) Pronunciarse expresamente sobre el sentido y alcance del allanamiento hecho por cl Estado de

Venezuela en la audigneia publica del 27 y 28 de junio dc 2008, precisando, conforme a los
términos de la Resolucion de la Honorable Corte del 28 de junio de 2005, que este allanamicnto

s tiene el caricter de un allanamiento puro y simple, cn ¢l que el Estado accpta, cn su totalidad, los

——

lI¥ Vidase Gastos del Centrofpor la Justicia y ¢l Derechos Tnternacional. (Anexo L)

I
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— hechos y pretensiones contenidos en la demanda de la Comision y en ¢l escrito auténomo dc los
representantes de las victimas.

. 2) Instar, cn su Scntencia, al Estado de Venezuela a respetar y garantizar ¢l trabajo que realizan

" los delensores de derechos humanos y, cn esa medida, a abslenerse, en relaciéon con los
rcpresentantes dc las victimas y sus familiares cn ¢l presente caso, de hacer declaraciones o

— afirmacioncs o de realizar actos que los amedrenten, intimiden o afecten cl trabajo que rcalizan.

3) Instar, en su Scntencia, al Estado de Venczucla a abstenerse de hacer dceclaraciones o
— afimaciones que irrespeten Ja mémonia de las victimas del prescnte caso.

— B. SOBRI 1.AS MEDIDAS DE REAPARACION

En vutud del .allanamicnto realizado por ¢J Estado de Venezuela ¢l 28 dc jumo de 2005, los
= argumentos y pruebas presentados e¢n la audiencia publica llcvada a cabo antc la Honorablc
' Corte ¢l 27 y 28 de junio de 2005 y en nuestro escrite dc solicitudes, argumentos y pruchas,

solicitamos respctuosamente a la Corte que ordenc al Estado venezolano:

1) Tndemnizar a las victimas y a sus familiares por los dafios materiales e inmatcriales sufiidos;

— 2) Ulevar a cabo una investigacion imparcial, seria, completa y efectiva dc¢ los hechos que
' produeron las graves violacioncs de derechos humanos que dicron origen al presente caso,
establczca las responsabilidades correspondicntes y sancione a sus responsables;

3) Realizar seriamentc todas~las gestiones y actuaciones necesanas tendientes a localizar el
paradero de las victimas y a informar a sus familiares acerca del mismo y, en cl caso que las
;’"" victimas hubiesen sido ejecutadas, a garantizar que se entreguen tos cuerpos de las victimas a sus
famihares:

ks ~ 4) Garantizar que se haga efectivo el derecho a la verdad de los familiares de las vicimas y de la
' sacicdad venezolana;

~ 5) Garantizar la publicacion y amplia difusion de la Sentencia de la Corte, mediantc su
i publicacion cn el Dﬂan'o Oficial y c¢cn otros medios de comunicacidon nacional, tclevisivos,
radiales y escritos; |

0) Adoptar las mcdidas necesanas para el reconocimiento pubhico de los hechos, tendiente a la
dignificacidn dc las victimas y de sus familiares y a garantizar la no repeticion de los mismos,

a mcdiante la rcalizaciim de un acto oficial publico de reconocimiento de responsabilidad y de
desagravio de las victimas y de sus familiarcs, previamente acordado con los familares de las

victimas y sus represcntantes;
-
7) Proveer los micdios nccesarios para brindarle y garantizarle cducacidn primaria, secundaria y
umversitaria a los hijos de Oscar Jos€ Blanco Romcro y Alejandra Blanco Inarte;
e
353
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8) Expedir un certificado en el que se otorgue a Aleoscar Blanco automnizacion para salbir del pais,
previo conscntiimiento [de su madre

0) Garantizar la no rcpeticion de violaciones como las que se cometieron en este caso mediante:

* El disefio e implementacién de un programa de capacitacion y formacion sobre
derechos humanos, y, de modo especifico, sobre las obhgaciones que al respecto
tiene ell Estado y sobre la prohibicion absoluta dc la dcsaparicion forzada de
pcrsonas y de la tortura, dmgxdo a los intcgrantes de los cuerpos u organismos de
— seguridad del Estado.

* El dlsmo implementacion de un programa de formaciéon permanente para los
— jucces y fiscales sobre derecchos humanos que incluya como temas especilicos ¢l
cstudio |dc la normativa, doctrina y junisprudencia de derecho intermacional de los
derechos humanos sobre desaparicion forzada de personas y sobre ¢l rccurso dc

— habeas corpus;

* La institucionalizacién de una jornada anual de recuerdo dc¢ las personas
- desapar!ecidas y de reafirmacion de la prohibicion absoluta de la desaparicion
forzada|de personas, dirigida a despertar y afianzar la conciencia de la sociedad
venczolana para evitar que hechos como los que han dado lugar a este caso se
—_ repitan; )

| * La adccuacion de la legislacion intema sobre desaparicion forzada de personas
o y sobre| recurso de habeas corpus a los cstandares intermacionales de dercchos
humanags y, especificamente, a los estandarcs de la Convencién Amcricana sobie
Derechgs Humanos y la Convencidn Interamericana sobhe Dcesaparicion Forzada
= de PEI‘S(!.')TI-:IS
|

10) Reembolsar lo ::Ofrespondientc a las costas y gastos onginados por el tramite del caso ante

— las instancias intermas venczolanas y en el ambito imtemnacional.

C. Sobre el especial seguimicnto al camplimiento de la Sentencia de la Corte

Teniendo en cuenta las caracteristicas especiales de la politica del Estado venezolano frente al
sistema Interamericano de proteccion de los derechos humanos, solicitamos a la Honorable

r Corte, tal y como lo hicimos en nuestros alegalos orales en la audicncia publica del 27 y 28 de
junio de 2005, que preste cspecial atencion al seguimicento del cumplimiento de la sentencia que
adopte en el presente ¢aso.

Como es del conocimiento de la Corte, esta politica de estado expresada en la sentencia 1942 de

la Sala C‘onslitm.ional del Tribunal Supremo.de Justicia de contenido vinculante, supcdita la
i eficacia de las sentencias de los (ribunales intcrnacionales en Venczucla, incluidas las de esta
Honorable Corte, a q\Jc ¢stas scan conformes a la Constitucion de la Republica Bolivariana, ya

que, en caso contrano,| la soberania nacional impide su ejecucion.
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IEn consecuencia, tomando en cuenta esta politica del Estado de Venczm.]a quc significa un
desconocimiento de la Convencion Amcricana y dc las decisioncs de sus organos de proteccion,
solicitamos a ]a Honoyable Corte que ¢jerza una supervision especial sobre el cumplimiento de la
sentencia que adopte| en el presente caso, para asi poder hacer efectiva la reparacion a los
derechos humanos de las victimas y sus {amibares.

r_ Alentamente,
I‘ihiana Ortcga J
P COFAVIC
José Gregono (Guaren ::1; Carlos Ayala Corao
| Vicaria Episcopal de Derechos Humanos Vicaria Episcopal de Derechos Hl.l.l]l:inOb
- de Caracas de Caracas y COFAVIC
e /%/W‘an < :/q"“ /5/"‘"”'6
§ Tatiana Rmcodn Ana Alivert
CEIIL CEJIL
B
-
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Descnpcmn del Anexo

‘ ANCXO

Comunicado del Ministerio de Rclacrones Exteriores. 29 de junio de o de 2005

A

y

Nota de prensa, emitida ¢l dia 29 de junio dc 2005 por el canal de television del
Estado y la canclleria ("VTV/Prensa Cancilleria™), donde se dio difusion al

- Comumcado del Ministeno de Relacioncs Exteriores.

B

Nota de | Prensa de El Namonal 30 de 3 Jumn de 2005.

El Universal. Dcclamcmn del Dr. Omar Mora, ¢l 30 dc Junio de 2005

enezucla’” y publicado cn fecha 18 de Julio de 200S.

ol lwl e

Declaracion de la (it/:;mmon "Andina de Jurislas (CAD) denominado “sobre el
| Ministerio Publico de

Dr. Isaias Rodri gucz, dcclaracion de prensa y Comunicado cmanado de su DesPacho
el dia 20 de julio de ’?ObS y publicado cn la prcnsa nacional.

——_— o il—

Diario “VEA”, 6 de julio dc 2005, articulo el “Empantanados™

Publicaci6n “Lo:-, papeies de Mandinga", edicion del dia 5 de julio de 2005, Pag Web
www.sininordaza.net.

“_b‘m

T | Q)

El Nacional. 23 de julio de 2005. Rueda de prensa. C ofavic rechazo posnclon del
Gobierno por desaparecidos en Vargas.

—

E-— 1 ".'.-..-.-p-—ﬂ-ﬂ__l__

| Costas Procesales reclamadas por COFAVIC

Costas Procesales reclamadas por la Vicaria Episcopal de Derechos Humanos de
Caracas

—_ L o LELTNE R . e —

Costas Procesales recldmadas por CEJIL
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