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COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CinbH ,:;D
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS Wﬁm_hj{_,,t
COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME DRRECHOS HUMANOS

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
WASHINGTON, D.C. 20006 EEUU

7 de marzo de 2012

Ref.: Caso No.12.724
Allan R. Brewer Carfas
Venezuela

Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en nombre de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos con el objsto de somater a la jurisdiccién de Ja Honorable Corte
interamericana de Derechos Humanos, e! case No. 12.724, Allan R, Brewer Carlas de la
Reptiblica Bolivariana de Venezusla {en adelante “el Estado de Venezuela”, “el Estado
venezolano” o “Venezuela”}, relacionado con la falta de garantfas judicialas y proteccién
judicial en el proceso seguido al abogado constitucionalista Allan R. Brewer Carias por el
delito de conspiracién para cambiar violentamente la Constitucion, en el contexto de los
hechos ocurridos entre el 11 y el 13 de abril de 2002, en particular, su supuesta
vinculacién con la redaccién del llamado “Decrsto Carmona” mediante el cual se
ordenaba la disclucién de los poderes piblicos vy el establecimiento de un “gobiernc de
transicién democratica”,

La Comisién concluyd en su informe de fondo que el hecho de que el proceso
penal seguido contra Allan Brewer Carias estuviera a cargo de tres jueces iemporales
durante la etapa preliminar constitufa en s{ misma una viclacién a las garantlas judiciales
en el caso concreto. Asimismo, la Comisldn considerd que en este caso se afectaron las
garantfas de independencia e imparcialidad del juzgador y e darechoe a la proteccién
judicial, teniendo en cuenta que uno de los jusces temporales fue suspendido y
reemplazade dos dias después de presentar una queja por la falta de cumplimiento de
una orden emitida por &l gue ordenaba el acceso del Imputado a la totalidad de su
expediente, sumado a la normativa y préctica respscto del nombramiento, destitucién y
situacion de provisionalidad de los jueces en Venezuela. Finaimente, la Comisién
considerd que la imposibilidad de la victima de accedsr al expediente en su totalidad y
sacar fotocopias, configurd la violacion al derecho a contar con los medios adecuados
para la preparacién de la defensa,

Anexos
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El Estado depositd el instrumento de ratificacién de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos el 9 de agosto de 1977 y aceptd la jurisdiccién contenciosa
doe la Corte el 24 de junio de 1981. En ese sentido, los hechos debatidos en el caso se
encuentran comprendidos dentre de la competencia temporal de la Corts
Interamericana.

La Comisién ha designade al Comisionado Felipe Genzédlez y al Secretario
Ejecutivo de Ja CIDH Santiago A. Canton, como sus delegados. Asimismo, Elizabeth
Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, Tatiana Gos, Lilly Ching y Karin Mansel,
abogadas de la Secretaria Ejecutive de la CIDH, actuardn como asesoras legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de ia Corte Interamericana, la
Comisién adjunta copia del informe 171/11 elaborado en observancia del articuloe 50 de
la Convencién, asl como copia de la totalidad del expediente ante la Comisidéh
Interamericana {Apéndice |} v los anexos utilizados en la elaboracidn del informe 171/11
{Anexos}, Le Comisién adoptd el Informe de Fondo N° 171/11 el 3 de noviembre de
2011 v lo transmitid al Estado el 7 de diciembre de 2011, otorgdndole un plazo de dos
meses para que informara sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las
recomendaciones respectivas. El 7 de febrero de 2012, el Estado presentd una
comunicacion que no aporté informaclén sobre al cumplimiento de las recomendaciones
formuladas por la Comisidn, sino cuestiond las conclusiones del Informe de Fondo, coh
base en argumentos planteados a lo largo de la tramitacidn del caso y gue fueron
oportuna y debidamente analizados.

La Comision somete el presente caso a !a jurisdiccidn de la Corte Interamericana
por la necesidad de obtencion de justicia para la victima, debido a la naturaleza vy
gravedad de las violaciones comprobadas, y ante el incumplimiento de las
recomendaciones por parte del Estado.

La Comisidén Interamericana somete a la jurisdiccién de la Corte la totalidad de
los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el Informe de Fondo
171/11, v solicita a la Corte que concluya y declare |la responsabilidad internacional del
Estado de Venezuela por:

la violacion de los derechos contempiados en los articulos B vy 256 de Ia
Convencidn Americana, en relacién con sus articulos 1.1 y 2, en perjuicio de
Allan R. Brewer Carlas.

Enh consecuencia, la Comisidn solicita a la Corte Interamericana que disponga las
siguientes medidas de reparacién:

1. Adoptar medidas para asegurar la independencla del poder judicial,
reformando a fin de fortelecer los procedimientos de nombramiento vy
remocién de jusces y fiscales, afirmando su estabilidad en el cargo vy
eliminando la situacion de provisionalidad en gue se encuentra la gran
mavorla de jueces y fiscales, ton el obleto de garantizar la proteccién vy
garantlas judiciales establecidas en la Convencién Americana.

2. En el caso de que el procese penal contira Allan Brewer Carlas
avance, poner en préactica las condiclones necesarias para asegurar que la
causa sea llevada conforme las garantias y los esténdares consagrados en
los articulos B y 25 de la Convencidn Americana,
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3. ' Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos
declaradas en el presente informe tanto en el aspecto material como moral.

Asimismo, la Comisién advierte que este caso contiene slementos de orden
publico interamericano ya abordados por el sistema de proteccion de derechos humanos
en relacién con el principio de independencia judicial consegrado en el articule 8.1 de la
Convencién Americana., La Comisién considera que este casoc permitirda a la Corts
retomar su jurisprudencia en relacidn con la provisionalidad del Poder Judicial en
Venezuela pero desde otra perspectiva, esto es, en cuanto al derecho a garantias vy
proteccion judicial de una persona acusada penalmente.

En este sentido, en virtud de que estas cusestiones afectan de manera relevanie
el orden piblico interamericano, de conformidad eon el articulo 35.1 ) del Reglamenio
de la Corte interamericana, la Comisién se permite solicitar el traslado, en lo periinente,
de las declaraciones de Antonlo Canova Gonzélez, en &l caso Choecrén Chocrdn vs.
Venezuela, José Luls Tamayo Rodriguez v Alberto Arteaga Sénchez, eh el caso Reverdn
Trujiffo vs. Venezuefa, y Param Cumaraswamy y Jests Marfa Casal Hernandez, en el
caso caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Adminisirative®} vs.
Venezuefa, quienes se refirieron a los temas da orden pdblico referidos. Asimismo, la
Comisién se permite ofrecer |la siguisnte declaracién pericial:

1. José Zeitune, quien se referird a estdndares internacionales aplicables al
impacto de la provisionalidad de jueces y fiscales an ralacién con sl principlo de
independencia judicial, el debido proceso vy las garantfas judiciales de las personas
sometidas a procesc penal, en particular en el contexto de una acusacién penal donde
se debaten cuestiones con contenido polftico.

£| currfculum vitae del perito propuesto serd incluido en los anexos al informe de
fondo 171/11.

Finalmente, el abogado gue actudé comeo peticionaric ante [a Comisidn y sus
datos son:

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentameants,

Elizabeth Abl-Mershed
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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3 RESUMEN

1. El 24 de enero de 2007 la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos {en
adslante tambign "la Comisidn™ o "la CIDH") recibid una peticién presentads por Padro Nikiien, Héllo
Bicudo, Claudio Grossman,. Juan E, Méndez, Douglass Cassel y Héctor Faindez Ledesma (en
adalante "los peticionarlos™, en la cual se slega que la Repdblice Bollvariana de Venezuela (en
adelante "el Estado"} es responsable por la parseeucién polftica del abogedo constitucionalista Allan
R. Brewer Carfas {en adelante “la prasunta victima”) sn &l marto de un proceso Judicial en su contra
por el deiito de consplraclén para cambiar violentamente ja Consihucion, en sl contexto de los
hachos ocurridos entre el 11 v el 13 de abrll de 2002,

2, El B de sepliembre de 2009 la Comisién declard admisible el reclamo sobre la
presunta viclacion de los derechos protegidos en los artfeulos 2, 8, 13 y 25 de la Cohvencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adselante “la Convencién Ameticana” o *la Convencién”} en
refaclon con las obligaciones establecidas en su artfoulo 1.1,

3. En ia etapa de fondo, los peticlonarios alegaron gue el Estado es responsable por la
violacién de log articulos 2, 8, 13 v 25 de la Convencidn en relacidn con las obligaciones
establecidas en su artfcule 1.1, en perjulclo de Alien R, Brewer Carlas, Por su parte, el Estado .
sostuve que no es responsable por las vidlaciones alegedas dado que Allan Brewer Carfas se
sncuentra préfugo, razén por la cual no se pusde continuar con el proceso penal en el que podtia
interponer recursos internos en defensa de sus derechos,

4, Tras analizer los fundamentos de hecho y de derecho presentados por lag partss, la
Comislén concluye que el Estado ed responsable por fa viclacidn de los articulos 8 v 26 de s
Convencién Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en sus artfoulos 1.1 v 2, en

parjuiclo de Allan R. Brewer Carlas y gue no as responsable por la violacién del artfoulo 13 del
mismo instrumento.

i, TRAMITE ANTE LA COMISION POSTERIOR AL INFORME DE ADMISIBILIDAD No.
97!09
B, Tras completar al trdmite de admisibliidad de la peticion No. 84/07 la Comisi6n

declaré la peticlén admislble mediante fa adopeidn del Informe 97/08%. Seguidamente, de
conformidad con lo pravists en el artfculo 37.2 de su Reglamento vigente, procedid a registrer la
_ peticién bajo el nimero de caso 12,724, El Informe 97/08 fue notificado & ambas partes mediante
comunicacion de fecha 2b de septiembre de 2009. En esa oportunidad, la Comlsitn solleité a los
peticicnarios que prezentaran sus alegatos sobre el fonds def asunto, dentro del plazo de dos meses

establecido en el articulo 38.71 de su Reglamento vigente, vy ofrecid sus buenhos oflcios para una
pogible soluclén amistosa,

1 Conforme a lo dispueste en & artfoulo 17.2 del Reglamente de la Gomlsitn, la Gomislonada Luz Patrlsla Melfa
Guerrere, dg naclpnalided venezclena, no pariiclpd en si debate nl on fa declsldn del prasents caso:

2 CIDH, Informe No.87/08, Petlclén 84-07, Admisibilidad, Allan R, Brewer Carfas, Venerusla, 8 de septlembre de
2009, .




8. El 23 de octubre de 2000 ios peticionarios manifestaron su disposicidn a sceptar el
ofrecimiento de la Comisidén respecto del procedimlents de solucidn amistosa, esorito qus fue
tresladado al Estado con Un mes de plazo pera sus observaciones al 28 de octubre de 2009. B 17
y 30 de noviembre de 2008 e Estado y los petloionartos, regpectivamente, presantaron sus slegatos
sobre el fondo. E! Estado no se pronunclt sobre el procedimisnto de solucién amistosa, Bl 8 de
diclembre siguiente el escrito de los paticionarios fue {rasiadado al Estado para la presarntacion ds
sus observacionas dentro de un plazo da dos meses, Fl 17 de febrero de 2010 el Estado presentd
chservaciones adicionales. Los escritos estatales de 17 de noviembre de 2009 y 17 da febrero de
2010 fueron trasladados a los peticlonarios e 18 de febrero de 2010 para sus obssrvacionss.
Asimismo, el 19 de febrero la CIDH trasledé, pars las observaclones del Estado, un escrito
prasentado por los petlcionarips el 18 de febrero de 2010,

7. El 8 de abril de 2010 los peticionarlos presentaron observaciones adiclonales, las que
fueron trasladadas al Estade para su conocimianto el 9 da abril d& 2010. El 5 de mayo de 2011 los
peticionarios enviaron informac!on adiclonal, la cual fue traslsdada al Estado para su coneclmiento sl
10 de mayo sigulente, '

N. - POSICIONES DE LAS PARTES SOBRE EL FONDO
A. Pasici6n de fos peticionarios

1. Contexto

8. Los peticionartos alegan gue entre diclembre de 2001 y abri) de 2002 se produjo una
intensa movilizacién social de protesta contra diversas polfticas del Gobierno del Presidente Mugo
Chévez Frias. Indican qus al 11 de abrll de 2002 los comandantes de la Fuerza Armada

" manifestaron desconoser la autoridad del Presidente de la RepUblica. y al dia siguisnts el General
Luecas Rlneén informd e la poblaclén gue se solicitd al Presidente de ia Reptbiica [a renuncia & su
cargo, la cual aceptd.

2. Los peticionarios alegan que en la madrugada del 12 de abrll de 2002 Pedro Carmona
Estanga, uno de los Iideres de las protastas civiles, se comunicd con Allan Brewsr Carfas® y envié un
vehiculo para que o recoglera en su residencia, Indican que Brewer Carfas fue lievado al "Fuerte
Tiuna”, sede del Minjsterio de Defensa v de la Comandancla General del Elérclto. Indican que alff
fue recibido por dos sbogados que le mostraron un borrador del decreto, més tarde conocldo como
el "Decrsto Carmona”, mediante el cual se ordenabe la disclucidn de los poderes pUbiicos y sl
establecimiento de un “goblerno de translcion demacrética”.

10. Sostienen gue hacla e mediodia Allan Brewer Carins se tragladd al Palacio de
Miraflores para manifestar personalments a Carmona Estanga su rechazo al documento por apartase
del constiticionallsmo y violar la Carta Democrétice Interamerlcama. Indican que, sin embargo,
debid hacerla por teléfono, Ese mismo dla, Pedro Carmong Estanga habrfa anunclado 1a disolucidn
de los podaras poblices v ¢l establecimiento de un *goblerno de transicién democrética”, entre otras
medidas. Sefialan que el anuncio de “polpe contra la Constitucién® provocd reecclones due

conduferon a la reinstalacién de Hugo Chavez en la Presidencia de la Repiblica, el 13 de abril de
2002, - ‘ o

¥ Log peticlonarios sefialen que Allan Brewsr Carfas s un jurista de conoclda trayectoria en ef derechs
constitucionsl, la defensa de |z demooracia, eof Estado de Derecho, los derechos humarnos v que hable manifestedo fusries
ariticas frente a una sorle de declslones adoptadas mediants decretos del Poder Elecutive sh Vanazusla,




11. Sefalan que pasterlormente, los medics de comunlcacidn sspecularon sobre Ia
presencla de Allan Brewer Carlas durante la madrugada del-12 da abril de 2002 en "Fuarte Tiuna” y
lo sefialaron como attor intelectual o rsdactor del llamado “Decreto Carmona®. Indican que dichas
especulacionss fueron desmentidas publicamente por Allan Brewer Carfas®.

12. Manifiestan que la Asamblea Naciona! deslgnd una “Comision Parfamentarla Especial
para investiger los sucesos de abrll de 2002", En su informs de agosto de 2002 ssta Comisidn
Espacial habria exhortado al Poder Ciudadano a investigar v determinar las responsabilidades de
cludadanos “qulenes, sin estar investldos de funciones pidblicas, actuaron en forma activa vy
concordada en la conspiracién vy golpe de Estado”. La lista de ciudedanos a ser Invesiigados
incluirla & Allan Brewer Catlas “por estar demostrade su participacién en la planificaclén y elecuclén
del Goipe de Estada”.

L2 Hechos alepados en relacién con ef proceso judicial

13, Los peticionarios slegan gue entre el 2002 v el 2005 @l menos cuatro fiscales
provisorios investigaron los hechos que rodearon la redaccién del “Decreto Carmona”, entre otros
hechos relaclongdos con los eventes gue sa produjeran entre el 11 vy el 13 de abril de 2002.
Sefialan gque, en primer término, la ihvestigacidn astuvo a cargo del Flseal provisorio José Benlgno
Rojas, quien no formuld imputaciones. Indican que é&ste fus sustituldo por el Fiscal pravisorio Danlio
Anderson quien tampoco Tormuld Imputsciones y ulterlormente fue asesinado en noviembre de
2004, Subsigulentarnente, Lulsa Ortega Difaz, Fiscal Provisoria Sexta dsl Ministerio Pablico a Nivel
Naclonal con Competencla Plena {(en adslante tamblén la “Fiscal Frovisional Sexta”)5, asumld la
invastigacion y formuld un nUmaro de imputaciones®. Alegah gue, desde enfonces, el patrén de
conducta, tanto del Ministerio POblico como da 1os Jueces provisotios que han visto la causa, ha sldo
el de valorar los aspectos de la prusba gque puedan contribuir a condenar a Allan Brewer Carfas v
descartar aquellos aspectos que comprueban su inocencla.

14, Los peticionarios aslegan que durante [a etapa 1nvestigaﬂva; los defensores de Allan
Brewsar Carfas no-pudieron ohtener copla de las actuaciones, sing gue sdlo se las permitio transcribir
a mano, las distintas piezas del expedients, Alegan por |o tanio gue sa los privdé de tlempo y
condiciones razonables para su.defensa’. Sostiensn que durante la revisidn del expedlente, Allan
Brower Carfas enconird que Jos texios franscritos en el acta ds imputaclén flscal no se
cotrespondfan con ¢l contentdo de os videos considerados como prueba. En vista de lo anterlor, se
solicitd a la Fiscal provisoria la realizacidn de una transcripelén téenlea especializada del contenldo

de todos los videos con entrevistas a periodistas, utilizados como elementos probatorios en la

Imputacién fiscal. La solictiud fue denegada’sl 21 de abril de 2004 con fundamente en que “nada
aportaria a la investigacion”.

1 Los paticlonaries maniflestan que el fo hizo en les slguientes ruedas de prensa: Alan Brewer Carlas responds a
lss anusaclonas: No redectd af decreto de Carmona Fstangs resefia por Ana Damells Quamén, & Globe, Caraces, 17/4/02,
pég. 4. £ abogado desmignte haber radactade scta constiutiva de gobjerno transitorjo; Brewer Carlas se desmarca de Fedro
Carmone Estangs, resefia por Fellz Gonzdlez Roa Notiterde, Valencla, 17/4/02, pég. 18, Brewer Uarfas: no sé quién redects af
decrete Carmoha, resefia por Jeime Granda, £ Nuevo Pals, 17104102, pég. 2. Allan R. Brewer Garlas En mi propla defenss,
Raspuesta preparede con la asistencla de miz tefensores Rafael Odremdn v Ledn Henrigue Cotiih comtra i infundada
acugecidn fiseal por of supuasto delito ds conspiracidn, Editorlal Jurfdica Vienezolana, Caracas, 2008, pég, 182, entre otros.

5 Alepan que a esta Fiscal, y » otros diez fiscales, 8 les habrfan aslgnsdo todos los provesos sobre disldentes
polftlcos, Actualmente Lulsa Ortege Diez se desempsfiarfa como Fiscal General ds la Reptiblice.

8 Alogan que esta fiscal habsia sido pusterlorments sustitulds por 1a Flscel Merfa Alsjandra Pérez,

7 Los peticionarios sefialan que actlislmente el proceso sp encuentra ante el Juzgado 2B de Control, anta af cual la
defensa &f tlene soceso 8 los expadisntes. 8Iin embergo, consideran que la falte de acceso en le fase Invastigativa fue un
gravemen |rreparabla,




16, Alegan asimismo que el 21 de abril de 2004 |a Fiscal Sexta rechazs los testimonios
de Nelson Mszerhane, Nelson Sccorro, Yajaita Andueza, Guaicaipuro Lameds v Leopoldo Baptista,
ofrecldos por la defensa, con fundamenio en que se trataba de testigos refersnciales ouyas
declaraciones carecian de valor probatorio a la luz de la normativa vigente.

18, ‘Indican que el 27 de enero de 2008 |a Fiscal Provisoria Sexta formuld imputacién
fiscal contra Allan Brewer Carfas por ol delito de conspiraclén para cambiar violsntaments la
Constitucion mediente la redaceidn del Decreto Carmona. Alegan que ésta se basé en la denuncia
del Coronsl del Ejército en servicio Angsl Bellorin que indicaba como un hecho notorio
comunicacional refterade y por todos conocido a través de los diversos medios de comunicaclén que
Allan Brewer Cerfas, conocido como exparts’ en matetie constituclonal, saria uno de los sutores de
dicho decreto,

17, Manifiestan que sl proceso en el cual estd Inclulda la causa contra Allan Brewar
Carfas fue asignado infclalmente a Josefina Gdmez Sosa, Jueza Temporal Vigésimo Quinta de
Control (an adelanta “Jusza Tempeoral Vigésimo Quinta®l. A solicitud de la Fiscal Sexts, la Jueza
Temporal Vigésimo Quinta decretd la prohibiclén de salide del pals de verios oludadanos
investigados por su presunta participacién en los heches. Dicha orden fue apelada ante la Sala Diez
de la Corte de Apelaciones, Fl 31 de enero de 2006 Ja Sala de Apelaciones dictd Ja tevocatoria de
la orden de prohibicion de salida del pafs. El 3 de febrere de 2005 la Comislén Judicial del Tribunal
Supremo de Justisla suspendié de su cargo a fos jueces de la Corte de Apelaclones gue votaron por
la nulidad de la decision apelada, asl como a la Jusza Temporal Jossflna Gémez Sosa, por no haber
motivado suflgisntements la orden de prohlbleidn de sallda del pafs., La Jueza Gémez Sosa fue
sustituide por el Juez de Confrol Manuel Bognanne, tamblén femporal. Alegan que éste fus
sugpendido de su cargo el 28 de funio de 2006 was oficlar, el 27 de junip de 2005, al Fiscal
Supetior sobra alegadas Itrregularidades en la Investigacion conducida por la Fiscal Provisional Sexta,

18. Los peticlonarios sefalan que ol 4 de mayo de 2005 la defensa solicltd al Juez

Temporal Vigdsimo Quinto la exhibicidn de todos los videos, la admisién de los téstimonios’

ofresidos v el acceso & las copias del expediante. En respuesta el jusz ordend a la Fiscal Provisional
Sexta permitir a la defensa e! acceso totel al expedisnts v los videos que guardarsn en relacién con
l& causa, Sin embargo, decldi6 gus no ls correspendia pronunciarse sobre [a partinencia de los
testimonios ofreclidos por la defensa. El 18 de mayo de 2005 |a dafensa apelé ante la Corte de
Apelaciones la decisién del Juez Temporal Vigésimo Quinto de no pronunciarse sobre la pertlnencra
de los testimonios ofrecidos,

19, Asimismpo, Indican que la defansa promovid la consideracion de la fleha migratoria de
Allan Brewsr Carfas como prueba pare demostrar que durante las semanas que precedieron al 12 de
abeil de 2002 éste se encontraba fuara del pals, pot o que no pudo haber consplrade para camblar
violentamente la Constitucién. Indican que el 9 de mayo de 2008 la Fiscal Provisoria Bexta rechazd
la prueba por consideraria Innecesaria.

20. Sefialan gues ef 30 de mavo de 2006 la Flacalla Sexta soliclte la declaratoria de
nulidad de la declsion del Jusz Temporal Vigdsimo Quinte de otorgar acceso total al expediente, con
fundamento en que el escrito presentado por la defensa no le habfa sido notificado, por lo cual no
habla tenido la oportunided de dsfenderse. El 8 de jullo de 2005 ia Corie de Apelacionss declard
nula la declslén del Juez Temporal Vigésimo Quinte de no pronunclarse sobre la pertinencia de los
testimonles ofrecidos y ordend que otro juez de control se pronunciara respectoe dsl escrite de la
defensa. E! 10 de agosto e 2005 la defensa presentd un eserlto ante el Juez Temporal Vigésimo
Ouinto inslstiendo en la admislén de los testimonios ofrecndos ¥ enh al cumplimiento de la dec;szén de
la Corte de Apelaciones,
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21. Agrepgan que el 30 de septiembrs de 2005 la dsfensa presenté un escrito ds
promocidn de prusha enticipeda de declaraclén de Pedro Carmona Estanga ante sl Jusz Temporal
Vigésimo Quinto. El 20 de octubre ds 2005 la solicitud fus declarada Improcedents con
fundamento eh gue Pedro Carmona Estanga tambidn se encontraba imputado en ia causa por lo que
su declaracién no tendria valor probaterie. Indican que: promovieron por segunda vez |a declaracion
de Pedro Carmiona; gue ésta fue denspada por e} mismoe juez; que presentaron recusacién en su
contra por haber emitido oplnidn nuevamente sobre la misma cuestién; v que la recusacidn fue
denegada con fundamento en gue el juez no habfa emitido pronunclamisrdo sobro la culpabiildad o
inocencla de Allan Brewer Carfas. Sefiglan gus finslmente presentaron la declaraclén de Pedro
Carmona por escrito v que ésta habrfa side “ignorada” por el juez, Asimismo, sostlensn gque sa cité
un pérrafo del ifbro de Pedro Carmona Estanga en la acusacidn de Alian Brewer Carfas sin tomear en
cuenta oiro pérrafo del mismo libro en el que Pedro Carmona sefiala que nunca le habfa atribuido la
autorfa de! Decreto en cuestion,

22, Sefialan que por decisién discreclonal v arbitrarla de la Flscal Provisorla Sexta, no se
permitld a la defensa de Aflan Brewer Carfas estar presente en el interrogatorio de los testigos
llamadps a declarar ante ella. indican gue en algunos casos la Fiscal admitié praguntas por eserito,
pero que no fue posible presentatlas en el caso de testigos sobrevenidos en el curso de la
Investigacién que declararon en secreto, Especfficaments sefialan que el 3 de octubra de 2005 se
recibié el testimonio del General Lucas Rinedn, sin gque la defensa hublere side convocada o
notificada.

. 23, Alegan que no 8¢ tomd en cuenta el testimonlo ofrecido por el periodista v polftico
Jorge Dlaverria en sustento de lg Inocencia de Allan Brewer Carfas v gque por el contrarfo éste fue
conslderado para fundamentar su acusacién. Maniflestan que el 21 de octubre de 2005 la Fiscal
Provisional Sexta formalizé la acusecidn contra Allan Brewer Carlas v el proceso past a etapa ;
intermedia, Dicha decisién fue apslada por la defensa ante fa Corte de Apelaclones el 28 de octubre .
de 2006, La apelacion Tue denagada ef 1° da diciemhre de 2006, Agregan gqus el 8 de noviembre i
de 2005 la dsfensa Interpuso una accién de nulidad de todo lo actuado con fundamento en

violaclones a las garantfas judiciales, que dicha solicitud adn no ha sido resusita y que el procesa se
‘encusntra en fase htarmadia,

24, Los psticionarics Indicart que Brewer Carfas participd en el proceso de maneta
presencial hasta ¢! 28 de septiembre de 2005, fecha en la cual se ausentd de Venezusla, Sefialan
gue ef 26‘de'oc‘t'ubre da 2005 la defensa de Allan Brewer Carfas solieitd al Juez Temporal Vigésimo
Quinto que se garantizara su derecho a ser Juzgado en libertad® v la declaratoria antlsipada de la
improcedencla de su ptlvacién de fiberted durante el fuiclo, por tratarse de una persoha no peligrosa,
laboral y académicaments activa, con resldencla y arraigo en el pals. Indican gue el Juez nunca as
pronuncid sobre esta sollcitud.

25, Sostienen que, e 10 de mayo de 2008 la defensa informd al Juez Temporal
Vigésimo Quinto que Allan Brewer Carfas habfa aceptada ja designacién comoe profesor adjunto en la
Facultad de Derecho ds Ia Universidad de Columbia en los EEUU vy solicitaron que continuare el
proceso. Indlcan que —a pesar de saber qgus el imputado se encontraba fusra del pals— el 2 de junio |
de 2006 la Flscal Provigoria Saxia sollelté al Jusz el dictado de medida privativa de libertad contra

® Gefislan que &l ‘artisulo 44(7) de Ia Constituclon de Venezuels establoce qus toda persona “serd Juzgada en
Bbertad”, que ¢l artlculo 102 del Chdigo Orgénico Procesal Penal (COPP) establece que: “se evitard, en forme especlal,
solleltar privacion preventive de flbertad del imputado guande alla no ses abeolutaments necesarin pera esegurar las
finalidades dsl procese” y que su artflcuio 126{12) establece que es un derecho del imputado “[nip ser juzgadoe en susancla,
salvo lo dispueaio en la Constitueldn de la Repdblica®. Los peticlonarios Indican que “la posibiidad de enjuiclamlento en
ausencla en delltos contra {e nosa plbliva fus sliminade de |a Constliuckén de la Repiibliea Bollvariana de Venezusla de 1599
y por &l la frase ‘salvo lo dispusste en la Conetltucidn de Ja Replblica’ ya no tlene relevancla®,
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Altan Brewsar Carfas por peligro de fuga, En respuests, el 15 de Junlo de 2006 el .Juez Provisorio de
Conirol ordent madida privativa de libertad, ia cual no ha sido sjscutada dado que a la fecha Allen
Brewer Carins permanece en e} extranjero.

26. Los peticionarios indican que el 12 de julio de 2006 la Fiscal Sexta cursé una
solicitud de cooperacién & la INTERPOL para la bitsqueda vy localizacién de Allan Brewer Carfas, con
rmiras a su detencién preventiva ¥ a su posible extredicién. Asimlsmo, el 11 de Jullo de 2008, f
Embajador de¢ Venezuela en Repiblice Dominicana dirigié una -comunlcacion a la INTERPOL,
solicitando la captura de Allan Brewer Carfas con motivo de una-invitacién pera dictar una
conferencia en ese pafls. Asimlsmo, dicho agente diplométice lo habrfa denunciado ante ios medios
de comunicacién de la Replblica Dominicana como un “conspirader”. Indican que en respuesta o
estos requerimientos, la INTERPOL solicitd Informacidn a los tribunales sobre el cardcter del delito
imputado a Brewer Carfag como de derecho comin. Sefialan que mediante aclaratoria de 17 de
septiembre de 2007 et Tribunal de Primera Instancia en Funclén de Control del Clreulto Judiclal del
Area Matropolitana de Caracas respondid qus Allan Brewer Carfas serfa ef autor inteiectual de un
atentado frustrade en contra del Presidents de la Repiblica, por lo qua quadeba desvirtuada la
naturaieza de delito polftico de |z imputacidn, Indican que la defensa apeld y solicitd que dicha
aclaratoria fuera anulada, pero que dicha apelacién fue desestimada el 29 de octubre de 2007.

27. Asimismo, sefialan que con ocasién de una invitacidn cursada a Allan Brewer Carfas
para dictar una conferencia en el lnstituto Interamericanc de Derechos Humatws (iIDH) ia
Emba)adora de Venezuela en Costa Rica dirigié una carta a la Presldenta del 1[DH refitléndose a Allan
Brewsr Carfas como alguien que “seglin ss conoce, participé como autor materlal e intelectual o
instruyé para su correccion en la redaceidn del decreto. mediante el cual se sbolieron ios poderes
constituidos de la Republica Bollvariana de Venezusla” y que por eso *huyd del pals”. indican que
también se requirieron 6rdenes de captura a |a INTERPOL con motivo de dos invitaciones cursadas a
Allan Brewer Carlas para dictar conferencias en Perl v Espafa, v que 8ste decidid no asistlr, por
razones de seguridad.

28, El 11 de &nero de 2008 los representantes de Allan Brewsr Carias interpusieron ante
el Juez Vigésimo Quinto ds Conirol una salicitud de sobreseimiento con base en el Decreto 8790
can Rango, Valor v Fuarza de Ley Espaclal de Amnistfa, dictaco ef 31 de diciembre de 2007 por el
Presldente Hugo Chévez. Dicha norma, ditipida a “todas aguellas parsonas que anfrentadas al orden %
genaral establecido, v que a la presente fecha se encuentren a derecho y se hayan sometido 8 fos |
progesos penales, que hayan sido procesadas y condsnadas”, Incluye sntre las conductas sujetas a
arnnistfa "ia redacelidn del Decreto def Gobierno de facto del {12) de abril de 2002, La sclicitud fus
denegada el 25 de snero de 2008 con base en gue Allan Brewsr Carias no hebia comparecido &b el
proceso. Los peticionarios Indican que dicha declsidn fue apelada ante 1a Sala Quinta de [a Corte de
Apelaclones del Circulto Penal dof Area Metropolitana de Caracas v denegada el 3 de abril de 2008,

3. Alegétos sobre la viclacién de la Convencién Ameticana

29, Los petlclonarlos alegan que el Estado es responsabie por fa violaclén de los
derechos establecidos en los artlculos 8.1, 8.2, 13, 25, 1.1 v 2 de la Convencién Amsricana en
petjuicio de Allan Brewer Carfss.

30. Con relacién al derecho a ser ofdo por un juez o tribunal competents, independiente
e lmparcnsﬂ establecido an el artfeule 8.1 de la Convencion Amarlcana, los peticionarios alegan que
los fiscales y jueces gue han actuade en la imputscién y acusacidn de Brewer Carias son
funcionarios provisorios, y que han sldo sustituldos toda vez que sus declsiones no fueran “del
agrado de log perseguldores”. Sostlenen que la provislonalidad de jueces y. fiscales vulnera la
garaniia de independencia & imparcialidad del artfoule 8 de la Convencién Amaticana en tanto dichos
funclonarlos no gozan de establlidad en el cargo y pueden ser removidos o suspendidos libremente.
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a1. Alegan que sl glstema judicial venezolano estd sujato & una relacion de dependencia
pronica como consecusncia de la provisionalidad endémlica de Jueces y fiscales. Al respscio,
realizan un anallsls pormenorizado de |a situecién da provisionalidad de los Jueces en Venezuels
.desds agosto de 1999 con la implementacion dal proceso de resstructuracién del Poder Judicial
Inlclalmente a cargo de Emergencia Judiclal, luego & carge de otra Comisién de Reestructuracitn del
Poder Judicial, que actualmente continGia a cargo de la Direcclén Eecutlva de la Magistratura.
Alegan gue este proceso indefinido de “resstrugturacion perpetua” tiene como contenlido principal 1a
provisionalided de los nombramisntos de los cargos judiciales, el abandona del ingreso por concurso
pautade de la Constitucion vy la total inestabiiidad de los jueces que terminen siendo de [ibre
designecion vy remocién por la Comisién de turno. Alegan que también exlste una situacién de
provisionalidad similar en cuanto a los fiscales.,

32. En cuanto a la afectacidn de esta slegada situaclén de falta de estsbilidad e
independencia de los Jueces y fiscales en-el proceso Judiclal seguido contra Allan Brewer Carfas
sostlenen que dicho proceso de reestructuracién con (lbre nombramiento y remocion de Jueces vy

fiscales se instald antes ds que se iniglare el proceso penal seguldo contra Allan Brewer Carlas v se

mantiena hasta ahora. Aslmismo, se destituyd a dos |usces de primera instancia y dos miembros de
la Corte de Apelaclones con ocasidn o inmediatamente después ds haber adeptado decisionss gue
podian considerarse favorebles a Allan Brewer Carlas, Sostienhen que, dichas desiftuciones fueron
decididrs discreclonalmente, sin debido procaso para los afectados y sin que se conozean, al menos
-¢n @l caso del Jusz Boghanno, las causas formales que pudieron servlr de pretexto para su
destifucion, Alegan qus la Inestabilidad unida &l sssgo manlflestamente polftico gue en todo
momento caracterizo & la Fiscal Provisional Sexta ha sido un factor que se ha traducido en
mantflestas lesiones procesales v en la indafensidn de Allan Brewer Carlas. Asimismo, alegan qus
este cuadro tiene un “efecto demostracion” dado el contraste entre el castigo a jusces provisorios
complatientes con los procesados eh esta causa vy &l premio a la lealtad politica de ja Flscal
Provistonal Sexta, quien poco después de inicier las mditiples Imputaciones en procasos penales de
implicencias polfticas, fue ascendida a Directora General de Actuacion Procesal del Ministerio
Plblico v actualmente ostenta el cargo de Flscal General de ]a Repiblica,

33, Coh relacidn al derecho de toda persona inculpada de dellto a que se presumsa su
inocencia mientras no se pstablezea legalmente su culpabllidad, establecido en el artfcule 8,2 de la
Convenclén Americana, los peticionarios alegan que se abrid un proceso contra Allan Brewer Carfas
con base en un “hecho notorio comunicacional”, a pesar de que éste desmintierd las informacionas
de prensa. Los peticlonarlos alsgan que en la jurisprudencia de Ja Sala Constituclonal del Tribunal
Supremo de Justlels de Venezuels, “un hecho notorlo comunicaclonal” sélo ss configura cuando
exisien noticlas difundidas por medios de comunicacién que no han sido desmentidas. Alsgan
asimismo quse la Fiscalla invirtid fa carga de la prueba al exigir que la defensa desvirtuara la
imputacién por slla farmuiada ¢ontra Allan Brewar Carles®.”

¥ Al raspecto, indlcan que le Fiscal Provisorla Sexta puso en evidencia que segdn su criterdia porresponde ab
Imputade desvirtuar Ja Imputacldn al manifestar -an ol proseso seguide contra otra persona Imputada en la misma cause- ante
al Juez Vigésime de Control qua "leln aritetio del Ministerlo Pdbllcn la imputecién hecha sl cludadana {...] cumple con los
requisitos de ley, por fo que en todo caso corresponde & In defensa del mismo desvirtuar zPorqué (slc) se supdne gus no
eonsplro? JLas razones por las cuales agompafi al cludadane Allana (sfo] Brower Carias el dis de los hechos? ;Cudles fueron
sus objeclonas v oposiciones a [z redeceidn al decreto [...J7 La falta de respueste y pruebas .pare desvirtuar las scspechee
' fundadas que tlens el Ministerlo Plblico, acerca de su partisipacién en la radaccidn del decreta, son las razones por les cualss
se conslders Innecesarlo hawer une amplfacién de la imputeclén, por cuanto & crlterlo ds!l Ministerlo Pdblico ho han
demostrado que no particlpd [...]", Los psticlonarios citan sl escrito da la Flscal Provisorla Sexta de Contro! dal 3 de junlo de
200%. Anexo 18 a la petloidn orlginal reclblde ei 24 de enerp de 2007,
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34. Asimismo alagan gue las solicltudes de captura cursades a INTERPOL fueron
manifilestamante inconducentes y abusivas, dado gue el delito Imputado a Allan Brewer Catlas es un
tiplco delito politico puro v el artfeutlo 3 del Estatuto de INTERPOL le prohibe "toda actlvidad o
intervencidn en asuntos de cardcter politico, militar, religioso o racial’. Consideran que la
determinaclén por parte ds los tribunales internos de que la conducta imputada a Brewer Catlas
constlitye un delito comun “es una maniobra arbitraria que cambis la calificscién juridica del dsllto
imputado® y configura violaciones al debido proceso. También indlcan que las sollciiudes ds
captura vulneran el principio de presuncién de inocencia. :

35, Adiclonalments, alegan gue enhtes tales como la Asamblea Naclonal, el Tribunal
Supremo de Justicia, el Fiscal Geheral de la Repiblica, asf como miembros del cuerpo diplomético,
sa manifestaron publicameante sobre el alcance de las conductas imputadas a Brewer Carlas vy sy
presunta culpabilidad.

36, En cuanto a la Asamblea Nactonal, alegan que el informe ds la “Comisién
Parlamentarla Especial ‘para investigar los sucesos de abril de 2002" da por demostrada la
participacién de Allan Brewer Garfas en conductas. de las que no pudo defenderse. En el caso dei
Tribunal Supremo de Justlcla, slegan que éste habrla adelantado opinidn al indicer por escrito que
numerosos teatimonios qua son de conocimiento poblico sefalan al doctor Allan Brewer-Carfas
como uno de jos autores del decreto en alusién”. Alegan que el Flacel General de la Reptblica
también adelantd opinidn sobre Ja culpabilidad de Allan Brewer Carfas en su.libro “Abrll Comienza en
QOctubre” en el que asume como verdadeéres aseveraciohes petlodisticas gus estaban . bajo
investigacidn de su despache y que nunca fueron ratiflcadas con testimonlos nl corroboradas. Por
Gltimo alegan gue mismbros dsl cuerpo diplomatico publicamente sg refirleron a Allan Brewer Carfas
come “conspirador” v “autor del Decreto del 12 de abril”, conductas que se le imputan, sin pruebas
nf condena fudiclal.

37. Con relacién al derecho del Inculpado a contar con el iempo v los medles adecuados
para la preparacion de su defensa, establecido en el artfeule 8.2.¢) de la Convencidn Americana, los
peticlonarios alegan que durante la etapa investigativa, los defensores de Allan Brewer Carfas no
pudieron obtener copia de las actuaciones, sino gue sdlo se les permitié franscribir & mano v por sl
mismos, las distintas piczas del expedlente, que sumaron miles de paginas en XXV1 plezas. ndlean
que dicha negativa a expedir coplas constituye una obstaculizacion a la defensa, sin ninguna basgs
razonable, v privé a Allan Brewor Carfas v & sus shogados de tlempo v de condiclones razonables
para preparar eu defensa. Alegeh que el deraecho a contar con las facilidades necasarlas pata la
defensa s un elemsnto primordial del debido proceso, del cual Allan Brewear Carfas se vio privado.

a8, Con relacion el derecho de la defensa de interrogar & ios testigos y obtener la
comparecencia de testigos o peritos gque puedan arrojar luz sobre los hechos, establecido en el
artfeulo B.2.f} de la Convencién Americana, los peticionarios alegan que no se permitid a la defensa
de Allan Brewer Carfas estar presante an el interrogstorio de los testlgos llamados a declarar por la
Fiscal Sexta. Al respecto, sosilenen que a la defensa la fueron arbitrerlemente rechazadas
solicitudes para produclr medios de prueba o elementos de convicelén para hacer valer los derechos
de Allan Brewer Carfas. indican que en algunos casos la Flscal admitld preguntas por escrito, pero
gue no fue posible presentarlas en & caso de testigos sobravenidos en sl curso de la investigacion
que “declararcn en secreto”, Especificaments sefiafan que e 5 de octubre de 2005 se recibld el
testimonic del General Lucas Rincdn, gin que la 'defensa hublers sido convecada o notlflcada.
Asimismo, alegan qus los diez perlodistas que difundleron los "hechos notorios tormunicacionales”
que sirvieron de base a la Imputaclén no fueron Hamados a ratiflcar sus assveracionss. Sefialan gue
al ser Hlamados por 1a defensa de Allan Brewer Carfas, manifestaron no haber sido testigos de los
hachos, por To que los peticionarios cansfderan improcedernts |as pruebas raferenclales que sirvieron
de base pera la imputacién de Allan Brewer Carlas,




14

39, En cuanio a la comparecenclia de testigos ofracidos por ia defensa, aslegan que el 21
de abrit de 2004 la Fiscal Sexta rechazd los testimonics de Nelson Mezerhane, Nelson Socorro,
Yajaira Andueza, Guaicaipuro Lameda v Leopoldo Baptista, con fundamento en que se trataba de
tastigos referenciales cuyas declaraciones carecfan de valor probatorio a la Juz ds la noymativa
vigehte, Asimismo, alagan gue se les denegd la promocldn anticipads de la declaracion de Pedro
Carmona Estanga y que habiendo sido presentada por escrito, habrla sido “lgnotrada”.

40, En reiacién & alegato del Estado sobre la presentacién de prusba y oportunidad de
controvertir en ia etapa de [ulcio, frente a los slementos de conviccidn en la lnvestigecldn, los
peticlonarios alegan que el Estado nlega al imputado garantfas judiciales prescitas en e} articulo 8 de
la Convencién Americana durante la etepa de investlgacion, fo cual sxplica y comprusba que Allan
Brewer Catlas “ha sido victima de una violacidn masiva del deracho a un proceso regutar”, Alegan.
que quizd “para el Estado basta la conviceldn caprichosa de un o una Fiscal para acusar
arbitrariamente, sin aplicar otros medios de prueba gue los que [s dicta su capricho vy sin permitlr al
afectado controlar y contradecir las pruebas sobre ias quse dics fundar su convicgién”.

41, .  Alegan que en al Codigo Orgénico de Procedimiento Penal [en adelante “COPP™) no
hay nada que impida al procesado haser valer todes las garantlas judiciales. Sostienen que su
artfoulo 125 snuncla los darechos dsl imputado, entre los cuales estd “pedir sl Minlaterlo Pdblico la
practice de diligenclas de investigacién destinadas & desvirtuar las imputaciones gue se ls formulen
v pedly que se declare anticipadamente la Improcedencia de la privacién de libertad, tal comao fue
solicitade el 26 da octubre de 2005 y neo fue decidide por el Juez de Control. Alegan que el
imputado tiene derecho a gue la investigaclén concluya exculpandolo, mediante un acto conclusivo
que propohga el sobreseimlento de su causa (COPP arts, 315-320), v adn en ¢l caso de que el acto
conclusivo fuera una acusacién fiscal, sl imputado tiene derecho a que en la audiencia preliminar dal
Juez de Control dicte sobreseimiento. Alegan que fas garantfas judiciales sstablecidas en el artfculo
8 de la Convencitn Americane se aplican en todo proceso y en todas sus stapas.

42, Adicionalments, en & acto de imputacion la Fiscal Provisoria utliizé como supuestos
elementos ds conviccidn en. contra de Allan Brewer Carfas, una serie de videos que, segtn la opinién
fiscal, contenfan declaraclones de periodistas y entrevistados que lo incriminaban. Alegan qus Allan
Brewer Catfas solicitd en diversss oportunidades la exhibicién de los videos correspendientes, v sélo
le fue mostrado ¢l contenido te algunos de sllos, En fechas posterioras, los defensores de Allan
Brewer Carfas eolicitaron lg exhibicidn del contenide de tales videos obtenlende en diversas
ovasinnes respuestas negstivas, porgue supuestarhente las cintas no hablan sido sncontradas, o
porque ante la gran canildad de Imputados exisients en 1z investigacion, se hacla dificil encontrar
una oportunidad adecuada, o porgus en esa momsnte el Despacho tania otfras ocupationes,
Seguldamante, se procedid a sollcitar Ja préctics de una diligencia consistente en ordenar que
técnicos lleven a cabo la transeripcion integra de todos low videos qus cursaban en &l expediente
con ehtrevistas a perlodistas que pretendistan ser considarados. como supuestos elemsantos
probatorios de la imputacién fiscal, la cual fue denegads mediante auto de 27 de abril de 2005,

43. Los peticlonarlos sefialan que desde que se dictd la lLey Especial de Amnistfa, Allan
Brewer Carfas, debié dejar de ser procesado dado que el Decreto-Ley de Amnistfa suptimid el delita.
Adicionalmaents, alegan que la denegatoria de ia solfcitud de sobreseimiento con base en el Dacreto
5790 con Rango, Valor v Fuerza de Ley Especial de Amnistla carecié de motivacidn, lo cual vulnerd
los articulos 8 y 1 de la Convencidn Americana y contiens, en sf misma, un principio discriminatorio,
&l restringir su apllcacién a gulenes se shcusniren & derecho y s¢ havan sometido a los procesos
penales y se aplicd a personas gue se encontraban en el mismo supuesto de Allan Brewer Carlas, a9

W En sustante da su argumento cltan: Corte LO.H, Case Claude Reyes y otros vs. Chila, Sentancla de 18 de
septiembre de 2008, Serie G, No. 161, pérr, 116.
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decir, corn medida de privacidn de libertad y orden de aprehansién por hechos relacionados con &l
goipe de Estado de 2002,

A, Corn relacién al derecho a la libertad de expresidn, estableacido en sl artipulo 13 de la
Convencion Americana, los peticionarios alegan que'a causa de la ahierta disidencia de Allan Brewer
Catias a las polfticas del Gobierno, algunos periodistas presumieron qus se enconiraba vinculado a la
confarmacidn del llamado “gobierno de transieldn”. Alegan gue el Gobisrmo y sus instituciones han
utilizade la mera presencia de Allan Brewer Carfas en sl "Fuerte Tiuna” en la vispera de fa emisidn
. del Decreto Carmone como pretexto para acallar la voz de un opositor Importante, acuséndolo de
golpista, En ests sentido, consideran gue el procese penal seguido en contra de Allan Brewer Carlas

configura una violaci6n de su derecho a la libertad de expresion, establecido en ol articulo 13 ds ia
Convencién Americana.

45, Cen relacién al derecho a la proteccién judiclal establecido en el artfoulo 25 de la
Convencién Americana, (os petlcionarios alegan gque en Venhezuela no existen recurses judlclales
afectivos pera la proteccién de los derechos de Allan Brewer Carlas. Al respecto, indlean que Allan
Brewer Carfas acudié repetidamente al Juez Provisorio de Contro! v al Tribunal de Apelaciones & fin
de gue se reestablecleran sus derechos en el curso de procese, Alegan gue en raspuesta los
tribunales sostuvieron gue carecfan deé atrlbutos legeles para proteger sus dereches, que los
planteamientos eran inoportunos o qua ho podlan interferir con la autonomia de la Fiscallz an la

diracclon de la Investigacidn.

48, Asfl, alegan que Altan Brewer Carfas y sus abogados comparecieron reiteradamsents
ante ol despacho de la Fiscal Provisoria Sexta duranie la fass de investigacién. Sostisnen gue Allan
Brewer Carfas acudié casl a diario a ese despacho durante nueve meses, asi fuera tan solp para
coplar a mano las actuaclones cuye c¢opia se e negd sistematicamente. Pero alegan que esg
comparecancla se reveld indtil, pues la Flscal provisorla nada hizo para reciificar les Irregularidades
que se le haclan presentes en la formacion del expediante y rechazaba arbitradamente las SD][C}tUdaS
de la defensa vy las pruebas gue se promovian ante elia.

47, Adiclonatmente, alegan gue en el presents caso, fas actuaciones del Estado ponen
tamblén de manifiesto Ia Inexistencia de un recurso judicial efectivo para proteger a Allan Brewer
Cerfag de las violaciones a sus dorechos humanos, en particufar an presencia de un s;stema Judictal
vy un Mintsterio Prblico carentes de toda indepandencia.

48. indican que Allan Brewer Carfas acudié repetidamants al jue provisorlo de Control v
al Tribunal de Apelaciones para solicitar que se restablecieran sus derechos. El Juez proviserio da
control Bognanno decidid que carecia de atributos legales para ese fin vy que no podla interferlr, dado
que la Fiscal provisoria es "auténoma” en la dlreccion de la investigacién. Los peticlonarios alegan
que sn vista da lo enterior @] Unlco recurso judicial disponible conira la violacién del derecho al
dabido procesc garantizado por la Constitucion y Iz Convencidn, ere v s el de nulidad absotuta por
inconstitucionalldad da las actuaclones Judic:ales asi victadas, con base en el arifoulo 191 dsl
COPP:

Artfoulo  181. Nulldades sbsolutes. Serin consideradas nulidades absoiutas .aguelias
concernientes 8 la intervencidh, asistencia vy representacidn del Imputado, en lus casos y
formas gue este Codlgo establezoa, o las gue impliquen Inobservancia o violackn de derechos
¥ garentfas fundamentalas previstos en este Cddlgo, la Constitucién de la Repdblica, las leyes
¥y los tratados, convenlos o acuerdos Internaclonalss suscritos por Ja Repliblica,

49, Asl, indican gue en el escrito de con‘castacién y oposicldn a ia acusacidn, de 8 de,
noviembre de 2005, so solicitd al Juez la declaratorla de nulidad ds todo lo actuado a causa de
dichas violaciones, concluyendo con la slguiente solicitud:
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En razén da las consideraciones anteriores sollcitamos respetucsamante se decrste ia nulidad
absoiuta de todas las sctuacionss que conforman el presents procesg, por la violagion
sistemdtioa y masiva de los derechns y garantfas constitucionales dsl Dr. Allan Brewer Carfas,
coma ha guedado. reflejado a Jo largo del presente capftulo, ordenando la devolucidn del
expadlenite a la Fiscalia Superior del Area Metropolitana de Carasas para que designe un Flseal
imparcial que inicle las Investigaclones que considere pertinentes, respetando les gerantfas
gonstitucionales de los Investigados,

50. Sostienen que el COPP no dispone explicitamente un lapso pava decidir sobre una
solicitud de nuildad por “vlolaclén de derechos y garantfas fundamentales”, como lo fue la
demandada por la defensa de Allan Brewer Carfas. Por tal razén, semejante solicitud deberfla sar
tramitade corforme a la disposicién general contenida en el articulo 177 del mismo COPP, para las
actuaciones escritas que no tangan fljado otro plazo: '

Artfculo 177, Plazos pera decldir. El jJusz dictard las declsiones de mero trémite en el acto. Los
autos y las sentencias definitivags que sucedan & uns audiencla oral serin pronunciedos
inmediataments despuds de concluida Ja audiencia, Bn las actuaciones escrltas las decigiones
5o dictardn dehire de los tres dias siguientes.

51, Conforme a esta regls, gensral y supletoria, fa solicttud de nulidad debid guedar
decidida dentro de los tres dias siguientes al 8 de noviembre de 2005, lo cual no habrfa oturrido
hasta la fecha, es declr, la decisién sobre nulidad exhibe mdés de cuatro afios de retardo
Injustifinado, lo cual alegan constituye una viclaclén del artfculo 25 ds la Convencidén.

52,  Consideran que en casos ¢de psrsscucidn polftica, el derecho internacional asliste a
quien procura ponerse a salvo del Estado en ouestidn. Indleah que éste es el fundamento ditimo del
asflo v da! refugio como Instituciones juridicas pero que también es una Inatituclén humanitaria de
alcance mas general. Alegan que el perseguido tlene derscho a no ser devuelto a sus perseguidores,
al punto que el derecho Internaclonal Impone al Estado gue niega el refugio o asilo el deber juridico
de no devolvar a la victima a la jurisdiccién del Estado que lo persigue, medlante 1a regle conosida
como non refoulfement.

03, Asimismo, los peticionarios alegan gue el Estado incumpiié su deber de adoptar [as
medidas necesarias, ya sean leglslativas o de otra indole, para hacer efectivos los derechos

- protegidos en la Convencion, en violacidn de sus articulos 2 v 1.1, Imdican que la lsgislacidn

nacional no es adecuada en cuanto al nombramisnta y permanencla en el cargo de los jueces vy
fiscales, para hacer efectivos los derechos de Alian Brewer Carfas v de todos los venezolants a ser
oidos por un tribunal Independlente e Imparctal,  Adiclonaimente, alegan que el artloudo 2 de la
Convenclén Americana obliga a los Estados Partes a regular el procese penal dg manera que las
garantias judicisles sstdn vigentes & 1o largo de todo el proceso, incluida 1a etapa da investigacion, o
gue implica adoptar todas las medidas para que }o sstablacldo en la Convencidn sea efectlvamente
cumplido.

B. Posicion del Estado
1. Countexto
54, A manera de contexto, el Estado cita las rescluciones adoptadas por el Conselo

Permanente vy la Asamblea Genarsil de la Organlzecién de los Estados Amerlcanos en las que se
define a los hechos ocunidos entre 8! 12 v el 13 de abrii de 2002 como una "grave alteracién del
orden constitucional” en Venezuela. Seflala que al Ingreso & poder de Pedro Carmona durante esos
dlas no puede justificarse en un supusesto “veclo de poder” ya que la Consfitucton venezolana
establece que el Vicepresidente Elecutlvo de la Republica es el suplente formal del Presidente ds la
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Repdblica en las diferenies hipétesis de falias absclutas o temporalss contempiades en el artlculo
233 y 234 de ese instrumento. Sefiala que en el supuesto que la Constltuclon no estableciera la
forma como se suplen las faltas del Prasidents, corresponde a la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo da Justicia determinar los procedimientos cotyespondientes.

66. El Estado enfatize gue ta Constituctén no permite la “usurpacién de las funciones” ni
setablece que un decreto de tfransiclén pueds tormarse en un mecanismo para sy derogacion o para
suplir |a falta del Presldente de ia Reptblica. Sefala que ef Decreto adoptado en el contexto de los
heches del 12 y el 13 da abrll de 2002 pretendio facultar al Presidente de la Junia de Facto a

. reorganizar los "Poderes Plblicos"” sin indicar Iimites a la naturaleza de sus funclones, el dmbitoc de
sy aplicacion y su tiempo de duracion,

56, Indlca que segln sltge de la peticidn, Allan Brewar Carfas conocié de 1a existencla v
contenide del menclonado decreto v se traslads a! Palacio de Mirafiores para manifestar su opinion a
Pedro Carmona. Dssestima la alegaclién de los peticionarios en el sentido gue Allan Brewer Carlas
estaba an desacuardo con el conienido da dicho decreto.

B7. El Estado alsga que a pasar de conocer su contenido, Allan Brewer Carfas no repudio
la adopcidn del decreio, como correspondia a cualguier defensor de la constituclién vy la democracia.
El Estado indica que el articule 333 de la propla Constitucidn establece que en case de ser derogada
por acto de fuarza u otros medies distintos a los previstos en alla, toda persona con autoridad o no,
tendrd ef deber de colaborar en ef restablecimiento de su efectiva vigencia. Alega que a pesar e
considerarse como “disidente de las politicas eutorltariaz”, Allan Brswer Carfas no denuingld el
‘establocimiento de un gobierno de facto que concontrd todos lne poderes en una sola persona,
cambid el nombra de la Repliblita v disclvié todos los poderes piblicos.

B8, El Estado alega que quienes dirlgleron el golpe utilizaron la Carta Democrétice
Interamsricana como hase y fundamento para promover un decreto inconstituclonal vy
antidemocratico. Indica que [a Carts Interamericana astablece principios y mecanlsmos destinados a:
proteger la institucionalidad democrética de jos Estados, no a guebranter las constituciones. Alega

gue este abuso de las normas de la Cerie Interamericana tampoco fue denunciado por el
constltueaonaiista Allan Brewer Carlas.

2. Alegatos an relacidn con el proceso judicial

59, En sus alegatos de fondo ol Estade sollcita a la Comisién que desestima, por falsos e
infundados, los argumentos de lag peticionarios relacionados con los artlculos 2, 8, 183y 25 de la
Convencion Americana en canexién con su artfeute 1,71 v deses dejar “oxpresa constancia de la
mala fe v temerldad de la acclén intentada por la representacion de la pretendida victima, en contra
del Estado Venezolano

60. El Estado hace un recusnhio pormenorizado de todos ios recursos, fasultades vy
cargas de log peticlonarios para hacer valer sus derechos como presentar nuevas prusbas, interrogar -
‘ testigos, expertos, peritos, la inmediaclén, ia publicidad, 1a concertacion, continuidad, oralidad,
declarar todas las veces qus considere oportuno o no declarar. Indica gue el acusado pusde neger,
coniradeclr, argumentar los hechos y el derscho, replicar, contrarreplicar, recusar y hablar en todo ; |
momento con su defensor, sih que nada de sllo impliqus la suspensidn de la audlencia, es decir gue |

tiene a disposicién todes Ios derechos v garantias que pudieran !Iegar a8 [ograr los objetivos que la
defenga pretende.
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61. El Estado cita el artfoulo 327 dsl COPP de 2005, qus no establece obligaciones
respecto a la ausencia del imputado en la audlencia preliminar y clta 8l COPP de 2009" que
establace que si la audlencla preliminar se hubiere diferido por més de dos ocasiones por
incomparecencia de los imputados, el proceso debs contlnuar con respecte de los demdés imputados
v el juez debers realtzar la sudiencla con loe comparecientes, separando de la causa a quisn ho
comparecié. De no reallzerse la audloncia en el plazo establecido, las partes podrédn intentar las
acciones discliplinatias a que haya lugar contra aquél por cuya responsabliidad no sa reall26 dicha
audiencia.

62. . Asimismo, cita ei artfeulo 328 del COPP de 2005 y 2002 donde se establece la
posibilidad del Imputado de realizar una serle de actos procesales como oponer excepciones,
solicitar revocacién de ia medlda cautelar, solicitar la suspensién de! proceso, entre otros. Al
respecto, considera que los peticionarios tlenen una serie de cargas pendientes gue de ser utilizadas
genararfan acciones que pudieran elercer para hacer valer sus derechos.

63. Alega gue gon todos los recursos que tienen a su disposicidn los peticionarios
pretenden violar el cardcter complementario del sistema Interamericano de derechgs humanos con
un argumento vinculado a las excepclones al agotamiento de os racursos internos. Indica gue “no
entiends sl as una ignorancle suplng o una mala fe llevada hasta sus lltimas consecusnclas”,

a. Alegatos schre la. solicltud de nulidad de lo actuado

64, El Estado alega que resulta absurde v malintenclonado de los peticionarios “decir a la
Comislén que la solleltud de nulidad de todo o investigado y actuado se puede resolver sl la
presencia del egusado, cuando dichas solicltudes se hicleron en un escrito de contestacion de la
acusaclidn y dichas psticlones son s consécuencia togica de la argumentacion que realizs ia defense
para ‘rechazar en 1odas sus partes, tanto en los hechos como en el derecho, fa actuacidn™. Al’
respecto, alega gue si la defensa estd contestando la acusacién &8 porqus estdn ejerclendo sus
facultades y carges contenidas en el articulo 328 del COPP'? v le corresponderd al juez, en
_presencia de todas las partes v sin la ausencia del Imputado, resolver sobre ias peticionas de cada
una de las mismas'®, como lo establecs el artficulo 330 del COPP™.  Alega que dicha soiicitud de
nulidad estd contenida en la respuesta a la acusacién y no s8s una petlcidn auténoma -como
argumentan los peticionarlos- que pusde ser resuelta en ausencia del Imputada, dade que no es

1 Ef Estado cita ol COPP da 4 de septiembra de 2008, Escrite del Minlsterlo del Poder Popular para las Relaciones
Exterioras AGEV/000B30 del 17 de noviembrs de 2008,

12 1 Estado cita el COPP publlvedo en la Qaceta Oficlal de 1a Repdblica de Venszusla No, 5.930 Extraordinarlo de 4
de septiambre de 2008, Escrito dsl Ministetlo del Poder Popular pars las Relmcicnes Exteriores AGEV/0DQ0530 del 17 de
noviembre de 2004, :

2 Ep sustento de su argumento sl Estado olta: Sala Sonstitucionat del Tribunal Supremo de Justinla Exp. No. 09-
0173 docisidn de 19 de octubme de 2009 “[...] que le amenaza o violacién de fos derachos constltucionales alegados por 8l
acelongnte, no €8 de posible mealizacidn por parts del Juez Cuarto de Control, tode vez que ‘este solo podia pronunclarss
sobre I sollcitud del acusade en &l ecto de mudiencls preiiminar 1...} ol pronunclamiento reguerido por el hoy accionante
refarido a la declaratoda de nulldad de la acusacldn flecal, sdlo pusde realizarse on el acto de audiencie preliminar, acto oue
-no_ha sido realizado por_la ineslstencla del imputado {...} En relacitn a |a falta de pronunclamianto sobre Ias sofisitudes ds
‘...acumulacionss, nulidades v despacho sansador..’, a Julcio de la Sale, detas deben ser resusitas en 1a audiencta prafiminar
tal como le dispons el articulo 330 del Cddige Organico Procesal Panal, motivo por el cusl la supussta amenaza o violacién de
los derechos constituclonalea alegados por el aeolonante, no es de poslble rpallzacidn por parte del referido Juzgadoe Cuarto
de Control L., tods ver que ésta s6ls podria pronunslarse sobre Ja solloltud del acusado en ‘el aoto de audiencls prellminar
[.}”. {Subrayado del Estada}, Bsorito del Ministarlo del Poder Popular para las Relaclones Exterlores AGEV/O00630 del 17 de
noviembre de 2009, pdgs. 44 v 45.

¥ £| Estado clta a] COPP publioada en la Gacetd Oficlal de la Republica de Venezuela No. 5.930 Extraardinario de 4

de septiembre de 2009. Escritn def Minlsterlo del Poder Popular para las Releciones BExteriores AGEV/000B30 del 17 de
novigmbre de 2009,
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sobre cuastiones incidentales que vulneran derechos siho que es una solicltud que toce el fonde v la
esoncia de la propia sudiencia preliminar’®, lo cual debe ser resuslto en presencia de las partes para
no vulnerar sus derechos.

G5, El Esiado sostiens qus la Comisidén comete ol error de asimilar 13 contestacién de la
acusacion del Ministerlo Publlco v sug peticlones a un mal Ylamado recurse de nulidad, cuyo término
no existe, ya gue lo correcto es hablar de medios de impugnacién v de nulidades establecidas sn los
artlculos 190 v sigulentes ds! COPP y gue son las formas ds controvertlt por parte de los
peticionarlos pero que deben ser resueitas an [a sudlencia preliminar en presencia de las partes.
indica que 3l ia Comisgion habla de un recurso de nulidad, resulta fac¢ll, pero errébneo separar la
audiengia preliminar del mal ilamado recurse y asi argumentar y sostener fa excepcidn del
agotamiento & los recursos internos. Alsge que los peticionarios no han plenteado un recursc de
nulldad siho una contestacidn a a scusacitn de la Fiscalia en la que realizaron diversas solicitudes
que no puseden ser resusitas sln que el acusado esté presents, Por lo tanto, la paralizacién de la

causa no es por retarde Injusiificado del Estado sino a causa de fa falta de comparacencia del propio
acusado.

. 66, El Estado sostiene gue tanio las sollcitudes de la Fiscalla en su escrito de acusacidn
como lag de la defensa no han side resusitas, no porque se pretenda violar los derechos del
acusado, ni se ienga la Intencion de retrazar el proceso; sine que mieniras el acusado se encuentre
ausente, abstraldo dal proceso panal, fugade de |a |usticia venezolana, no se puede celshrar v
decldir sobre peticlones de las partes si no se encuentran todas las partes presentes, sunado al
hecho que los reguerimiantas tocan y declden el fondo del caso.

bh. Alegatos sobre e] derechio a un recurso efectivo y al debido proceso

7. Bl Estado alega gque el derecho 2 la protsccidn judicial no s!gnlfnca guse su pretensor
debe obtener decislones conforme a sus interesss slno por el contrario implica que éste cuenta con
la posibilided de acceder al sistema de justicia en defensa de sus alegatos y obtener una respuesta
dai-Estado fundada en derecho y manera sficiente.

G8. Alega que |a imputacién contra Allan Brewer Carlas fue rea%izada an cumplimiento de .
los principios y perantfas procesales estgblecldas tento en la Constitucion, como en la norma
adjetiva penal y en los Tratados, Convenios ¥y Acuerdos Internecionsles suscritos por el Estado,
Indica gus en el acto de imputacidn, el 27 de enero de 2005, Allan Brewer Carfas estuvo
debidamente asistlde por sus abogados de conflanza, Ledn Enriqus Cottlh Nifiez y Padro Nikken
Bellshawhog. Sefiala que en dicho acto la Fiscal Provisoria Sexta le preguntd al imputado: "...] sl
entendid las razones por las cuales se le imputa, si tlene alguna duda sobre o expuesto [...1" y gue’
el imputado no manifestd nade. Asimismo, sefiala que g |8 pregunts sl deseaba rendlr declaracion,
a lo que el imputado respondié que no. Indlca que el acta de imputacién fue firmada por sus
abngados defensores y gue posteriormente Allan Brewer Carlas salié de! Daspacho Fiscal en plena
libartad, porgue el proceso en su contra se estaba Hevando en libertad.

% En sustento de su argumento o] Estatle oia: Sala Constituclonal del Tribunal Supreme de Justicla Exp. Ne. 01-
2304 dedisldn de 16 de novlembre de 2001 "sa sbsetva que la convecatorla de la autiencia prellminar no presupons e
existencia de una violscion def dareche a la seguridad personal v @ l defansa dol demandante, puss es en la audlencia
prellminar cuando &} jusz de control determina la viabllided procesal de la acusacisn fiscal, de ia sual dependerd ls existencle
o no gel julolo orat, Es decir, durante la celebracldn de Ja audiencla praliminar s¢ determina —a través del examen del matarial
aportado por el ministerle Pdblige- ol objeto del |uicto y si es ‘probable’ 18 particlpacién del imputade en los hechos que se el
atitbuyen) de mode que la ceiebracidn de dicha sudlencla no eausd perjulolo alguno 8] Imputade de 1a causa principsl [...1%.

Eacrito del Ministerio dal Poder Populer para las Relaclones Exterores AGEVIOQ0E30 del 17 de-noviembre de 2009, pégs. 42
y 44,




20

15

69. Alega gue los representantes legalee de Allan Brewer Carfes ejercieron plenamente
su dereche & |a defensa v gue solicitaron la practica de diigencias tendientes a esclarecer los
hechos, Alega gue en respuesta el Ministerio Plblico procedid a practicar las dlllgenclas que
cumpifan con los requisitos de pertinencla y necasidad,

70, El Estado sefiala que en la fase de investigacién la defensa interpusa recurso de
apelacién en contra de los autos judiclales dictedos, siendo éstos declarados sin lugar por las
distintas Salas da las Cortes de Apelaciones, que los conocieron,

71. El Estado sefiala qus luego de la acusacion formal contra Allan Brewer Carfas por al
delito de conspiracion pera cambiar violentamente ia Constlteldn del 21 da octubre de 2008, of 10
de maye de 2008, Allan Brewer Carfas manifesté a la Jueza, por escrito, su intencidn de salir del
pals con base sn un falso supuesto ds violacitn de sus derschos y garantfss constitucionales de
defensa y en que "[...] la flustre Universidad de Columbta le ha brindado la oportunidad de lograr un
vis|o anhelo profesional, como lo ee ¢f pertenacer a sut pientilia de profesores, ha tomado la declslén -
de espsrar a que e presenten las condiciones ldéneas para obtaner un juicio imparclal v con respeto
de sus garantfas [...1",

72. Sefiala que en consecuencia, el 2 de junio de 2006, el Ministerlo Publico soligitd al
. Juez Temporal Vigésimo Quinto se decretara la medida de privacion judielal preventiva de libertad
contra Allan Randolph Brewer Carfas, pess a que en ol sscrito acusatorio ya se habla solicttado
dicha medida. Alega que sy negativa a someterss a la persecucidn penal, atenta no sdlo contra la
investigacion conducide por el Ministerlo Piblico, sino contra todo el sistema de Justicla.

73.° Aiega que por tel motivo, of 15 de junlo de 20086 al Juez Tamporal Vigésimo Quinto
acordé 1a medida de ptivacion de ilhertad contra el acusado, deblde a que estabanh presentes los
supuestos concurrentss de procadencla sstablecidos on el artlculo 250 def COPP, en concordancia
con los numerales 1, 2, 3, v 4 del primer pérrafo de su artfoulo 251,

74, Frente al alegato de lvs petlcionarlos respscie a la violasldn del principio de
presuncidn de inocencia dada gue correspondia a la defensa desvirtuar la imputacion hecha por la
Flscalla {ver supra Il A), el Estado responde gue del arifcule 125,5'% dal COPP, interpretado en
conjunto con [os erticulos 1371 y 306, se colige que la defensa tiene una postura actlva y proectiva i
dentro de la investigacion a fin de garantizar el debido proceso vy que puede sollcitar la practica de
diligenclas a fin de desvirtuar las imputacionas formuladas, toda vez que satisfagan los requisitos de
pertinencia, necesidad vy uillidad v de estar vinculadas directamente con la Investigacion y el
esclaracimiento de. los hachos.

"% E Evtado hace referencls al artioulo 125 del COPP. Darpohos, “El Imputado tendrd loe sigulentes derechos: 1.
Que #e Jo Informe de maners sapsacifica y clara acerca de los hechos qus se 18 Imputan: 2, Cormunlcarse con sus familiares,
abogado de su sonflanza © asocisclon de eslstencla luridica, para informar sobra su detencidn; 3. Ser aslstide, desds los :
actos Infoleles de la Imvestigaolén, por un detensor que designe 4] o sus parlantes v, en su defecto, por un dofoncor pablico; ?
4, Sar sslstido gratultaments por un treductor ¢ Intérprete el no comprends o no habla el Idioma castellenc; B. Pedir al E
Minjeterio Publico le préoctics de diligenclss de lnvestigacion destinedas & desvirtuer ies kvnputacionss gue se e formulen;
{resaltado del Bstada); 8. Preeantarss diractamonto ants sl Jusz con el fin de prestar deslaracidn; 7, Solleltar gue 8o autive fa
Investigacidn v & conocer su contenido, salvo en los casos en que alguna parte de ella haya sldo deolarada reservada y sdlo
por el tlempo que esa declaracldn se prolonpue; B, Pedir que se declare antlclpadamenta |2 improcedenciz de e privacidn
preventiva judiclal de lbertad; 9. Ser Impuesto de! pracépte constituclonal que lo exime de declarar y, Bun en caso de
conaenth a prestar declaracién, & no hacerlo bajo juramento; 10. No ser somatido a torture u otyes tratos crusles, inhumanos
o dagradantes de su dignlded peraonal; 11. No ser nbjdto de téenicas o métatos que afteren su libre voluntad, [ncluso ¢on su
consentimiento; 12, No ser Juzgade en ausencla, salve lo dispuesto en la Conetituclon de la Repdblica Boilvariang de
Venezusla", Escrito dal Ministerlo d¢l Podsr Popular para |as Relaclones Exterlores AEGY/O00394 del 26 de agoato ds 2009,
péps. 30-31.
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75. En respuests al alegato de Jog peticlonerios respectc a iz falta de accesp a
“supuestas pruabas en su contra; y 8 los testlgos y otras pruebas qus él ha promovido”", {ver supra
_{H A), el Estadoe sefiala qua [os petlcionarios confunden dentro de la fase preparatoria 8 Intermedia
conceptos béslcos que son necesarlos para comprender v poder realizar una denuncla de tal
naturaleza, comoe los actos de investigacion, slementos de conviceion, medlos de prueba y prushas
proplamente dichas; incluso desconocsn en qué stapa. procesal del slstema adjetivo penal
venezolano deben utllizarse,

78. Frents al alegato de los psticlonarios respecto a gue se les ha impedido la posibilldad
upor’tuna y ofectiva de defenderse (ver supre lil A}, el Estado respondes que no presentan prusba
alguna de ello v que sdio pretenden gue la Comisidn dé por clerto el no haber tenldo acceso el
expediente v por ende a la oportuna y efectiva defensa, El Estado rechaza dichos argumantos, v
aléga que se cuenta con 17 acias flrmades por el representante legal de Allan Brewer Carlas durante
gl progeso ante el Minlsterio Plblico, donde consta con su firma gue revisé el expediente en todas y
cada una de sus partes, sin observacién alguna, Asimismo, indica que revisaron los videos y demés
anexos 'vinculados con su Imputacidn, Jo cual se svidencla en las planiiias de solicitud de revisitn de
expadientes, Alega gue en vista da sesto resulta extrafic y falso que indiguen gue no tuvieron
acceso al expediente, o a lo que ellos errdéneaments llaman “las pruebas” dentro de la fase de
investigacion, Seflala que durante [a fase de investigaclén y desde la fecha de imputacion Allan
Brewer Carfas v sus represshtartes legales, se apersonaron en refteradas oportunidades s 1a Fiscal

" Provisaria Sexta, a fin de “imponerse del contenido de la causa llevada en su contra®.

77, Frente al alegato de los peticionarios raspects a que “se viold...da manere general, el
derecho da la defensa de Interrogar & los testigos presentes en el tribunal [...1"{ver supra 1Y A}, ul
Estado alaga gus los peticionarlos confunden la “prusba” presentada ante un téibunal en la etapa de
juicio, con los "términos de conviccidn” presentados ante ld Flscalfa en la stapa de Investigacion, Al
respecto, sostiensd gue la entrevista de tesiigos por la Flscaifa ho egulvale a la produccién de
testimonios ants un tribunal en la etapa de Juiclo, conforme a los artfculos 355 y 386 del COPR. -
Una vez conocida la |dentldad de la persona cltada por la Fiscalia a dsclarar, la defensa puede
solicitar gue e Ministerlo Pablico formule clertas preguntas al entrevistado, fuhdamentando su
pertinencia, necesidad, utilidad y vinculacién con la Investigacién'®. lndice gue en el caso de Brewer
Carias la defensa no presentd dicha solicitud al Ministerio Pdblico. La defensa debe explicar la
pertinencla, necesidad, utilidad y vinculaclén con la investigacién de las personas propuestas para
entrevista con la Fiscslla en la etaps de Investigacldn, vy puede sollcitar la formulacléon de
determinadas preguntas que cumplan con los mismos requisitos. Alega que estos raguisitos no
fueron cumplidos por los abogados defensores de Brawsr Carfas. Sefiala gue en [a sntrevists ante la
Fiscalfa la defensa puede participar activamente dentro de este acto de investigacién (que no es un
acto de¢ prueba) lo cusal queda plasmado en un acta de entrevista, indica qgue si dicho acto de
investigacion es admitido por el Tribunal de Control v pasa al Tribungl de Julcio, es entonces,
cuando le defensa pusde preguntar y repreguniar y puede controlar {a prueba de testigos, Enfatiza
que en e} presenta caso no se ha llegado a la etapa de Julclo por lo que la defensa tendrd entonces
la posibilidad da pregurtar vy repreguntar a los testigos cuyas declaraciones hayan sido admitidas por
el Tribunel de Centrol en la etapa intermedia, Concluye por o tanto gque los peticionarios

confunden™ la fase de Investigacién, la fase intermadla y fa fase de Julcio sn el procaso penal
vanszolane.

7 £l Estadag clta el pérr, 5 de la peticidn presentads e la Comisitn de fecha 24 de enero de 2007.

" £l Estado olte el artfculo 305, 126 numeral & v 131 de! COPP. Escrito del Minlsterio del Poder Popular para las
Relactones Exteriores AEGV/000394 del 25 de sposto de 2009, pag. 38

9 E| Estado Indlca gue dicha confusltn tamblén se refleja en la clta ¢fe los peticionarios del Informe Ne. 86/99 del
Caso Na. 11,258 {Figueredo Planchert}, en 1a que se refiaren aspecificaments a los actoa celsbrados ante un tribunal ¥ ne en
la stapa de Investigacion.
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78. Alega que Allan Brewer Carlas enfrentabe el proceso penal en su contra en libertad,
sin una orden de detencidn en su contra, hasta el 14 de julio de 2006, En este sentido, el Estado
controvierts el alegato de los peticlonarios respecte a gue: "{...] el Estado intenta negar al Dr.
Brewer Carfas la liberiad flsica, Je niega sl derecho a Juicio an libertad v le restringe .su Hbertad de
clreulacion, por decretar su detencién praventlva que no responde en absoluto a necesidad alguna y
gue no cumple con las normas minimas internacionsles y nacionales para justificar tal medida de
excepcién”. El Estado vessita que desde el 12 de abrll de 2002 Allan Brewer Carles se sncontraba
en libertad plena hasta la fecha que se ausentd del pals, ol 2 de junio de 20086 v alega que fue Allan
Brewer Carfas quien provocd gue se actlvaran los maoanismos constituclonales vy legales para la
procedencia de la privacion judiclal preventiva de la libertad,

79. . Frente al alegsto de los peticionarlos sobre la violacion de normas intarnacionales
{ver supra N} A) el Estado respornde que el derechio internaclonal de los derechos humanos es
* gomplementaric y subsidlario y gue no susiltuye la propia activided del Estado. Alega que los
petlclonarios tlenen la obligacion de {l) sefisiar [a norma interna violada, en este caso et COPP v/o la
Constirucidn; (i) demostrar la violaclén de esa norma interna, fundamentdndola con & propio
expadiante, y la jurisprudencia e Interpretacidon en sl derscho Interna, sin gue. esto comporte el
plantsamiento de argumentos de fondo del caso: y finalmente {lli) irasladar el correspondiente
derecho violado en &l Estado & la norma internacional,

g0, Bl Estade indica que el estado de rebsldla jurfdica de Allan Brewer Carfas le hizo
parder |a posibilidad de caar en el supuesto contamplado por el Pecreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Especial de Amnistia, emitido el 31 de diclembra de 2007 por &l Prasidente Hugo Chévez

Frfas, en ejercicio de su atribucldn comstituclonal. Indies gue dicho decreto eplicd a todas las
personas gue

I...] enfrentadas al ordet establecido se encueniren & derecho y se hayan sometido & los
procesps penales en Jos delitos siguientes:

Ay Por la redaceitn del decreto del goblerno de Tacto del 12 de abrll de 2002,

Bl Por firmar ol decrato del goblerno de facto del 12 de abril dal 2002

C}  Por la toma violenta da |s Gobernacion de) Estado Mérida del 12 ds abril da 2002

D} Por la privacidn ilegitima de ia [lbertad dsl ciudadano Ramén Rodrlguez Chacln,
Mintstro de interlor v Justicla sl 12 de abrll de 2002

B Por la Gomisidn de loa Delitos de Instigacion a Delingulr v rebelldn militer hasta of 2
de diclembre de 2007 [...].

81. Respecto a la posible afectacién del acceso de Allan Brewer Carlas 2 los recursos de
la jurlsdiccidn interna en rezdn de la provisionslidad, Independencia e Impareialidad de los jusces, el
Estado alega que, tal somo [o ha establecido la Corte Interamericana, se debe probar en el caso
- concreto qus les decisiones de los tribuneles estén supeditades a cuestiones vinculadas con la
provisionalidad, independencia e imparclalidad de los jusces®®,

82. Et Estado alega que Allan Brewer Carlas, hoy préfugo de la justicia, v su defensa, de
{a manera mas irresponsable decidié fundamentados en lo que era su parecer y en una oferta de
trabajo en una unlversidad extranjera- abstenerse del proceso penal por una supuesta desconfianza,
que hasta ahora no ha podido probar y en razén de no heber obtenido respuestas positivas pretende
quebrentar las formas procesales mas hésicas, para evitar no el julclo sino la celebracion de la

# En sustento de su argumento el Estada elta) Corte [.D.H, Caso Rios v ofros Vs, Venezuels, Sentencla de 28 de
anero de 2000, Saria G No. 194 y Casp Perozo y otros Vs, Venezuels. Sentencla de 28 de enero ds 2008. Serle C No. 18B.
Eserito del Ministerlo del Poder Popular para las Relaciones Exterfores AGEV/O00530 dol 17 de novismbre de 2009, pég, 69.
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audiencla praliminar. Finalmente, alega que la credibllidad de las Instituciones internacionales de
oroteccidn de los derschos humanos estd estrechamente relacionada con la observancia de los
arinclpios de objetividad, imparcialidad, buena fe y no selectividad,

3. Alegatos sobre el derecho a la lihertad de axpresién

83. Respecto &l anélisis de lo alegada violacién al derecho a la libertad de expresién en la
etapa de fondo el Estado sostiens gus esta sltuacién es “una de las formas méas veladas de violacién
dal derecho a la defensa del Estado cuando consideran alegatos sin ninglin fundamento y prueba
glgune, pretendisndo Incorporarlos “después’ en la etapa de fondo”. Al respecto, el Estado
cansidera que “los psticionarlos no han presentado slementos suficientes para demostrar gue los
hechos alegados podrfan caracterizar una violacién”, El Estado "no puede aceptar gue ia Comisién
admita un alegsto I...1 cuando (a posibilidad de la presunta, violaclén no ha sido ni siguisra
demostrada [,..] sino Gnicamsnte ¢s sefalada por medio de aprecisciones totalments subjetivas”.

84, Alega gue no ss puede decir qua se quiere silenclar la voz de Allan Brewer Carfas
quien incluso con posteroridad de los actos de imputacidn vy de acusacidn ha hecho uso de su
libertad de expresidn, “ha contlnuade expresando como a blen tenga del Estado venezolano y hasta
de su propio caso”?. Indica que los libros da Allan Brewer Carfas no han sido objeto de ninguna
restriceion, prohiblelén o censura, Considera gue la violacién al derecho a la itbertad-de expresion
da Allan Brewer Catlas no se configura.

V.  ANALISIS SOBRE EL FONDOD
- A, De‘{egminactoﬁes de hecho
1. Antecedentes
Ba, Entre diciembre da 2001 y abril de 2002.53 produjo una movilizacldn social de

protesta contra diversas polfticas del Goblernc®™. El 11 de abril de 2002 los comandantes de la -
Fuerza Armada manifastaror desconocer la auteridad del Presidente de le Reptbllca y al dia

2! Esorito del Ministerlo del Foder Popular para las Relaclones Exteriores AQEV/O00530 del 17 de novismbre de
20089, pdg. 48.

* En spstents de su argumento el Estado clta: “La demalloin del Estado de darsoho v 1a destrucclén do la
demootacia gn Vaenezudle” Conferenola dictada en la Prosuraduria Qoral do Estado do Rio de Janeiro, 268 de agosto de 2009;
The citizen‘s access to Constitutional Jurladictlon: Spesial reference to the Venezualen system of Judislal Reviow, Round-
teble confarence of the International Assodiation of Constltutional Law, JACL on *Challanges to the consolidation of the Rules

- ot Law of Democracy In Latin America, Compared exparlsnces”. Porte de Gallnhas, Estado de Pernambuco, Brasll, 24 de
agosto de 2009; “El Jugz Constitusional al servicle del autoritarismo v la llegitima mittacidn de la Constliveldn: & cese de ia
Sala Constituclonal del Trlbunal Suprema de Justicla de Venezuela (1999-20081", Notas pars la exposiolén en el Seminatio
del Prof. Edusrdo Garcla de Enternla, Facultad de Derecho de la Unlversided Compiutense de Madrld, 1" de abril .de 2008;
Reforma Constituclonal, Asambles Canstituyents y Control Judicial Contenciosee Administrativos el caso de Honduras (2008)
v el pracedente venezolano {1998),' Nueva York, jullo de 2009; "Historla. Los sucesas de abrit de 2002 y las consacuenclas
de la renuncla del Presldents Hugo Chévez Files a (e Preskdencla de la Repdbllca™, abill de 2009; El Jusz Constitucional vs. La -
eiternabilidad republicena, 2009, Notas sobre la Sentencla de la Sala Tonstituoional de 03-02-2008 que declara
constitucional ef procese de enmlenda constitucional 2008-2009 que sltera ef prnclpio de slternabiiidad del goblerno, a
esteblever la resleccldn continug e indsflnida de cargos slsctivos u qus es gometerd al referendo el 15-2-2009; “En mi propla
defensa” Ed, Jurtdica Venezolana, 2008 y “MI testimonfo ants ta Histotie”, Esadto del Minlsterlo del Poder Popular para jas
Retacionee Exterlores AGEV/O00B30 def 17 da noviembre de 2009, pigs. 49 y 8O,

23 »g| ambiente polftico en Venezuela se caractorlzé por una notoria tandencla s fa radicalizacién gue comenzd gon
un proceso de definiclén y acentuasldn en log priteros meses del afio 2002 y la Intarrupsldn del orden eonstituclanal el 11
de sbrll v la posterior restauracitn ef 14 de abrit del mismo afie”, CIDH. Informe sobre'la Situacion de los Darechos Humanos
ah Vanozuela de 2003 OEA/Ser.LVAL118, Dos. 4 rev. 1, 24 de ootubre ds 2003, Resumaon Elesutlvo, péir, 4. “Durants los
graves sucesos del 11 de abyll de 2002, ia Comlslén condend el golpe de Estado parpetrado contra el orden constitucional.
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. sigulente e General Lucas Rincdn informd a la poblacién qus sse le “solicitd al sefior Prasidente de la
Reptblica la renuncia a su cargo, fa cual aceptd”®, '

B86. En la madrugada dof 12 de abril de 2002 Pedro Carmona Estanga, une de jos lideres
de las protestas civiies, se comunicé con &l abogado Allan Brewer Carfas® vy envié un vehlculo para
que lo recogiera en su resldencia, Brewer Carlas sostiens que fus llevado al “Fuerte Tiuna", seds
del Minlsterio de Defensa y de la Comandancia General del Eiéreito v que

Me conduleron a uh pegusfic cublculo donde estaba ef Dr. Carmaona, a gquien saludé vy quisn
me solicitd gue analizara un dosumsnto que ls habian entregedo cuendo llegs a ese lugar, a
cuyo sfecto se me puso en gontacto con dos [évenss abogados de nombres Danisl Romaro y
José Gregorio Vésguez, qulsh (ale) fueron los que me mostraron sl documento (., .18

87. Dicho documento, mds tarde conocldo como el "Decreto Carmona®, ordenaba la

disolucidn de les poderes publicos vy el eostablecimiento de un “goblarmo de  transicidn
democratica™?, :

B8, Hacia el mediodfa Allan Brewsr Caifas se irasladd al Palacio de Miraflores, Ese
mismo dia el sefior Pedro Carmona Estanga anuncld la disolfucidn de los poderes piblicos y el
establecimiento de un “gobiernc de transicidn democrética”, entre otras medidas. Hugo Chévez fue
reinstaurado en |g Prasidencia de 1a Reptiblica ol 13 de abrit de 200278,

89, Las resoluclones adoptadas por el Conseje Permanente v la Asamblea General ds la
Organizacitn de los Estados Ametlcanos definieron los hechos oourtides entre ef 12 v ¢l 13 de abil
de 2002 como unha *interrupcidn abrupta del orden democréatico v constituclonat” an Venezuela®,

a0. Posteriormsnte, los medios de somuniosolén difundleron® notas sobre la presencia
de Allan Brewer Carfas durante la madrugada del 12 de abrll de 2002 en “Fuerte Tluna" que lo
vinculaban con la redaccién dal !lame'ado “Decreto Carmona”. Por ejemplo, difundieran gus

2 Albor RodrigueZ {ad}, Verdades, mentirss y Videos. Lo mis rolevanta de las interpefaciones en la Asambiea
Naclonaf sobre los suceses de abl, Libros E! Naclonal, Caracas {2002, pépinas 13 vy 14, citado en: peticltn orlginal reclbida
ol 24 de enero de 2007, pagina 9.

% Alan Brewer Carlas es un especlalietn en dersscho constltucional, que hebfa menifestado crfilcas frapte a una
sarig de dacislones mdoptadas mediente decretos del Poder Elesutive en Venezuela, Ha sido Senador, Minlstro y mlembro de
la Asambloa Neciohal Constituyente de 1888, Patlolin original recibida el 24 de ensro de 2007, pérrs. 13-20.

%8 Daclaracién de Allan Brewer Carlas anta 8! Minleterlo Piblico. Citado an el acta de Imputacidn fizcal cortra Allan
Brewsr Carfas del 27 de enero de 2005, anexo 5 a la peticidn original recihlda el 24 de snare de 2007,

27 B) Degreto estd contenldo en el agta de Imputacidn fisoal aontra Allan Brewar Carfas del 27 de enero de 2005,
anexo & a ia petlcidn orginsl reciblds el 24 de enero ds 2007,

28 #11 1a Comlsién emitid un comunicado de prensa sl 13 de abril de 2002, en el que sxpress, entre ottas cosas, su
més .endrgica condens pot log heshos de violenols, deplord la destiticidn de lag més sltas putoridades de todoes los poderes
pibllcos; v advirtld que diches hechos oonflguraban una interrupcldn del orden constltuclonal”, CIDH. Informe sobre la
Shuecldén de log Derechos Humanos an Venezuela de 2003, CEA/Ser.L/V/. 118, Dos. 4 rev. 1, 24 de octubre de 2003, pérr. ?

28 OiA, Resoluscidn sl Consgjo Permanente {CP), Actual Sttuacidn en Venezuels DEA/Ser. 5. CPidoc, 3616/02. 28
de maye de 2002, Ver CP/Resolusién 811 (1315/02). CIDH. informe sobre ia Bituacion de los Derechos Humanos en
Venezuela de 2003, QEA/Ser. LV 118, Doc. 4 rev, 1, 24 de octubre de 2003, parr, 534,

% Fduar Lopez, Carta Imteramericana Democrética fundaments Goblerno de Transicldn, En: £l Nacfensl, 13 de abril
da 2002; Laurs Weffer Cifuentes, Cdmo se fragus fa renuncia de Hugo Chévez. Ent B Nacionsl, 13 de abril de 2002; Matiek
Latin, Primer Presidente Fmparesario, Eny & Univarsal, 13 de abid de 2002; Patriola Poleo, Factares da Podar. En: & Nuevo
Pals, 18 y 17 de abrll de 2002; Ricardo Pefla, Clrewlo Inthno. En: & Reporte, 18 de abril de 2002; Patricla Poleo, Foctoras de
poder, Bt & Nueve Pafs, 26 de abrll da 2002; Franclgeo Qlivaras, entravista & Danlel Romero, Los militares mansjaron todss
ias declsionss poffticas, En: £ Universal, 26 de abrll de 2002 Milagros Socorro, Al pals se fe tendld une trampa. En: £

Contintia...



25

20

En la sede da la Comandaneia det Eléretta, zona ressrvada a! Jefe del Estado Mayor, se habian
instalado en un cubfcule Pedro Carmona... Bn el aubfoulo de enfrente estaba Allan Brewsr
Carfas redactando & mane lo que lusgo serfa e} Acta Constitutiva del Gobisrna de Transicién
[...] Brewer Carfas raplics: ’No lmpo;ta la renuncia. Ya Lucas lava & anunc!ar por televlslén v
e80 serd mds qus suficlante...

a1. Allan Brewer Catlas desmintlé sn muchas rusdas de prensa_lo gue & considerd
sspeculaciones™, Ef 13 de abril de 2002 ta presunta victims otorgd una entrevista en la que, en
referencia al “gobierno de transicion democrética”, sehals

i...] que el decumento constitutiva del Goblerno transhictlo se fundamenta en la Carta
Demecrdtica interamericana, que Venazuela susoribld sl 11 de septiembre de 2001..,
(Entonces la referencie jurfdica del nuevo goblerns es la Carta Interamerlcana Democratica
{sic} v no la Constltucldn Naclonal de 19988, sleborada por la Asamblea Constltuyente vy
convalidada en vefardndum popular? No exectamenta, Aquf hubo 8l elercicio de un derecho
ciudadano ¢ ia resistencia o deschadlencla civil, el cual seiéd garantizado y previste en &l
articufo 350 de la Constltucidén NMaclonal, Bl Pusble de Venezusla, a través de sus
representartes, desconoclé un régimen, una autoridad y una leglslaclén gue contrariaba los
principios v valores democeraticos v que violaba derechas y garantias gonstltuclonales, En
definitlva se produjo una rebelidn de cardcter civil, v posterlormante la renuncia dol Presidente
de la Reptibllca, sepiin lo anuncid &l alte mando militar. El vacio constitucional de podsr tuvo
nue ser lienado por los represermtentes de diversos sectores de [ socledad, sobre la hass,
insisto, del artfcule 340 de la Constitucidn, ;C6mo es posible hablar de apego al estado de

- derecho sl la Junta’ de Goblerno seordd la disolucidn de los poderes legitimarments
constltuidos? La disolucién de los poderes constituldos es una manifestacién de ese derecho a
la desobediencia otvit {...]1%3.

92, La Asamblea Naclonal designd una “Comision Parlamentaria Especlal para Investigar
los sucesos de abril de 2002". En su Informe de julic de 2002 esta Comisidn Especial exhortd al
Poder Ciudadano a investigar v detarminar las responsabilidades de cludadanos “...quienes, sin estar
Investidos de funciones pablicas, actuaron en forma actlva y concordada en la conspiracién y poipa

«oontinuacién

Nacional, 27 de abril de 2002; Frangisco Ollvares, Historia ol segundo der:rsto Ens & Universal, 28 de ebrll de 2002; Nito
Pérez Osuna, & viveo de Chivez retepide, En! & Mundo, 3 de mayo de 2002; Pregramas de telsvislén da Rafael Paleo v -
Patricla Poleo, Dominio Piblico’ (Venevision, 12 de abril de 2002; Céser Miguel Ronddn entrevista a Teodore Petkolf en 30
Minutes (Televsn), 12 de mayo de 2002; Damingo Blanoo entreviste a Patricia Poled an Primera Péging (Globovisién), 15 ds
abrll de 2002; César Migus! Rondén entrevista 4 Patricia Poleo en 30 Minutos (Televén), 16 da abril de 20032; Luisiana Rios y
Corlos Omobong entrevistan a Patricla Poleo en La Entrevists {RCTV), 16 de abttl de 2002; Carlos Ferndinder entravists a
Terek Willlarn Sasb en Tidngule {Televén), 10 de maya de 2002; Programa Yoces de un pals de Luls Garela Figusros
{Globovisidn), 28 de mayo de 2002, Escrito de Imputecién fiscel contra Allan Brewer Carlas del 27 de snero de 2005, Anexo
B a la paticion aripinal recibida sl 24 ds enero dg 2007,

#1 Artfcuio del diario El Nuevo Pala del 16 de sbrll de 2002, por Patrlcta Polen, Factores de poder, Chiado en sl
escrito de imputacrén fiscal contra Allan Brawer Carfag del 27 de enero de 2008, anexo 5 a la peticidn original reciblde sf 24
de eneto de 2007,

32 Allan Brewer Cerfas responde a las mcusaciones: No redsctd of decrsto de Carmonn Estanga resefia por Ana
Demaelis Guzmén, & Glebo, Caracas, 17/4/02, phg. 4. E sbogedo desmiente haber redectadp seta constitutiva de goblerno
iransitorio; Brewer Carlss s desmercd de Padro Carmona Fstange, resefia por Peliz Gonzdlez Roa Notiards, Valsncla,
17/4/02, pag.13. Brewer Carfas: no sé quién redacté ef decrelo Carmons, fesein por Jalme Granda, & Nuveve Pals,
17/04/02, pag. 2. Allan R. Brewer Carlas Bnt mi propia dofensa, Respuesta preparada con lo sslstenciz de mis defensores
Rafael Odremén y Ledn Henrigua Cotilh contra s Infundada acusacidn fiscal por el supuesto deffto de conspiracién, Editorlal
Juridlca Vanazolang, Caracas, 2006, p:g 182, antra atrag, Ver resefias en Anexo 2 a la petleidn orlglnal recibida of 24 de
sharo de 2007, .

3 Artfoulo publicado sn el dlarlo "El Nacional”, 13 de abril de 2002 por Edgar Lpsz Carta interamerlcena
Demaogritioa fundamenta gobierno de transloich, Citado en el escrito de imputacién flacsl sontra Allen Brewer Carfas dal 27
de enero de 2006, anexo 5 a la petlcldn orlginal reciblda el 24 de enero de 2007,
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de Estado”®, La lista de cludadanos a ser investigados incluye a Allen Brewar Carlas “por estar
demostrada su participacién en ) planificacidn y ejecucién del Golpe de Estado ... "%,

2, Hachos probados sn refacién con el procsso judictal

3. El proceso de imputaclén contra Allan Brewer Caries fus inlclado el .12 de abril de
2002 por la Fiscalla del Ministeric Pibllco a Nivel Nacional en Materia contra Corrupeidn con
Compstencla Especlal en Bancos, Seguros v Mercados de Capltalas, a fin de determinar las
regponsabllidades de las personas involucradas sn ios hachos ocurridos en abril de 2002, El 22 de
mayo de 2002 el Coronel del Eiército en serviclo Angel Bellorin presentsd una denuncia que indicaba
gque “es un hsecho notorio comunicacional relterade y por todos conocido a fravés de los diversos
medios de comunicecidn que los autores de dicho decrsto son los cludadanos abogados ALLAN
BREWER CARIAS, [y tres personas més] conocldos [...] como expertos en materia constituclonal
[...] tal como se desprande de los articulos periodisticos que de seguida referimos {...}%%,

94. Entre e} 2002 y el 2005 al menos cualro fiscales provisorlos investigaron los hechos
que rodearon la redaccion del “Decreto Carmona”, enire ofros hechos relacionados con los eventos
que se produjeron entre el 11 v al 13 de abrll de 2002, Al inicio la Investigacion estuve a cargo del
Fiscal provisorio-José Banigno Rojas. El 9 de julio de 2002 el testigo Jorge Olavarria presenté ante
este Fiscal un escrito de testimonlo donde sefista gue le consta que Brewer Carfas no redacid al
*Decreto Carmona”™. .José Benigno Rolas fue sustituldo por o Flscal Provizsorio Dentlo Anderson’®,
Subsigulentementa, &) 28 de agosto de 2002 la Fiscal Provisoria Sexta asumi6 |a investigacién®®

% Informe de la Comisidn Parlamentarla Especial para investiger log Sucssos de Abril de 2002, Ansxo 20 a la
petisldn originat rectblda gl 24 de snero de 2007,

- % Jnforme da s Comlsléh Perlamentarla Espacial para Investigar los Sucesos de Abrll de 2002, Anexa 20 a la
petisidn original reciblde el 24 de snera do 2007,

-% Denuncia formasdada por Angei Baflorin el 22 da mayo de 2002, Anexo 6 a ls peticidn or]gina1 teciblda sl 24 de
enero d& 2007.

¥ Eactlto de Jorge Clavarda, Anoexo 36 a la petleién originel resibide ol 24 da enoro de 2007.
3 402, FIAMANTES DEL DECRETO DE PEDRO CARMONA ESTANGA

Implicedos; Aproximadamente 400 parsonas

Fiscales: 6° nacional, Lulsa Ortega Diaz

- Estado: Entre ¢l 18 de octubre y &l 10 de noviembre de 2004, el fiscal 4 con competencla piena. Danilo
Anderson, Imputs por la presunta oomlslén del delito de rebellén civll a los ciudadanos [...],

. Posteriorments, la Investigacién fue esignade en diclembre de 2004 & le flssal 6° navlonel, Lulsa Ortege
Digz, tras la muerte del flscal Andergon.

. En ese sontldo, a partlr ds enarc de este afio han side imputados los eludadanes [...], Allan Brewer Carlus,
L...0°. Minigtetic Pdblico. Balance Investigaclones de [oe sucesos de abill de 2002 8 de- abrll ds 2005, Em
httosfiwww, urru,orgf1 1 A/balangeiiscaliainvestigaciones 1 1a.pdi

3 Resglucién No. B39 de! Fiscal General de lo Reptbilca madlente ta cual se deslgna a Lulsa Driega Dlaz como
Buplante Especlal de ja Facalia Sexta del Minlsterlo Piiblico con a Nivel Nasional con Compstancia Plena de 28 de agosto de
2002. Anexo 8 a la peticlon orignal recibida el 24 de enero de 2007, Ver. Ultimas Notlcles Sollcltan Sobreseer a firmantes v
millteres de 9 de enero de 2008, “Caracas. La Fiscal sexts neclong), Marfa AleJandra Pérez, sollehtd sobreselmlento de fos
Investigedos por 18 firma del decrete del Goblerne ds facto de Pedro Carmona Estanga del 12 de sbril de 2002, mediante &l

cual se derogé Ja Constitucidn [..)n.En! hitpi/fveneruelarseal zoomblog.com/erchive/2008/01/09/sollcitan-sobreseer-a-
firmantes-y-mil.htm!
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o5, Bl 27 de enero ds 2008, la Flscal Provisorla Sexta imputd a Allan Brewer Carlas, por
su supuesta

"narticipeoidn en la fedaccidn y elaboracién del Acta de Constitucién dsl Gobierno de
Traneicion Damocrdtica vy Unldad Macional la cual centisne un [Demogréties v Unidad Naclonal]
{sic), leldo por el cludadane DANIEL ROMERO, el dfa 12 de abril de 2002, deniro de las
instalaciones dsl Palacio de Miraflores, Juege que un grupo de personas, clviles y oficiales de la
Fusrza Armada Nacional desconoclendo sl gobistno constifucional v jegitimamente constituldo,
al margen de la Constitucién de la Republica Boﬁvarlana de Venezuela y de las leyes,
procadiaron a constitulr uri goblarno de facto” *°, )

08, Esta conducta estd prevista y sanclonada en el articulo 144 numaral 2, del Cédigo
Penel venezolane -como gerantla de la vigencla de la Constitucidn: como ol delito de conspiractén
pera cambiar violentamente Ia Constltucion®?,

97. H 4 de mayo da 2005 lg defensa.presanté un escriio en sl que manifestd gue una
entrevista utilizada como prusba para la imputaclén fiscal ne se correspondfa con 1a realidad®, Al
respecto, safalé gue en el programa 30 Minutos se entrevistd a Teodoro Petkoff quien afirmd que

Estamos ante un golps de esiedo sul peneris, Pedro Carmona, tlene plenos poderas para
riombrar alenldes, gobernadores, se juramentd ante st mismo, destltuyd a los Magistrados del
Tribuhal Supremo de Justicla, al Defensor del Pueblo, Contralor..., tleno poderes dictatoriales.
Estamos en presencia de un goblerne de facto, porque no cubre las formas democritioss.
Brewer debe explicar ese decreto ante [a OEA%,

a8. Indicé que ésta es una falsedad advertida por el proplo Teodoro Petkoff quien en
respuesta a una pregunta dsl Fiscal indicé

SEPTIMA: Diga Usted por gue sefiald an esa entrevista que Brewer debe axplicar ess dacreta
ante la OFEA? CONTESTO: Yo no dile gue Brewer debfa explicar ese desreto ants la OFA, dije,
shora que acabo do olr of pragrame de nusvp, ‘No se cémo vamos a explicar esta situscldn
ante al OFA’, me referfa cbviamente 4l golpe de Estado v no Brewar. OCTAVA! Diga Usted
sl tlene eonocimiento de quienes slaboraron el decreto ...7 CONTESTG: No. No sstuve alli*t,

99, En ol escritc sefislado, ss solleitdé a la Fiscal Provlsoria la realizacidn de una
transcnpcl(’m tachica especializada del contenldo de todos los videos con entrevistas a perjodistas,

*® {mputacidn Flscal, Anexo & a la petision orlginat recibide of 24 de sners de 2007,

1 Codlige Penal do Venezuel artfoule 144:*Serdn castlgatos con presidio de dote & veintiouatro afios, Los qus, sin
el oblate de cambiar la forma politice ropublicana qus sa ha dado a ta Naciéh, consplren ¢ se alten para camblar
violentaments la Constltuclén Nacional”. (Actual asrifnulo 143 numeral 2), Estrlto del Ministerio del Poder Popular para las
Relaciones Exterlores AEGV/O0G284 del 26 de agosto de 2009, pégs. 22 - 24, Imputacidn Fiscal, Anaxo 5 a la patlcidn
original raciblda &) 24 de enero dg 2007,

# Eserito de la defansa des Brawer Carfas del 4 de maye de 2008 dirigido al Jusz Vigésimo Quinte de Control en el
que ss indica que luego de habar visto fos videos vy notes de prensa yus reposan en el expadiente del caso pudieron
ostablecer la Talta de veracidad o falseded de los textos dado que clertas partes de los videoe utilizedos para la Imputasibn no
se oorrespondlfan con fo que s8 va ¥ escucha en sl video uilllzado a la vaz de volver a golicitar acouso 8 la totalidad de Jos
videos cofttenldos en & expediente del caso. Anexo 43 a la paticlén original reclblde sl 24 de enero de 2007, pér. 118,

%3 Esorito de la defensa presantado el 4 do mayo da 2005, Anexo 43 a ls peticidn original reclbida of 24 de enera -
da 2007. '

% Egcrito da la defensa presentado el 4 do maya de 2005, Anexo 43 a la paticitn orlginal reclbida of 24 da enero
ds 2007. :
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utilizados como slementos probatorios en fa kmputacion fiscel, La solicitud fue denegeda el 21 de
abrl) de 2005%%, .

100. El 31 de marzo da 2008 la defensa sclicitd gque sean cltados a declarar Nelson |
Socorro y Leopoldo Baptlsta con el fin de que den cuenta de las actividadss de Allan Brewer Carlas
los dias anterlores al 10 de abril de 2002, La soflchiud fue denegada el 21 de abril de 2005 por la
Flscal Provisoria Sexta al considerar que las actividades de Allan Brewer Carlas antetlores al 10 de
abril de 2002 no formaban parte de ios hechos imputedos y por tanto eran innhecesarios®,

101. El proceso en &} cual esté incluida la causa conira Allan Brewar Carfag fue esignado
iniclalmente a la Jueza Temporal Vigésimo Quinta Josefina Gdmez Sosa. A solicltud de la Fisea)
Provisoria Sexta, la Jusza Temporal Vigésimo Quinta decrets ta orden da prahibicidn de ssllda del
pals de 27 imputados por los sucesos de abrlf de 2002, ¢l 17 de diciambre de 2004, entre qulenses
.ho se encontraba Brewer Carfas¥. Dicha ordsn fue apslada ante Iz Sala Diez de |a Corte de
Apelaciones. Fl 31 de enero de 2006 |a Sala de Apselaciones dictd la revocatoria de las érdenes de
prohibicién de sallda del pals, Bl 3 da febrero de 20056 ta Comision Judicial del Tribunal Supremo de
Justicla suspend!d de su cargo & los jueces de la Corte da Apelacionss que votaron por |a rulidad de
la decisién apelada, asi como a la Jusz Temporal Josefina Gdmez Soea, por no haber motivado
suficientemente la orden da prohibicion de calida del pals™. La Jueza Gémez Sosa fue sustituida por
et Jusz Manuel Boghanno®®.

* Respuests db la Flscal do 21 de sbrll de 2005, Anaxo 42 & la petleldn orlpinal reciblda el 24 de ensro de 2007.

% Dpalsion de Iz Fiscal Provisorla Sexta a Nivel Naclonal son Conpatencla Plena de fecha 21 de abrl de 2008.
Anexo 24 a la pelicidn original recibida al 24 de enarn da 2007,

47 £n ol Informe de Admislhliiidad No. §7/08 se indicé emrrdnesments que la ordsn de prohibielén de salidz del pafs
inclufa a Allan Brewer Carfas, Esi la etapa pracessl de fondo sa determind que dicha prden no fue dictada en su contra sino
contra otras persthas thvestigadas por su presunta partleipaclén eb los heghos, “La Comisién Judicial del Tribunal Supremp
de Justlcla, [...], suspendié sin goce de sueldo & Indeflnldaments a los jusces de la Sala 10 de ta Corte de Apelaclonss qua sl
10 ds este mas revocaron lg medida de prohibiclon de sallda del pals contra 27 imputados por rebelién civil, por el gupuesto
respaldo al deeroto medianie of cual Pedro Carmona Estanga sustituyd al presidente Hugo Chévez sl 12 da abrll de 2002.

) [..] Los |usoss afectados son Pedro Troconls Da Sliva y Hertzen Vilels Sibads, gulenes determineron gus la
prohiblclén de safida del pals decretada [...] por la Jueza 2Bo de Control, Josefine Gdmez Sosa, no fus suficlenternente
motivada, [...) Praclsaments por ¢onsidarar que la jusza G6émaz Sosa Incurrd en un error inexcusabls, la Comilsidn Judizial
también resolvid suspendsrla sin goce de sueldo e indefinidamenta,

Sobre el particular, an ia resolucltn se razona: “No pocas veces ss han distedo da'cisfanes sin motivacién con sl
dellberado propdsite de que sean revocadas en la Alzada y, en vardad, resulta nexpllicable que I8 Jueza de primera Instancla
hubless tomade tel detsrminacln sin suministrar rezones, cuando tal es una slemental obligaclén de todoe jusz”,

La Comigidn Judlsial ingistid en que la Sala 10 de la Corte de Apalaclones *en vez de anotar tan craso error y
ordenar su correcclén deveolvlendo los suios pars tel finnlldad, materializé un aprovechemvients de Ja falta v la agravé
produclendo esta declsitn gue hoy conmueve al pals”.

La sollcitud de prohibicidn de sallda dej pals fue interpussta ¢l 17 de diclombre pasade por {a flscal So del Ministerio
Piblico, Lulsa Ortega, v en hores de iz noche del mlemo dfa la Jueza Gémez Susa la acegld,

Los imputados Involucredos son Heidl Engelberih, Marfa Corlna Machado, José Radriguez Iturbs, Jullo Brezén,
Lappoldo Ldpez Gil, Felipe Brillembourg, César Carballo, José Curel, Reclo Guljarre, Serglo Omar Calderdn, Radi Da Armnas,
Gualcalpuro Lameda, Leén Arismendl, Godofrado Marfn, Douglas Ledn Natera, Rafsal Hulzt Clavier, Vilma Petrash, Enrkjue
Yéspica, Jalme Manzo, Federico Ceimona, Ighaclo Salvatlerra, Alberta Quirds Corradl, Corlna Parieca de Machado, Juan
Pablo Borregales, Alejandyo Pefia Esclusa, Elfas Bittar y Alvie Mufioz”, E! Naclonal, 4 de febrero de 2008 A/2, *Suspendidos
Juecss que favorecleron a Imputados por Deoteto de Carmena®, Ver también Resolucldn del Tribunal Supramo ds Justicla del
15 da noviembre de 2009 &} recurso de apelacidn Interpussto por la Jusza Josefine Gémez Sosa.

% RegoluclSn de destitucidn, Ver: hitpfiwww def.gov.velinformasion/rasoluciones/cl/resolucionCy 081

4 Rasolucién o] dagthucion an ls qua s designa al nuave  juez. Ver;
htip:fwww tg).gov.velinformacion/resplusionesiclfresolucionCJ 08.htm
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102, Bl 4 de mayo de 2006 la defensa solichtd al Juez Temporal Vigésimo Quinto la
exhiblcién de todos los videos, la admislén de los testimonlos ofrecidos v el asceso a las copigs del
expediente™, La defensa promovié la consideracién de la ficha migratoria de Allan Brewer Carias
para demostrar que durants 1as semanas que precedieron al 12 de abrll de 2002 éste se encontraba
fuers del pals, El & de mayo de 2008 la Fiscal Provisorla Sexta rechazé la prueba por considerarla
innecesaria®, '

103. El 11 de mayo de 2005, el Juez Temporal Vigésimo Quinto Manusl Boghanho
ordend m la Fiscal Provisoria Sexta permitir a la defensa “el acceso total &l expedients y los videos
que guarden en relacién con la causa...” v considerd que no e correspondia pronunciarse sobre la
pertinencia de los testimonios ofrecidos®. El 16 de mayo de 2005 la defensa apeld dicha declsién
ante la Corte de Apefaciones®™. Por s parts, el 30 de mayo de 2005 la Fiscal Provisorla Sexta
sollcité ante al Juez Vigésimo Quinto®* y ante |la Sala Nueve de la Corte de Apeslaclones® ia
declaratorja de nulidad de la decision de otorgar acceso total al expedients con fundamento en que
el escrito presentiado por la defensa no le habfa sido notificado, por i¢ cual no habfa tenido la
oportunidad de defenderse. Al respecto, la Flscal sefialé que desde la fecha de Imputacién de Allan
Brewer Carfas, 27 de enero da 2005 hasta el 8 de mayo de 2005, los representantes del Imputado

han revisado todas las piezes, durante 47 dias laborales, de 87 transcurridos. Ds todas v cada
una de las veces que han salicltade vy revisado el expedlenie se ha levantado un acta de
ravisidn gue conslgno en este escrito a fin de demostrar la falssded de las imputacionas
hechos {sic) por ef abogado ALLAN BREWER CARIAS vy sus defensores®™,

104. La Fiscal solicits Ia nulldad absoluta con el fundamento de gue se trataba de festigos

referenclales cuyas declaraclones careclan de valor probatoric a {a luz de la normativa vigente, al
respacto sefialé

De las Inmumerables prusbas sollcftadas por los defensores, han sido acordedas cest en su
totafidad, como consscusncls da lo cual es Igualmente falso gue se haya hacho case omiso a
la peticién de evecuacitn de prushas, las declaraciones de NELSON MEZERHANE, NELSON
SOCORRO, YAHAIRA ANDUEZA Y LEOPOLDO BAPTISTA, que pretenden que el Minlstario
Pdblies enireviste a los flnes de que tenge conocimiento de lo que el abogade ALLAN
BREWER CARIAS les dijo a elics, come st ¢ solicitando va no se lo haya hecho saber a la
representacion flscal v pretendlendo incorporar prushas de teatigos reférenciales que tenfan
valor legal en la vigencla del Cddigo de Enjuiclamiente Griminal, por lo que a criterio del

. 0 Ver decisién de la Fiscal Provisoits Sexta del 9 de mays da 2008, Ansxo 35 a la peticién original recthida el 24
de shera de 2007.

5! Deoimidn del 9 do maye de 2005 sn la qus 5o oonalderd gue la sollkitud la defensa no se indlod o que se
pretendia probar, ¢udles eran loe hachos Imputedos qua tban 2 desviriver con la diflgencla y por considerar qus tal sollcitud
no se sjustabs a lo establecido en el artloulo 188 del Cddige Orgénleo Procesal Penal ef cual seala que: “...un madio da
prasba para ser admitido, debe referirss, directsa o indirectaments, al objeto de la Investigaclén v ser Gt para el
desoubrimiente de la verdad®”, Ansxo 3B a la peticitn origlnal racibida el 24 da enero de 2007.

92 juez Vigésime Qudnto de Control, oficio 25C-482-08, decislon del 11 de mayo de 2008, Anexo 44 s'la paticldn
otiginal recibida al 24 de enero de 2037,

58 \for decloitn de la Sale 8 del s Corte de Apelscionss del § de julio de 2008, Anexo A5 a fa petleitn orgingl
recibida of 24 ds snero de 2007.

8 Solicitud de nulldad de 1a Flscal provisorla del 30 de junio de 2006. Anexp 12 a Ja peticién orginel recibida ei 24
de ngro de 2007, ) : .

% Bolighud de nulidad de la Flscal provisorle del 30 dae junlo de 2008, Anexo 19 a la peticldn original recibida el 24
ds enero de 2007, - .

5% Solichudes de nulldad da ia Flacal provisora dal 30 da junle de 2008, Anexos 12 ¥y 19 a |a petlpldn orpingl ’
redibida ¢l 24 de bnero de 2007.
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Minlsterio Publico las testimoniales no eran nl son nacesarlas para essiarecer los hechos y asl
se les hizo saber por eserito en su opartunidad legalf?,

105, E 10 de junic de 2008 el Juez Bognanno solicltd a la Figcal Provisoria Sexta que le
remitiera el expedients, v elia le requirld el 27 de junio de 2008 “..., se sirva Indicar a ests
representacién fiscal la norma en que fundamenta su solicitud, v gue le imponga al Ministerio
Pablleo la obligaclén de informar y de remitir as actuaciones qus oursan ante o] mismo*™, El mismo
dia el jusz remitlé una comunicacion al Fiscal Superior del Ministerlo Plblico dsl Area Metrapolitana
de Caracas Informéndole schre presuntas acclones obstructoras por parie de ls Fiscal Provisorla
Sexta gue lleva la causa seguida &l sefior Carmona Estanga vy otros, al no Informar al Tribunal sobre
el plazg fijado por el Minlsteric Publlco para presentar <usgo de pasados seis meses desde la
individualizacién de los imputados- su acto conclusivo y solicitando al Ministerio gue "asuma una
aciltud objetiva, dirigida a colahorar v no ha {sic) obstaculizar la actuacidn del drgano
jurlsdicclonal™®. Mamiel Bognanno fue suspendido de su cargo el 29 de jurio de 2005 y. se deslgnd
a Joss Alonso Dugarte Remos como Juez Temporal en sustitucion de Manuel Antonio Bognanno en
8l Tribunal de Primera instancia del Clrcuito Judicial Penal - Area Metropolitana de Caracas®

106. El 6 de julio de 2006 Ja Corte de Apelaciones declaré nula la declsin del Juez
Temporal Vigésimo Quinto v ordend qus otro Juez de control se pronuncie respecto del escrlto de ja
defensa®, El 10 de agosto de 2005 la defensa presentd un escrlto ante &l Juez Temporal Vigésimo

Quinto insistiendo sh la admigidn de los testlmomos ofrecidos y sn o cumplimiento de la decision de

la Corte de Apelaciones®,

107. # 28 de septlembre de 2005, Allan Brewer Carfas se ausentd de Venezuela®™, FEl
mismo dla la defensa solicltd gua se cite a rendlr testmonio a Lucas Rinedn con un pllsgo de
preguntas®®. El 30 de septiembre de 2008 |a defensa presentd un escrito de promoeién de pruebs
snticlpada de declaracién de Pedro Carmonas Estanga ante el Juez Temporal Vigésimo Quinto®, FI 5
de octubre de 2005 Lucas Hincén fue entravistado por la Fiscalia respecto de las pregunias
sollcitadas por la defansa®. Ei 18 da octubre de 2006 la defensa solicité nuavamente que se tome
la declaracién de Pedro Carmona Estanga®. Bl 20 de octubre do 2005 la solicitud sobre Carmmona

5 Solicitud de 18 Flacal de declaratoria de nulldad de la orden de expedieidn de coplas de las actuaciones del 30 de

junto de 20065 de la Flsoal Provisoria Sexta al Juez Provigorio da Control, Anexo 12 a la petleldn orlginal recibida al 24 da
enero de 2007,

5% Eacrite de Is Fisoal Provisorla Sexte al Jusz 25 de Control del 27 de Junlo de 2008, Anexo 13 & lo peticién
origlnal rectbida ol 24 de enerc de 2007,

B2 Oflelo Mo, 632405 de 27 de Jurlo da 2008, Anexo 14 & Ia peticion orlgingl reciblda el 24 de snero de 2007,
8 Vor hitps/lwww.tsi.gov. veldas!gnaciohes{deslqrsaclon asprfecha ld=320

B Deglsitn de ja Sala 9 del s Corte do Apelaclones del 8 de Jullo de 2006, Anexo 45 a a peticin orlgmal rechblda
2l 24 da enero de 2007,

%2 Eaerito presantado por la defenss al 10 de agoato de 2006 ante el Jusez Vigésimo Quinto €e Cuntrol Anexo 46 a
la paticién criginal rectbida e 24 de ensro de 2007.

3 Esorfio de Jog peticlonatios de 30 de noviembre de 2008, pég. 94,
% Arexo 27 ala petloidn original reciblda 24 de enere de 2007.
8 Anexo 29 a la peticlén orlginal recibide el 24 de enero de 2007,
88 Anexo 28 a la petlcidn original reclblda &l 24 de enero de 2007.

8 La defenza soliclta pruaba anticipada, 18 de octubre de 2005, Anexo 32 a la paticiﬁn original recibida al D4 da
enaro ds 2007.
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Estange fue declareda Improcedente®™ con fundamento en que Pedro Carmona Estanga también se
snhcontraba imputade en la causa por 1o ¢gue su dsclaracidn no tendria valor probatorio. El juez
Temporal Vigésimo Quinto fue recusado por la defensa al haber smitlde opinién nusvamante sobre
la misma cuestion,

108,  El 21 de octubra de 2005 ia Fiscal Provigsoria Sexta formalizé fa acusacién contra
Allan Brewer Carfas, se solicité la privacidn judlclal preventiva de lbertad de los acusados y al
proceso pasé a etsps intermadia®.

108, El 26 de octubwe de 2006 ls defensa ds Allan Brewer Carias soliclté al Jusz
Temporal Vigésimo Quinto que se garantizara su derecho a ser juzgado en libertad v la declaratotia
anticipada de ia improoedencia de su privecion de llbertad durante el juicio, por tratarse de una:
persona no peligrosa, iaboral v académicaments activa, con residencla y arralgo en el pafs™. El juez
no se habrfa pronunclado sobre esta solicitud,

110. La acusscion fue apelade por la defensa el 28 de ociubre de 20057, El 8 de
noviembre de 2005, on su escrlto de contestacion a la acusacion conira Allan Brewer Carias, la
defensa sollctd la nulidad de tode o actuado con fundamanto en violaciones a las garanifas
. judictales™. ) :

111, El 13 de diclambre de 2008 v 31 de ensro de 20086 varios Magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia remitieron carta & Ingtituto Interamericans de Datechos Humanos y al instituto
Iberoamericano de Darscho Procesal Constitucional en el que Indicaron que

Mumerosos testimonios que son de conocimiento publico safiala al Dr. Brewsr-Carfas como
uno de lvs autores del decreto en alusion {...]. Neturaiments, este asunto debe vantllarse
frente al jusz natural agul en Venezugla con todas las garantfgs [...]. Estamos seguros que e
Dr. Brewer-Carfas se apersonard para.responsablements aclarar su sttuaclon frents a In lay™, -

112.  La recusacién del Juez Temporsl Vigésimo Quinto fue denegada el 30 de enero de
2008 con fundamento en gque sl Juez no habls emitido pronunciamiento scbre la culpabllidad o
inocencia de Allan Brewer Carlag™,

1713, El 10 de meyo de 2006 la defensa Inform¢ al Juez Temporal Vigésimo Quinto gue
Allan Brewsr Carfas habla aceptade la designacién como profesor adjunte en la Facultad de Derecho
de la ‘Universidad de Columbia en los EEUU y sollcitaron que continuara el pracese™. En dicho
esorito se seflala que Brewer Carfas - '

0 Declslén del Vigésimo Quinte de Control def 20 de octubre de 2008, Anexo 30 & la petlclén original reclbida ef
24 de enero de 2007,

% Acusaciép flssal. Anexe 48 = la petloldn origingl raciblda el 24 da enero da 2007, En dicha acusacidn la Fiscal
tamblédn acusd a otree dos personag.

8 Apelacidn de la defensa contra la sollcitud def Fiscal ante sl Juez Vigésimo Quinto de Contro! reciblda el 26 de
ostubre de 2006, Anexo 48 a la petleidn original recibida el 24 de enaro de 2007,

™ Apelacin de la defense contra la acusacion dei Fiscal ants of Juez Vigésime Quinto de Control recibida of 28 de
octubry de 2006. Anexo 47 a la patlcién original reciblda &1 24 de snaro de 2007,

. 7 Contestacién de la defensa & la acusacisn contra Allan Bréwer Carfas def 8 de noviembre de 2008, Anexo 2 a la
paticldn orlginal racibida el 24 de enero de 2007, )

T Anexos 15 y 16 a la peticlon ortginal reciolde ol 24 de ensro da 2007,
™ Arexo 33 a la peticién original reciblda el 24 de snero de 2007,
78 Egerito de la Defensa de 10 de mavc.de 2008, Ansxo B0 a la petlcién original recibldn ol 24 de ensro da 2007.
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{...] que la Nusire Univarsidad de Columbla |8 he brindado [a Brewer Carfas] la oportunidad de
reglizar un visjo anhelo profesional ...he tomado la declsin de esperar a gus se presanten las
condiclones lddneas pera obtener un juiclo lmparcial vy con respeto de sus garantfas ...a fin de
gue tome ja desisidn que crea conveniente ¥ contintie adelante eon el proceso, todo slio a fin
de no causar ninguna diiasién, ni perjuicios a los demas sncausados en la presente causa’®

114, Bl 2 de junio de 20086 |a Fiscal Provisoria Sexta solicitd al Juez el dictedo ds medida
privativa de libertad contra Allan Brawer Carfas por peligro de fuge™. El 6 de Junio de 2006 Ja Fiscal
Provisoria Sexta ofrecld la decleratoria perfodistica de Francisco Usén™. El 15 de junio de 2008 el
Juez Temporal Vighsimo Quihto acordd la medida de privacion |udicial preventiva de libertad No.
010-06 en contra del acusado”.. La orden de aprehensién fue remitida tanto al Director del Cuerpo
de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalfsticas como a ia Direcgién de INTERPOL®®, Dicha
medida no ha sido ejecutadza dade que a la fecha Allan Brewer Carfas permanece en el exiranjero.

115, E 22 de febrero de 2007 la defensa de José Gregorle Véasguez, acusado
. conjuntamente con Allan Brawer Carlas, solicitd al Juez Temporal Vigésimo Quinto -que en vista de
que la medida privativa de libertad contra Allan Brewer Carias no podia ejecutarse dado que 8| se
encontraba en el axtranjero-, separe esa causa del proceso penal a fin de que se lleve a cabo la
aydlencia preliminar, El 20 de julio de 2007 el Juez decidlé no separar |la causa pot cuanto &
Tribunal se pronunciard en la audiencia preliminar®’, En dicha declsién st Tribunal sefsld

[...1 en el caep de marras, el acto de la Audiencia Preliminar ne ha sido diferldo por
Incomparacancia del Ciudadano ALLAN R. BREWER CARIAS, al contrario los diversos
diferimisntos que cursan ef {glc} Jas actas del presente expediente han sido an virtud de las
numerosas sollcitudes Interpuestas por jos distintos defensores de los lmputedos. No han
sido por la ausencla conturnaz del Imputade antes emotionade, por el contraric, han slde
protucte de las innumerables sclicitudes de diferimlanios de la propia defensa®,

118. El 11 de julio de 2006, el Embajador de Venezuela en Replblica Dominlcana dirlglé
una comunicacién a la INTERPOL, solicltando Ja captura de Allan Brawar Carfas con motivo de una
invitacién para dictar una conferencia en ese pafs®™. E 12 de julio de 20086 a Fiscal Provisorla Sexta
cursé una solicitud de cooperacién a la INTERPOL pars la bdsgueda y localizacion de Allan Brewsr
Carfas, con miras a su detencién preventiva y a su poslble axtradlcién®. En respuesta, la INTERPOL.

% Eanrito de Ja Defonsa de 10 de mayo de 2008, Anaxo BO a Is petleisn original recibida el 24 de enero da 2007,
77 Anexo B1 a Iy petleldn orlginal recibida el 24 de enero de 2007,

78 Anexo 38 a la petleitn arlginal reclbida el 24 de enero de 2007, En su eclicitud la Fisoal consignd el ejemplar de
Ultimas Notleigs de) 6 de junlo de 2006, pag. 30: Entrevlsta hecha al General Usdn: “cbearvé a Allan Brewer trabafar
afancsamenta en une de los cublculos de i Ayudartfa Goneral del Ejéreito, Minutos despuse, -en mi presencla, & mismd la
dijo a una persona que e acompaliaba: *...con gsth decreto volversimos a la Constituclén de 18617, Anexo 38 a I peticidn
original reclbida el 24 do enero dé 2007, .

7% DecisiGn del Jusz Provisario de Control del 16 de junlo da 2008, dists madida preventlva ds privacidn de llbertad
contre Ailen Brewer Cerfgs, Ansxo 52 a |2 pstician orlginel rociblda el 24 de enero de 2007.

B Anexo 23 a la petlcidn original reciblda sl 24 de enere de 2007,

¥ Declsién del Juzgado Vigéstmo Quinto de 20 de Julio de 2007, Anaxo B &l escrito de los paticionarlies reolbids ol
3 de enaro de 2008,

2 paclsion del Juzgado Vigésimo Quinto de 20 de julic de 2007. Anaxo 55 al esorito ds los peticlonarics reclhlde ef
3 de enero da 2008, .

% Anexo Z3 a la petloldn original raciblda el 24 de enero de 2007,

84 var Respuesta del Juzgado Vigéelmo Quinto & INTERPOL. Anexp 57 al aserito ds los peticlanarles reclbido st 3
da enaro ds 2008, )
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sollcitd informaclén a los tribunales schre el cardcter del delito imputado a Brewer Carfas como de
deracho comin®. FEl 1° da junlo de 2007 la Comisidn de Control de Expedientes de INTERPOL
concluyd que le naturaleza e la accldn tomada en contra de Allan Brewer Carfas ers
predominantemeante politice por lo que consecusntements recomendd gue la Secretarfa General de
INTERPOL borrara el registro de Allan Brewer Carlas®®, Mediante aclaratoria del 17 de septiembre
de 2007 el Tribunal de Primera Instancia en Funcién de Control del Clreulto Judiclal del Area
Metropolitana de Caracas respondié que Allan Brewer Carlas serfa el autor Intelectual de un atentado
frustrado en contre de! Presidents de la Repiblica, por lo que gquedaba desvirtuada le naturaleza de
delito politico de la imputacién®, La defensa apels y sofichtd que dicha aclaratoria fusra anulada,
Dicha apelacidn fue dessstimada el 29 de octubre de 2007,

117.  Segln lo publicado, la Fiscal General de la Repiblica, Lulsa Ortega Dfaz (ex Flzcal
Provisoria Sextal, en referencia & la investigacién contrs Allan Brewer Carlas, daclard & la pransa:
“tuando condujs esa investigacidn el sbogado BC, va sisndo scusado, fua convocado para la
audiencia preliminar, v & través de sus sbogados envié una comunicacién donde decia gue no crela
en la justicia venezolana, que la justicla venezolana no le daba garantla a ningdn cludadano incluso a
81, que por eso optaba por Irse del pafs y que no regresaria hasta tanto no cambiara el Goblerno ™,

118. El 11 de enero de 2008 los representantes de Allan Brewer Carlas interpusieron anta
el Juez Temporal Vigésimo Quinto una solicitud de sobreseimiento® con base en e Decreto 5790
con Rango, Valor v Fuerza de Ley Especial de Amnistia, dictade el 31 de diciembre de 2007 por el
Presidante Hugo Chavez, Dicha norma, dirigida & “todas agquellas personas que enfrentadas al orden
general establecido, v que a la presente fecha se encuentren a derecho y se hayan sometido & los
procesos penales, que hayan sldo procesadas y condenadas”, incluye entre las conductas sujetas a
amnistla “la redaccién del Dacrato del Gobierno de facto del {12) de abri] de 2002"%', La solicitud
fue danegada el 25 de enero de 2008 con base en que A!Ean Brewer Carlas no habla comparecido
en el proceso. Dicha denegatoria fue apelada por la defensa®, y la apelacion fue a su vez denegada
el 3 de abril de 2008%, El proceso se encuentra en etapa preliminar ante el Juzgado 26 de Control,
ante el cual & enaro de 2008 la-defensa sf tenla acceso a los expedientes, El 23 de noviembre de
2009 en vista de que se le habla Informado informéiments que el expedlsnts no se encusentra
flslcements en la sede dsl despacho del Juez Temporal Vigésimo Quinto, la defensa lg solicitdé su
ublcacién para solicitar copias certifloadas®™,

¥ Cotnunicacidn de [NTERPC:L de 27 de julio de 2007, Anexo B8 al sustito de los peticlonarios realbido el 3 ds
gnero de 2008,

%8 Carta de INTERPOL de 1° de agosto de 2007. Anexo &l escrito de los peticionsrios de 18 de febrere de 2010,

8 Respuesata ‘del Juzgado Vigésimo Quinte a INTERPOL, Anexo B7 al escrito de los peticlonarios reclbldo 8! 3 ds
enero de 2008,

B8 Apslacion de la defensa, Anexo 58 ol escrito de los peticlonarios recibldo ol 3 ds enero de 2008,

'8 Dialo El Pafs, sntrevists a'Lulsa Ortega Diaz de 8 de snero de 2008, Anexo 71 al escrito de lcs peticlonarios
recibido el 30 de noviembre de 2008,

% Solieltud de sobreselmianto. Anm::o 74 al esarito de los peticignatios recibido el 30 de noviembre de 2009,

1 Gagets Oficlal No. 5.870 Extra, de) 31-12-2007, Art. 1.A, Anexo 70 el escrito de los peticionarios reclblde of 30
de noviembrse de 2009,

8 Escritc de aspelacidn de 7 de febrero de 2008, Anexo 76 al escntu de los pstlcionarios recibldo el 30 de
novismbre da 2009,

¥ \fyr asgrite de la defensa, Anexe 76 al escrite de [os petlclenarios reclbido af 30 ds noviembre de 2009,

3 Egorito de la defensa. Anexn 78 al escrito de los paticlonarios reciblde’s| 30 de noviembre de 2008,
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B. Dsterminacionas de derscho

1. Derecho a las garantlas judiclales v la proteccifn judicial {Artioulos 8.1 v 2B de ia
Convencidn Americana en retacién con su artleulo 1.1}

119. El articulo 8.1 de la Convenclan Americana establece que

[tloda persona tlene darstho & ser olds, con las debldas garantias y dentro de un plazo
razoniable, por un juez o tribunal competents, Indspendiente 8 Imparclal, establacido con
anterioridad por la ley, 8n la sustanciacidn de cualquier acusecidn penal formutada contra alla,
o para la determinacidn de sus derechos y obligacionas de orden oivil, laboral, flscal o da

" oufsiquler otra (hdole.

120, Por su parte, ol articulo 25 de la Convancién estabiece;

1. Toda persona tlens derecho a un recurso sencillo v répido o a cualquisr otro recurso
efective ante jueces o tribunales competentas, que la-ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Cohsthucion, la ley ¢ la presente Convencldn, aun
cuando tal violacldh ssa cometlda por personas que actien en slercleio de sus funciones
oficiales,

2, Los Estados Partes se comprometen:

a) o -garantizer que la sutorided compatente prevista por sf sistema legal del Estado
decidird sobre los derechos de toda persona que Interponga tal recursa;

b} a desarrollar las posibllidadss de rBCUTSG judiclat; v

o) a garantizar et cumplimiento, por les autoridades compstentes, de toda decisién en que
se haye gstimado procadsnte el recurso,

129,  El artfculo 1.1 de la Convencidn Americana es’cabiace'que

Los Estados partes en esta Convencitn se pemprometen g respatar los darechos v libertades
reconecidos en elle v a garantlzar su Hbre v plenc glercleio a toda persona que estd suista a su
Jurisdiceidn, sin disoriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, Idioma, rellgién,
opinichas polfticas o de cualquier otra indola, ovlgen naclonal o social, poslsidn econdmica,
nacimienio o cualguier otra condicidn social.

122,  Fl articulo 2 de la Convenclon Amerlcana establece gue

Si en ol sjerciclo da (08 derschos vy libsrtades menclonados en el artfoulo 1 ho estuviers va
garantlzado por disposiciones legislativas o de otro caréoter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitbclonales vy 8 Iss
disposiclones de esta Convencidn, las medidas leglslatives o de otro cardcter dua fusren
necesarias para hacer sfectivos tales derechos v libertadss,

a, Dearache a un juez Inparcial e indepandiente

123.  En primer términe, la Comisidn analizara los alegatos sobre la falta de independencla
s Imparcialidad de los fiscales vy jueces encargados de la investigacién y el proceso seguido contra
Allan Brewsr Catlas, Asimlsmo, analizerd los alegatos respecto & que la legislacién naclonal no es
adecuada en cuanto sl nombramlenio y permanencia en el cargo de los jueces v flscales, para hacer
efectivos los derechos de Allan Brewar Carfas a sar ofdo por un tribunal indepandiente & Impareial.
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124, Al respecto, cabe resaltar que la independencia judictal es una gerentfa esenciel para
oue los sistemas judiclales desarrollen adecuadamente su funcidh en una socledad demucrética. De
esta garantfa depende |a lagttimidad de las decisionss de los jusces ¥ an conaecusncia, la legitimidad
del Poder Judicial. En este santldo, la Comisidn recuerda la Importancla del deber del Estado de
garantizar y promover ja independencia ¢ Imparclallded de la fudicatura®™. Asimismo, la Corte
Interarmericana ha conslderado que uno de los objetivos principales gue fiene la seperacién de los
poderes pablicos, es la garantfa de la Independencia de los Jusces vy, para tales efectes, los
diferentes sisternas politicos han ldeado procedimientos astrictos, tanto para su nombramlento como
para su destltuclén® y ha establacido "quse &) ptincipic de independencla Judiclal constiiuye uno de
los pitares basicos ds las garantias del debldo proceso, motivo por el cual debe ser respetado an
todas las arsas del procedimiento vy ante todas las instanclas procesales en qua se decide sobre los
derechos de ia persona. La Corte ha considerado que el principio de independsencia judicial resulta
indispehsable para la proteccién de los derechos fundamentales, por lo gque su alcance debe
garantizarse inclusive, en situaclones especiales, como Io es el ‘estado de excepcion”®.

128, En of presente caso la Comisldn ha considerado probade que entre al 2002 v sl 2005
al menos cuatro fiscales provisorios investinaron los hechos que rodearon la redaceldn del “Decrato
Carmona®, entre otres hachos relacionados con los eventos gue se produjeron entre el 11 vel 13 de
abril de 2002. Aslmismo, ha dadp por probado que el 27 de enero de 2005, is Fiscal Provisoria
Bexta imputd a Allan Brewer Carfas y que tante la investigacidn como el proceso penal fuaron
edelantados en su etapa preliminar por Jueces Temporales,

126. En cuante. al contexto, la Comisidon ha conslderado probado que fos Jusces gue
integraban la Sala Dlez de la Corte de Apelaclonss v que el 31 de snero de 2008 votaron por la
rilidad de la orden de prohiblelén do salida del pals de 27 imputades por su presunta participacion
an los. hechos investigados —relacionados con Ja amislon del “Decreto Carmona”® fueron
suspendidos de sus cargos el 3 de febrero da 2005 por la Comisldn Judistal del Tribunal Supremo de
Justicla, Asimismo, dicha Comisidn suspendié de su cargo 8 la Jueza Tefmporal Josefine Gomez
Sosa por no haber motivado suficienternente la menclonada orden de prohibleion de salida del pals.

127. La Comisidn ha también dado por probade que el Jusz de Contro! Manuel Bognanno
quien sustituyd a la Jusza Gémez Sosa tamblén fue suspendido de su cargo el 29 de junlo de 2008
tras oficiat, el 27 de junio de 2005, al Fiscal Superior del Ministerio Publico del Area Mstropolitana
de -Caracas e fin de informarle sobre presuntas “acciones obstructoras” por parte de la Fiscal
Provisoria Sexta en el proceso penal contra Allan Brewer Carlas, al no Inforthar al Tribunal sobre &l
plazo fijado por el Minlsterio Pablico psra presentar sy acto conclusivo y solicitd al Minlsterio gue

*ssuma una actitud objetiva, dirigida a colaborar vy no ha {sic} obstaculizar |a sctuacién del érgano
jurisdicclonal”.

8 ofr. Corta 1.DJH. Caso Reverdn Trufilic Vs. Venezuels, Sentencia de 20 de Junio de 2009, Serle T No. 187, pére.
67, Cfr. CIDH Informe 48/00 Case 11.166 Fondo, Walter Humberto Vésquez Befarano, Perd, 13 de abrll de 2000, pdrr. 44,

% Cfr. Corta |.D.H, Caso dai Tribunal Constitucional Vs, Perd. Fondo, Reperaciones y Costas, Sentancia de 31 de
anero de 2001, Berle C No. 71, parr, 73, y Case Apftz Barbara y virog (“Carte Primers de lo Comtenciost Adminfstrativo]
Vs. Vanezuala, Excepoién Prellminer, Fondo, Reparaclones vy Costas. Sentencia ds B de agosto ds 2008, Sarle € No, 182,
pérr, 55, .

% Corta 1.D.M, Caso Reverdn Truillle Vs, Venezuela, Sentencia de 30 de junlo de 200B. Seris C No, 187, pérr. §8,
Cfr. El Hibess Corpus Bajo Suspenaidn de Garantfas laris. 27.2, 25.1 y 7.6 Convancldn Americana sobre Deredhos
Humanps). Opinidn Consultlva OC-8/87 dal 30 de enero de 1887, Serla A No. 8, parr, 30, v Garentlas Judiciales en Estadas :

de Emsrgsncia {sris. 27,2, 26 v 8 Convencldn Ameatlcana sobre Derechos Humanos), Setle A No. 3 de 30 de enero de 1987,
pérs. 20, .
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128. En su Infarme sobre Venezuela de 2003 s Comislén estabiecid que los juecas
provigionales son aquellos que no gozan de la garantfa de establiidad en el cargo y puedsn sar
removidos © suspendidos libremente, fo que podria suponar un condicionamientas a la actuacldén de
sstos jueces, en el sentido de que no pusden sentirse jurfdicamente protegidos frente a indebides
interferencias o presionas provenientes del interior o desds fuera del sistema judicial®®. La Comisidn
sefialé gue un alio porcentagje de |ueces provisionales afectaba serisments el derecho de la
cludadania @ una adecuads administracién de justicia y el derecho del magistrado & la estabilidad en
sl cargo como garantia de independencla y autonomfa en la judleatura®.

129. En diciembre de 19289, luegd de la sancidn de la nueva Constitucidn, la Asambles
Nacional Constituyente dispuso sl Hamado "Régimen de Transicion del Podsr Pablico™™, La CIDH
ohservé con preccupacién gue aste régimen avanzd mas sltd de la normal v debida temporalided, e
incluyd directrices de contenido legislative que escapaban & la nsturaleza de un régimen
transitoria™'.  Las actuacionas de la Comislén de Emergancia Judlicial v posteriormente de la
Comision de Reestructuracion y  Funcionamiento  del Sistema Judiclal fueron objeto de
cuestionamientos en torno a que ho 8o habrian preservade las garantias del cdebldo proceso con
respecto & |03 nombramientos v destltuciones de los maglstrados. En su Informe la CIDH dic cuenta
de que en slgunas ocaslones, [os Jueces provislonales habrian sldo nombrados sin reunir los
requisitos para el cargo’® y que los nombramienios no habrian respetado la realizacién de los
concursos de oposicién establecida en el articulo 265 de 1a Constitucion venezolana'™.

130, En su informe sobre Venezuela de 2008, an su Capltulo [V del Informe Anual del afio
2008 y en su Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezugla de 2009 la CIDH ha
mantfestato su preocupacion por la situacidn de los flscales en Venezugls, recordando gue ademés
do los posibles vicios de indspendencia ¢ Wnparclalidad qua puaden subyacer a a8 constantes
destituciones y nuevas designaciones, ia provisionalidad y correlativa ausencia de sstabilidad taboral
de los funclonarive encargades de Inigiar e impulsar las Investigaclones en materia penal,
necesariamente se puede ver reflejada también en dificultades en la determinacién, continuidad y
finalizacién de lineas especfficas de investigacion asf como en el incumplimiento de plazos en la
etapa de investigacién. Sefield que los cambivs da fiscales Instructores tienen efectos negativos en
of impulso de las investigaclones correspondisntes, sl se tiena en cuenta la importancia, por gjemplo,
de la consiltucién y evaluacion continua del acervo probetorio. Considerd que ests shuacion puede
tener consecuencias negativas frente a los derechos de las victimas sn el marco de procescs
penales relacionados con violaciones de derechos humanos'®,

%8 CIDH. Informe sobre ta Sltwacion de los Derechas Humanos en Venezuals de 2003. OEA/Ser.LAVAL118, Doe, 4
rav. 1, 24-de octubre de 2003, pdrr. 159.

W ClnH. informe sobre la Shuaclén de los Derechos Humanss en Venezusla de 2003, QEA/Ser.L VAL 118. Doc: 4
rav. 1, 24 de octubre de 2003, par. 180, La Infurmacidn proporoloneds 8 la Comlsién para 2003 Indicaba nue mas del BO%
de los jueces venszolasios eran “provisionsles”, Esta situaclén fus tamblén objete de precoupacién del Comits de Derschos
Humanos def Pacto Internacional do Derechos Civiles y Politlcos, CIDH. [nforme sobre la Sltuacidn de la Derechos Humangs -
en Venszuela de 2003, OEA/Ser.LiVAL 110, Do, 4 rev, 1, 24 de octubra de 2003, pér. 163,

@ CIDH, Informe sobre la Shueacién de jos Derechos Humanos en Venezueld de 2003, OEAJ'Sar,LNf'Ii 118, Doo. 4
-rev. 1, 24 de octubre de 2003, pérr. 166,

1 2IpH, informe sobre ta Situacién de las Derechos Humenas en Venezuela de 2008, OEA/SerLAV/L118. Doo, 4
rev. 1, 24 de cotubre de 2003, pdrr. 168.

. 192 CIDH. Informe sobre la Shuacltn de los Derechos Humeanos en Venezuela de 2003, DEA/Ser LAV 118, Doc, 4
rev. 1, 24 de octubrs de 2003, péarr. 168.

. 199 ¢|DH, Inferme sobre la Situacion de los Dersches Humanos en Venerusla de 2003, DEA/Set.LAVAL118, Dot. 4
rev, 1, 24 de octubre de 2003, pérr. 169,

04 CIDH. Informe Democracia y Derechos Humasios en Venazuels, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. B4, 30 de dlolembre de
2008, par. 228,

.
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131. Con relacion a ia provisionalldad de les |ueces, la Corts interamericana, por su parts,
ha sefigledo que la permansencia de los Jueces en su cargo es un presupuesto sgencial de la
independencia judicial’®®, Asimismo, Ia Comislén en su Informe Democraclia y Derechos Humanos
en Venezuela ha sefislado gus la establiidad en ol cargo de los Juscas y flscales es indlspensabie
para garantlzar su independencia frante a los cambios politicos o ds goblerno°®,

182. Al respecto, los Principios Baslcos de las Naciones Unidas Refativas a la
Indepaendencia de la Judicatura establecen que “lila ley garantlzarg la permanencia en el cargo de los
jueces por los perfodos establecidas” {Principlo 113 y tue “isle gerantizard la hamovilided de los
jueces, tanto de los nombrades medlante declgién administrative como de los elegides, hasta gue
cumplan la edad para la jubilacion forzpsa ¢ expire el perfodo para ol que hayan sido nombrados o
elegidos, cuando existan normas af respecto” (Principio 12)197,

133,  En 2009, la Comisidn en su Informe Democtacia y Derschos Humanos en Venezuela
sefialé que la provisionalidad y no titularidad ds los Jueces implica que pueden ser facilmenta
removidos cuande adoptan decisiones que podtlan afectar los Intereses dal goblarno, lo gque
compromete la independencia del poder judiclal venszolano'™®. Al respecto, la jurisprudencia del afio
2000 de la Sala Politico Administrativa dal Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela que ademés
ha sido reiterada por le mlsma Sala y reafirmada por la Sala Constitucional, sostuvo qus

guienes ocupen un cargd para el oual no hubleren concursada, carscen del derecho [a Ta
establiidad Judistall y, en consecuencla, podréin ser removidos del cargo en cusstidn en las
mismas condiciones en que &l mismo fus obtenldo, es declr, sin gue exista para ‘la

" Administracidn competente la obligacldn de fundamentar dicha sepsracién ep las disposiciones
gue componen & régimen disciplinario apllcable —se insiste- sdlo a los jueces de carrera, esto
a8, & aguellos que ocupan un cargo previo concurso de oposicidn'®, |

134, La Comisién ha sefalado que por circunstancias excepcionales, en ocasiones puede
ser necesarlo nombrar iueces con un cardctsr temporal, pero- esos jueces no sélo deben ser
nombrados medlante un procedimiento adeciiado, sinc gue ademés deben tener garantles ds ciarta
namovilided en sus cargos'™®. La Corts Interamericana, por su parts, ha explicado que "la garantia
de la inameovilidad se iraduce, en e dmbllto de los juecas provisorios, en la exigencia de gue ellos

% Corte LD.H., Caso def Tribunal Constitucfonel V. Perd, Sentencia de 31 de enero ds 2001, Serls C No. 7%,
parr. 76. Caso Apiiz Horbera y otros (“Corla Primara da lo Contenciose Administrativo®] Vs, Venezuvela. Sentencia da § de
agosto de 2008, Sare C No. 182, parr. 138,

8 CIDH. Informe Demooracla v Darechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. B4, 30 de diclembre de
2009, parr. 229,

97 Macionas Unidas, Pringipios Basloos refativos a fa Independsnols de la judicatura. Adoptados por of Séptimo
Congraso de las Naclones Unidas sobre Prevencidn del Deilto v Tratamiento det Dellncusnie, celebredo en Mildn del 26 de
agosto @l 8 de septiembre de 1985, v conflrmados por la Asambles Genersl en sus resoluciones 40/32 de 28 de naviembre

de 1985 y 407146 de 13 de dlclembro de 1888, Cfn Corte |.DH., Case del Tribunal Constitucional Vs. Perd, Santenola de
L de enero de 2001, Serle C No. 71, parr. 71,

8 CIDH, Informe Pemoesracia v Derechos Humanos en Venszuela, OEA/Ser LA Doce. 54, 30 de disiembre de
2609, pér. 253.

02 Tribunal Supramo de Justlela de Venezualn, Sals Polfticn Adminlstrativa. Sentencia No, 02229 emitida sl 28 de
noviembre de 2000 vy Tribunal Supreme da Justlcla de Venezuelg, Sala Polftles Administrativa, Sentencia No, 1788 da 18 ds
octubre de 2004. Sala Constitucional dsl Tribune! Supremeo de Justicla, Sentenclas No. 1413, 6111 y 6118 en CiDH.
Informe Democracla y Derechios Humanos en Venezuela, QEA/Ser.L/VL Doc. 54, 30 de diclembrs de 2009, pdrr. 228,

1% . CIDH. informs 30/97 Gaso 10.087 Fondo, Gustave Carrenze, Argenting, 30 do septlembre de 1887, parr.
41, -
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puedan disfrutar de todos los heneficios propios de la permanencra hasta tanto acaezea la condiclén
resoluteria que pondra #ln legal a su mandato™",

185. En su jurisprugdencia, la Corte Interamericana ha establecide que los [ueces
provisorios en Venezuels ejercan sxactamsnte las mismas funciones due los |usces titulares, asto
os, adminlstrar Justicla’?, Eb consecuencia, sefiald gue los Justiclables tienen el derecho, detivade
de la propia Constltucién venezolana vy de Ja Convencldn Amerlcana, a que los jueces que resuslven
sus controverslas sean y aparsnien ser independientes, Esteblecld tyue para ello, el Estado debe
ofrecer las garantfas gque emanan del principio de la independencia judicial, tanto a los jusces
titulares como a los provisorios'¥, La Corte ha sefiatado también que |a Inamovilidad de los Jueces
provisorios estd estrechamente ligate s la geranifa contra presiones externas, ioda vez gue sl los
jueces provigorios no tlenen la ssguridad de permenencia durante un perlodo determinado, seran
vulnerebles a presiohes de difersntes sectorss, principalmente de 'quienss tienen la facultad de
decidir sobre destitucionas 0 ascensos en el Poder Judiclai™,

136. Aslmismo, la Corte ha establecido que

[...7 los Estados estén obligados a asegurar que los jusces proviaotios sean Indepsndientes v,
por ello, debe otorgarles clerto tipo de establildad v permansncla en el cargo, pussts que la
provisionalidad no equivale 2 libre remocidn, [,..] En similar sentido, a2 Corte considera que la
provisionalidad no debs significar alteracidn alguna del régimen de garantfas para el buen
desempafic del Juzgador v la salvaguarda de los propios |usticlables. Ademds, no debe
extenderse indefinidamante en el tiempo v debe estar sujeta a una condicidn resolutoria, tal
como sl cumplimients de un plazo predeterminado o fa celsbracién y conelusién ds un
concurso publico de oposicién y antecedentes aue nomive al resmplazants dal Juaz provisorio
con cardcter permanente. Los nombramientos provisionales deban constitulr una situacidn de
excapoidn y no la regla. De esta manera, la extension en el tlempo de la provisionalidad de los
jueces a el hecho de que ia mayorfa da los jusces se encuentren en dicha sltuacidn, gensran
Importantes obstdculos pere la independencla judiclal, Esta sltuacidn de vuinerabllidad del
Poder Judiclal .se acentds si tampoco existen procesos de destitucion respetuosos de las
obligaclones Infernacionales ds los Estados”‘

137, Le CIDH ha estabiacldo an su informe Democrac1a y Derechos Humands en
Vanezueia que ef problama de la provislonalidad “afecta por igual a log flscales en Venezuela, puss
todos jos fiscales del Ministerio Publico son de libre nombramlento v remocion” 1%, Sélo en ¢l afio
2008 se deslgnaron 638 flscales sin gue medie un concursn plblico, sin titularidad, y por tanto de
libre nombramiento v remocién®’.

M Corte L.D.H. Gaso Reverdn Trufifo Ve. Venezusls, Sentencla de 30 de junle de 2009, Serle C No. 187, pér.
117, ' :

Y2 Corte |L.D.H, Caso Choordn Choordn Vs, Venszusis, Sentencia de 1 de Jullo de 2011, Serie C No. 227, pér.

108, Ofr. Corte [DH. CFfr. Caso Raversn Trufille Vs. Venezuefa. Sentencla de 30 de Junlo de 2009, Serle C No. 197, pérr. l
114,

18 Corte |0, Caso Ghoordn Choerdn Vs, Venezuels, Sentencla de 1 de Julfe de 2011, Serle C No., 227, par.
_103. Corte DH. Cfr. Case Reverdn Trufiffe Vs. Venezusls, Serttencia de 30 de junio de 2009, Serle C No. 197, pérr, 114,

"™ Corte |.D.H. Caso Chocrdn Choordr Ve, Venezuels, Sartencis de 9 de julio de 2011, Serls C Mo, 227, pérr.
108. Cf. Caso Reverdn. Trufilio Vs. Venezvela, Sententla de 30 de Junio de 2008, Sarle C No, 187, pérr, 117,

. ' Corte IDH, Gaso Apitz Barbera y oiras (*Corte Primera de Jo Comtencloso Adminlstrative”), Sentencia go 5 do
agosto de 2008, Serle € Nop, 182, parr, 43,

%0 CIDH, Informe Democracls y Darechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/IL Doo, 64, 30 ds diclembrs de
2008, pdrr. 264,

"7 CIDH, infarme Damotracia v Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.LAVIIL Doc, B4, 30 do diclembra de
2009, pérr. 264,
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138. En su Informe la CIDH ha manifestado su preccupacion por la situacldn de los
fiscales en Venezuela, recordande que ademéds de loe posibles viclos ds independencia e
imparcialidad qus pueden subyacer a las constantes dastltuclones y nuevas daslgnaciones, la
provisionalidad v correlgtiva ausencia de establlidad laboral de los funcionarios encargados de iniclar
g impulsar las investigaciones en materia penal, necesarlamente se puede ver reflejada tembién en
dificuitades en la determlnacion, contlnuldad y finallzaclén de linsas especificas de Investigacion asf
como en ef incumplimiento de plazos en la etapa de Investigacidn. Indicd que los cambios de
fiscales instructores tienen efectos nagatlvos en el impulso de las Investlgaciones correspondientes,
si se tiene en cuenta la importancia, por ejemplo, de la constltucion v evaluacidn continua del acervo
probatorio, Sefiald que, ssta situacion puede tener consecusnclas negativas frente a los derechos

de las victimas an el marco de procesos penales relacionades con violaclonss de - derechos
humanos''®,

188, La CIDH resalté tambilén gue, durante el acte de inauguracién de fa Escusla Naciopal
de Flscales, en gotubre de 2008, Ja Fiscal General de $a Republica, Luisa Ortega Diaz, reconoclt qus

[Na provisionalidad an el 'gjarcicic do los cargos de fiscales, coloca a estos funcionarios en
situackdn de vulnerabilldad ante la Influencia gus, sobre su actuacién, podrian tener factores
de poder, en dettimenio de la constituclonalidad v de le legalided de la justicia, La
provisionalidad en el glerciclo de los cargos de la funeldn puablica es contrarla 2 lo establecido
en el ertlculo 148 de la Constitucidn de la Reptblica Bolivatiana de Venezuels, en Iz gue se
sefiala que los cargos de la administracidn pdblics son de carrera, & los gue se accederd por
concurso ptiblica’?®, )

140. La CIDH vya ha manifestado su preocupasidén por la ausencia ds titularidad en los
nombramientos de flscales v ha reiterado la importancia da la implementacion adecuada de la carrera
fiscal dado el rol fundamental gue cumple el Ministerio Pulblico en cuanto al impuiso de las
invagtigaclones penales. Asimismo, Ja Comisidn se ha pronunciado sobre la importancla de gue los
fiscalas cuenten con la estabilidad necesaria a fin de garantizar la independencia, Imparciafidad e
idoneldad’ de los mismos y asegurar {a efectividad de las averiguaciones & fin de sliminar la
impunidad, especialmanie en los casos de violaslones de derschos humanos'®, Al respecto, la

Comisién considera de suma importancla que los fiscales pusdan realizar su labor sin interferenclas
polfticas. .

141. En-suma, la Comisidn estlima qus el deber estatal de assgurar el cumplimienio da la
garantla -de estabilidad reforzada frente a jusces y fiscales, se encuentra al margen de sl los
respoctives funcionarios son nombrados de manera temporal o permanente, pues lo que se pretende
proteger a través de la estabilidad es la funcidn judictal en sf misma; y con ests, |a protecclén de los
derechos humanos en su confunto. ‘

142, Respacto g la garantfa de independencia Judicial vy en conexidn al artlculo 2 de la
Convencién Americana, la Corte Interamericana ha establecido que el deber general del Estado de
adecuar su derecho Interno a las disposicicnes de la Convencion Americana -para garatitizer los

12 C1pH, Informe Anua! 2006, Capltulo IV Desarralle ds Jos Derechos Humanos en 12 Reglén, Venezuela, parr, 187
& informe Damocracie v Derschos Humanoes en Venezuela, OEA/Ser, LAV Doc. b4, 30 da diclembre de 2009, pérr. 286.

Y18 Nate de la Fundaclén Televisera de ta Asamblea Nacional. Insugurade Escusia Neclons! de Fiscales. Artlculo de 8

de octubre de 2008. Disponible en: hitp://www.antv.gob.ve/mB/noticlam8.asptid= 14848, CIGH. Informe Democrasia y
Dearachos Hurnanos en Venezusla, OEA/Ser.L/V/L Doo. 54, 30 da diclembre de 2008, parr. 268,

20 CIDH, Acseso a fa Justicls e Inclision Social. El caming hacia ef fortalecimienty de la democracie an Bofivia, 28

de junio de 2007, parr. 98 & Informe Demoasracla v Derechog Humanos en Venszugla, CEAfSer,L/V/Il. Doc. B4, 30 de
diciembre de 2009, pdrr, 2B7.
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derechos en ealla consagrados- establecide en el artlculo 2, Incluye la sxpedlclén de normas y el
desarrollo de practicas conducentes & is observancia efectiva de los derechos v liberiades
consagrados en la misma, asl como la adopelén de madidas pare suprimir iss normas y précticas de
sualquier naturaleza que entrafien una violacién a las garantfes previstas en la Convenclén®,

142, Conforme a la jurlsprudencia de la Corts Interamericena vy de la Corte Europes, as
como de conformldad con los Principios Bésicos de las Naclanes Unidas relativos & la independencia
de ta judicatura se derivan las sigulente garantias de la independencia judiclal; un adecuado proceso
de nombrarlento, la tnamovilidad en 8l cargo y {a garantla contra presiones externas'®,

144, Con respecto al proceso de restructuracion judiclal en Venezuela y la normativa
sobre la provisionallded de los jueces la Corte Interamaricana ya se ha pronunclado establaciendo
que .

[...] desde agosto de 1899 hasta la actualidad, los jueces provisarios mo tienen estabilidad en
al cargo, son nambrados discrecionalmenta y pusden ser removidos sin sulecldn a ningtn
procedimisnto preestablecldo. Asimismo, en la dpoca de los hechos del presente caso, el
porcentaje de jueces provisorios en el pals alpanzaba aproximadamenta el 80%. En los afos
2008 y 2008 se llavd 8 oabo un programa por medio del cual los mismos Jusces provisorios
nombrados discrecionalmente lograron su thtularizacidn, La clira de jueces provisorios se
redujo 8 aproximadamente 44% a finales del afio 20081%,

148, La Comisitn observa que esta situacion se mantiene hasta le facha de aprobacién dst
prasente informe. Asimisme, la Corts Interamericana ha establecido que el Estado esté en sl deber
de garantizar une apariencia de independencia de la magistratura que inspire legitimidad y confianza
suficients no sdio al justiciable, sino a los ciudadanos en une socledad democrética’®,

1468. En el presente caso, al proceso penal seguido contra Brower Carfas estuve a cargo
de tres jueces temporales duratite la etapa preliminar. Esta situacién, sonsthuye —an sl misma- una
afectacién a las garantias judiclales en el cagso conoreto. Asimismo, la Comisidn observa que sl 11
de mayo de 2008, ¢l Jusz Temporal Vigdsimo Quinto Manuel Bognanno ordend a la Fiscal Provisoria
Sexte permlit a la defensa e acceso total gl expedienta. El 30 de mayo de 2008 la Flscal Provisoria
Sexia solicitd [a declarstorla de nulldad de dicha decisién. El 10 de junio de 2005 s Juez Bognanno
solicité a la Fiscal Provisoria Sexia que le remitiera el expediente, y el 27 de junlo da 2005 ella le
requisid que se le indique [ norma que ie Impone al Minlsterio Pdhbllco la obligacién de remitir las
actuaciones que curgan ante 8, HE 27 de junio de 2005 &l Jusz comunicéd al Fiscal Superior dsl
Ministerio Pdblico sobre presuntas “acclones chstructores” por parte de la Fiscal Provisoria Sexta en
la causa y ls solicitd &l Ministerlo Pdblico gue *asumsa una actitud objetlva, dirigida a colaborar y no
ha {sic} abstaculizar la actuacidn del 6rgane jurlsdiccional®. Manuel Bognanno fue suspendldo de su
cargo al 29 de junic de 2005 y se desjgné a uh huevo Jusz Temporal a carge del proceso.

147. En suma, ¢l Juez Bognanno fue suspendldo v reemplazado dos dias despuds de
presentar una queja per la falta ds cumplimiento de una orden emitida por él a favor def imputado, a
fin de que Gsta acoeda a [a totalidad de su expedients, En conexidn can el andlisis anterlor, la
Comisién considara gue en el presente caso, la normative y la practica respecto del nombramisnto,

121 Cotte L.DJH,, Caso Raverdn Trufillo Vi, Veneruela. Sontencla de 30 de junio de 2008, Sarie & No. 197, pém, 60,
22 Corta 1.D.H., Caso Reverdn Trufie V. Venazusla, Sentsncia da 30 de junio de 2009, Ssrle G No, 1987, pér. 70.

122 Conte 1.DWH., Case Reverdn Trufillo Vs, Vanszusia. Sentencla de 30 de junlo da 2008, Serde C No. 187, pam,
1086,

128 Cortg !.D.ii., Casa Reverdn Truffifo Vs. Venezuela. Sentsnola de 30 de Junlo de 2008, Serfe C Na. 197, pérr, 67,
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destliticién y situacién de provisionalidad de los jusces en Venezuels afectd el derecho de Allan
Brewer Carfas & un juez indepandiente. '

148. Con base en las consideraciones gue antecaden, |a Comisién concluye que sl hecho
de que el proceso contra Allan Brewer Carfas haya sido instruido por fiscales y Jueces provisorios
qus, tal como ha gquedado demostrade, Implice una falta de garamtfas da Independenclia e
imparclalidad. Por {o tanto, el Estedo ho ha erbitrado los medios necesarios para administrar justicla
eh la investigacién vy proceso penal seguido contra Allan Brewer Carfas, conforme a los articutos 8.1
y 25 en ds la Convencidn Americana, en conexién con sus artfoulos 1.1 v 2, en su perjuicio.

b. Medios adecuados para la preparacién de Ja defensa

142, En segundo término, la Comislén anaiizara los alegatos relacionados con la supuasta
imposlbllidad de sacar fotocoplas a los expedientss durante la stapa investigativa, v gue a la
defensa sblo se le permitis transcribir 2 mano las distintas plezas del expediente, lo cual les ha
impedido ja poslbllidad oportuna y efectiva de defenderse. Por su parte ¢l Estado alega gue cusnta
con 17 actas firmadas por el representante legal de Allan Brewer Car{as durarnte el proceso ante ¢l
Ministerlo Poblico, donde consta que reviséd el expedlante, sin observacién alguna. Alsgs gus en
vista de esto resulta extrafio y falso que Indigquen gue no tuvisron aceeso al expedients, 0 & lo dque
slios erréneamente llaman “las prusbas” deniro do la fase de Investigacidn. :

150, La Comisién ha dado por probado que el 4 de mayo de 2008 a defensa solicitd al
Juez Temporal Vigésimo Quinto la exhiblcidn de todos los videos, la admisién do los testimonios
ofrecidos v el acceso & las coplas del expediente. El 11 da mayo de 2005, el Jusz Temporal
Vigésimo Quinto Manuel Bognanno ordend a la Flscal Provisorla Sexta permitir a la defensa "el
acceso iotal al expedients y los videos que guarden en relacidn con la causa...”. Por su parte, el 30
de mayo dé 2006 la Fiscal Provisoria Sexta solicitd ante el Juez Temporal Vigésimo Quinto vy ante la
Sala Nueve de la.Corte de Apelaciones la declaratorla de nulidad de digha declsion argumentando
que desde la fecha de lmputacién de Alian Brewer Catfas hasta ¢l 8 de mayo de 2006, sus

representantes revisaron todas las piezas procesales. Sin ambargo, no se habrfa otergado a la
defensa las copias sollcitadas. :

161. El 10 de junio de 2005 ol Juez Bognanno solicitd a Ia Flecal Provisoria Sexta que le
remitiera el expedisnts, y ella le requirié gque se sirva indicar la norma en que fundementa sy
solicitud, v aue le Impone at Minlsterio Plblco la obligacidn de informar vy de remitir las actuaciones
gque cursan ante of mismo. El juez remitié una comunicacién al Fiscal Superior del Ministerio Publico
informéndole sobre presuntas acciones obstructorss por parte de la Fiscal Provisoria Sexta,
solicitando al Minlsterio que asums une “sctitud objetive”. Manuel Bognanno fue suspendido de su
cargo el 28 de Junio de 2005, Fl B de Jullo de 2006 la Corie de Apelaciones declard nula 1a decision
. del Juez Temporal Vigésimo Quinto v ordend que otro juez de control se pronuncie respecte del
esciito. de la defensa, Durante la stapa intermedia del proceso la defensa sl ha tenido accaso & las
copiaa del expedients,

152, Respecto a la solicitud de coplas del expediente de la investigacisn ante el Ministerlo

Pdblico la jurisprudencia de la Sale de Casacion Penal del Trlbunal Supremo de Justicia ha
establecido que

[...], con respecto a la supuesta vulneracion de los derechos a la igualdad, sl debido proceso y
a la defensa esgrimides, aduciendo la supuesta falta de respuesta por parte del Ministerio
Pliblice, a sus requerimientos de coplas certitivadas de las actas que conforman la causa que
lo Invaluera, importants es preclear, que ef contenido del articuls 304 dal cddigo adjstivo
vigenie, dispone exprasamante, glse todos los actos de la investigacidn serén reservados parg




42

37

ios terceros, pudiendo ser examinadas lag actas por ol imputado, su defensor y par {a victima
v suUs apoderados con poeder especial, se haya o no guersliado,

[...} :

Debe sumarse, que al artfeulo B7 de (8 Ley Orgénlea del Ministario Publico establece, gque
puede acordarss judicialmente la copia, exhibicién o inspeceidn da detarminado documents,
expedlanta, ltbro o reglstro que corresponda al archivo, v s6 sjecutard la providencia dictada,
a menos gue el Fiscal General de la Repdblica considers que dicho documento, libro,
expediente o registro tiens cardcter reservado o confidenclal,

Esto Witimo 88 compadece, con |a atrlbucion consolidada en cabeza del Ministerio Piblles, por
Ing artiouios Z86 de ls Carta Fundsmental, 108 v 280 del Cdédigo Orgénico Procssal Penal, de
investigar {con las actuaciones a que hublers lugar}, e} acascimientc de hechos punibles,
pudiendo en la etapa de Investigacion, decretar las reserva de las actas procesales, como blen
lo explica el articulo 304 eiusdam, que serfa entonces, &) Gnloo obstédculo astablecido para la
obtencién de soplas dal expedlante’?,

163, En el presente caso la Comislén nota que {a Fiscal Provisorla Sexta no habrfa
decretado la reserva de las actas procasalss como “dnico obsticulo establecido para la obtenclén de
coplas del expediente”. Dicha Fiscal tampoco aeatd of requerimiento judlclal de brindar acceso al
expadients, en vista de qus {a defensa habria podldo examinario.

164, En vista de esto, la Comlsion considera que ef hacho de gue durante la investigacién
penal contra Allan Brewer Carfas seguido ante el Ministerio Pdblico se configurd la violacién de la
garantfa judicial establacida en el artfculo 8.2,c) de la Convenclén Americana por la falta .1 de los
medios adecuados para la preparacién da su defensa

G Derecho a la ptoteceion judicial (plazo razonable)

¢

"% Tribunal Supremo de Justlcla. Sala de Casacion Penal, Sentencls No. 288/2008 Exp. 2008-106 de 18 da Junio
de 2008, En: httpi/fwww . ts].gov.veldecislones/scp/lunto/208-18608-2008-808.106.html. Ver tambléh: "Ello ssl, se advierte
que dentro da este marco sonstitucional y para concretar |a tutela Judlcial sfectlva, el articule 48 de ta Carta Magna consagra
el derscho a la defensa, el cual debe estar presente en todas las actuaciones [udisiales y adminisiretlvas tramitadas por los
drganos del poder pliblico en sus relactones con ios oludadanos, quz debe ser Inviolable en todo estadu de la investigacion v
dol proceso, a fin de parantlzer a toda persona ef coneeimisnto previo de los cargos por los gque es Investigado v las prushas
que obren en su contra, de manera de disponer del tiempo adecuado para reparar los madlos con loe cuslas ajercer sU
defensa y, primardisiments, el derecho a recurrdr dal faflo sdversn en prooura de una ravision supetior, tode lo cual adgulers
mavyor frascendencla dentra del Amblto def prooaso penal, en 8l cusl sa pone en evidencla el peder punitive del Estads.

Por tento, los darschos a la defansa v al debldo proceso fueron establecidos por el Constltuyente come garanifa
para pretegar los derechas humanos de las Investlgades, que en el desarrolio de un progese penal tiene como pestulado
asencla) para su ejarclclo, sl aocason por parte del Imputado a las astusclones adelantadas en la etapa de Investigecltn, a
objeto de preparar sus alegatos y desarrollar une adscuada dafensa [...]1,

Ello asf se adviente que el artfoulo 87 de 1a Ley Orgénica del Minlsterio Priblieo ssfala lo sigulante:

*t...) Podré acordarse judidlalmente la copla, exhiblolén o Inspeccion de detarminado documento, axpediants, Hbro o
rogistro que corresponda al archive, v ae sjeoutard la providencie divtada, n menos que sl Fisoal General de la Replblica
consldere que dicho documearto, [ibro, expedients o registro tlehe cardoter resarvado o confidenclal’.

Por tanto, at no habsr dispuesto ¢ Ministerlo Publioo 12 reserva de los dogumsntos que Intapran la Investigacidn N®
24F40NN-G034-06 v, en aplloaclén del referldo arifoulo 97, esta Sale comparte el oriterlo de la Sala N® 2 de [a Corte de
Apelaciones del Clreulto Judiclal Penal de] Estado Zulia, que declard shn lugar #l ampare elercido por comeiderar que ia
acttlasién del Juzgado RDécimo de Primera Instancia en Funcienes de Controd de diche Clrouito Judictal Penal, estuvo ajusiada
a derechp y dentro del dmbito de sus competencias, segdn lo dispusesto en e srtfeulo 4 ds la Ley Orgénica de Amparo apbre
Derechos v Qarantfas Constltucionsles, al astlmar que, en atencldn ol derache o lo defersa, al deblido procese, a la tutela
judiclal efective v 8 obtener oportuna resplesta, sl lmputado pusde obtensr coplas simples de las aotas de ia investlgacion
para la preparacion de su defensa, slermpre que el Ministerio Pibllco no haya dispuesto s reserva total o parclal de. las
actuaciones”. Tribunel Supramo de Justicla, Sala de Casaclon Penal, Sentencia Na, 28872008, Exp. No.08-0780 de 28 do
jullo de 2008. En: httpi/fwww 1sj.gov.veldectslones/soon/Jutiof1427-260708-06-0760.htm,
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158. Seguidamente, la Comisldn anallzara los alegatos relaclionados con la demora en la
respuesta de la solicitud de nulidad, Al respscto, la Comisién ha dado por probado que el 8 de
noviembre de 2005 la defensa interpuse una solicltud de nulidad do todo lo actuado con
fundamento en viclaciones & las garantias judicigles. Dicha solicitud de nulidad se presentd en el
aserito de contestacldn y oposicién a la acusacidn. Al respecto, los peticionarios alegan que & Ia
fecha dicha sollcitud de nulldad no ha sido resuslta vy por lo tanto el proceso continuarla en fase
intermedia. Por su parte, el Estado alega que dicha scllcitud de nulidad debe ser resuelte en [a
audiencla praliminar, la cual no ha podido ser reallzada por la ausencia del imputado.

186, Al respecto, o artfoulo 191 del COPP establaca que

Serdn consideradaes nulidades absolutas aquellas concernlentes a fa Intervencion, aslstencia y
represantacién del imputade, en los cagsos v formas gue este Cddigo establezea, o las que
Trapliguen inobservencia o violeclén de dereches y garentlas fundamentales previstos on este
Cddign, la Censtitucidn de le Reptiblica, las leyes y los tratados, convenlos o scuerdos
internecionales suacritos por la Republica*®.

157. La jurisprudencia del Tribunal Supremoc de Justlcta ha establecido de manera
reitarada, sobre al momento procesal en el cual deben ser resueltas las nulldades que

I...1plara el proceso penal, ol jusz de control durante la fags preparatorie e Intermedia hard
respetar las garantfas procesales, paro el Cédigo Orgénico Procesal Penal no sefiale una
oportunidad procesal para que se plda vy se resuelvan las infracciones a tales garantfas, o que
Incluye las transgreslones congtltucionalss, sin gue exista pera ol proceso penal una
disposlcién semejante al artfculo 10 del Cédigo de Procedimiento Clvil, ni remisidn alguna &
dicho Cadigo por parte de! Cédigo Orgénico Procesal Penal.

[...] A juiclo de esta Sala, depsnde do la etapa procesal en gua =e haga, y si ella se interpone
en [a fase -ntermedia, el Juez puade resolverla blen anies de la audiencia preliminar o blsn
como resultado do dicha audienocia, varlande de acusrdo a la lesldn constltucional elegada, va
que hay lesiones cuya declsidn no tlenen s urgencla de otras, al no infringlr en forma
Irreparable e Inmediata la sltuacitn juridica.ds una de las partes.

No sefiala sl artfculo 328 dal Codige Orgénice Procesal Penal entre las actuaciones gue
pueden reallzar las partes en la fase Intarmedia, la peticidn de nufidades, pero ello lo considera
la Sala posible como emanacion del deracho de defenisa. Da peurrie tal peticlén da nulldad, el
juez de controt -conforma a la urgensia deblide a la calidad de la lesion y ante 8! sllenclo
de [a loy- podrd antes de abrir la causa a Julcle v en cualguler momento antes de dicho agto
de sapertura resolverla, aunque lo preferlble es que sea en la audiencia profiminay, con
prioridad a la dacisidn de los puntos a gque ss refiere el artlculo 330 del Codige Orgdnico
Procesal Penal, & fin de garantizar el contradictotio a Jas partes, ya que éste es un principio
que rige sl proceso penal {artfcuio 18 del Cédigo Orgénico Procaesal Panal),

Sin embargo, cuando la nulldad coincide con el objsto de las cusstiones previas, la resslueidn
de las mismas debe ser en la misma oportunidad do ias cuestiones previes; es declr, on la
audiencla preliminar lo que de paso garantiza @l derecho de defensa de todas ias partes del
proceso v cumple con el princlplo dal contrad:ctorio‘”

1b8. Yaen 2001 el Trbunal hablfa observado qua

la cenvocatorla de la audlencia prstiminar no presupone Ia exdstencia de una violaclén del
dereche a la segurldad perscnal ¥ a ia defensa del demandants, pues es en la audieticla
preliminar cuande el juaz de control determing la viabifidad procsesal de la acusacidn fiseal, de
la cual dependerd la existercia o no del Julolo oral. Es decir, durante la celebracidn de la
audiencla preliminar se determina ~a través del examen del materlal eportado por gl minhistetio

128 COPP ds 4 de diclermbra de 2009,
17 Sala Constitucional del Trikunal Supremo de Justlela, Exp. No. 07-0827. Declaién de 20 de Jullo de 2007.
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Pablico- el objeto del juiclo v si es 'probabls’ |a partlcipacion del Imputado en los heochos qus
sa lg atribuyen; de modo que la celebracidn de dicha audiencia no causd perjuicio alguno al
imputado de 8 causa principal [... 1'%,

159,  Asimismo, el Tribunal en su jurisprudencla general ha relterado gue

[...] &l pronunciamlento requerido por el hay acclonante referido o la declaratoria de nuildad de
la acusacion fiscal, solo pusde realizarse en el acto de audiencie preliminar, acte gque no ha
sido resiizado por la Inasistancia del imputado [L..] En relaclén a la falta de pronunciamisnto
sobre las solichudes de ...acumulaclones, nulidades vy despacho saneador..’, a llclo de la
Sala, éstas deben ser resueltas en ia audiencia prellminar tal como jo disponeg el artieulo 330
del Cédigo Organico Procesal Panal, motivo por el cual la sUpusesta amenaza o violacién de los
derechos constltucionales alegados por el acclonente, no es de posible realizaclén por parts
dal referido Juzgade Cuarte de Control [...], toda vez que éste sdlo pedrfa pronunclarse scbra
la sofleitud del atusado en el 4cto de audiencla preliminar [...]1%8,

160. Asl, la Comisidn obsarva gue |a sollcliud de nulidad debe ser resusita en la audlancia
preliminar, [a, cual no se ha realizado por la falta de comparecencia dal imputado, En ess sentido,
aunaue el articulo 327 del COPP de 2005 no establecla explicitamente la presencla del imputado en
ia audiencla preliminar, la jurlsprudencia lo habfa requerido. La reforma al COPP dei afic 2008, por
su parte, recogs 1a |urisprudencia v estabiece gue si la audlencla preliminar ge hublere diferido por
més de dos ocasiones por incomparecencla de fos imputados, el propesc debs continuar con
respecic de los demés imputados y el juez deberd reallzar la asudiencia con los compareclentes,
saparando de la causa a quisn nb comparecid,

"181. En vista de lo anterior, v dado el hecho de que las reformas del COPP entraron en
vigencia en el afio 2009 para todos los procesos que se hallaren en curse'®0, la Comisidn considers
que la presencla del imputado es requerida en la audiencia preliminar a modo de que dicho acto se
pueds realizar y durante su celebracion el Juez resusiva la solicitud de nulidad planteada por ia
-defensa del acusado, Por ko tantoe, la Comislon considera que no se ponflgura una violacion al
articulo 28,1 en conexidn con el articulo 1 1 de ia Convencién Americana en perjulcio de Allan
Brewer Carlas,

2. Derecho a la libertad de expresidn {Articulo 12 de la Convencifin Americana on
relacton con su artfcudo 1.1)

162. Lla Convencidn Americana garantiza & toda persona el derecho a la Hberted de
perisamlento vy expresidn. El artfoulo 13 de dicho insttumento establece, ah Jo pertinenta que
“[tloda persons tiene derecho a la libertad de pensemienio y exprasién. Este derecho comprende la
fibertad ds buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de ioda ndole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmernts, por escrito o en forma de su elacelsn”,

128 3ala Constitucional del Tribunal Suprama da Justicie Exp. Na. 01-2304 declsidn de 16 de noviembre de 2001;
Eserito dol Ministerio del Poder Popular para ae Helaciones Exteriores AGEV/D00B30 del 17 de noviembre de 2008, péags, 43
v 44,

128 galas Constftucional del Trlbunal Supremo de Justisla Exp. Ne, 08-0173 declslén de 19 de octubre de 2009, Ver
tamblén Sentancia de la Sala Accldental de ds Corte de Apelaclonss del Clroukto Judicial Penal del Estado Sucre de 15 de
octubre de 2008,

™ prmara Digposlclén Flnal de la Ley de Reforma Parcisl del Codigo Orgénjoo Procesal Penaf, Bacets Oflciel No,
5.930 de 4 de septiembre de 2000 “[elste cddigo se aplicars deeda su entrada en vigencla, ain para los procesos que se
hallaren en curso y para los hechoa punibles cometidos con anterioritiad, slempre que sean més Tavarable al Imputado o
Imputade, ¢ sousedo 0 seusada”,




45

40

183. Por el contenido del derecho asegurado en el articulo 13 de la Convencidn
Americana, {a expresidn v la difusidn de [0s pensamientos s ideas son Indivigibles v la restriccion de
las posibllidades de divulgacidn representa un limite al derecho de expresarse libremente, Tal
deracho es esencisl para al desarrolio y fortalecimisnio de ia democtacta y para el eercicio pleno de
los derechos humanos, El plene reconocimiento de fa libertad de exprasion es upna garantia
fundamental para asegurar el Estado de Derecho v las Instituciones democrétlcas,

164, En ol presente caso, ho se han aportado elsmentos facticos a jurfdicas que permitan
demastrar o deducir razonablemente que la Investigacién v proceso penal adelantado contra Allan
" Brewear Carfes buscera silenciar su expresién. Por ello, la Comisidn concluye que ho ha sido posibla

configurar 1a presunte vlolacion del derecho a la lbertad de pensamiento v expresion en perjuicio de
Allan Brewer Carias, .

165. Flnalmente, respecto de la supuesta violacién del principic de non refoulement y ia_
presunta violacidn del principio de presuncidn de inocencia lta Comisidon considera que no se
presentaron elementos que requleran un andlisis de fondo,

V., - CONCLUSIONES

166. Por lo expuesto en el andlisis precedents, el Estado venezolano es responsable de la
violacién de los derechos, contemplados en los artfculos 8 y 26 de |la Conhvencldn Amerlcana, én
relacién cos sus artfeulos 1.1 v 2, en perjuicio de Allan R. Brewer Carfas. Aslmismo, la Comisién
concluye gue s Egtado venezolano no as responsable por la violacién del derecho contemplado en &
arlicule 13 de la Convencién Americana.

V1. RECONIENDACIONES
167. Con fundamento en los srgumentos da hacho v de derecho antes expuestos,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

RECOGMIENDA:

1. Adoptar medidas para asegurar [a independancla de! poder judielal, reformando & fin
da fortelecer los procedimiantos de nombramisnto y remocidn de jueces vy fiscales, afirmando su
estabilidad en el cargo y eliminendo la sltuecidn de provisionalidad en que se aencuentra la gran
mayoria de Jueces y flsceles, con el objeto de garantizer la proteccidn v garantlas judiciales
sstablecidas en la Convencldn Americana.

2, En el caso de gus e} proceso penal contra Allan Brewer Carfas avance, ponar en
practica |as condiciones necesarias para asegurar que la causa gea levada conforme las garantias v
los esténderes consagrados en los artfculos 8 y 25 de la Convencion Americana.

3. Reparar adecuadaments las violaciones de derechos humanos declaradas en el
presente Infortme tanto en &l aspecto material como moral,

Dado vy firmado en la ciudad de Washingion, D.C., a los 3 dlas dsl mes de novlembre de 2017,
{Firmade}: Dinah Shslton, Presidenta; José de Jesis Orozeo Henrlquez, Primer Vieeprssidente; Redrigo
Escobar Gil, Segundo Vicopresidents; Paulo Sérglo Pinhelro, Felipe Gonzélez, v Marla Slivia Gulilén,
Miambros de la Comisién.




46

41 |

La que suscribe, Ellzabeth Abl-Marshed, en su carécter de Secraetaria Ejecutlva Adjunta de le
Comisién interamericana de Derechos Humanos, da conformlidad con el articuio 49 del Reglamente
da la Comilsién, certifica que a3 copla fiel del original deposttade en los archivos de 18 Secretarla de

la CIDH,

Flizabeth Abi-Marshed
Secretarla Elecutiva Adjunta






