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Escrito de Observaciones a la excepcion opuesta por el Estado, 6 marzo 2013

ESCRITO DE OBSERVACIONES A LA EXCEPCION PRELIMINAR
FORMULADA POR EL ESTADO EN EL ESCRITO DE CONTESTACION (de
12 de noviembre de 2012) AL ESCRITO AUTONOMO DE SOLICITUDES,
ARGUMENTOS Y PRUEBAS
ante la
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Cuaso Allan R. Brewer Carilas
VS,

Repiblica Bolivariana de Venezuela
Caso 12.724

INTRODUCCION

1. Quienes suscriben, abogados Pedro Nikken, Claudio Grossman, Juan E. Méndez,
Douglass Cassel, Helio Bicudo y Héctor Falndez Ledezma, actuando en calidad de
Representantes de la victima, Allan R. Brewer Carifas (en adelante “los Representantes”),
respetuosamente comparecemos ante esa honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “Corte Interamericana,” “Corte”, Corte IDH”, o “el Tribunal®),
conforme lo prescribe ¢l articulo 42.4 del Regiamento de la Corte (en adelante, “cf
Reglamento™) para presentar nuestro Escrito de Observaciones a las excepciones
preliminares formuladas por el Estado en su Escrito de Contestacidn de 12 de noviembre
de 2012, al Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas que hemos presentado ante esta
Corte, en ¢l caso “Allan Brewer Carigs vs. Republica Bolivariana de Venezuela”,
demandando a la misma que condene al Estado por viclaciones graves a los derechos de
la victima consagrados en los articulos 1.1, 2, 7, 8.1, 8.2, 8.2.c, 8.2.f, 11, 13,22, 24 y 25
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la “Convencion” o
la “Convencién Americana”), que le han sido infligidas por la Repiblica Bolivariana de
Venezuela (“Venezuela” ¢ “el Estado venezolano” o “el Estado™) en el marco dé¢ la
persecucion politica que ha desatado en su confra desde 2005, Por razones de caracter
practico exclusivamente, el presente escrito lleva tinicamente la firma del abogado Pedro
Nikken, con el pleno acuerdo de los demas Representantes quienes asi lo han autorizado.

RESUMEN EJECUTIVO

Por medio del presente escrito se rechazan las asi lamadas excepciones
preliminares interpuestas por el Estado con base en los siguientes criterios
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indicados en el articulo 46.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y la jurisprudencia interamericana:

o Por invocacidn errénea como excepcion preliminar de la recusacion de
Jueces de la Corte y de su Secretario y por haberse resuelto previamente
dicha incidencia por parte de la Corte Interamericana, al igual gue la
exciisa del honorable Juez Eduardo Vio Grossi.

s Por extemporaneidad de invocacion de la excepcion preliminar en el primer
momento procesal oportuno ante la Comision Inferamericana de Derechos
Humanos.

o Por falta de cumplimiento de las reglas de distribucién de la carga de la
prueba que imponian al Estado, al momento de invocar la excepcion
preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos, indicar: a) los
recursos internos que debian haberse agotado y, b} la eficacia de esos
FECUFSOS.

o Por haber intentado el profesor Brewer Carlas todos los recursos a su
alcance para proteger sus derechos, initilmente,

2. Conforme al articulo 42 del Reglamento las excepciones sdlo pueden ser opuestas
por el Estado en el Escrito de Contestacién regulade en el articulo 41 del mismo
Reglamento, para lo cual, conforme al artieulo 42,2 “se deberdn exponer los hechos
referentes a las mismas, los fundamentos de derecho, las conclusiones y los documentos
que las apoyen, asi como el ofrecimiento de pruebas”. El presenie Escrito de
Observaciones estd referido a dicho Escrito de Contestacidn del Estado, de conformidad
cont ¢l articulo 42.4 del Reglamento.

I.  APRECIACION GENERAL SOBRE EL ESCRITO DE CONTESTACION
DEL ESTADO A LA LUZ DE LAS EXIGENCIAS DEL ARTICULO 41 DEL
REGLAMENTO DE LA CORTE

3. Como el Estado ha formulado las excepciones en su Escrito de Contestacion a
nuestro Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, antes de analizarlas
especificamente consideramos necesario formular un comentario general sobre dicho
“Escrito de Contestacidn”, a la luz de lo dispuesto en el antes mencionado articulo 41 del
Reglamento; en particular, en cuanto a la exigencia de que en el mismo el Estado debe
exponer tanto “su posicidn sobre el caso sometido a la Corte” como “su posicion ante el
escrito de solicitudes, argumentos y prucbas”. El Reglamento le impone al Estado, en
primer lugar, Ia obligacién de indicar “si acepta los hechos y las pretensiones o si los
contradice”, lo cual no ha cumplido en este caso, pues en su Escrito el Estado no ha
dicho si acepta los hechos que hemos denunciado como violaciones a los derechos
humanos protegidos por la Convencién en perjuicio del profesor Allan Brewer Carias, ni
tampoco los ha contradicho especificamente.
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4, En segundo lugar, el Estado estd obligado en su Escrito de Contestaci6n a indicar
“las pruebas ofrecidas debidamente ordenadas, con indicacion de los hechos y
argumentos sobre los cuales versan”. En este caso, las “pruebas” ofrecidas han sido
presentadas completamente desordenadas, vielandose lo exigido en el articulo 28.3 del
Reglamento (“Los anexos y sus copias deberdn presentarse debidamente individualizados
e identificados™), habiendo incluso la Secretaria de la Corte procedido a “ordenar”
algunas de ellas, identificindolas y numerdndolas’. Ademés, en cuanto al ofrecimiento de
las pruebas, en el Escrito de Contestacion, al describirse, enumerarse y consignarse las
mismas, el Estado no ha indicado cudles son “los hechos y argumentos sobre los cuales
versan”. Por una parte, en la identificacion y listado de las prucbas, nada se indica sobre
qué hechos o argumentos versan; y por la otra, si se identifican los hechos examinados y
los argumentos contenidos en el Informe de Fondo de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (“la Comision™ o “la CIDH™) y en nuestro Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas, resulta evidente que la mayoria de las “pruebas™ que se enuncian
nada tienen que ver con los mismos, es decir, no se refieren a los hechos y argumentos
que conforman el caso ante ta Corte.

5. En tercer lugar, ¢l Escrito de Contestacion debe contener “la propuesta e
identificacion de los declarantes y el objeto de su declaracion”. En este caso, en cuanto a
algunos de los declarantes o testigos propuestos en el Escrito de Contestacién del Estado,
se indica con toda precisién que el “objeto” de las declaraciones es “sus testimonios
sobre los sucesos que ocasionaron el Golpe de Estado del 11 de abril de 2002 y la
redaccion del “Decreto de Transicién Democritica y Unidad Nacional” (Julidn Isafas
Rodriguez); “su testimonio sobre los hechos ocurridos durante los dias 11, 12 y 13 de
abril de 2002” y su “participacién en los medios comunitarios alternativos” (Gonzalo
Gomez Freite); y “su testimonio sobre los hechos del 11, 12 y 13 de abril de 20027
(Angel Palacios). Esos hechos nada tienen que ver con las denuncias de violaciones de
derechos de la victima que conforman el objeto del proceso.

6. Ponemos de relieve, que este es un caso que versa sobre las denuncias que hemos
formulado por ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, que fueron
conocidas en su fase inicial por la CIDH, la cual, conforme a sus facultades y
competencia, admitié formalmente el caso que posteriormente elevé ante esa honorable
Corte. Se trata de denuncias sobre violaciones a la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos y a los derechos humanos del profesor Allan Brewer Carias con

Asl lo expresa el Secretario de la Corte, Sr, Pablo Saavedra Alessandri, al Agente del Estado, Sr.
German Saltrén Negretti, en la comunicacién No. 12.724/029, que le dirigio el dia 19 de diciembre
de 2012 (Anexo 129). Se advierte que la numeracién de los anexos en este Escrito de
Observaciones continla la secuencia de la numeracion de nuestro precedente Escrito de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas.
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ocasion de un proceso penal que comenzd en enero de 2005, de manera que, por lo tanto,
1a litis ha de trabarse sobre los fundamentos de hecho y de derecho de esas denuncias. No
deberia preocuparnos que el Estado se empefie en someter hechos y argumentos que no
versan sobre nuestras denuncias, pues esa conducta implica la aceptacion tacita de
nuestras afirmaciones. No obstante, sf nos preocupa seriamente que el gobierno
venezolano pretenda nuevamente usar los estrados de esa honorable Corte como un
escenario donde se repitan varias de las violaciones a los derechos humanos del Profesor
Brewer Carfas que hemos denunciado, particnlarmente en lo que toca a la violacién de la
presuncion de inocencia.?

7. Debemos referirnos al desorden probatorio del Estado, que no sefiala sobre qué
particulares versan las pruebas ofrecidas, particularmente las decumentales. Con respecto
a lo ultimo, expresamos que nos oponemos a que la Corte reciba como prueba
documental aquellas que no hayan sido precisamente identificadas como tales, a los fines
de poder ejercer el control sobre ellas: la presentacion de legajos desordenados, enormes
y sin numerar por parte de la representacién del Estado pretende arrojar sobre la victima
que representamos, sobre la Comision y sobre la misma Corte una carga que es de la
exclusiva incumbencia del Estado, cual es la de presentar “las pruebas ofrecidas
debidamente ordenadas, con indicacion de los hechos y argumentos sobre los cuales

2 Basta mencionar aqui la Nota No. 125 de 6 de septiembre de 2012 y su Anexo (Anexo 130),

mediante Ia cual el entonces Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela y hoy Vicepresidente
de la Repfiblica, Sr. Nicolas Maduro, comunicéd al Secretario General de la OEA “la decisién
soberana de la Republica Bolivariana de Venezueln de denunciar la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos” En esa Nota, paladinamente se afirma que el profesor Brewer Carfas
“participo en la autoria del texto del decreto de destitucion de los poderes piblicos, que fuera
proclamado por las autoridades de recato que asaltaron el poder tras el golpe de Estado de 11 de
abril de 2002 en Venezuela” (p. 6); agregando a ello, en el Anexo a dicha Denuncia denominado
“Fundamentacion que sustenta la denuncia de la Replblica Bolivariana de Venezuela de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos presentada a la Secretaria General de la OEA” la
afirmacion de que al profesor Brewer Carias “se le sigue juicio en Venezuela por su participacion
en el golpe de Estado de a Abril de 2002, por ser redactor del decreto mediante el cual se instalaba
un Presidente de facto, se abolia la Constitucidn nacional, se cambiaba el nombre de la reptblica,
se desconocian todas las instituciones del Estado, se destituian a todos los miembros y
representantes de los poderes Publicos, entre ofros elementos.” (p. 8, Anexo). Digna de mencion
es, asimismo,la opinién del Agente del Estado Sr. German Saltréon Negretti, expresada en agosto
de 2012, al referirse en un articulo de opinidn a la denuncia de la Convencién Ammericana de
Derechos Humanos por Venezuela, y mencionar el “Acta de Constitucién del Gobierno de
Transicién Democritica y Unidad Nacional" leido 12/04/2002, en el Palacio de Miraflores de
Caracas”, que “Ese decreto fue redactado por Allan Brewer Carias y Carlos Ayala, el
Ministerio Piiblico lo imputé por "conspiracién para cambiar la constitucién". Allan Brewer
huyo del pais y el juicio estd paralizado. Sin embargo, acudieron a Ia Comisién y admitio el
caso el 24/01/2007 y solicita al Estado venezolano adoptar medidas para asegurar Ia
independencia del Poder judicial”. (Negritas afiadidas). Véase German Saltrén Negretti, “Por
qué denunciar la Convencién Americana de los Derechos Humanos” (Anexo 131).
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versan” conforme lo ordena el Reglamento para todas las partes en el presente proceso
ante la Corte. La presentacién de los anexos documentales y pruebas que sustentan una
pretension, es una carga que pesa sobre la parte que pretende valerse en jnicio de esos

anexos. Al fallar en satisfacer esa carga, la parte interesada debe quedar juridicamente
impedida de hacer valer aquello que no present6 debidamente al Tribunal y a las otras
partes en el proceso. Por lo demds, es contrario a la buena fe procesal y a la igualdad
entre las partes que un de ellas pretenda someter a la otra a la carga de descifrar los
anexos o medios de prueba que presentd de manera incompleta, desordenada o confusa,
sin atenerse a los inequivocos términos de la norma reglamentaria que hemos citado. La
consecuencia de semejante proceder por una cualquiera de las partes no puede ser otra
que la impedirle hacer valer en juicio pretensiones fundadas en semejantes instrumentos
incompletos o confusos, ignorando el articulo 42(1X%b) del Reglamento, asi como el
analisis de anexos realizado por la Secretaria de la Corte, que ofrecié al Estado la
posibilidad de enmendar esos errores, cosa que no hizo, a pesar de habérsele concedido
una prorroga extraordinaria para ese proposito, que también desaprovechd. Esta
oposicion ests referida a los anexos numerados 1 227,34 y 35,y 37239

8. Por ultimo, es manifiestamente impertinente que el Estado promueva pruebas
exclusivamente relativas a los sucesos del 11 de abril de 2002, como son las
testimoniales de Julidn Isafas Rodriguez, Gonzalo Gémez Freites, y Angel Palacios, y las
documentales que aparecen en el Escrito de Contestacion numeradas: 28 a 33 y 26. Nos
oponemos a que la Corte admita estas 0Oltimas y, en cuanto a las testimoniales,
reservamos nuestra posicion para la oportunidad sefialada en el articulo 47(1) del
Reglamento.

9. Mucho deseariamos que esa honorable Corte fuera competente para pronunciarse
sobre la inocencia del profesor Brewer Carias frente a los maliciosos cargos de
conspirador contra la Constitucién venezolana que se han inventado en su contra, para asi
tener fuera de toda duda un tribunal independiente e imparcial que pusiera fin a esta
insensata persecucién en su contra. Lamentablemente no es asf. Como la misma Corte lo
ha reiterado en numerosas ocasiones, ella no estd facultada para sustituir al sistema de
justicia interno de los Estados Partes en la Convencién, ni puede erigirse en una instancia
de alzada de los tribunales domésticos. Su competencia en este caso, como en todos
aquellos en los que ejerce su jurisdiccion contenciosa, estéd referida a la interpretacién o
aplicacién de Ia Convencién, como lo estipula el articulo 62(1) de la Convencién. Lo que
estd sub judice ante esa honorable Corte es el caso Allan Brewer Carias vs. Repuiblica
Bolivariana de Venezuela, que le fue sometido por la CIDH el 7 de marzo de 2012, una
vez emitido el Informe previsto por el articulo 50 de la Convencién (Informe 171/11),
que aprobd el 11 de marzo de 2011. La crisis politica que vivid Venezuela en abril de
2002 y que condujo al inconstitucional, aunque breve, derrocamiento del Presidente
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Hugo Chdvez Frias, si bien constituye el contexto que ha servido de pretexto para la
ilegitima violacién de los derechos del Profesor Brewer Carias, no es lo que estd en
causa. No discutimos la gravedad de aquellos sucesos, pero los estrados de la Corte, al
menos en el presente caso, no son el escenario apropiado para ese debate.

10.  Contrariamente a lo sefialado, dadas las caracteristicas de ciertas pruebas
promovidas por el Estado, podemos deducir que pretende convertir este caso en un
eslabon mas de la abusiva y falsa imputacion al profesor Brewer Carias de haber
redactado el decreto constitutivo del breve gobierno de facto que pretendié sustituir al
gobierno constitucional, lo que se traducirfa en una nueva violacion de la presuncion de
inocencia, perpetrada en los estrados de esa honorable Corte. Fundamos esa
preocupacion en la reiterada postura de la representacion gubernamental ante los
organismos internacionales de proteccién y promecion de los derechos humanos, que
parece conformarse con un patrdn estratégico errado e irrespetuoso de la dignidad de la
victima, consistente en la descalificacién personal de ésta, imputindole la condicidn de
delincuente, de conspiradora con 0SCUros intereses internacionales
contrarrevolucionarios, de antinacionales y otros semejantes, que los sefiores Jueces que
han oido casos venezolanos han tenido la oportunidad de conocer personalmente. Muy
respetosamente, urgimos a Ia honorable Presidencia de la Corte a que no permita que la
representacion del Estado acuda una vez mas a este tipo de conducta, tal como ya lo ha
hecho en el pasado.

IT, LA RECUSACION DE LOS MAGISTRADOS Y SECRETARIO DE LA
CORTE PLANTEADA COMO SUPUESTA “EXCEPCION
PRELIMINAR” EN EL ESCRITO DE CONTESTACION DEL ESTADO

11. En el Escrito de Contestacidn, los representantes del Estado han formulado como
supuesta “excepcion preliminar” la recusacién de los Honorables magistrados Garefa-
Sayén, Franco, Ventura, Macaulay y Abreu Blondet y del Secretario Saavedra, a cuyo
efecto dan “por reproducido todo lo expuesto en ¢l escrito de contestacién de la demanda
en el caso Mercedes Chocron” (p. 2), el cual ratifican (p. 13); escrito que —sin embargo-
no se acompafié y que como representantes de {a victima no conocemos, y que no pﬁede
tener efecto juridico alguno en este proceso. Pretenden fundamentarse en hechos
supuestamente ocurridos en el contexto del caso Usdn vs. Venezuela, de los que no
tenemos conocimiento directo. No encontramos necesario argumentar sobre la manifiesta
impertinencia de ese confuso planteamiento, por lo demds irrespetuoso de esa honorable
Corte y sus Jueces. Primero, porque no se trata de una excepcién preliminar sino de una
temeraria recusacién; y, segundo, porque el asunto quedd claramente resuelto por la
Resolucion del Presidente en funciones de la Corte, Juez Alberto Pérez Pérez, de 23 de
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noviembre de 2012, que rechazé in foto semejante pretensidn y rechazo las expresiones
injuriosas de la representacion del Estado.

12. Igualmente impertinente es el pretendido rechazo del Estado de la excusa para
conocer del presente caso por parte del Juez Eduardo Vio Grossi (pp. 30 y ss.), la cual ya
habia sido aceptada por el Presidente de la Corte, de conformidad con el Reglamento. La
representacion de Estado afirmé que el Juez Vio Grossi se habia excusado por
“presiones” a las que se lo habria sometido. Ademds de ser un planteamiento ofensivo
contra el Juez Vio Grossi se trata de una materia decidida definitivamente y por tanto
carcce de todo sentido forense presentar semejante cosa como una “excepeion
preliminar”. Tampoco en este punto tenemos nada que afiadir a lo decidido en su
momento por el Presidente de la Corte, ni a la respuesta que el mismo Juez Vio Grossi
dio a ese planteamiento del Estado en carta dirigida a la Corte el 23 de noviembre de
2012,

III.  PRECISIONES SOBRE HECHOS MALICIOSAMENTE
TERGIVERSADOS

13.  Anies de entrar a analizar el tema del supuesto no agotamiento de los recursos
internos planteado por el Estado, formularemos ciertas precisiones relativas a los hechos
del presente caso, que vienen siendo presentados sistematica y reiteradamente
deformados v ajenos a la verdad por parte de la representacién del Estado y que
procedemos a refutar in limine.

1. El profesor Brewer Carias es un exiliado y no huys de Venezuela

14, El profesor Allan Brewer Carias no huyvé de Venezuela sino que permanece
fuera del pais como exiliado para reguardar su libertad vy su integridad fisica v
moral, frente al justificado temor de que_esos derechos pndieran ser gravemente
violados, vistas las masivas irregularidades del parddico proceso en su contra. En
sus diversas presentaciones a lo largo del trdmite de este caso ante la CIDH y ahora en su
Escrito de Contestacién ante la Corte, la representacion del Estado se ha empefiado en
descalificar al profesor Brewer Carias como un “préfugo de la justicia” (p. 56), como
alguien que se “ha fugado de la justicia venezolana®” (pp. 32, 41, 44, 46, 50, 62y 221) y
otras similares. Ademds de descalificar a la victima, la representacién gubernamental
pretende encontrar en esa presunta fuga un justificativo para denegarle el derecho a la
proteccién de sus derechos, particularmente sus derechos humanos, que se le debe segtin
el articulo 25 de 1a Convencién,

15.  Se trata, ante todo, de una afirmacién mendaz. “Fuga” en espafiol, significa

23 [14

“huida apresurada” y “fugar”, “escaparse, huir”. El profesor Brewer Carias no se ha
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fugado, no ha huido ni se ha escapado de Venezuela ni de ningtin otro pals. El profesor
Brewer Carias sali6é de Venezuela normalmente el 29 de septiembre de 2005, por razones
personales® y por lo que imaginaba un corto lapso, pasando por todos los controles
migratorios habituales, pues no pesaba en su contra, en ese momento, prohibicion de
salida del pais ni ninguna restriccion a su libertad de circulacion, Salié del pais como
viajero y en las mismas condiciones en que habitualmente o ha hecho a lo largo de su
vida. No se trataba, pues, de ningin fugitivo, sino de una persona que viajaba y sujeta a
deber juridico alguno de permanecer en Venezuela, cuya libertad de circulacién y cuyo
derecho de salir de su propio pais no se encontraban suspendidos o coartados, ni legitima
ni ilegitimamente.

16. Nuevos hechos que se sucedieron, una vez el Profesor Brewer en el exterior,
introdujeron serias amenazas contra su libertad ¥ su seguridad. Poco més de tres semanas
despuds de su salida de Venezuela, el 21 de octubre de 2005, la Fiscal (Provisoria) Sexta
del Area Metropolitana de Caracas interpuse acusacién penal contra él (y contra otras
personas) (Anexo 48), cuyo texto {ranscribieron los representantes del Estado en su
Escrito de Contestacioén (pp. 77 a 128), por un delito que no habia cometido y penado con
12 a 24 affos de presidio (conspiracion para cambiar violentamente la Constitucion,
artfculo 143(2) del Cddigo Penal), en cuyo petitorio se incluyd expresamente (parrafo
tercero) “que se decrete la PRIVACION JUDICIAL PREVENTIVA DE LIBERTAD
de [...] ALAN RANDOLPH BREWER CARIAS..” (negritas y mayusculas del
original). Ante tal amenaza contra su libertad, los abogados defensores del profesor
Brewer Carias invocaron de inmediato el articulo 125(8) del Cédigo Orgénico Procesal
Penal® y, en fecha 26 de octubre de 2005, es decir, cinco dias después de haberse
formalizado la acusacion fiscal en su contra, solicitaron ante el Juez provisorio de control
que se garantizara su derecho a ser juzgado en libertad y se declarara por anticipado la

La razén personal de la salida de Venezuela del profesor Brewer Carias de Venezuela el 29 de
septiembre de 2005 fue viajar para asistir a reuniones que tenia programadas en la Facultad de
Arquitectura y Urbanismo y en la Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia en Nueva
York, para luego proseguir para Europa para participar en Alemania en dos eventos académicos a
los cuales habia sido invitado: La conferencia sobre La reforma constitucional en America Latina,
en la Escuela Superior Alemana de Ciencias Administrativas, Instituto de Investigacion para la
Administracion Publica, (Forschungsinsitut fuer Oeffentliche Verwaltung bei der Deutschen
Hochschule fiir Verwaltungswissenschafien), Speyer, €] 28 de octubre 2005 (Anexo 132); y la
conferencia sobre The question of Legitimacy: How to choose the Supreme Court Juges, en el 6th
Internationat European Constitational Law Network-Celloguium / International Association
of Constitutional Law Round Table, sobre The Future of the European Judicial System. The
Constitutional role of European Courts, en la Universidad Humboldt, Berlin, entre el 2 y el 4 de
noviembre de 2005 (Anexo 133). Los textos de sus intervenciones y conferencias en ambos
eventos se pueden consultar en la pdgina web del profesor Brewer Carfas:
hitp://allanbrewercarias.com/,

Y Articulo 125. Derechos. El imputado tendrd los siguientes derechos. ....8. Pedir que se declare

anticipadamente la improcedencia de la privacion preventiva judicial de libertad.
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improcedencia de su privacién de libertad durante el juicio, sobre lo cual el juey
provisorio nunca se pronuncid (Anexo 49; ver 49 215, 433 del Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas).

17.  En aquellas circunstancias, el profesor Brewer Carias tenia ante si un cuadro
verdaderamenie alarmanie. Se le habia imputado la comision de ese delito, a partir de la
denuncia de un coronel en actividad del Ejército, fundado a su vez en meras
especulaciones de unos pocos periodistas cuyas fuentes se ignoraban e ignoran. Habia
comparecido asiduamente a la fase procesal de investigacion por el Ministerio Pablico,
copiando a mano, diariamente, las actuaciones cuya copia el Ministerio Pablico le
denegaba (por eso comparecia a diario). Sus abogados habian aportado lo necesario para
desvirtuar esa falsa acusacion, pero, dentro del cuadro de violacion reiterada y masiva de
sus garantias procesales, se fueron afiadiendo nuevos supuestos “testigos” militares, sin
informar a su defensa ni, por lo tanto, permitirles la repregunta sobre hechos con respecto
a los cuales a todas luces mentian y que emergieron en el escrito de acusacion fiscal. No
pudo obtener el control judicial sobre los actos abusivos del Ministerio Pablico y los
pocos jueces que parecieron proclives a brindarselo fueron separados de sus cargos de
inmediato. Todo presagiaba que, dentro de un sistema judicial caracterizado por la
inestabilidad de jueces y fiscales, el parddice proceso penal iba continuar enrumbado
hacia la conculcacién de sus derechos, tal como ocurrié desde su inicio y que su condena
estaba escrita de antemano, fabricada sobre un cimulo de falacias y de violaciones al
debido proceso. Su regreso a Venezuela, en aquellas circunstancias, equivalia a ingresar
voluntariamente en una frampa muy bien armada por el FEstado, en abierto
desconocimiento de las obligaciones que le imponian la Constitucidn, la Convencidén
Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y otros instrumentos
internacionales que obligan a Venezuela.

18.  Era entonces, mas que razonable, imperativo y apremiante que el profesor Brewer
Carias meditara sobre su retorno inmediato al pais. Hizo entonces una pausa. Fue cuando
acepté el nombramiento para incorporarse a Columbia University, en Nueva York. En el
entre tiempo, la audiencia preliminar, en Caracas, fue convocada varias veces sin que la
misma pudiera celebrarse, no debiéndose en_ningiin caso su diferimiento a la falta de
comparecencia del profesor Brewer Carfas (ver T 161 y 443, Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas y también, infra 9 30). Voluntariamente comunicé al Juez de la
causa que se enconiraba ensefiando en la Universidad de Columbia y que no pensaba
regresar de inmediato al pais, con el solo propésito de no perturbar el futuro desarrollo
del proceso, para los demas encausados. Esa noticia, transmitida de buena fe, tuvo como
respuesta una orden de aprehensién nacional e internacional, en los términos que se han
descrito en nuestro Escrito de Solicitudes, Argumentos v Pruebas (ver ] 170-173; 191-
192).
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19.  El viciado proceso penal contra el profesor Brewer Carias, en o que hace a su
comparecencia, consta de los siguientes hechos:

27 de enero de 2005: la Fiscal provisoria Sexta formalizd la imputacién
contra el profesor Brewer Carias.

Durante los ocho meses siguientes, el profesor Brewer Carias asistio
practicamente a diario a la sede de la Fiscalia Sexta de Caracas y
permanecié en sus instalaciones el tiempo necesario para copiar a mano el
expediente, cuyas copias se le negaron

El 29 de septiembre de 2005: el profesor Brewer Carfas salié de Venezuela
libremente, pasando por todos los controles migratorios habituales.

21 de octubre de 2005: Ia Fiscal provisoria Sexta formalizd la acusacidn
penal contra el profesor Brewer Carfas y pidié su prisién preventiva,

26 de octubre de 2005: la defensa del profesor Brewer Carias solicito al
Juez 25 de Control de Caracas que “declare anticipadamente la
improcedencia de la privacion preventiva judicial de libertad”, conforme al
articulo 125(8) del COPP. El juez se abstave de todo pronunciamiento.

31 de octubre a 10 de noviembre de 2005: fechas entre las cuales, segan el
COPP, la audiencia preliminar debid ser convocada y celebrarse para todas
las personas acusadas en ese juicio. La audiencia preliminar jamis se
realizé con respecto a ninguna de ellas.

8 de noviembre de 2005: la defensa del profesor Brewer Carfas presentd
escrito de contestacién y oposicidn a la acusacién en el cual se demandd la
declaratoria de nulidad de todo lo actuado a causa de las violaciones
masivas al debido proceso en las que para esa fecha ya se habia incurrido.
La demanda de nulidad no ha sido tan siquiera proveida hasta la fecha
de estas Observaciones.

10 de mayo de 2006: los abogados del profesor Brewer Carias informaron al
Juez mediante un escrito que su defendido habia aceptado la designacion
que se le habia hecho de Profeser Adjunto en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Columbia, en Nueva York y, asimismo, que habia tomado la
decisién de permanecer fuera de Venezuela hasta que se presentasen las
condiciones idéneas para obtener un juicio imparcial.

2 de junio de 2006: Ia Fiscal provisoria Sexta solicitd al Juez la detencién
preventiva del profesor Brewer Carias.

15 de junio de 2005: el Juez provisorio 25 de Control ordend la detencion
preventiva del profesor Brewer Carfas y libré orden de captura, seguida de
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una persecucién internacional, manipulando indebidamente a la

INTERPOL.
20.  Por lo tanto, en primer lugar afirmamos rotundamente que es falso que Allan
Brewer Carias se haya “dado a la fuga”, como temerariamente lo afirmé el Estado en su
Contestacion, pues nada habia que restringiese su libertad de trdnsito, sino que salié del
pais libremente para participar en eventos académicos a los cuales habia sido invitado, sin
que existiese restriccién alguna que lo impidiera, un mes antes de que fuera acusado. Fue
nueve meses mas tarde cuando se dictd la medida privativa de libertad en su contra. Si el
juicio contra Allan Brewer Carias y contra otros tres acusados (Cecilia M. Sosa Gomez,
José Gregorio Vasquez Lopez y Guaicaipuro Lameda) no pasé de la etapa intermedia,
ello no se debid a que el profesor Brewer Carias se hubiera “dado a la fuga” como falsa y
maliciosamente afirmé el Estado, ni porque hubiese permanecido en el exterior con
posterioridad, sino porque el juez no consiguié celebrar esa la audiencia preliminar en los
lapsos dispuestos por el COPP, sin que ello tuviera relacién alguna con la no presencia
del profesor Brewer Carias en el territorio venezolano. Como ya lo hemos sefialado
anteriormente en nuestro Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas y ratificamos en
el presente (ver infra 9 30) el mismo Juez de la causa dejo constancia explicita de esa
circunstancia en el expediente.

21.  Es también oporuno reiterar adicionalmente que el profesor Brewer Carfas salio
licitamente de Venezuela, pasando por los controles de inmigracién y aduaneros del pais,
el 29 de septiembre de 2005 v no el 2 de junio de 2006 {fecha en que la Fiscal provisoria
Sexta solicité su privacion de libertad) como lo afirmé la Contestacién del Estado ante la
CIDH, para presentarlo maliciosamente como un fugitivo. La orden de privacion de
libertad expedida nueve meses después permanecer en el exterior fue entonces
efectivamente dictada, no para impedir que el profesor Brewer Carias saliera del pais,
sino para que no regresara a Venezuela, pues si lo hacla lo privarfan arbitrariamente
de su libertad. BEs decir, fue una medida dictada que no tenia por objeto buscar que
compareciera a un proceso judicial que nunca comenzd, ni nunca iba a comenzar como
efectivamente ocurrid, y no precisamente a caysa de su ausencia del pais.

22.  Ya hemos expresado en nuestro Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas
(ver § 452) que, de acuerdo con el Derecho internacional de los derechos humanos,
condicionar las garantias judiciales a la enirega del perseguido a sus perseguidores es
ilegitimo: “constrefiir al interesado a infligirse a si mismo por anticipado la privacion de
la libertad resultante de la decisidn atacada, cuando esa decision no puede considerarse
como definitiva [...] impone una carga desproporcionada... ™

> Eur. Court H.R., Case of Guérin v, France (51/1997/835/1041}. Judgment of 29 July 1998, § 43;
Eur, Court H.R., Case of Omar v. France (43/1997/827/1033). Judgment of 29 July 1998, 1 40.
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23. Mis ain, en el supuesto negado de que existieran recursos internos para la
proteccidn del profesor Brewer Carfas, éste estaria exonerado de agotarlos si para hacerlo
debe exponer su libertad o su integridad. Ese es el principio subyacente en varias
decisiones de esa honorable Corte. En los Casos Hondurefios con los que se inaugurd su
competencia contenciosa, la Corte advirtié que un recurso “puede volverse ineficaz si se
le subording a exigencias procesales que lo hagan inaplicable, si, de hecho, carece de
virtualidad para obligar a las autoridades, resulta peligroso para los_interesados
intentarlo o no se aplica imparcialmente”. § (Fnfasis afiadido).

24.  El profesor Brewer Carias es objeto de un parddico proceso penal donde las
violaciones a sus garantias se han multiplicado, han sido reiteradas y masivas. El proceso
penal, que es la institucidn juridica donde debfan tomar cuerpo todas las garantias
previstas tanto en la Constitucién come en la Convencion, se pervirtié al ser convertido
en el vehiculo fundamental para la conculcacion de esas garantias. El Estado se valié de
la herramienta para defender al ciudadano contra la arbitrariedad para convertirla en la
herramienta de la arbitrariedad contra el ciudadano. ;Cémo puede pretender el Estado
ante esa honorable Corte que no se le debe proteccion internacional por haberse
protegido a si mismo pagando el precio del exilio, que es en si mismo una pena?
JComo puede sugerirse ante una instancia internacional de derechos humanos que,
para obtener proteccion, la victima debe auto infligirse el castige de entregarse a sus
verdugos?

25.  Recientemente, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones [nidas,
conociendo un caso relativo a Venezuela, precisamente sobre violacidén del articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (debido proceso), considerd
legitimo que una persona que habia sido victima de graves violaciones a las garantias
judiciales se ausentase del pals, estando el proceso en curso y pendiente de realizacion la
audiencia preliminar, precisamente para ponerse a salvo se esas violaciones, a pesar de
que, en el momento en que se amsentd, pesaba contra ella una orden judicial de
aprehensidn (lo que no ocurria respecto del el profesor Brewer Carias para cuando salio
de Venezuela):

Si bien es cierto que, finalmente, el autor (peticionario) abandond el pais a
pesar de la orden de aprehension dictoda por el Juzgado 31° el 18 de
diciembre de 2009, el Comité observa que este hecho estuve motivado por
las irregularidades que afectaron el proceso, como dan cuenta los pdrrafos
anteriores.” (Enfasis afiadido).

¢ Corte LD.H.: Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo; cit., § 66; Corte 1LD.H.: Caso
Godinez Cruz V. Honduras, Fondo, cit., ¥ 69.

CDH, Comunicacién 1940/2010. Eligic Cedefio c. Repiiblica Bolivariana de Venezuela. Dictamen
de 29 de octubre de 2012, § 7.10. (Anexo 134).
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26. El profesor Brewer Carias sabe que si regresa a Venezuela serd privado de su
libertad v sometido a un proceso que es una farsa y una parodia, bajo la acusacion de la
actual Fiscal General de la Republica, Luisa Ortega Diaz, la misma que como Fiscal
(provisoria) Sexta forj6é la imputacién y la acusacién contra él, con desenfadado
desprecio por el derecho a la defensa, la presuncién de inocencia y las demds garantias
procesales cuya violacidén hemos denunciado; y bajo la direccidon del mismo sistema
judicial minado por su falta de independencia y de estabilidad, con la consiguiente
sujecion al gobierno y su tendencia politica. E! profesor Brewer Carias sabe que del
Estado puede esperar toda la arbitrariedad y ninguna proteccién, conforme se la acuerdan
tedricamente la Constitucion y la Convencién. En esas circunstancias, desde el punto de
vista moral y desde el punto de vista juridico, tiene el derecho de proveer a su propia
defensa. La defensa propia forma parte, como institucién juridica, de los principios
generales del Derecho y faculta a quien estd en peligro grave ¢ inminente de perder su
vida o sus derechos fundamentales y no puede obtenerla del Estado, a tomar las acciones
que, de manera razonable y proporcionada, provean a defenderse por si mismo. Esta es
una expresién primaria de la naturaleza humana. De ella se nutren numerosas
instituciones juridicas, como la legitima defensa, en el campo penal, civil e internacional,
el derecho de asilo, el Derecho de los refugiados y no pocas reglas de Derecho
humanitario.

27, Claro estd, este recurso Gltimo sdlo es 1til para precaver el dafio mayor que
resultaria de su reinsercidén en ¢l proceso viciado que se le sigue y de la pérdida de su
libertad personal. En nada restablece los derechos que se le han conculcado, ni garantiza
el debido proceso, ni resarce el exilio del profesor Brewer Carias. Es para ese fin,
precisamente, que hemos acudido a esta honorable Corte. Ante ella, el Estado se limita a
sefialar una lista de supuestos recursos cuyo ejercicio pasa necesariamente por que el
profesor Brewer Carias se entregue a sus perseguidores y abdique de la defensa que lo
protege de ellos. Se trata, cuando menos, de una ironfa de mal gusto, sobre todo cuando
se pretende obtener la bendicién del Sistema Interamericano de Derechos Humanos para
tan abyecto fin,

2. La no celebracion de la audiencia preliminar en el parddico proceso incoado
contra el profesor Brewer Carias no obedecio a su ausencia sino a ofras razones
identificadas por el Juez de la causa.

28.  De manera errénea se ha afirmado ante esa honorable Corte que la audiencia
preliminar correspondiente al parddico proceso contra el profesor Brewer Carias no ha
tenido lugar a causa de su ausencia del pais, lo_cual ro_es cierto. Aunque ya
mencionamos este punto en nuestro Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, y
hemos hecho una breve referencia al mismo en lineas anteriores, es tal la insistencia del

i3

906




Corte IDH. Caso 12.724. Allan R. Brewer Carfas v. Venezuela
Escrito de Observaciones a la excepcicn opuesta por el Estado, 6 marzo 2013

Estado sobre el mismo en el Escrito de Contestacion (pp. 44, 61, 220 y 221), que
reiteraremos nuestros comentarios en las presentes Observaciones a las Excepciones
Preliminares.

29.  Debemos recordar, ante todo, que el profesor Brewer Carias estaba encausado
junto con otras personas a las que se ha atribuido participacion criminal en el golpe de
estado de abril de 2002. Algunas de ellas salieron del pals inmediatamente después de
esos sucesos, otras permanecieron en él y el profesor Brewer Carfas permanecid en
Venezuela hasta septiembre de 2005 y tuvo la posicién que hemos descrito en los
parrafos precedentes. La audiencia preliminar fue convocada para todos los
coencausados, sin que existiera razdén alguna para que no se celebrara. Los abogados del
profesor Brewer Carfas comparecieron a todas las convocatorias, con el objeto de
formular la posicidén de su defendido una vez que la audiencia comenzara, pero no
pudieron hacerlo, porque dicha andiencia siempre fue suspendida y diferida para otra
oportunidad, sin que jemds la causa de la suspension y diferimiento fuera la_no
presencia del profesor Brewer Carias. Esto significa que, si el profesor Brewer Carfas
se_hubiera_presentado, la_audiencia de tfodes modos habria quedado suspendida y
diferida. Falta por tanto a {a verdad la representacién del Estado cuando afirma que la
audiencia no se celebrd por la ausencia del profesor Brewer Carias. A esos efectos citan
reiteradamente las disposiciones del Cédigo Organico Procesal Penal que hacen
imperativa la presencia del reo en dicha audiencia preliminar, como si esa norma hubiera
tenido aplicacién y la audiencia preliminar relativa al profesor Brewer Carfas hubiera
sido diferida por su incomparecencia, cuando la verdad es que esa audiencia fue
suspendida y diferida para todos los coencausados, incluido el profesor Brewer Carias,
por_razones que nada fuvieron gque ver con su incomparecencia. Ese es un
incontrovertible hecho cierto con respecto al diferimiento de la audiencia preliminar.

30. En efecto, el procese contra ¢l profesor Brewer Carias comprendfa a otros tres
acusados {Cecilia M. Sosa Gdémez, José Gregorio Vasquez Lopez y Guaicaipuro
Lameda). La audiencia preliminar era un solo acto para los cuatro acusados y ese acto
jamas se celebré respecto de ninguno de ellos, por causas no imputables al profesor
Brewer Carias o a su ausencia, como lo establecid expresamente el Juez 25 de Control.,
en su decision de fecha 20 de julio de 2007 (Anexo 55), en la cual expresé que “en ef
caso de marras, el acto de la Audiencia Preliminar no ha sido diferido por
incomparecencia del Cindadano ALLAN R. BREWER CARIAS, al contrario los
diversos diferimientos que cursan el (sic) las actas del presente expediente ham sido en
virtud de las numerosas solicitudes interpuestas por los distintos defensores de los
Imputados”. En esa misma decision, el Juez ademds, hizo una detallada enumeracion de
las causas que, en su concepto, habian determinado el diferimiento de la audiencia
preliminar, las cuales,
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..han sido producto de las innumerables solicitudes de diferimientos por (sic)
la propia defensa. En ese orden de ideas, el auto impugnado no niega el
requerimiento solicitado por los recurrentes, solo indica el momento procesal
en el cual el tribunal resolverd el mismo, por cuanto el presente proceso se
encuentra en fuse intermedia o preliminar sin causar mingun gravamen
irreparable al imputado. Siendo diferida en las dltimas cinco oportunidades
en las siguientes fechas 07/11/06 vista la incomparecencia de los abogados
defensores del imputado Gualcaipuro Lameda y visto asimismo la solicitud de
diferimiento por los ciudadanos defensores privados de la ciudadana Cecilia
Sosa Gdmez hasta tanto la Sala 10 de la Corte de Apelaciones dicte decision
en cuanto al recurso de apelacion interpuesto en fecha 08/08/2006, 13/12/06
solicitud de diferimiento de los Deféensores Privados de la Ciudadana Cecilia
Sosa Gdmez hasta tanto no (sic) se pronuncie la Sala 10 de la Corte de
Apelaciones, 23/01/07 Solicitud de Diferimiento de los Defensores Privados de
la Ciudadoma Cecilia Sosa Gdmez hasta tanto no (sic) se pronuncie la Sala 10
de la Corte de Apelaciones, 23/02/07 diferimiento en virtud a la solicitud de
Secha 22/02/07 interpuesta por los ciudadanos Defensores Privados de la
Ciudadana Cecilia Sosa Gdmez hasta tanto se resuelva la acumulacion de los
expedientes signados con los nitmeros 2J-369-05 y 1183-02, 26/03/07 solicitud
realizada por los Defensores Privados de la Ciudadana Cecilia Sosa Gémez
hasta tanto haya pronunciamiento en cuanto al Conflicto de No Conocer, y en
relacion al recurso de apelacion interpuesto el dia 21 de marzo de 2007, .
causales no imputables a este Despacho ni del ciudadano JOSE GREGORIO :
VASQUEZ L". (Anexo 55).

31.  El auto transcrito data del 20 de julio de 2007; después de esa fecha, la audiencia
preliminar fue diferida varias veces, por razones andlogas, sin_que ninguna de ellas
tuviera relacion con_la _ausencia_fisica del profesor Brewer Carias, es decir, dicha
audiencia preliminar, convocada en sinnfimero de ocasiones, runca tuvo lugar, sin que la
presencia o ausencia del profesor Brewer Carias tuviera significacién alguna a esos
efectos.® Por tanto, la circunstancia de que el profesor Brewer Carias se hubiera
encontrado fuera del pais no es la causa de su incomparecencia a esa audiencia: nunca

El Gnico caso en el cual el Juez de la causa en alguna forma se refirié a la situacién migratoria del

profesor Brewer Carfas, fue el dia 9 de mayo de 2006, cuando mediante un auto judicial ordend
solicitar de las autoridades administrativas competentes enviaran al tribunal la ficha migratoria del
mismo, decidiendo en ese mismo auto dejar pendiente la realizacidn de la audiencia preliminar que
estaba fijada para el dla siguiente, y fij6 su realizacion para el dia 20 de junio de 2006. El tribunai
recibid dicha ficha migratoria, ¥ el dia 20 de junio de 2006, difirié de nuevo la audiencia por
decisién del propio tribunal, que tenia un titular recién encargado, sin que 1a situacién del profesor
Brewer Carfas hubiese sido mencionada. Finalmente, en decisién del mismo tribunal en auto de 20
de julio de 2006 como antes se ha indicado, el Juez de la causa resolvid que en ningln caso los
diferimientos de las audiencias preliminares se debieron a supuesta incomparecencia del profesor
Brewer Carfas (ver supra 1 30).
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hubliera podide comparecer a una audiencia que jamds se realizo. Su ausencia fue
irrelevante. Més aun, ¢l Estado estd impedido de invocar consecuencias desfavorables
para ¢l Profesor Brewer Carias por no haber comparecido a una audiencia, que nunca
tuvo lugar porque el aparato judicial no tuvo idoneidad para asegurar que la misma se
celebrara en el tiempo y dentro de los plazos legalmente establecidos. Nullus commodum
capere de sua infuria propria.

32, Por lo demds, en estricto Derecho, esa audiencia no puede ya realizarse, toda vez
que por obra del Decreto-Ley de Amnistia de 31 de diciembre de 2007 los hechos que se
imputaron al profesor Brewer Carfas y a otros fueron despenalizados, de tal modo que, en
estricto Derecho, el proceso se extingui6 para todos los procesados, sin que la audiencia
jamas se celebrara. El que se haya denegado la aplicacién de esa amnistia al profesor
Brewer Carias es una nueva injuria al debido proceso, al principio de legalidad y a la no
discriminacion, que denunciamos ante esta Corte como {o hicimos en su oportunidad ante
la Comisidn, pero ese es otro asunto.

33.  Por lo tanto, se apartan de la verdad las afirmaciones hechas por la representacion
del Estado en su Contestacion, segin las cuales: a) en el proceso penal “la
incomparecencia de los acusados obliga al juez a diferir la audiencia y fijar su
celebracidn para otro dia” (p. 44), porque en el proceso penal seguido al profesor
Brewer Carias nunca se difirié la audiencia preliminar por incomparecencia de éste,
como el Juez de Control lo decidio expresamente; b) que supuestamente “resulta evidente
que la incomparecencia de Allan Brewer Carfas para la celebracién de la audiencia
preliminar, toda vez que se fugd del pais, ha impedido la continuacién del proceso penal
seguido en su contra”, siendo supuestamente {a victima “el Ginico responsable del retardo
procesal en la causa seguida en su contra” (p. 44); ¢) que “la ausencia de Allan Brewer
Carias ha imposibilitado la realizacion de la audiencia preliminar” lo que habria
“impedido el ejercicio de las acciones que establece el COPP para que las partes
intervinientes en el proceso puedan hacer valer sus derechos” (p. 44).

34.  Aparte de que Allan Brewer Carias no se fugé del pais, no es cierto que su
ausencia haya imposibilitado la realizacion de la audiencia preliminar. La representacion
del Estado no ha presentado prueba alguna que desmienta las que hemos presentado. No
hay decisién judicial alguna en el juicio que hubiera resuelto que la incomparecencia de
Allan Brewer Carfas a alguna audiencia hubiera impedido la continuacidn del proceso,
sino todo lo contrario, como lo expresa la que hemos citado, adoptada expresamente por
el Juez 25 de Control el 20 de julio de 2007 (Anexo 55). El proceso continué para todos
los acusados hasta que se produjeron los sobreseimientos derivados de la aplicacion de la
Ley de Amnistia a todos, menos a la victima, sin que el juez haya realizado nunca la
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audiencia preliminar, la cual siempre fue diferida por el Juez sin que ello hubiese sido
por causa de la supuesta ausencia de Allan Brewer Carias.

35.  En conclusién, las precisiones que hemos formulado para desmentir la maliciosa
presentacion de la representacion del Estado sobre la persona del profesor Brewer Carfas
y su status actual, dejan en evidencia ante esa honorable Corte:

a) Que la ausencia del profesor Brewer Carias no fue la causa del sucesivo
diferimiento de la audiencia preliminar del proceso incoado contra ¢l y ofras
personas enftre €l mes de noviembre de 2005 y el mes de enero de 2008, fecha del
sobreseimiento de la causa por aplicacién de la Ley de Amnistia de diciembre de
2007 para todos los demds procesados.

b)) Que no es cierto que el profesor Brewer Carias se haya fugado del pais, sino que es
un exiliado que no puede ser menoscabado en sus derechos seglin la Convencidn por
ponerse a salvo, al precio del exilio, de un proceso penal donde se han violado de
manera sistematica y masiva sus derechos humanos y que constituia una amenaza
grave e inminente contra su libertad v su seguridad.

IV. LA EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS
INTERNOS. CONSIDERACION PRELIMINAR

36. El Estado alega que el presente caso no debid ser admitido a tramite porque los
peticionarios ante la CIDH no habriamos cumplido con el requisito de haber agotado
previamente los recursos de la jurisdiccidn interna conforme al Derecho internacional.
Rechazamos esa excepeion, en primer lugar y ante todo, porque ella ha sido formulada de
manera extemporénea e inapropiada, de manera que deberia ser desestimada sin més por
esa honorable Corte.

37.  De acuerdo con la reiterada jurisprudencia de ese Tribunal ¥y de la CIDH, el no
agotamiento de los recursos internos, conforme a los principios de Derecho internacional
generalmente reconocidos, es un medio de defensa del Estado, de naturaleza procesal y
no sustantiva, El hecho ilicito internacional se consuma desde el momento mismo en que
tiene lugar una violacion de la Convencién en perjuicio de una persona bajo la
jurisdiccidon de un Estado obligado a respetar y garantizar los derechos que ella enuncia.
Fl agotamiento de los recursos internos es s6lo un mero requisito de admisibilidad para la
exigibilidad de esa responsabilidad ante los 6rganos de proteccidn interamericanos.
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38. No basta, por otra parte, con la existencia formal de recursos internos. Tales
recursos, segln los principios de Derecho internacional generalmente reconocidos, deben
ser efectivos, tanto en la practica como en el Derecho’. Como lo expresé esa honorable
Corte desde su jurisprudencia més temprana, “esos principios no se refieren sdlo a la
existencia formal de tales recursos, sino también a que éstos sean adecuados y
efectivos”.*® Que sean adecuados “significa que la funcion de esos recursos, dentro del
sistema del derecho interno, sea iddénea para proreger la situacién juridica infringida !
Para ser efectivo, a su vez, un recurso debe ser “capaz de producir el resultado para el
gue ha sido concebido .2

39, Por ser un medio de defensa del Estado, quien tiene el derecho de hacerlo valer,
segim el Derecho internacional general, éste puede también renunciar a invocarlo, sea de
manera expresa, sea de manera tacita. La renuncia tdcita ocurre cuando el Estado no
formula la alegacion correspondiente en la primera oportunidad durante la fase de
admisibilidad de la peticion ante la Comisién. Asimismo, a la hora de oponer la
excepcion de inadmisibilidad por no agotamiento de los recursos internos, especialmente
en casos como el presente, en el que el peticionario denunciante ha alegado en la peticién
la imposibilidad de agotar los recursos infernos, de conformidad con el articulo 31(3) del
Reglamento de la Comisién y la jurisprudencia de la Corte, “el Estado que alega ef no
agotamiento fiene o su cargo el seflalamiento de los recursos internos que deben
agotarse y de su efectividad” , también en la primera oportunidad durante la fase de
admisibilidad de la peticién ante la Comisidn, todo ello de conformidad con los
principios de Derecho internacional generalmente reconocidos. En suma, 1a oportunidad
procesal adecuada para oponer la excepcién de agotamiento de recursos internos es la
respuesta del Estado denunciado a la peticidn, que debe darse dentro de la fase de
admisibilidad de la misma (art. 30(3) del Reglamento de la CIDH). En esa ocasién, el
Estado denunciado debe, pues, expresar inequfvocamente que opone dicha excepcion y,
si el peticionario ha invocado la imposibilidad de agotar los recursos internos conforme al

°  Eur. Court H.R., Case of iThan v Turkey. Application no. 22277/93. Judgment of 27 June 2000,
para. 97

Corte 1.D.H.: Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988.
Serie C. N° 4, § 63; Corte LD H.: Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de
enero de 1989, serie C. N° 5, 9 66.

Ibid., 9% 64 y 67, respectivamente.

2 Ibid, 44 66 y 69, respectivamente.

Corte IDH, Caso Veldzquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones preliminares. Sentencia de 26
de junio de 1987. Serie C No. 1, § 88; Corte IDH, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs.
Honduras. Excepciones preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2,  87; Corte
IDH, Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987, serie C No 3, § 90; Corte IDH, Caso Cantoral Benavides. Excepcxones Preliminares.
Sentencia de 3 de septiembre de 1998. Serie C No. 40, pérr. 31,
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articulo 46(2) de la Convencién y 31(2) del Reglamento de la CIDH, tiene el Estado a su
cargo ¢l seflalamiento de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad. De
no hacerlo asi, debe entenderse que renuncia de manera técita a hacerla valer la
excepcion de no agotamiento de los recursos internos y la aceptacién de la imposibilidad
de agotarlos, que pasa a ser un hecho no controvertido afirmado por el peticionario.

40. Mas alin, en repetidas ocasiones esa honorable Corte ha afirmado “que el no
agotamiento de recursos es una cuestion de pura admisibilidad v que el Estado que lo
alega estd obligado a indicar los recursos infernos que deben agotarse, asi como a
probar que los mismos son efectivos™ . Siendo una cuestion de pura admisibilidad que
debe plantearse ante la CIDH, no debe admitirse que ¢l Estado que no opuso adecuada y
oportunamente esa excepcién en aquella instancia, pretenda enmendar sus deficiencias
ante la Corte para obtener una nueva oportunidad de invocar el asunto. Esto lo
planteamos porque envuelve una cuestion de principio: un procedimiento que permite
reexaminar la admisibilidad de una peticién parece incompatible con el fin dltimo de la
Convencion, que es la proteccién de la persona humana; ademds, tampoco es una
exageracion afirmar que la reapertura vy reconsideracion por la Corte de una cuestion de
pura admisibilidad, ya examinada y decidida por la Comisidn, acarrea una divisién del
procese en una suerte de “compartimentos estancos” que le restan agilidad y
transparencia. Adicionalmente, con ello se estarfa confiriendo al Estado una ventaja
inaceptable, al proporcionarle una segunda oportunidad para obtener que se revise la
decision de la Comisién en materia de agotamiento de los recursos internos, oportunidad
que no tendria el peticionario si la peticion ha sido declarada inadmisible, quedando en
una posicion de desigualdad procesal frente al Estado,

41, Segin la Corte Europea de Derechos Humanos, cuando el Estado alega que hay
recursos pendientes de agotar, debe sefialar precisamente cudles son esos recursos, y no
hacerlo en forma vaga e indeterminada.’® De acuerdo con el mencionado tribunal, no
corresponde a los 6rganos de proteccién de los derechos humanos suplir de oficio la
imprecisién o las lagunas de las tesis de los Estados demandados.'® En opinién de la
Corie Europea, cuando el Estado afirma que no se han agotado los recursos internos, le

4 Corte IDH, Caso Durand y Ugarte Vs, Perti, Excepciones preliminares. Sentencia de 2§ de mayo
de 1999. Serie C. N° 50,933; Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tigni.
Excepciones preliminares. Sentencia de 1 de febrero de 2000. Serie C No. 66, 53; Corte IDH,
Caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica, Sentencia del 2 de julio de 2004, Serie C No, 107, 981; Corte
IDH, Caso Tibi Vs, Ecuador, Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, 49; Corte
IDH, Caso de Las Hermanas Serranc Cruz Vs. El Salvador Excepciones preliminares. Sentencia

del 23 de noviembre de 2004, Serie C No, 118Y 135,

" Eur. Court H.R., Case of Foti and Others vs ltaly. (Application no. 7604/76; 7719/76; 7781/77;
7913/77). Judgment of 10 December 1982, § 48.

Eur, Court H.R., Case of Bozano vs France. {dpplication no. 9990/82). Judgment of 18 December
1986, § 46.
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corresponde a éste probar la existencia de un recurso efectivo, disponible y accesible en
el momento oportuno, en la teorfa y en la préctica, capaz de proporcionar al reclamante
un remedio para su queja, y que ese recurso ofrecia una perspectiva razonable de éxito.

42, En el presente caso, la respuesta del Estado a nuestra Peticién ante la CIDH, de
fecha 25 de agosto de 2009 (Amexo 136), se limité a transcribir el articulo 46 de la
Convencion y luego, a renglén seguido, a afirmar lo siguiente: “Los peticionarios
reconocen gue no han agotado los recursos internos. Como dice el adagio juridico "4
confesion de parte relevo de prueba”, Es evidente que esta peticion es Inadmisible”. (p.
16 de la Respuesta del Estado a la Peticién ante {a CIDH. Anexo 137). Mis adelante
afirman (pp. 17 y 18):

Lo que supone que es menester demostrar primero, por qué no hay necesidad de
agotar los recursos internos, y como consecuencia se declararia la admision del
caso; los ilustres juristas (peticionarios) lo hacen al revés, inguiriendo la
admision del caso y luego la declaratoria vinculada con el agotamiento de los
recursos internos cuando éste es consecuencia de aguel. Asi tiene que ser,
porque demostrado cuando se agofaron los recursos inlernos, comienzan a
contarse ¢l plazo de seis meses para presentar la denuncia ante la Comision,
que establece el literal b, del articulo 46, de la Convencion Americana

43,  La representacidn del Estado ignord asi las conocidas reglas relativas a la carga
de la prueba cuando estd en litigio el tema del agotamiento de los recursos internos,
segin las cuales “el Estado que alega el no agotamiento tiene a su cargo el sefialamiento
de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad”. El Estado ignord el
Reglamento de la CIDH y la jurisprudencia de la Corte. También omitié rebatir o
controvertir nuestra reiterada alegacidn en la Peticién de que en el presente caso son
aplicables las tres excepciones a la regla de no agotamiento de los recursos internos
enunciadas en el articulo 46(2) de la Convencitn, porque los recursos internos o bien se
demoran indebidamente, o bien no son accesibles o se impide su ejercicio, o bien no
cumplen con los requisitos del debido proceso de ley (ver Y 11, 154, 156 y 161 de la
Peticion ante la CIDH, Anexo 137).

44,  El Estado ne contradijo ninguna de esas alegaciones, sino que se limitd a
consideraciones de cardcter general sobre la legislacién procesal penal venezolana, sin
referirse a ninguno de los hechos que denunciamos como viclaciones a los derechos
humanos ni a las excepciones a la aplicacién en este caso de la regla del no agotamiento
de los recursos internos. Por lo tanto, la representacion del Estade se apartd
palmariamente de la verdad cuando afirmé sin sonrojo, en su escrito ante la CIDH de
que 8 de febrero de 2010 {en respuesta a nuestras Observaciones Adicionales al Informe
de Admision de la CIDH), que “(en) el primer escrito presentado por el Estado
venezolano en fecha 25 de agosto de 2009, se explicaron detalladamente cuales son los
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recursos que faltan por agotar por parte de los peticionarios y que los mismos son
efectivos para proteger al ciudadano Allan Brewer Carias de las presuntas violaciones
de derechos humanos que el denuncia” {sic). Esto no es cierto. Ese escrito no contiene
tal explicacién detallada (ni no detallada), ni mucho menos alusién alguna a la
efectividad de los supuestos recursos internos disponibles. Se traté de enmendar,
falseando el contenido del escrito del 25 de agosto de 2009 y después de que al caso
habia side admitido por la CIDH, lo que de conformidad con la normativa aplicable
debié alegarse antes de la admision, en la primera oportunidad, que fue la oportunidad
fallida del escrito aludido de 25 de agosto de 2009".

45, En verdad, como lo hemos sefialado ante la CIDH y ante esa honorable Corte,
entre los hechos del presente caso estd la presencia de las tres excepeiones previstas en el
articulo 46(2) de la Convencitn a la regla del previo agotamiento de los recursos de la
jurisdiccién interna, incluida la ausencia manifiesta de recursos internos accesibles,
adecuados y eficaces para proveer a la proteccién del profesor Brewer Carias. Todas
nuestras presentaciones ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos han
detallado y probado esas violaciones a los derechos humanos de la victima y a las
obligaciones internacionales del Estado. La representacion de éste en ninglin momento ha
respondido a los hechos denunciadoes que comprueban la violacién de la Convencidén y a
Jortiori la total inutilidad de los recursos internos para proteger efectivamente al profesor
Brewer Carias. Por lo tanto, la omisidn del Estado en responder adecuadamente a esas
denuncias implicitamente reconoce lo bien fundado de las mismas, toda vez que deben
tenerse_por_admitides los_hechos que el Estado no ha controvertido en ninguna
instancia interamericana, pues no lo hizo ante la CIDH ni tampoco ante estq
honorable Corfe. En todo caso, la omisién en oponer de manera adecuada y oportuna la
excepcion de no agotamiento de los recursos internos implica, segiin los principios de
Derecho internacional generalmente reconocidos y la reiterada jurisprudencia de la Corte,
la renuncia ticita a ese medio de defensa y precluye la posibilidad de invocarla
posteriormente, tal como ha sucedido en el presente caso y solicitamos sea declarado por
esa honorable Corte.

" El Estado pretendié ir mas alld en sus escritos de Observaciones Adicionales al Informe de
Admisibilidad de la CIDH, de 17 de noviembre de 2009, asi como en su respuesta al Informe de
Fondo emitido por la CIDH de conformidad con el articulo 50 de la Convencidn, pero no pasé de
un mero enunciado de supuestos recursos (revocacion, apelacion, casacion y revisién) y de la
transcripcion de los articulos correspondientes del Codigo Orgdnico Procesal Penal, sin mencién
alguna a la adecuacion y eficacia de esos supuestos recursos para proteger al profesor Brewer
Carias contra las infracciones que hemos denunciado. Esas presentaciones fueron manifiestamente
extemporaneas, pues se formularon después de haberse admitido el caso por la CIDH y no en la
primera oportunidad para invocar la excepcion en cuestion.
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46. A todo evenfo, si por cualquier razon esa honorable Corte concluyera que la
renuncia tdcita no operd ante la CIDH, de todos modos la excepcion de no agotamiento
de los recursos internos debe ser desechada por haber sido formulada sin atenerse a las
reglas relativas a la distribucion de la carga de la prueba, particularmente con relacién a
lo que corresponde establecer y probar el Estado que invoca dicha excepcién. El Estado
no indicé nunca, ni menos aiin probd, por qué son adecuados y efectivos los supuestos
recursos internos que, segiin el Escrito de Contestacion, el profesor Brewer Carias debid
agotar antes de acudir a la proteccion internacional. Esa omision es suficiente para que la
Corte desestime la defensa basada en el agotamiento de unos recursos cuya idoneidad y
eficiencia no ha sido establecida por el Estado.

47. El Estado, en su contestacién, formulé un enunciado confuso de presuntos
recursos, algunos de los cuales no son tales, sino garantias o incidentes procesales'®, y
luego a sefialar como recursos a ser agotados la revocacion, la apelacion, la casacién y la
revisién, limitandose a transcribir los articulos del Cédigo Orgénico Procesal Penal
donde se regulan esos institutos. El Estado omitié toda indicacién sobre por qué esos
recursos son adecuados y efectivos para proteger al profesor Brewer Carfas de las
violaciones a los derechos humanos en un proceso en curso, caracterizado por la ruptura
masiva, consecutiva y sistematica de las garantias procesales que se le deben segiin la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Esa omisiéon desconoce las reglas
interamericanas y de Derecho internacional relativas a la excepeidn de no agotamiento de
los recursos internos. Como defensa que es del Estado demandado, éste tiene la carga de
la prucba “de los recursos internos gue deben agotarse y de su efectividad”. Lsa
condicidn no se satisface con un mero enunciado del Derecho interno venezolano. Por lo
tanto, habiendo fallado el Estado en la formulacion de la sefialada excepcion, ella carece
de sustento v debe ser desestimada. '

48.  Adicionalmente, debemos subrayar que todos los presuntos recursos enunciados
forman parte del proceso penal, que es precisamente la fuente de las violaciones a los
derechos humanos del profesor Brewer Carias. La pretension del Estado de que la
proteccion de sus derechos estd condicionada a su comparecencia a la audiencia
preliminar y al referido proceso, supone condicionar la proteccién que se le debe a
someterse a las violaciones por las que busca proteccion. El Estado pretende que el
precio que debe pagar el profesor Brewer Carfas para obtener la proteccion que le debe
esta honorable Corte sea el de someterse al proceso viciado donde ya se han violado
masiva y sistematicamente sus derechos al debido proceso y al acceso a la justicia. Esas

" El Estado se refiri6, textualmente a “la inmediacién, publicidad, concentracidn, continuidad,
oralidad, declarar todas las veces que considere oportuno, no declarar si asi lo considera, ral
como lo establece el articulo 349 de la Norma Adjetiva Penal, presentar nuevas pruebas,
interrogar a los testigos, expertos, peritos, siendo éste y no otro el momento procesal para hacerlo
¥ no como sefialaban los representantes de la supuesta victima en su escrifo de fecha 24 de enero
de 2007, en el cual confunden lus etapas del proceso penal venezolano” (p. 51)

22

915

j
5
;




Corte IDH, Caso 12.724. Allan R. Brewer Carias v. Venezuela
Escrito de Observaciones a la excepcion opuesta por el Estado, 6 marzo 2013

violaciones que hemos denunciado corrompen el proceso como un todo y lo caracterizan
por su falta de idoneidad para garantizar a la victima el efectivo goce de sus derechos, No
se trata de recursos adecuados ni de recursos a los que, en la practica, el profesor Brewer
Carias pudiera tener acceso, porque lo que en la realidad es el vehiculo para la violacién
de sus derechos, no puede pretenderse que al mismo tiempo sea el vehiculo para
garantizarlos. Imponer al profesor Brewer Carias que se someta al proceso penal en
Venezuela significaria confiar sus derechos a sus verdugos y entregarlo en sus manos,
coronando asi la violacién de su derecho a un juicio justo y de todos los demas caya
lesion hemos denunciado ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

49,  Por tanto pedimos a esa honorable Corte que desestime la excepcidn de no
agotamiento de los recursos internos, en primer fugar, por haber sido planteado de modo
extemporaneo ante la CIDH y, en segundo lugar, por no haber indicado el Estado cudles
serian los recursos internos que el profesor Brewer Carias debidé agotar y cudl su
idoneidad y efectividad para protegerlo contra los actos del Estado que han conculcado
su derecho al debide proceso, su derecho a la defensa, su derecho a la presuncion de
inocencia, su derecho a la proteccién judicial, su derecho a la libertad de expresién, su
derecho a la honra, y su derecho a la igualdad y a la no discriminacidn.

50.  Las anteriores consideraciones ponen en evidencia, en conclusién:

a) Que no hay nada que decidir con respecto al errado planteamiento de la
recusacion de varios Jueces de la Corte y de impugnacidn de la excusa del Juez
Vio Grossi, pues no se trata de excepciones preliminares y los puntos en cuestion
fueron resueltos de manera oportuna vy definitiva por la Corte.

b) Que la excepeién de no agotamiento de los recursos internos debe ser desestimada
in limine por esa honorable Corte, por no haber sido opuesta de manera oportuna
y porque, incluso, su invocacidn extempordnea, no cumplié con el requisito
inexcusable de indicar el Estado cudles eran los recursos que la victima no agoté y
por qué esos recursos son adecuados y eficientes para la defensa de las
violaciones denunciadas ante la Comision y ante 1a Corte.

51.  Dichas conclusiones bastan para que esa honorable Corte desestime sin més la
excepcion preliminar de no agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna. Sin
embargo, gratia arguendi y para ¢l supuesto negado en el que la Corte fuera de otro
criterio, queremos dar por reproducidos los argumentos que presentamos ante la CIDH
con ocasion de la admisibilidad de la Peticion que dio origen al presente caso y de las
Observaciones Adicionales sobre el Fondo que presentamos luego de que aquélla aprobéd
el Informe de Admisibilidad, asi como las contenidas en nuestro Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas. Sintetizamos a continuacion lo gue ya hemos expresado y
ratificamos.
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V. LAS EXCEPCIONES A LA REGLA DEL PREVIO AGOTAMIENTO DE
LOS RECURSOS INTERNOS SE APLICAN AL PRESENTE CASO (ART.

46(2) CADH)

52.  El parddico proceso incoado contra el profesor Brewer Carias ha incurrido en la
violacion masiva, consecutiva y sistemdtica de sus derechos segin los articulos 8 y 25 la
Convencién, en los términos que han quedado evidenciados en nuestro Escrito de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas, que no han sido desvirtuados por el Estado. Aungue se
trata de una materia de fondo, abordada en su totalidad en dicho Escrito, la proximidad de
la violacidn de las garantias procesales con la imposibilidad de agotar los recursos internos

y con las excepciones enunciadas en el articulo 46(2) de la Convencién, nos sefialan la

conveniencia de sintetizar apretadamente nuestras denuncias en el siguiente cuadro™:

DERECHOS VIOLADOS

HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA VIOLACION

Derecho a la defensa, a ser
ofdo ¥y a la presuncién de
inocencia

Declaracion de la Asamblea Nacional de que la victima era
culpable de haber participado en conspiracion y golpe de Estado
de abril de 2002, sin que se¢ la hubiera oido previamente (f§ 120-
121, 350, 395 ss.)

Derecho a un juez imparcial e
independiente

Ausencia de garantia de estabilidad o permanencia de los jueces y
fiscales que intervinieron en el proceso penal, siendo todos
temporales o provisorios (4 129-132, 230, 242, 243, 236, 301,
304 y ss.) y de libre nombramiento y remocion (256 y ss; 288 y
ss., 298, 301 v ss., 304, 306), habiendo side algunes removidos de
sus cargos cuando dictaron alguna medida que beneficiara a los
encausados (] 306-308). )

Derecho a un procese penal
con las debidas garantfas,
controlado por a2 un juez
imparcial e independiente y
derecho a la defensa

Rechazo, adulteracién v apreciacidn sesgada de las pruebas por
parte de la Fiscalia (§ 136 y ss.); en particular: apreciacidon como
prueba de cargo de un testimonio de descargo (] 136, 215, 354-
356), adulteracidn de transcripciones de entrevistas televisadas
para derivar conclusiones falsas y contrarias a su real contenido
(9 137-140), negacién de iranscripcién técnica de videos de
entrevistas de televisién para establecer su real contenido (1§ 142),
negacion de copias del expediente (¥ 143 y 145), negacion de
pruebas exculpatorias promovidas por la defensa (§] 147, 330 y
ss., 342 y ss., 337,148, 338, 150, 340, 152, 348), negacion del
controf de pruebas por la defensa (§ 153) y por el juez de control
{9 146, 154-156), apreciacidén acusatoria de prueba exculpatoria
(499 350- 353,357 y 5s.)

¥ Dicho cuadro no pretende mas que ser una sénfesis de nuestras denunciss, pero no las sustituye ni
significa renuncia o disminucién de ninguna de eflas.
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Derecho a un proceso penal
con las debidas pgarantias,
controlado por a un juez
imparcial ¢ independiente y
derecho a la defensa

Interferencia en la decision -que debfan adoptar el Fiscal
competente v Juez de control- sobre la aplicabilidad de Ley de
Amnistia que despenalizé los hechos politicos ocurridos en abril
de 2002, por parte de la Fiscal General de la Repiiblica (quien
antes habfa sido la Fiscal acusadora de la victima) mediante
declaracién publica de su criterio negativo al respecto (§§ 199,
315),

Derecho a la defensa v a la
presuncién de inocencia

Imputacién fiscal con fundamento en wun “hecho notorio
comunicacional” que carecia de ese cardcter, pues su base no eran
en noticias sobre hechos, sino publicaciones relativas a versiones,
rumores y opiniones de algunos periodistas sobre hechos que no
presenciaron (Y 126 y ss.; 163 y ss; 374 ss., 377-387; 403 y ss,
403-417).

Derecho 2 la defensa y a la
presuncion de inocencia

Inversién de la carga de [a prueba en la investigacién fiscal,
exigiéndose a la victima “demostrar su mocencia” desvirtuando lo
que la Fiscal consideré un “hecho noforio comunicacional” (%
166, 388-389).

Derecho ala defensayala
presuncidn de inocencia

Declaraciones de culpabilidad de la victima por parte de
organismos y funcionarios pliblicos sin que el poder judicial la
hubiese establecido legalmente (Y 167; 390 y ss.); en particular la
Asamblea Nacional (] 392-395), el Fiscal General de la
Reptblica 9§ 398-399), algunos Magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia (1§168, 302, 396-397) y sendos Embajadores
(9. 174, 400-402), y més recientemente, el Ministro de Relaciones
Exteriores (Anexo 130) v ¢l Agente del Estado (Anexo 131).

Derecho a la defensa y al
debido proceso

Modificacién de la calificacion del delito por el cual la victima fie
acusada, durante el curso del proceso penal, por el juez de control,
para justificar la persecucion politica internacional de la victima
(Y 175, 183 y ss., 294, 366-377)

Derecho a la defensa

Negativa del Ministeric Pablico de suministrar copias del
expediente a la victima y a sus defensores, y no haber tenido pleno
acceso al mismo (§9319 y ss.)

Derecho a un juicio en
libertad

Adopcidn de medida privativa de libertad estando pendiente
solicitud de la victima de ser juzgado en libertad y ausencia total
de decisién respecto de esa solicitud (9 427 v ss., 433, 434 y 438).

Derecho a la proteccion
Judicial

Retardo injustificado en la decision del recurso de nulidad de todo
lo actuado en el proceso por violacion de los derechos y garantias
constitucionales de la victima intentado ante el juez de control en
noviembre de 2005 y que nunca fue resueito (§7 485 y ss.).
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Derecho al libre ejercicio de | Acusar a la victima penalmente por haber expresado pliblicamente
la libertad de expresidn del | su opinién critica al gobierno, por afirmar que ¢l gobiemo habfa
pensamiento violado la Carta Democrdtica Interamericana, por expresar su
opinion legal como abogado, y por comentar sobre el contenido de
la norma constitucional que regula la desobediencia civil en
Venezuela (9. 567 y ss.; 387)

Derecho a la  seguridad | Sometimiento de la victima a persecucién internacional a través de
personal y a la libertad de | Interpol a pesar de que el delito por el cual se Ia acusé era un delito
circulacion politico puro que prohibfa la intervencién de ese organismo de
cooperacion policial internacional (§§ 608 y ss).

Derecho a la igualdad y a la | Inferpretacién de la Ley de Amnistia de 2007 por parte de los
no discriminacion fiscales y jueces que la ejecutaron, en seguimiento del criterio
anunciado pablicamente por la Fiscal General de la Republica (Y.
625, 629), de manera que resultara inaplicable a la victima.

1. Lo imutilidad de los recursos internos intentados y la aplicacion del articulo 46(2)
de la Convencicn

53,  Laentidad de las violaciones a los articulos 8 y 25 de la Convencién implica que
se ha negado al profesor Brewer Carfas acceso a la justicia conforme al debido proceso
legal y sin demora indebida. La violacion de la presuncién de inocencia pretende
colocarlo en la situacién de probar que no conspiré y que no redacté el decreto del 12 de
abril, es decir, de suministrar una prueba negativa indefinida. Es decir, se impuso al
profesor Brewer Carias probar algo que no estd obligado a demostrar, pero cuando
pese a todo, intenté hacerlo, se le negaron los medios apropiados para ello. El mismo
patrén de conducta ha sido seguido por los tribunales y por los érganos del poder piblico
que han intervenido en el proceso. Como si ello no bastara, se han rechazado
arbitrariamente o se ha ignorado de manera palmaria pruebas relevantes ofrecidas por los
abogados defensores del profesor Brewer Carias (ver Y 330 y ss., Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas), mientras que otras s¢ han apreciado de manera a todas luces
distorsionada y sesgada ¢ver 4 350 y ss, Escrito de Solicitudes, Argumentaes y Pruebas),
lo que pone en evidencia que la causa criminal emprendida en su contra ha tenido como
caracteristica persistente la de considerarlo culpable de antemano, y dejarlo en estado de
indefension por manifiesta falta de imparcialidad de los fiscales y jueces provisorios que
han intervenido en ¢l caso fver 1§ 248 a 318, Escrito de Solicitudes, Argumentos y
Pruebas). Todo ello pone de manifiesto que el profesor Brewer Carias no podia ni puede
esperar razonablemente un juicio justo y no dispone de recursos internos eficaces para su
defensa.
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A. El abatimiento de los recursos internos intentados por la defensa

54.  Los abogados del profesor Brewer Carias intentaron todos los limitados recursos a
su alcance para protegerlo de un proceso arbitrario y viciado en su esencia, con el
resultado de que esos recursos, en lugar de cumplir su proposito, desembocaron en
nuevas violaciones a las garantias procesales.

a) En la fase de investigacion del proceso penal

55. En particular, en la fase de investigacion adelantada en y por el Ministerio
Prblico, la victima empled todos los recursos internos a su alcance, que tedricamente
debieron servir para su defensa y que revelaron persistentemente su inutilidad a la luz
de las arbitrariedades y manipulaciones sistemiticas del Ministerio Publico y de los
Jjueces que han conocido del caso:

¢ En fecha 4 de mayo de 2005, los abogados del profesor Brewer Carias
acudieron ante el Juez provisorio Vigésimo Quinto de Control, pidiendo que
interviniera para corregir la irregular actuacion de la entonces Fiscal provisoria
Sexta, Luisa Ortega Diaz (hoy Fiscal General de la Repiblica), al denegar
arbitrariamente diligencias probatorias (Anexo 43} y restableciera el derecho ala
defensa. Resultado: Ei Tribunal de Control omitié pronunciarse sobre las
violaciones del debido proceso denunciadas, limitindose a decir que no era la
oportunidad adecuada para hacer esos planteamientos (Anexo 44).

* los abogados del profesor Brewer Carias apelaron de dicha decision.
Resultado: En fecha 6 de julio de 2005, Ia Sala 9 de la Corte de Apelaciones
decidio dicha apelacion (Anexo 45), anulando el fallo del Juez provisorio de
Control por razones formales (falta de notificacion a la Fiscalia); y ademaés, en
cuanto al fondo, acogié los argumentos de la defensa y concluyd que ésta si
podia acudir ante el Juez de Control a reclamar sus derechos frente a violaciones
al debido proceso por el Ministerio Piblico en la etapa de investigacion, de
modo que también ordend que el Juez provisorio de Control decidiera
nuevamente sobre las solicitudes que se le habian formulado en ese sentido.
Esta decision de Ja Corte de Apelaciones fue burlada.

* Sobre esta base, los abogados del profesor Brewer Carias introdujeron de nuevo
un escrito en fecha 10 de agosto de 2005 amte el Tribunal 25 de Control
refrescando las solicitudes que habia ordenado decidir la Corte de Apelaciones
(Anexo 46). Resultado: No obstante la previa decision de la Corte de
Apelaciones, en fecha 20 de octubre de 2005, ¢l Juez provisorio de Control
volvi6 a decidir que no podia inmiscuirse en a labor de investigacion de fa

Fiscal provisoria (Anexo 30).
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» El proceso en el cual estd incluida la causa contra el profesor Brewer Carias
comenzo a ser conocido por la jueza Josefina Gémez Sosa (jueza temporal
Vigésimo Quinta de Control), a quien le fue presentado, detenido, el Sr. Pedro
Carmona Estanga. En el curso del proceso, a solicitud de la Fiscal provisoria
Sexta, la jueza temporal decreté la prohibicion de salida del pais de varios
ciudadanos investigados por su presunta participacion en los hechos
investigados. Estos ciudadanos apelaron de esa medida y la Sala 10 de la Corte
de Apelaciones de Caracas, en fecha 31 de enero de 2005, la revocd por
considerar que no habia sido suficientemente motivada por la jueza provisoria
que la dicto, con el voto salvado de uno de los tres integrantes de dicha Sala,
quien considerd que la decisién apelada si estaba suficientemente motivada.
Resultado: mediante Resotucion N° 2005-0015 de fecha 3 de febrero de 2005
(Anexo 69), la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia suspendio de
sus cargos a los dos jueces de la Corte de Apelaciones que votaron por la
nulidad de la decisidn apelada, asi como a la jueza temporal Gémez Sosa, autora
de la decisién presuntamente inmotivada, ™

¢ La jueza temporal Gémez Sosa, suspendida, fue sustituida por el juez temporal
Manuel Bognanne, en los términos de la misma Resolucion N° 2005-0015 de 3
de febrero de 2005 (Anrexo 69)*'. En una oportunidad, éste ordent a la Fiscal
Provisoria Sexta que expidiera a los defensores del profesor Brewer Carias
copias de las actuaciones del expediente que habian solicitado, entre ellas, las de
ciertos videos que supuestamente contenian declaraciones de periodistas que
incriminarian a la victima (ver 494 320 ss def escrito de solicitudes, argumentos
¥ pruebas.). La Fiscal provisoria Sexta solicité la nulidad de esa actuacion
{Anexo 12). Mis tarde, en otra incidencia, el juez temporal Bognanno pidié a la
Fiscal Sexta que le remitiera el expediente, y €sta, en lugar de acatar al Juez
provisorio Bognanno, lo increpd solicitandole una explicacion del por qué le

% Ver 44 101 y 126 del Informe de la CIDH. Resulta revelador que el miembro de la Corte de

21

Apelaciones que disintié por considerar que la decisién apelada estaba motivada no haya sido
afectado por la suspension, mientras que la jueza que la dicté haya sido sancionada invocando en
su contra precisamente el supuesto error de no haberla motivado. Una situacién similar se presentd
en el Caso Apitz Barbera, en el cual se verificé que la Corte Primera en lo Contencioso
Administrativo de Venezuela adoptd, por unanimidad, una decisién que fue juzgada come “error
judicial inexcusable” por el 6rgane disciplinario, el cual, empero, sélo destifuyo a tres de los einco
Magistrados que votaron ese fallo. A manera de curiosidad agregamos que una de las Magistradas
no sancionadas es actualmente la Presidenta del Tribunal Supreme de Justicia (y del Poder
Judicial), mientras que la ofra preside la Sala Politico Administrativa del mismo Tribunal
Supremo. En cuanto a la suerte final de las medidas de prohibicion de salida del pafs, luego que
destituyen a 2 de los integrantes de la Sala 10, se constituyd una Sala Accidental, ia cual conocid
de una solicitud de nulidad planteada por la Fiscal conira la decisién del 31-01-05 que anuld la
medida cautelar; la ponente de esa sala accidental Belkis Cedefio presentd ponencia que fue
aprobada, anulando la decisidn del 31-01-05.

El nombramiento del sefior Manuel Bognanno como Juez temporal en ese tribunal fue
posteriormente confirmado mediante Resolucion No. 2005-0118 del 31 de mayo de 2005. Anexo
69-A
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pedia el expediente (Anexo 13), Ante esa situacion, el juez temporal Bognanno
oficié al Fiscal Superior, en fecha 27 de junio de 2005, para ponerlo en
conocimiento de la irregularidad en la que estaba incurriendo la Fiscal provisoria
Sexta, hoy Fiscal General de la Repablica (Anexo 14). Resultado: dos dias més
tarde, el 29 de junio de 2005 el nombramiento del Juez temporal Bognanno fue
“dejado sin efecto” mediante Resclucion 2005-0145 de la Comisién Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia “en razén a las observaciones que fueron
formuladas ante este D.«zspa.f:ho”,22 es decir, sin motivacion alguna. La Fiscal
Sexta nunca remitié al Tribunal el expediente solicitado y el nuevo juez se
desentendid de tal requerimiento.

56. Ademds, con ocasién de ciertos incidentes ocurridos mientras se diferia
indefinidamente la audiencia preliminar, los abogados del profesor Brewer Carias
también intentaron todos los limitados recursos a su alcance para protegerlo de el mismo
proceso arbitrario y viciado en su esencia, con el resultado de que también esos recursos,
en lugar de cumplir su propdsito, desembocaron en nuevas violaciones a las garantias
procesales, Asi sucedio en los siguientes casos:

b) En un incidente generado por una solicitud de la INTERPOL

57.  La apelacion contra la “Aclaratoria” del Juzgado Vigésimo Quinto de Primera
Instancia en funcién de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas {Anexo N’ 56). Con motivo de la solicitud de informacién al Estado por para de
la INTERPOL sobre la naturaleza politica o comin del delito por el que se acuso al
profesor Brewer Carfas, la respuesta ofrecida a través del aludido Juzgado Vigésimo
Quinto fue a fravés de un auto que el Juez denomind “Aclaratoria”, al tenor del cual se
afirmd, en primer lugar, que “en la presente causa no puede atribuirsele los hechos
imputados (sic) al ciudadano ALAN BREWER CARIAS, el cardcter de Delito Politico,
pues se perderia el sentido de este compromiso internacional”. (ver § 367del Escrito de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas). El Juzgado, con todo, no se contenté con negar el
cardcter politico a un delito que a todas luces lo es, sino que agregd:

[...J contra el Presidente de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela, ciudadano
Hugo Chdvez Frias, al parecer, segin los elementos de conviccidn transcritos,
se comelid un atentado frustrado, cuya autoria intelectual orientan (sic) al
ciudadano imputado ALAN BREWER CARIAS, quedando desvirtuada, como
antes se indico, la naturaleza del delito politico de los hechos aguf
reproducidos. (Anexo 57. Enfasis y subrayado afiadidos).

58.  Sin ninguna base distinta a la arbitrariedad, pues, el referido Juzgado sefiald al
profesor Brewer Carias como autor intelectual de un complot para asesinar al Presidente

22 Anexo 69-B. Ver 4 146 del Informe de la CIDH.
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de 1a Republica, ante lo cual, abogados del profesor Brewer Carias apelaron y solicitaron
que se anulara la llamada Aclaratoria. La apelacién fue inadmitida por decision de la
Sala 8 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, de 29 de octubre de 2007, en virtud de que el profesor Brewer Carias no se

habia presentado al Juzgado correspondiente, a pesar de la orden de aprehensién librada
en su contra (Anexo S8).

¢) En incidente sobre la aplicacién del Decreto-Ley de Amnistia

59.  La negativa del Fiscal General de la Repiiblica y del Juez de Control de aceptar
la aplicacidn de la Ley de Amnistia al profesor Brewer Carigs. Tal como lo indicamos
en nuestro Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas (ver 44 193 y ss.; 615 y ss.), el
31 de diciembre de 2007, el Presidente de la Replblica dictd un Decreto-Ley de
Amnistia, que cubria los hechos que habrian configurado el delito que se imputaba al
profesor Brewer Carfas. La Fiscal General de la Republica se apresuré a emitir
publicamente su opinidn en el sentido de gue no se le aplicara. Los abogados del profesor
Brewer Carias solicitaron al Juez Vigésimo Quinto de Primera Instancia en Funciones de
Control de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas el dia 11 de
enero de 2008, el sobreseimiento de la causa con base en la aludida amnistia (Anexo No.
74). Resultado: Como cabia esperar, ese pedido fue denegado.

60. Los abogados del profesor Brewer Carias apelaron dicha decision, mediante
escrito de 7 de febrero de 2008 (Anexo 75), denunciando en el mismo los vicios de la
sentencia de primera instancia, ¢ invocando ademds el derecho a la igualdad y a la no
discriminacién, puesto que el ex Gobernador (del Estado Miranda) Enrique Mendoza
D’ Ascoli, conjuntamente con la Sra. Milagros del Carmen Durdn Lopez, acusados de los
delitos de rebelion civil, violencia o amenaza conira el funcionamiento de los organos del
poder publico, con ocasidén de los sucesos de abril de 2002 y sobre quienes pesaba
igualmente una medida de privacién de libertad y una orden de aprehension, es decir,
encontrdndose en idéntica situacion procesal al profesor Brewer Carias, fueron
beneficiarios de la_amnistia _por haberle _asi solicitado el Ministerio Pablico.
Resultado: la Salz Quinta de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, mediante sentencia adoptada por dos votos contra uno el
dia 3 de abril de 2008 (Anexo 61), declard sin lugar la apelacion interpuesta, por
considerar que el profesor Brewer Carias no estaba “a derecho”, que la sentencia apelada
estaba suficientemente motivada, y que la situacién del los sefiores Mendoza D’ Ascoli y
Duran Lopez era diferente, puesto que el tribunal penal que conocia de su causa no era
el mismo que conocia de la del profesor Brewer Carias y porque, en el caso de los
sefiores Mendoza y Durdn, el Fiscal habia opinado que la medida de privacion de
libertad dictada en su contra habia sido “prematura”. Los criterios establecidos para
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justificar el trato desigual a situaciones idénticas son de tal modo insustanciales y frivolos
que ponen por si mismos de relieve la discriminacion.

d) En la solicitud de nulidad introducida junto con la contestacidn de la acusacion

61.  El 8 de noviembre de 2005 1a defensa del profesor Brewer Carias presentd escrito
de contestacion y oposicion a la acusacidon en el cual se demandd la declaratoria de
nulidad de todoe lo actuado a causa de las violaciones masivas al debido proceso en las
que para esa fecha yé se habia incurrido. La demanda de nulidad no ha sido tan siquiera
proveida hasta la fecha de estas Observaciones,

62.  Ninguno de los hechos que hemos sefialado y que ya estaban en nuestro Escrito de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas, ha sido desmentidos ni controvertidos por el Estado,
de manera que se trata de hechos probados ante esa honorable Corte y que ponen de
relieve que los recursos internos que se intentaron no solo fueron inttiles ¢ inefectivos,
sino que fueron la ocasion para nuevas violaciones a los derechos de la victima. Estos
hechos evidencian, en sintesis, que el profesor Brewer Carias gfectivamente infentd
todos los recursos a su_alcance, que eran muy limitados, para defender sus derechos
durante el parédico proceso incoado en su contra, De todos modos, el profesor Brewer
Carias estaba exceptuado de agotar los recursos internos, a la huz del articulo 46(2) de la
Convencion.

B. Las excepciones a la regla del previo agotamiento de los recursos internos

63.  La regla del previo agotamiento de los recursos internos no es aplicable al
presente caso, por no existir el debido proceso legal, por no tener acceso a un recurso
efective y por la demora injustificada de resolver la nulidad solicitada. El profesor
Brewer Carfas no s6lo ha sido condenado de antemano, sino que se ve impedido de
utilizar los recursos que normalmente deberian proveer a su defensa dentro del proceso
penal, los cuales son arbitrariamente desconocidos por el Ministerio Publico y el sistema
judicial. Como lo ha dicho la Corte Interamericana, en semejante situacién “acudir a
€508 recursos se convierte en una formalidad que carece de sentido. Las excepciones del
articulo 46.2 serian plenamente aplicables en estas situaciones y eximirian de la
necesidad de agotar recursos internos que, en la prdctica, no pueden alcanzar su

objeto”.®

64. En el presente caso, y iratandose de violaciones al debido proceso legal en el
marco del hostigamiento a un conocido disidente y critico del régimen politico imperante
en Venezuela, por parte del Ministerioc Pablico ¥ del Poder Judicial, integrados por
funcionarios interinos, con nombramientos provisionales, y enteramente desprovistos de

¥ Corte IDH, Cuaso Veldzquez Rodriguez. Fondo; cit., ¥ 68; Corte IDH, Caso Godinez Cruz. Fondo,
cit., § 71.
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independencia (ver 9 298 y ss., Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas), las
instancias domésticas han demostrado su absoluta inutilidad a causa de la persistente y
arbitraria negativa del Ministerio Pdblico y de los diversos jueces que han conocido de
una causa criminal incoada contra el profesor Brewer Carias, de admitir y dar curso a los
medios de prueba y recursos promovidos por los abogados de la victima para proveer a su
adecuada defensa en los términos del articulo 8 de la Convencion (ver § 129 v ss.; 308,
Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas} y porque, ademds, el parédico proceso
contra la victima y los otros acusados nunca avanzd desde octubre de 2005, pues atin en
dicho proceso no se ha verificado siquiera la audiencia preliminar, por causas ajenas al
profesor Brewer Carfas, como ya se ha mostrado, Peor atin, esa paralisis es invocada por
el Estado como justificacion para no resolver la nulidad de las actuaciones del Minsiterio
Piblico, demandada Todo ello configura el supuesto de aplicacion de las tres excepciones
al requisito del previo agotamiento de los recursos internos, contempladas en los articulos
46(2) de la Convencion v 31(2) del Reglamento: la falta de debido proceso de ley, le
negacidn de acceso a la justicia y el retardo indebido.

65. También invocamos el reconocido principio de la jurisprudencia interamericana
de que no hay que agotar recursos ineficaces. Este principio ha sido elaborado por la
Corte Interamericana, segin la cual “la salvaguarda de la persona frente al efercicio
arbitrario del poder piblico es el objetivo primordial de la proteccion internacional de
los derechos humanos”. Esto explica que el fundamento de las excepciones a la exigencia
del previo agotamiento de los recursos internos en el presente caso coincide en buena
medida con las violaciones a la Convencién que hemos denunciado. A este respecto, nos
permitimos recordar que esa honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos ya
ha observado que,

..la fundamentacion de la proteccion internacional de los derechos humanos
radica en la necesidad de salvaguardar a la victima del efercicio arbitrario
del poder piiblico. La inexistencia de recursos internos efectivos coloca a la
victima en estado de indefension y explica la preteccion internacional. Por
ello, cuando quien denuncia una violacion de los derechos humanos aduce
que no existen dichos recursos o que son ilusorios, la puesta en marcha de tal
proteccion puede no solo estar justificada sino ser urgente. En esos casos no
solamente es aplicable el articulo 37.3 del Reglamenio de la Comisidn, a
proposite de la carga de la prueba, sino que lu oportunidad para decidir
sobre los recursos internos debe adecuarse a los fines del régimen de
proteccion internacional ** (Enfasis afiadidos).

* Corte IDH: Caso Veldsquez Rodriguez. Excepeiones Preliminares; cit. ¥ 93; Corte IDH, Caso
Godinez Cruz. Excepciones preliminares, cit. 9§ 95.
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66, En ese contexto, también ha interpretado la Corte:que:

.. para gque tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la
Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se
requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una
violacidn a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediaria.
No pueden considerarse efectivos aquellos recursos gque, por las
condiciones generales del pals o incluso por las circunstancias particulares
de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando
su inutilidad hava quedado demostrada por la prdctica, porque el Poder
Judicial carezca de la independencia necesarin para decidir con
imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus decisiones, por
cualguier otra situacion que configure un cuadro de denegacion de justicia,
como sucede cuando se incurre en retfardo infustificado en la decision; o, por
cualquier causa, no se permita al presunto lesionado el acceso al recurso
judicial. ®

67.  Por su parte, también Comisién ha dicho que la victima no dispone de recursos
internos en un cuadro de “inoperancia del sistema judicial para resolver su situacion™,
lo cual ocurre, entre otras situaciones, cuando estd establecida su corrupcion o su “falta
de independencia”.”” Ya nos hemos referido en nuestro Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas a las consecuencias adversas a la independencia judicial de que la
mayorfa de los jueces y juezas de Venezuela tenga un estatus provisorio o temporal,
inclusive todos los jueces que han conocido del caso concreto del profesor Brewer Carias

{ver 19 129 y ss.; 306 y ss., Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas).

68. En el presente caso concurren todas las circunstancias descritas en la citada
jurisprudencia de la Corte. Las “condiciones generales del pais” revelan la existencia de
un Sistema Judicial y de un Ministerioc Pablico carentes ambos de independencia y

¥ Corte IDH: Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987.
Serie A No.9; 9 24. Igualmente, Corte IDH, Caso Bdmaca Veldsgquez Vs. Guaternala. Fondo.
Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70; § 191;Corte IDH, Caso Tribinal
Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C
No. 71, §90; Corte IDH, Caso Bayarri Vs, Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, § 102; Corte IDH, Caso Reverdr
Trujillo Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
junio de 2009, Serie C No. 198, § 61; Corte IDH, Caso Usdn Ramirez Vs. Venezuela. Excepeion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No.
207, 9 129; Corte IDH. Caso Abrill Alosilla y ofros Vs. Perit. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de Marzo de 20611, Serie C No. 223,975,

CIDH: Caso Elvis Gustave Lovato Rivera. Informe No, 5/94. Informe Anual de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos 1993; Consideracién No. 5, parrs. {y h; pp. 187 y ss.

T Ibtd
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sujetos a la voluntad polftica del régimen del Presidente Chdvez. No tienen, pues, ni por
asomo, “la independencia necesaria para decidir con imparcialidad”. Asimismo, “las
circunstancias particulares” del presente caso muestran que los recursos internos, por
initiles e inefectivos “resultan ilusorios”, entre otras razones, porque la actuacidn
arbitraria y hostil del Ministerio Publico v de los jueces provisorios que han conocido de
la causa criminal contra el profesor Brewer Carfas configuran “un cuadro de denegacion
de justicia”. Todo ello comporta que el sistema judicial venezolano actual es inoperante
para resolver la situacion de las graves violaciones al debido proceso de las que es
victima el profesor Brewer Carfas, puesto que es el sistema judicial mismo, con los vicios
de que padece, la fiente de las violaciones de los derechos humanos a las que se refiere el
presente caso.

69.  Esta honorable Corte ya ha tenido la ocasién de formarse un juicio sobre la
situacion de falta de independencia del Sistema Judicial venezolano, en el examen de
varios casos venezolanos que se han sometido a su jurisdiccion, referidos a hechos que
ocurrieron en la misma época y bajo parecidas circunstancias a las que han acompafiado a
la parodia judicial escenificada contra el profesor Brewer Carias. Un hecho que ha
subrayado la Corte ha sido el régimen de libre remocion de los Jueces, que mina la
independencia judicial. En senfencia del afio 2009, cuyos hechos abarcan la totalidad del
tiempo duranie el cual se han venido configurande que los hechos lesivos conira los
derechos humanos del profesor Brewer Carias, la Corte verificé que

...desde agosto de 1999 hasta la actualidad, los jueces provisorios no tienen
estabilidad en el cargo, son nombrados discrecionalmente y pueden ser
removidos sin sujecion a ningin procedimiento preestablecido. Asimismo, en
la época de los hechos del presente caso, el porcentaje de jueces provisorios en
el pals alcanzaba aproximadamente el 80%. En los afios 2005 y 2006 se llevd a
cabo un programa por medio del cual los mismos jueces provisorios
nombrados discrecionalmente lograron su fitularizacion. La cifra de Jueces
provisorios se redujo a aproximadamente 44% a finales del afio 2008.%°
(Enfasis agregado).

70. Un afio més tarde, la Corte confirmé sus conclusiones: En una sentencia de 2010,
la Corte confirmé sus conclusiones:

. en el 2010 el Poder Judicial tenia un porcentaje de jueces provisorios y
temporales de aproximadamente el 56%, conforme a lo sefialado en el discurso
de la Presidenta del TSJ, porcentaje que en la época de los hechos del presente
caso alcanzdé el 80% (..). Esto, ademds de generar obstdculos a la
independencia judicial (...}, resulfa particularmente relevante por el hecho de

% Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No.
198. 4 106.
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que Venezuela no ofrece a dichos jueces la garantia de inamovilidad que exige
el principio de independencia judicial. %

71.  En su detenido anélisis sobre la provisionalidad judicial en Venezuela, en los
casos Apitz Barbera, Reverdn Trujillo y Chocrén Chocrén, la Corte destacd que los
nombramientos provisionales, en virtud de la extension en el tiempo de la provisionalidad
de los jueces y del “hecho de gue la mayoria de los jueces se encuentren en dicha
situacién, generan importantes obstdculos para la independencia judicial.”*® Dicha
obstaculizacién a la independencia judicial, agregé la Corte, “resuita particularmente
relevanie por el hecho de que Venezuela no ofrece a dichos jueces la garantia de
inamovilidad.” > Desde ese cuadro, la Corte extraido conclusiones que resultan
plenamente aplicables al presente caso:

... algumas de las normas y prdcticas asociadas al proceso de reestructuracion

Judicial que se viene implementando en Venezuela, por las consecuencias
especificas que tuvo en el caso concreto, proveca una afectacion muy alta a la
independencia judicial > (Enfasis agregado).

928

. la libre remocion de jueces fomenta la duda objetiva del observador sobre la
posibilidad ?’ectiva de aquellos de decidir controversias concretas sin temor a
By

represafias.” (Enfasis agregado).

72, El Estado, en su Contestacién, no solamente no ha desmentido los hechos sobre
los que fundamos, a la luz de la jurisprudencia interamericana, la falta de independencia
del Sistema Judicial y el Ministerio Piiblico de Venezuela, sino que, por ¢l contrario, los
ha confirmado. En efecto, la representacion del Estado intenta formular un largo alegato
sobre la independencia del Sistema Judicial venezolano, trascribiendo largamente
diversas disposiciones de Derecho interno (pp. 120 a 139; 148 a 191), sin aportar, sin
embargo, ningin hecho que muestre su aplicacion en la prictica. Lo mismo puede decirse
del régimen de concursos para el ingreso a la carrera judicial, dispuesto por la

¥ Corte IDH, Caso Chocron Chocrén Vs, Venezuela, Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, 9110,

* Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros, cit.; pérr, 43; Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo, cit.; §
118; Corte IDH, Caso Chocrdn Chocron, cit., § 107.

1 Corte IDH, Caso Reverdn Tryjillo, cit.; § 121; Corte IDH, Case Chocron Chocrdn, cit., § 110.

2 Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo, cit.; parr. 127.

3 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y Otros, cit., parr. 44, La Corte relaciond este dictum con los
Principios 2, 3 y 4 de los Principios Bdsicos de las Naciones Unidas, Unidas Relativos a la
Independencia de la Judicatura. La Corte repitié 1a misma formulacion, nuevamente en un caso
relativo a Venezuela, en Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo, cit., parr. 78; Corte IDH, Caso
Cheocrén Chocrdn, cit., pérr. 99,
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Constitucion, con respecto al cual se hace una prolija descripcién de requisitos y pruebas
que deben aprobar los aspirantes (pp. 140 a 148), pero en nada se informa cuantos de los
jueces titulares han ingresado por concurso, ni la fecha de su celebracion, y se omite
ademas el hecho de que en realidad dichos concursos hasta el presente nunca se
desarrollaron sistemdticamente en el pais.

73.  Por el contrario, los pocos hechos concretos que aporta no hacen méas que
reconocer y confirmar nuestras denuncias sobre la inestabilidad total de los jueces
provisorios y temporales, sometidos a un régimen de libre designacién y remocidn, sin
que medie un procedimiento administrativo que preceda su remocidn, y que no les
permite tan siquiera conocer la causa por la que son removidos (pp. 157 a 162; 191).
Destacamos especificamente dos de esos hechos, gue pedimos a esa honorable Corte
que tenga por probados:

o La jurisprudencia que citan de la Sala Constitucional y la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia (pp. 158-160}, que complementa
y confirma la que ya citamos en los parrafos 250 y 251 de nuestro Escrito de
Solicitades, Argumentos y Pruebas, y de la que concluyen, que “(f)a ausencia de
garantia_de estabilidad v permanencia de los jueces v juezas provisorios, se
encuentra plena y legitimamente justificada. (p. 160, negritas y subrayado del

original).

o La existencia en Venezuela de 1949 jueces: 1028 provisorios; 57 especiales; 191
temporales; 673 titulares (p. 191). En palabras del propio Estado, esto significaria
que “tDa cantidad de Jueces y Juezas titulares corresponde al 31 % por ciento
del universo de jueces y juezas en Veneguela” (p. 192). Es decir, ese es el
porcentaje de los jueces venezolanos que goza de estabilidad, mientras que los
demds pueden ser libremente removidos. . '

74.  Algo similar ocurre con la exposicion de la representacién del Estado con
respecto a la independencia del Ministerio Piblico. Luego de una minuciosa transcripcion
de normas juridicas y del programa de formacion de fiscales (pp. 192 a 209), no se aporta
nada concreto sobre como todo ello ha influido en la estabilidad de los fiscales del
Ministerio Pablico. Por el contrario, sin contradecir lo que a este respecto denunciamos
en nuestro Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas y luego de admitir “para
subsanar la ausencia de Fiscales de Carrera y cumplir con las demandas de la poblacion
en cuanto ol efercicio de las atribuciones del Ministerio Publico, el 0 la Fiscal General
de la Repiblica solamente puede designar de forma provisoria o interina a dichos
Sfuncionarios” (p. 193), la Contestacion del Estado concluye que “(d)urante los meses de
octubre 2011 y marzo de 2012, se llevé a cabo el "Primer Concurso Publico de

% En realidad el porcentaje es més bien el 34.53%, pero ese error aritmético en nada cambia el
resultante volumen desproporcionado e irrazonable de jueces y juezas sometidos a un régimen de
libre remocién.
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Oposicién Para el Ingreso a la Carrera Fiscal”, siendo designadas las dos primeras
Fiscales de carrera del Ministerio Publico, a saber las Fiscales Trigésima Séptima (37)
vy Cuadragésima Segunda (42) del Ministerio Publico de la Circunscripeicn Judicial del
Area Metropolitana de Caracas™ (pp. 203 y 204, énfasis y subrayado afiadidos). Es decir,
que la representacion del Estado confiesa ante esa honorable Corte que en Venezuela
sclo existen jdos fiscales de carreral La situacién parece superar lo que denunciamos en
nuestro Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas (ver 298 y ss.), y asi pedimos
que lo tenga por probado esa honorable Corte.

75.  La debilidad institucional intrinseca de la independencia del juez venezolano se
presta a que el sistema de justicia sea desvirtuado y utilizado por los factores de poder
que tiene en sus manos la destitucidén discrecional de jueces y fiscales. Esa perversion ha
estado presente en la arbitraria y enconada persecucion contra el profesor Brewer Carfas,
un destacado intelectual venezolano, critico severo del actual gobierno. La magnitud de la
descomposicion del Sistema Judicial Venezolano, por esas mismas razones, se ha puesto
crudamente al descubierto con su reconocimiento piblico por uno de los cabecillas de la
sombria maquinaria que recibia y transmitfa “ordenes superiores” para criminalizar a
ciudadanos mal vistos por el régimen.

76.  Setrata de las declaracicnes piblicas del ex Magistrado del Tribunal Supremo de
Justicia, Eladio Aponte Aponte. El sefior Aponte es un general de un cuerpo de la Fuerza
Armada venezolana conocido como Guardia Nacional Bolivariana, quien se desempefi6
como Fiscal Militar y luego, durante varios afios como Presidente de las Sala Penal del
Tribunal Supremo de Justicia. El Magistrado general Aponte Aponte era una conspicua
pieza del sistema de contrel judicial y de criminalizacién de la disidencia por parte del
Gobierno venezolano. Dicho magistrado fue destituido por la Asamblea Nacional, tras lo
cual se frasladd a los Estados Unidos, donde confesé piblicamente con sorprendente
desfachatez,> diversas facetas de su conducta como juez, las cuales ademads de ser en sf
mismas repulsivas, revelan con extraordinaria crudeza la trigica situacién del Poder
Judicial en Venezuela, y la demolicién, y mas que eso, la pulverizacion del principic de
la separacion de poderes que se ha producido en el pais bajo la vigencia de la
Constitucion de 1999, confesada por uno de sus artifices. Esas gravisimas y reveladoras
declaraciones ponen al descubierto la profunda corrupcién politica del Sistema Judicial y
la vulnerabilidad de los jueces a las presiones de las altas esferas del gobierno, bajo pena
de destitucion. Las hemos transcrito y comentado en nuestro Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas (ver 4 88 ss.)

** En una entrevista dada a la periodista Verioska Velasco para una emisora de television de Miami,
USA (SoiTV). El texto de las declaraciones ha sido tomado de la transcripcién hecha por la
estacion de SoiTV, publicada en EI Universal, Caracas 18-4-2012, disponible en:
hitp:/fwww eluniversal com/nacional-y-politica/1204 | 8/historias-secretas-de-un-juez-en-
venezuela. Copia de la transcripcién estd en ¢l Apexo 103. Se puede obtener el video en
http:/Awww . youtube.com/wateh?v=uYTbERGZ7Z.6s.
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77.  Semgjante marco institucional basta para establecer la vulneracion general al
debido proceso. Como lo ha reiterado en numerosas ocasiones esa honorable Corte, “uno
de los objetivos principales que tiene la separacicn de los poderes piblicos es la
garantia de la independencia de los Jjueces”,® lo que viene a subrayar una vez mas el
vinculo entre la independencia judicial y el Estado de Derecho. No se trata, sin embargo,
de una mera separacién de una rama del Poder Publico, sino de alcanzar y proteger la
plena independencia de la conciencia del juez para decidir su recta interpretacion del
derecho y conocimiento de lo alegado y probado ante su autoridad. En un caso relativo a
la destitucién de unha jueza provisoria en Venezuela, la Corte ha recordado que “(e)f
principio de independencia judicial constituye uno de los pilares bdsicos de las
garantias del debido proceso, motivo por el cual debe ser respetado en todas las dreas
del procedimiento y ante todas las instancias procesales en que se decide sobre los
derechos de la persona™ )" (Enfasis afiadido).

78.  La jurisprudencia reiterada de la Corte ha sido clara sobre la funcién crucial que
cumple la idoneidad del juez o tribunal para la existencia del debido proceso y, en
general, del Estado de Derecho mismo. La independencia, ha afirmado categdricamente
la Corte, es “esencial para el ejercicio de la funcion judicial”.*® La independencia es, en
efecto, esencial para que un tribunal encargado de dirigir el proceso al que se refiere el
articulo 8 de la Convencidn pueda ser tenido como tal, como esenciales son también su
competencia y su imparcialidad. En realidad, el tribunal competente, independiente e
imparcial al que se alude el articulo 8, es el unice tribunal concebible para hacer valer
el debido procese del articulo 8, el recurso judicial efectivo del articulo 25 de la
Convencidn, y toda instancia procesal en la que las garantias judiciales deben respetarse.

79. En una direccion similar, de nuevo en un caso relativo a Venezuela, la Corte llegd
a la conclusién de que la falta de competencia e imparcialidad vulneran la esencia de un
tribunal, al punto que los actos y decisiones que adopte quedan radicalmente privados de
efectos juridicos:

...el Tribunal considera que al haber declarado ya que el sefior Usdn Ramirez
fue juzgado v condenado por tribunales que carecen de competencia e
imparcialidad para ello (ommissis), se esid ante un procedimiento viciado
desde su origen, lo cual implica que el sefior Uson Ramirez no tuve acceso a
las garantias judiciales, por lo que el Tribunal considera innecesario referirse

* Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perii. Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C
No. 71,9 73; Corte IDH, Caso Apitz Barbera y ofros, cit., § 55; Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo,
cit., § 67; Corte IDH, Caso Chocrén Chocrén, cit., 4 97.

T Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, cit., ] 68.

3% Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107,
4 171; Corte IDH, Caso Palamara Iribarne, cit., § 145; Corte IDH, Caso Reverén Trujillo Vs,
Venezuela, supra nota 12, 7 67; Corte IDH, Caso Chocrdn Chocrdn, cit., § 973.
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a las otras violaciones alegadas en relacién con dichas garantias establecidas

en el articulo 8.2 de la Convencién™.”

80.  En nuestro Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas (ver §9 234 y ss.; 287,
289, 301 304) hemos argumentado y aportado pruebas sobre la dependencia endémica del
Sistema Judicial venezolano, particularmente a causa de su vulnerabilidad respecto de
ofras esferas de poder de donde depende su permanencia en el cargo. En el caso ante esta
honorable Corte, hemos subrayado que Ia_totalidad de los jueces y fiscales que han
actuado en la causa contra el profesor Brewer Carfas, son provisorios. El temor a las
represalias contra ellos se origina, en primer lugar, en las numerosas manifestaciones de
altos funcionarios del Estado, que incluyen las cabezas del Poder Judicial y del Ministerio
Publico, en las que afirman la culpabilidad del profesor Brewer Carias en los hechos que
falazmente se le atribuyen. Hemos caracterizado esas manifestaciones como otras tantas
violaciones a [a presuncién de inocencia y a la imparcialidad que deben observar esos
funcionarios; sin embargo, es {ambién evidente que ellas constituyen otros tantos
mensaies para fiscales y jueces provisorios, que no podrén fallar de acuerdo a Derecho y
con arreglo a su conciencia aquello que imaginen como desfavorable al gobierno, si es
que desean continuar en sus cargos.

81.  No nos referimos a una especulacion abstractg, ni a la consideracion sobre como
un estado de cosas general (la provisionalidad de jueces y fiscales) pudo influir sobre la
independencia de los funcionarios judiciales que han intervenido en el enjuiciamiento
contra el profesor Brewer Carias. Efectivamente se tomaron represalias contra_jueces
que adeptaron decisiones que podrian_faverecer directa o indirectamente al profesor
Brewer Carias o proveer a la mejor defensa de su causa:

+ El proceso en el cual estid incluida la causa contra el profesor Brewer Carfas
comenzd a ser conocido por la jueza Josefina Gomez Sosa (jueza temporal
Vigésimo Quinta de Control), a quien le fue presentado, detenido, el Sr. Pedro
Carmona Estanga. En el curso del proceso, a solicitud de la Fiscal provisoria Sexta,
la jueza provisoria Gémez Sosa decretd la prohibicion de salida del pafs de varios
ciudadanos investigados por su presunta participacion en los hechos investigados.
Estos ciudadanos apelaron de esa medida y la Sala 10 de la Corte de Apelaciones
en fecha 31 de enero de 2005 la revocd por considerar que no habia sido
suficientemente motivada por la jueza provisoria que la dicté, aunque uno de los
tres integrantes de dicha Sala salvd su voto considerando que la decisidn apelada si
estaba suficientemente motivada. Pues bien, de inmediato, mediante Resolucidén N°
2005-0015 de fecha 3 de febrero de 2005 (Anexo 69), la Comision Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia suspendid de sus cargos a los dos jueces de la Corte

¥ Usén C207/09, 9 124. Esto tiene un antecedente similar en Corte IDH, Cantoral Benavides Vs.

Peri, Fondo, 18-VIII-2000, Serie C 69,  115.
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de Apelaciones que votaron por la nulidad de la decision apelada, asi como a la
jueza provisoria Gémez Sosa, autora de la decision presuntamente inmotivada.*’

¢ La jueza temporal Gémez Sosa, suspendida, fue sustituida por el juez temporal
Manuel Bognanno. En una oportunidad, éste ordend a la Fiscal Provisoria Sexta
que expidiera a los defensores del profesor Brewer Carias copias de las actuaciones
del expediente que habian solicitado, entre ellas, las de ciertos videos que contenian
supuestas declaraciones de periodistas que incriminarian a la victima (infra, péarrs.
119-123). La Fiscal provisoria Sexta solicité la nulidad de esa actuacién (Anexo
12). M4s tarde, en otra incidencia, el juez temporal Bognanno pidié a la Fiscal
Sexta que le remitiera el expediente, y ésta, en lugar de acatar al juez provisorio, lo
increpé solicitandole una explicacion del por qué le pedia el expediente {Anexo
13). Ante esa situacién, ¢l juez temporal Bognanno oficié al Fiscal Superior para
ponerlo en conocimiento de la irregularidad en la que estaba incurriendo la Fiscal
provisoria Sexta (Anexo 14). Pues bien, a los pocos dias el juez temporal
Bognanno fue removido de su cargo a través del ya sefialado artificio de “dejar
sin efecto su nombramiento en ragon a las observaciones que fueron formuladas
ante este Despacho”. La Fiscal Sexta nunca remitié al Tribunal el expediente
solicitado y el nuevo juez se desentendid de tal requerimiento.

82, Es asi como, en_el curso del proceso, han sido destituidos dos jueces de primera
instancia y dos miembros de una Corte de Apelaciones con ocasion, o inmediatamente
después, de haber adoptado decisiones que podian considerarse favorables a los
encausados, incluyendo al profesor Brewer Carfas, Esas destituciones, desde luego,
fueron decididas discrecionalmente, conforme lo ha pautado el Tribunal Supremo de
Justicia, sin el debido proceso para los afectados y sin que se conozcan, al menos en el
caso del Juez Bognano®, las causas formales que pudieron servir de pretexto a la
destitucién encubierta por el cese de efectos de su nombramiento “er razon a las
observaciones que fueron formuladas ante este Despacho”. Sobre las consecuencias de
estos hechos, nos remitimos a lo expuesto en nuestro Escrito de Solicitudes, Argumentos
y Pruebas (ver %Y 306 y ss.). Las destituciones en si mismas, sumadas al efecto
demostraciéon que ellas generan hacia otros jueces, en virtud del temor a represalias ya
aludido por esa honorable Corte, privaron al profesor Brewer Carias, para cualquier
recurso que propusiera, de una condicién esencial para el debido proceso, como lo es la
existencia de un juez independiente e imparcial. De no haberlo, el debido proceso queda
vulnerado ontoldgicamente, porque la independencia es “esencial para el ejercicio de la

* Remitimos a nuestro comentario plasmado en la nota al pie namero 19 del presente escrito.
“' Anexo 69-B. Ver § 146 del Informe de la CIDH,

* Una irregularidad adicional, en este caso, viene dada porque ni siquiera se incorporé al expediente
el acto por el cual se suspendié al Juez provisorio Bognano.
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funcion judicial”.® Como lo ha dicho la Corte, precisamente en un caso relativo a la
destitucién de una jueza provisoria en Venezuela, “(e)i principio de independencio
Judicial constituye uno de los pilares basicos de las garantias del debido proceso, motivo
por el cual debe ser respetado en todas las dreas del procedimiento y ante todas las

: . . 44
instancias procesales en que se decide sobre los derechos de la persona’.

83.  Las circunstancias anteriores redundan de manera contundente en la posibilidad
real del profesor Brewer Carfas de obtener que la acusacién penal dirigida en su contra
sea tramitada conforme al debido proceso, lo cual se corresponde con todo lo expuesto
como denuncia de masivas violaciones del articulo 8 (parrafos 8 (1); 8 (2); 8 (2) [¢] y [f])
de la Convencion. Sin embargo, la futilidad de los recursos internos no se agota alli, pues
de ninguna manera cabria esperar respuesta positiva alguna en la jurisdiccion doméstica
si se trata de encontrar en ella remedio para las violaciones a los artfculos 1.1, 2, 7, 11,
13, 22 24 y 25 de la Convencidén, que se han denunciado en nuestro Escrito de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas. Se trata de infracciones indisociablemente
conectadas con la violacion del derecho al debido proceso de modo que las mismas
razones por las cuales no se debe exigir al profesor Brewer Carias que agote los recursos
domésticos para remediar esia Gltima, tampoco cabe hacerle semejante exigencia para
obtener proteccion estatal contra las primeras,

84. En sintesis, todos los componentes del articulo 46(2) de la Convencidn han estado
presentes en este caso, La violacidén sistemética de las garantias que le acuerda la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; violacidon que justifica, como se
expuso oportunamente, la aplicacién de las tres excepciones a la regla del previo
agotamiento de los recursos internos, previstas en el articulo 46.2 de la referida
Convencion, De hecho, como se advirtid, en el presenie caso se aplica enteramente el
acertado dictum de esa Corte, segtin el cual, '

..cuando se invocan ciertas excepciones a la regla de no agotamiento de los
recursos internos, como son la inefectividad de tales recursos o la inexistencia
del debido proceso legal, no sdlo se estd alegando que el agraviado no estd
obligado a interponer tales recursos, sino que indirectamente se estd imputando
al Estado involucrado una nueva violacion a las obligaciones contraidas por la
Convencion. En tales circunstancias la cuestion de los recursos internos se
aproxima sensiblemente a la materia de fond0.45 (Enfasis afiadidos).

# Corte IDH, Caso Herrera Ulloa; cit., § 171; Corte IDH, Caso Reverén Trujillo; cit..§] 67; Corte
IDH, Casoe Chocrdn Chocrén, cit.,  73.

' Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela, cit., pérr. 68.

** Corte IDH: Caso Veldzquez Rodriguez. Excepciones preliminares; cit., § 91; Corte IDH, Caso
Godinez Cruz. Excepciones preliminares; cit., § 93.
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85. En conclusién:

a) La reiterada y persistente violacion del derecho a un juez independiente e
imparcial en el proceso contra el profesor Brewer Carias, no controveriida
tampoco por ¢l Estado, comprueba que se negé a la victima el debido proceso
legal, con lo que se configura la primera excepcion a la exigencia del agotamiento
de los recursos infernos anies de acudir a la proteccidn internacional de los
derechos humanos (art. 46(2)(a), CADH).

b} La persistente y arbitraria negativa del Ministerio Pablico y de los diversos jueces
que han conocido de una causa criminal incoada contra el Dr. Brewer Carias, de
admitir y dar curse a los medios de prueba y recursos promovidos por los
abogados de la victima para proveer a su adecuada defensa en los términos del
articulo 8 de la Convencion, configura la segunda excepcidn a la exigencia del
agotamiento de los recursos internos antes de acudir a Ia proteccidn internacional
de los derechos humanos {art. 46(2)(b), CADH).

¢) La circunstancia de que el recurso de nulidad de todo lo actuado en el proceso,
introducida el 8 de noviembre de 2005, no se haya resuelto para esta fecha,
configura el supuesto de retardo indebido y configura ia tercera excepcion a la
exigencia del agotamiento de los recursos mternos antes de acudir a la proteccidn
internacional de los derechos humanos (art. 46{2)(c), CADH). Nos referiremos a
este punto en las consideraciones siguientes.

2. La demora injustificada en la decision de la solicitud de nulidad de las actuaciones
del Ministerio Publico relativas a la fase de investigacicn del proceso penal

86.  Nos referiremos ahora a una materia que, en nuestro parecer, toca mas al fondo
que a la excepcidn preliminar, pero sobre la cual el Estado parece haber hecho un punto
central, como lo es el de la demora injustificada en la decision de ia solicitud de nulidad
de todo lo actuado, introducida por la defensa del profesor Brewer Carias ante el Juez
Vigésimo Quinto de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, conjuntamente con la contestacién a la
acusacién el dia 8 de noviembre de 2005.

A. La demora en decidir el recurso de nulidad es injustificada segiin el Derecho
interno venezolano

87.  El Estado afirma que, segin el Derecho interno venezolano, ese recurso no puede
ser resuelto sino en la audiencia preliminar y que, como quiera que ésta no ha pedido
tener lugar supuestamente a causa de la ausencia del profesor Brewer Carfas, es un
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recurso que queda por agotar y cuya demora en ser decidido no puede considerarse como
imputable al Estado y est4 justificada. La posicién del Estado parte, en primer lugar, de
un falso supuesto de hecho, al que ya nos hemos referido en nuestro Escrito de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas y en estas Observaciones. La audiencia preliminar en
el proceso contra el profesor Brewer Carfas y otros, fue suspendida y diferida en
numerosas ocasiones desde noviembre de 2003, sin gue ello se hava debide, en ningiin
caso, a un hecho imputable al profesor Brewer Carias (ver supra Y 40-46; vy 160y
ss. y 443 del Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas) .

88.  Por otra parte, tampoco es cierto que, segin ¢l ordenamiento juridico venezolano,
la solicitud de nulidad en cuestién debe ser necesariamente resuelta en la audiencia
preliminar, como lo pretende el Estado. Esa posicién del Estado ne se adeciia a la
Constitucion venezolana, ni_al Cddigo QOrgdnico Procesal Penal (COPP), ni a la
jurisprudencia aplicable al caso, es decir, no se adecia al Derecho inferno venezolano.
En sintesis, fundamos esta conclusion sobre las siguientes congideraciones de hecho y de
Derecho:

a) El COPP no establece una oportunidad especifica para la peticiéon de nulidades, ni
tampoco determina un término especifico para que las mismas sean resueltas. En
virtud de esta falta de regulacion especifica, deben aplicarse las reglas generales
contenidas en la Constitucién y el mismo COPP,

b) El articulo 26 de la Constitucion® reconoce el derecho de toda persona “de acceso a
los drganos de administracion de justicia” incluyendo los jueces penales, “para hacer
valer sus derechos e intereses;” y ademas, el derecho de toda persona “a la fufela
gfectiva de los mismos y a obtener con prontitud la decisidn correspondiente”...sin
dilaciones indebidas”, Ese derecho, claro esta, cubre lo que prevé el articulo 25 de la
propia Constitucién®’, en el sentido de que “todo acto dictado en ejercicio del Poder
Publico” incluidos los jucees, “que viole o menoscabe los derechos garantizados por
esta Constitucién y la ley es nulo”, es decir, que esta viciado de nulidad absoluta. El

principio constitucional es, pues, la_justicia rdpida (al igual que el art. 25 de la

" Segiin la Constitucién venezolana: Articule 26.Toda persona tiene derecho de acceso a los

organos de administracion de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso los
colectivos o difusos; a la tutela efectiva de los mismos y a obtener con prontitud la decision
correspondiente.

FEl Estado garantizard una justicia gratuita, accesible, imparcial, idénea, transparente, auténoma,
independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o

reposiciones initiles.

" Segtin la Constitucién venezolana: Articulo 25.Todo acto dictado en ejercicio del Poder Piblico

que viole o menoscabe los derechos garantizados por esta Constitucién y la ley es nulo; y los
Juncionarios publicos y funcionarias piblicas que lo ordemen o ejecuten incurren en
responsabilidad penal, civil y administrativa, segiin los casos, sin que les sirvan de excusa ordenes
superiores.
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Convencién). En cuanto al COPP, la nulidad se puede pedir en cualquier estado y
grado del proceso siempre que sea antes de dictarse sentencia definitiva'®. En cuanto ‘
a la oportunidad para decidir, a falta de otra prevision distinfa al principio de la
justicia rapida, y en consonancia con el mismo, debe aplicarse el lapso general de
tres {3) dias siguientes a la formulacion de la peticién conforme al articulo 177 del
Cddigo Orgénico Procesal Penal, no estando dicha decision restringida legalmente a
que solo pueda ser dictada en alguna oportunidad procesal precisa y determinada,
como serfa por ejemplo, en la audiencia preliminar. Y no podria ser asi, pues como
se ha dicho, la peticién de nulidad se puede intentar en cualquier etapa y grado del
proceso.

¢) En cuanto a la forma de la peticidn de nulidad, el COPP no dispone ninguna, ni
tampoco que deba ejercerse separadamente de otra peticion o escrito,

d}) En ese contexto, la defensa del profesor Brewer Carias concluyé que la primera
oportunidad que tenia para invocar el articulo 190 del COPP para demandar in fofo
las actuaciones del Ministerio Phblico en la investigacion, era inmediatamente
después de que se formulara la acusacion fiscal. Esa oportunidad era la contestacion
de la acusacidn, no porgue la nulidad formara parte de ella (puesto que las causas de
nulidad eran diferentes de las cuestiones previas planteadas en la contestacidon a la
acusacion), sino porque era [a primera oportunidad procesal para demandar la
nulidad de todo lo actuado por el Ministerio Pablico. D¢ hecho, en la fecha en la
cual el recurso de nulidad se introdujo, el Juez de Control no habia dado por recibida
la acusacion, ni habia adoptado decisidén alguna; mds aun, todavia no habia sido
convocada audiencia preliminar alguna, que por lo demés, nunca tuvo lugar en el
proceso.

¢) Por lo tanto, ia solicitud de nulidad de todo lo actuado, aunque se intenté junto con la
contestacion a la acusacion, no forma parte conceptual de esa contestacion, destinada
a oponer las excepciones a Jos fundamentos especificos de la acusacion. El Estado ha
insistido que al demandar la nulidad se habria "wtilizado y accionado el articulo 328
COPP”... “invocando las facultades dei articulo 328 COPP” (p. 46 de la
Contestacion del Estado). Esto es falso, En ninguna parte del escrito en lo relativo a
la peticion de nulidad de todo lo actuado por violacion de las garantias judiciales, se
menciond el articulo 328 COPP. Fue una omisidn deliberada para diferenciar la

* Sentencia n° 205 de la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de 14/05/2009. Manuel
Antonio Sénchez Guerrero y ofros). httpi/fwww.tsi.gov.ve/decisiones/sep/Mayo/205-14509-2009-
C09-121 html, donde se indicéd que las “solicitudes relativas a una milidad no convalidable, como
la alegada por el solicitante, en principio, pueden ser planteadas en cualquier oportunidad, por
ser denunciables en cualquier estado y grado del proceso y en virtud de la gravedad, asf como la
trascendencia del defecto que vicia el acto”. Anexo 118. Igualmente, sobre que la solicitud de
nulidad puede formularse en “cualquier estado y grado del proceso”, “por la gravedad del vicio
que gfecta el acto objefo de la misma”, se pronuncid la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
en sentencia No. 2061 (Caso: Edgar Brito Guedes), de 05/11/2007.Anexo 119, Véase en
http:/fwww tsi.pov.ve/decisiones/scon/Noviembre/2061-031107-07-1322 htn
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nulidad de la oposicion_de las cuestiones previas, propla_de la_contestacion en
sentido estricto. Esa afirmacion de la Contestacion del Estado no es mds que ung
deduccion interesada, sin base alguna en la solicitud de nulidad interpuesta en la
furisdiccion yenezolana.

89.  Las conclusiones de Derecho anteriormente expuestas encuentran asidero en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, contempordnea con la fecha en que la
nulidad fue demandada (8 de noviembre de 2005} ¥ con la pendencia de su decision. En
una decisidon que ya citamos en nuestro Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas
(ver Y 526), 1a sentencia No. 256/2002, caso: “Juan Calvo y Bernardo Priwin”, que se
transcribe en ella, que se transcribe de nuevo, se afirma:

Para el proceso penai, el juez de control durante la fase preparaforia e
infermedia hard respetar las garantias procesales, pero el Codigo Orgadnico
Procesal Penal no sefiala una oportunidad procesal para que se pida y se
resuelvan las infracciones a tales garantias, lo que incluye las transgresiones
constitucionales, sin que exista para el proceso penal una disposicion
semejante al articulo 10 del Cédigo de Procedimiento Civil, ni remision alguna
a dicho Cédigo por parte del Codigo Orgdnico Procesal Penal,

Ante tal silencio de la ley, ;cdmo maneja el juez de control una peticién de
nulidad?. A juicio de esta Sala, depende de la etapa procesal en que se haga,
y si ella se interpone en la fase intermedia, el juez puede resolverla bien anites
de la andiencia preliminar ¢ bien como resultado de dicha audiencia,
variando de acuerde a la lesion constitucional alegada, ya que hay lesiones
cuya decision no tienen la urgencia de otras, al no infringir en forma
irreparable e inmediata la situacion juridica de una de las partes.

No sefiala el articulo 328 del Codigo Orgdnico Procesal Penal entre las
actuaciones que pueden realizar las paries en la fase intermedia, la peticion de
nulidades, pero ello lo considera la Sala posible como emanacicn del derecho
de defensa. De ocurrir tal peticion de nulidad, el juez de control -conforme a la
urgencia debido a la calidad de la lesion y ante el silencio de la ley- podrd
antes de abrir la causa a juicio y en cualguier momento antes de dicho acto de
apertura resolverla, aungque Ilo preferible es que sea en la qudiencia
preliminar, con prioridad a la decision de los puntos a que se refiere el
artfculo 330 del Cédigo Orgdmico Procesal Penal, a fin de garantizar el
contradictorio a las partes, ya que éste es un principio que rige el proceso
penal (articulo 18 del Codigo Orgdanico Procesal Penal).

Sin embargo, cuande la nulidad coincide con el objeto de las cuestiones
previas, la resolucion de las mismas debe ser en la misma oportunidad de las
cuestiones previas; es decir, en la audiencia preliminar lo que de paso
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garantiza el derecho de defensa de todas las paries del proceso y cumple con el
principio del contradictorio” (Enfasis del original).”

90. En dicha sentencia de 2002, citada en la sentencia de 2007, por tanto, la Sala fue
clara en disponer que si el recurso de nulidad se interponia en la fase intermedia, “el juez
debe resolverla bien antes de la andiencia preliminar, o bien como resultado de dicha
audiencia, variando de acuerdo a la lesion constitucional alegada”, y solo se refirié a
que la decision del recurso de nulidad formulado en la etapa intermedia podria ser
“preferible” que se adoptase en la audiencia preliminar, pero ello sélo dependiendo de
los vicios de nulidad alegados, pues cuando son de violacién de derechos y garantias
constitucionales deben ser apreciados de inmediato, independientemente de dicha
audiencia. La Sala Constitucional, por lo demas, solo aprecié que el recurso de nulidad
debia resolverse en la audiencia preliminar, sélo “cuando la nulidad coincide con el
objeto de las cuestiones previas”, que no es ¢l caso del recurso de nulidad intentado por
los defensores del profesor Brewer Carias.

91. La representacién del Estado en el Escrito de Contestacion afirma que “la mala
fe” de los peticionarios y de la Comisién deriva del analisis de la jurisprudencia, citando
una sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 16-11-2001
que lo que en realidad resolvié fue que la convocatoria a la ausencia preliminar no
presume la existencia de una violacion al derecho a la seguridad personal y a la defensa
que es lo que se aducia en el juicio en el cual se dictd (pp. 63 a 65). También citan la
sentencia de la misma Sala Constitucional de 19-10-2009 {a cual se refirid al caso del
ejercicio de una accién de amparo constitucional, por denegacién de justicia, contra un
juez penal por haber fijado la audiencia preliminar sin antes haberse pronunciado sobre la
solicitud de nulidad formulada contra el escrito de acusacién (p. 65). Casos, ambos, que
nada tienen que ver con el caso del recurso de nulidad intentado por los defensores de la
victima, y que luego de mas de siete afios no se ha resuelto. En particular en la sentencia
ultimamente mencionada No. 1358 de 19-10-2009, que citan los representantes del
Estado, que hemos consultado,” se refiere a un supuesto totalmente distinto, en el cual la
Sala declaré inadmisible la accion de amparo contra la inaccion de un tribunal penal, en
virtud de que cuando se intenté la accién de amparo ya se habfa convocado a la audiencia
preliminar en el caso, que fue la razén por la cual la Sala consider6 que las solicitudes de
nulidad pendiente debian resolverse entonces en dicha audiencia preliminar.

¥ yéase sentencia de la Sala Constitucional No. 256 (caso Juan Calvo y Bernardo Priwin) de 14-02-
2002 Anexe 124 en hiip/fwww.tsi.gov. ve/decisiones/scon/Febrero/256-140202-01-2181%20.htm

30 En hitp://weew.isi.gov. ve/decisiones/scon/Octubre/ 1358-191009-2009-09-0173.htm]) Anexo 138.
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92.  Nos remitimos adicionalmente a toda la jurisprudencia que hemos citado en
nuestro Escrito de Solicitudes, Argumentos v Pruebas (ver 99 528 ss.), para fundamentar
nuestra conclusién de que, en el ordenamiento juridico venezolano, la decision sobre la
nulidad de los actos procesales por violacidon de los derechos humanos no tiene
necesariamente que referirse a la audiencia preliminar como oportunidad legal para su
adopcion. Por el contrario, en virtud del principio de justicia rapida en esa materia, mas
bien deberia ser adoptada dentre de los tres dias siguientes a su solicitud, conforme al
articulo 177 del COPP.

B. La demora en decidir el recurso de nulidad es injustificada segin la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos v el Derecho internacional

93. Hemos formulado la argumentacién anterior exclusivamente para dar respuesta a
las ofensivas afirmaciones del Estado, que nos acusa de mala fe en la invocacion del
Derecho venezolano aplicable. Sin embargo, no pedimos, ni corresponde pedir, a esa
honorable Corte, como tribunal internacional que es, que zanje un debate sobre Ia
interpretacion a aplicacion del Derecho interno, mas alld de cuanto sea necesario para
determinar si se adapta a las obligaciones internacionales del Estado segin la
Convencién. Consideramos, en cambio, que un andlisis a la luz de los hechos relevantes
del caso, por una parte, y de las normas de la Convencion y estindares del Derecho
internacional, por la ofra, proporciona criterios claros e indubitables para ilustrar la
posicion de esa honorable Corte.

94,  Son hechos probados ante la Corte ¢ internacionalmente relevantes:

@) Que la defensa del profesor Brewer Carias solicitd, el 8 de noviembre de
2005, 1a nulidad de todas las actuaciones del Ministerio Phblico durante la
fase de investigacion del proceso contra su defendido, por violacién de las
garantias procesales y, en general, sus derechos humanos, reconocidos en la
Constitucion y en la Convencidn.

h) Que a la fecha de la introduccion de la Peticion ante la Comisidén
Interamericana de Derechos Humanos por violacion de los derechos humanos
reconocidos en la Convencion durante ese proceso, dicha solicitud de nulidad
no ha sido resuelta, como tampoco lo ha sido en la fecha de estas
Observaciones.,

¢) Que a la fecha de la introduccidn de la Peticién ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos por violacion de los derechos humanos
reconocidos en la Convencién durante ese proceso, la audiencia preliminar
correspondiente a dicho proceso, no se habia celebrado, como tampoco se ha
celebrado en la fecha de estas Observaciones.
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d} Que la suspensién y diferimiento sucesivo de la audiencia preliminar, en los
términos concretos definidos por el Juez de la causa, no tuvieron su origen en
la no comparecencia del profesor Brewer Carias, ni en ningdn otro hecho que
le sea imputable.

e) Que, por lo tanto, cualquiera sea la interpretacién del Derecho interno sobre la
oportunidad de la decision del recurso de nulidad, el hecho de que no se haya
decidido no puede considerarse imputable al profesor Brewer Carias, en el
marco factual preciso que configura el presente caso.

95.  Con respecto al Derecho internacional aplicable, cabe hacer una distincién, en lo
que se refiere a la oportunidad para decidir un recurso como el intentado. En lo que toca
al fondo, que es la materia que hemos sometido a esa honorable Corte en nuestro Escrito
de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, es aplicable el articulo 25 de la Convencidn, que
impone al Estado la obligacién de suministrar un recurso sencillo y rdpido para la
defensa de los derechos humanos. Para cumplir con esa obligacion, el Estado debio
decidir ese recurso de nulidad dentro de los tres dias que pauta el articulo 177 del COPP.
Si el juez decididé no hacerlo y pospuso indefinidamente la decisién de esa nulidad, no
puede excusarse en que le Derecho interno le ordenaba esperar la realizacidn de la
audiencia preliminar (como lo preiende la Contestacion del Estado), que el mismo juez
pospuso sin que la posposicion, segin él mismo, fuera imputable al profesor Brewer
Carias. Segiin una conocida regla de Derecho internacional consuetudinario, codificada
en el articulo 27 de la Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados, “una
parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un tratado”. Por lo tanto, si el ordenamiento juridico venezolano
dispusiera (que no es cierto que lo disponga), que la decision sobre la nulidad por
violacién de las garantias procesales protegidas por la Convencién puede posponerse
indefinidamente, la vYnica conclusién posible seria que el Derecho interno no se ha
adecuado a la Convencién y que, ademas de los articulos 8 y 25, se han violado también
los articulos 1(1} y 2 de la Convencion. No debe olvidarse, por lo demds, que al tenor de
sus obligaciones generales de respeto y garantfa de los derechos humanos, es el Estado el
obligado a crear las condiciones necesarias para que cualquier recurso pueda tener
resultados efectivos™.

96. La otra vertiente con respecto a la cual debe valorarse el tema de la oportunidad
para la decision de un recurso tiene que ver con la admisibifidad de una peticién ante la
CIDH, puesto que el requisito de previo agotamiento de los recursos internos queda
eximido si se establece que hay “refardo injustificado en la decisidn sobre los
mencionados recursos” (art. 46(2)(c) de la Convencidn). Nuevamente acd, la posicion
que se adopte con respecto a la interpretacién del Derecho interno carece de relevancia

' Corte IDH, Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de

Septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 127.
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para determinar que se configura el supuesto de retardo injustificado en la decision de la
nulidad demandada por el profesor Brewer Carias .Porque, si la decision debia esperar la
audiencia preliminar, como sostiene el Estado, la demora en celebrarla obedecio a la
organizacion del proceso penal en Venezuela, lo cual es imputable al Estado; y si podia
resolverse antes de dicha audiencia, como sostenemos nosotros, es obvio que el recurso
anin no se ha resuelto y han trascurride ocho afios desde que se intentd.

97.  No se trata, pues, de elucubrar sobre interpretaciones in abstracto, sine de analizar
los hechos concretos del presente caso a la luz de los derechos del profesor Brewer Carias
y de las obligaciones de Venezuela segiin la Convencién y el Derecho internacional,
andlisis que no deja margen de duda con respecto al retardo injustificado del recurso de
nulidad interpuesto por el profesor Brewer Carias ante la jurisdiccion venezolana, que lo
exceptud de continuar esperando a que se decidiera para acudir a la CIDH (y més tarde a
la Corte) en procura de la proteccion internacional a los derechos humanos que la
Convencion le garantiza,

98.  Por lo demas, reiteramos una vez mas que la pretension del Estado de que, para
obtener la proteccion que le debe esta honorable Corte, el profesor Brewer Carias debe
pagar el precio de someterse al proceso viciado donde ya se han violado masiva y
sistematicamente sus derechos al debido proceso v al acceso a la justicia, significa, ni
mas ni menos, la pretension de valerse de estos sagrados estrados para coronar la
violacién de su derecho a un juicio justo.

99.  Por tanto, respetuosamente pedimos a esa honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

99.1 Que se desestime de la recusacion de jueces de la Corte y de su Secretario, al
igual que la impugnacion de la excusa del honorable Juez Eduardo Vio
Grossi, por invocarse errdneamente como excepciones preliminar y por
haberse resuelto previamente dichas incidencias por parte de la Corte
Interamericana

929.2 Que se desestime la excepeidn de no agotamiento de los recursos internos,
por las siguientes razones:

99.2.1 Por ser extempordnea al no haberse invocado adecuadamente en el
primer momento procesal oportuno ante la  Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

99.2,2 Adicional y subsidiariamente, por incumplimiento de las reglas de

distribucion de la carga de la prueba que imponen al Estado, al
momento de Invocar la excepcion preliminar de falta de agotamiento
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de los recursos internos, indicar: a) los recursos internos que debian
haberse agotado y, b) la eficacia de esos recursos.

99.2.3 Adicional y subsidiariamente, por no estar obligado el profesor
Brewer Carias a agotar los recursos internos en virtud del articulo
46(2} de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanaos, segiin
se expone en los pdrrafos 61 a 95 del las presentes Observaciones.

99.2.4 En subsidio de todo lo anterior, por haber agotado el profesor
Brewer Carlas todos los recursos efectivamente disponibles para su
defensa, descritos en los pdrrafos 32 a 60 del las presentes
Observaciones.

s justicia. Caracas, 05 de marzo de 2013

lan Randolph Brewer Carias
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