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Buenos Aires, 26 de septiembre de 2006

Excelentisimo senor

Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
Dr. Sergio Garcia Ramirez

S ! D

De nuestra mayor consideracion:

Tengo el honor de dirigiirme a esa Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos en nombre y representacion del Gobierno de la
Republica Argentina, con el objeto de contestar la demanda interpuesta por la Hustre
Comision Interamericana de Derechos Humanos en el caso N° 11.425 de su registro,
como asi también de responder el escrito presentado por la seficra Helena Teresa Afonso
Fernandez, en representacion del sefior Juan Francisco Bueno Alves.

l.Antecedentes a la formalizacion de 1a demanda en responde.
I.1. La peticion N° 11.425 (Juan Francisco Bueno Alves)

Con fecha 24 de agosto de 1994, la llustre Comision interamericana de Derechos
Humanos recibié una denuncia contra el Estado argentino iniciada por la sefiora Helena
Afonso Fernandez, en su caracter de apoderada del sefior Juan Francisco Bueno Alves.
Las alegaciones contenidas en la presentacion se refirieron a la detencion del sefior
Bueno Alves el 5 de abril de 1988, a las supuestas torturas que éste habria padecido al
dia siguiente, a otros aspectos relacionados con el tratamiento dado por la jurisdiccién
local a las denuncias presentadas por Bueno Alves por las supuestas torturas como asi
también a las presuntas amenazas que habria recibido con posterioridad. A consecuencia
de ello, la parte peticionaria concluyd en que el Estado seria responsable
internacionalmente por la violacién de los derechos consagrados en los articulos 5, 7, 8 y
25 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

Fijada la posicién de las partes, la ltustre Comision decidio declarar admisible la
peticion a través del informe N° 101/99, adoptado el 21 de septiembre de 1999. En ese
marco, la Comision decidio “...1. Declarar admisibles las alegaciones contenidas en el
presente caso sobre presuntas violaciones de los articulos 5, 8 v 25 de la
Convencion. 2. Declarar inadmisibles las alegaciones contenidas el presente caso
sobre violacién del articulo 7 de la Convencion y las relativas a supuestas amenazas
vertidas contra el peticionario por personal policial; 3.Notificar esta decisién a las
partes; 4. Continuar con el analisis del fondo de la cuestion. 5. Ponerse a disposicion de las
partes con el fin de alcanzar una solucion amistosa fundada en el respeto de los derechos
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consagrados en la Convencion Americana e invitar a las partes a pronunciarse sobre tal
posibilidad”

Finalmente, y suficientemente debatida la cuestion de fondo, la llustre Comision
Interamericana de Derechos Humanos resolvid, con fecha 7 de marzo de 2005 adoptar el
informe N° 26/05 de conformidad con io dispuesto por el articulo 50 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

En dicho informe, la Comisién encontré probado que, durante los 15 dias que durd
su detencion, el serior Bueno Alves fue torturado mediante golpes en su estétmago y en
sus oidos con la mano ahuecada, hechos que no afectaron su oido izquierdo, pero
generaron en su oido derecho una perforacion de la membrana timpanica de 2 mm. de
diametro sin alteracion en el conducto auditivo externo, y una hipoacusia perceptiva
bilateral moderada.

En ese sentido, la Comision concluyd en que “...el Estado es responsable por
haber violado los derechos del sefior Bueno Alves, a la integridad personal y a la
proteccién t a las garantias judiciales, bajo los articulos 5, 8 y 25 de la Convencion, en
relacion con los términos del articulo 1 (1) de la misma." En consecuencia, recomendo al
Estado argentino “....Completar, de manera rapida, imparcial y efectiva la investigacién de
los sucesos que tuvieron lugar mientras el sefior Bueno Alves estuvo bajo custodia y
durante el proceso judicial a que dio origen, a fin de defallar en un informe oficial, fas
circunstancias y la responsabilidad por las violaciones sefialadas en el presente informe.
2. En base de la investigacion efectiva de los hechos, que tome las medidas necesarias
para someter a las personas responsables de los hechos de tortura y denegacion de
Jjusticia ante los procesos judiciales y administrativos apropiados, 3. Adoptar las medidas
necesarias para reparar las violaciones establecidas, y asegurar que el sefior Bueno Alves
reciba una justa compensacion que fome en cuenta las consecuencias fisicas y
psicoldgicas referidas en el informe; 4. Tomar las medidas necesarias para prevenir que
tales violaciones ocurran en el futuro, de acuerdo a la obligacién general de respetar y
asegurar los derechos establecidos en la Convencion, que incluyen medidas educativas
para los agentes policiales sobre los estandares internacionales y la prevencion de /a
tortura, y medidas para evitar la detencion en condiciones de incomunicacion.”

1.2. Las medidas adoptadas tendientes a cumplir con las recomendaciones
contenidas en el informe N° 26/05
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Con fecha 6 de julio de 2005, el Estado argentino hizo saber que “...el Gobierno de
la Reptiblica Argentina ofrece a esa llustre Comisién la constitucién de una mesa de
dialogo en la que las partes podrdn consensuar, con todos los actores involucrados, fas
vias mas idéneas para dar cumplimiento a las recomendaciones vertidas por esa Comisién
Interamericana de Derechos Humanos en los puntos 1 a 4 de su informe N° 26/05, esto
es, la totalidad de las recomendaciones formuladas. A tal fin, el Gobierno de la Republica
Argentina entiende que deberia abrirse un espacio de encuentro y de tiempo razonable
que permita el desarrollo de las acciones conducentes a dar cumplimiento a lo
recomendado en los puntos 1 a 4 de la parte dispositiva del Informe N° 26/05. este criterio
de razonabilidad nio podria satisfacerse en el exiguo tiempo que media entre este escrifo y
el vencimiento de los tres meses a los que refiere el articulo 51 de la Convencion
Americana.”

Atento a ello, y teniendo en mira el logro de una solucion del caso fundada en el
respeto de los derechos humanos reconocidos en la Convencion y a los fines de respetar
la integralidad del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, el
Estado solicitd la concesién de una prorroga de siete meses a efectos de contar con un
plazo adicional para cumplir con las citadas recomendaciones.

En ese sentido, desde la tradicional politica de cooperacion del Estado argentino
con los organos del sistema como asi también de la buena fe puesta de manifiesto en la
especie, el Gobierno manifestd que, de otorgarse la prorroga solicitada, se suspenderia el
término establecido en el articulo 51.1 de la Convencién, renunciando expresamente a
interponer excepciones preliminares respecto del cumplimienio del plazo previsto por el
mencionado articulo.

Por su parte, la CIDH concedi6, con fecha 14 de julio de 2005, una prorroga de tres
meses a efectos de que el Estado cuente con un plazo adicional para cumplir con las
recomendaciones formuladas en el informe 26/05.

A partir de dicha concesién, se realizd, con fecha 10 de agosto de 2005, una
reunion de trabajo con la parte peticionaria en el ambito de esta Cancilleria, con el objeto
de evaluar conjuntamente las medidas a adoptar a efectos de dar acabado cumplimiento
al informe N° 26/05. Participaron de |la misma la sefiora Helena Afonso Fernandez,
apoderada del sefior Bueno Alves, funcionarios de esta Cancilleria, de la Procuracién
General de la Nacion, y de la Secretaria de Derechos humanos del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacion.
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En tal ocasion, la parte peticionaria solicitd expresamente priorizar el tratamiento del
punto 3 de las recomendaciones, esto es, la reparacion pecuniaria. Respecto de los
puntos 1 y 2, la sefora Afonso reconocio los avances producidos por la Procuracion
General de la Nacion, en un escrito remitido a la llustre Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, cuya copia se adjunta en anexo. Sin embargo, la descripcion de los
items a indemnizar carecia de toda cuantificacién’, limitandose a esbozar el contenido de
cada uno de ellos, mas sin identificar especificamente el monto pretendido por cada rubro.
Sin embargo, la peticionaria solicitd “...de manera formal la intervencion de la Comision
con el fin de obtener del Estado, la aceptacion del tratamiento en primer término del punto
3, correspondiente a las recomendaciones ya realizadas” (subrayado en ei original).

A partir de alli, el Estado solicitd a la sefiora apoderada, en reiteradas ocasiones, la
especificacion concreta de la suma pretendida por cada rubro especificado en la
presentacion, a efectos de permitir su evaluacion a la luz de los estandares internacionales
aplicables ?

Tomando en cuenta la reticencia de la peticionaria a pronunciarse sobre el
particular, el estado solicitd informacién a la CIDH acerca de los estandares
internacionales aplicables en el caso a efecios de facilitar la determinacion de los montos
requeridos por parte de la sefiora Afonso Fernandez. Atento a ello, la Comisidn remitio,
mediante nota de fecha 1 de noviembre de 2005, copia del caso “Gutiérrez Soler vs
Colombia” resueito por esa Honorable Corte, con el fin de agilizar la busqueda de criterios
aplicables al caso Bueno Alves.

Un dia después de recibida dicha documental, la misma fue remitida a conocimiento
de la sefiora Afonso mediante nota REDHU N° 284/05° Ratificando la conviccion del
Estado en llegar a un acuerdo sobre el tema, cuyo tratamiento prioritario, se reitera, fue
solicitado expresamente por esta, se solicitd, una vez mas, informacion concreta sobre sus
pretensiones en la materia. Tomando en cuenta las demoras en una definicion sobre este
tema, el Estado solicitd una nueva prorroga a la Comision, la que fue concedida con fecha
4 de noviembre de 2005.

Ante el silencio de la parte, con fecha 2 de diciembre de 2005%, el Estado reiteré a
la sefiora Afonso que especifique sus pretensiones reparatorias. Finalmente, con fecha 16

'Se acompana copia en anexo documental |
’Cfr. notas de fechas 7/9/05, 24/10/05,

®Se acompania en anexo documental Il

“Se acompafia en anexo documental Il]
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de diciembre de 2005, la sefiora Afonso Fernandez presenta un escrito, cuya copia se
acompafa en anexo documental, en cuyo marco fija su pretension en la suma de u$s
12.989.422 “en caracter de reparacion a la victima" y u$s 2.597.884 en concepto de
“gastos y honorarios a la apoderada Sra. Helena Teresa Afonso Fernandez” Como plexo
probatorio, acomparo un catalogo de una marmoleria, una planilla de proyeccién de "fucro
cesanfe y remuneracion no percibida" sin firma de profesional alguno ni explicacion del
origen de tales calculos, dudosos certificados médicos y demas documentos sin valor
probatorio cierto que pudiera ser idénea para justificar los ingresos que alega gozaba
Bueno Alves al momento de los hechos, todo ello en copias.

En ese sentido, y habida cuenta de la necesidad de agotar todos los esfuerzos
posibles a efectos de lograr un acercamiento con la apoderada dei citado sefior Bueno
Alves, el Estado puso en su conocimiento la posicion del Gobierno en tanto considera que
el monto reparatorio requerido no encuentra respaldo en los estandares internacionales
aplicables al caso en especie. Asimismo, se destacé la conclusion a la que al respecto
arribo la Subsecretaria de Promocion y Proteccion de Derechos Humanos, quien recalcé
que la indemnizacion pretendida "...excede sideralmente los estandares internacionales
pacificamente reconocidos” °.Sin perjuicio de ello, el Estado nacional reiteré su plena
voluntad de cumplir acabadamente las recomendaciones de la llustre Comision, a cuyo
efecto requirié de la parte peticionaria que evalle la posibilidad de ajustar sus exigencias a
los citados estandares.

Sin embargo, dicha exhortacion ha tenido como toda respuesta formal una
comunicacion por escrito en cuyo marco la apoderada Afonso Fernandez alega acerca del
supuesto ajuste de su pretension a los dafios presuntamente causados a su representado.
En ese marco, Afonso Fernandez considera que se la estaria "exforsionando",
comparando la posicién del Gobierno Nacional con las "torturas y amenazas" a las que
dice fue sometido Bueno Alves por "otros agentes del Estado"”.

Notara ese Alto Tribunal que el escenario expuesto permite concluir en la
imposibilidad absoluta de arribar a un acuerdo razonable con la parte peticionaria, quien
no parecio reparar en que el monto pretendido resulta escandaloso en orden a los
estandares internacionales citados, y por demas, carente de toda prueba suficiente.

Asimismo, aln en la mejor hipotesis para la parte peticionaria, dicha pretension -
gue resulta treinta y ocho veces superior al monto total reconocido por la Corte en el caso
“Gutiérrez Soler™(pauta reparatoria sugerida por la propia CIDH) - resulta, a juicio del

:Se acompana dictdmen en anexo documental IV
Notese que, a juicio del Estado, el caso Gutierrez Soler es claramente mas grave que ef caso Bueno Alves,
tomando en cuenta los padecimientos que sufrié Gutierrez Soler y su famila, su exilio forzado, las
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Estado, inaceptable e incompatible con los precedentes verificables en el ambito del
sistema interamericano de proteccion de derechos humanos.

Atento a ello, cabe concluir en que un acuerdo amistoso con la parte peticionaria
sobre la base de pautas razonables a la luz de los estandares internacionales aplicables
en la especie ha resultado inviable.

.3. La solicitud de asistencia a la llustre Comision Interamericana de
Derechos Humanos, la aceptacion expresa de las conclusiones del Informe N° 26/05
y la solicitud del Estado argentino de remitir el caso a conocimiento de la Honorable
Corte

Como se sefiald en el punto anterior, las desmesuradas pretensiones
indemnizatorias de la parte peticionaria han constituido un obstaculo insalvable para lograr
un acuerdo amistoso. Sin embargo, la cooperacion con o6Organos del sistema
interamericano de proteccién de derechos humanos constituye una politica de Estado, y
desde tal perspectiva, el Gobierno argentino aceptd, mediante nota REDHU N° 41/06, de
fecha 18 de febrero de 2006, las conclusiones del informe N° 26/05, ratificando su
voluntad de cumplir con las recomendaciones que de éste surgen. Desde tal perspectiva,
solicito a la CIDH "“...iniciar una gestion de buenos oficios con la parte peticionaria a
efectos de buscar un acuerdo amigable que respefe los estandares intemacionales antes
invocados”

En ese sentido, el Estado manifestd que “En su defecto, el Gobiermo somete a la
evaluacion de esa llustre Comision la posibilidad de que, en mérito a la buena fe que el
Esfado argentino ha demostrado en fodo momento en tormo a su vocacion de cumplimiento
de las recomendaciones del informe, el Gobiemo y la Comisién, en presentacion conjunta,
soliciten a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos que, en su caracter de
tnico 6rgano junsdiccional del sistema, determine las reparaciones a que en derecho hubiera
a lugar. Dicha propuesta se sustenta no solo desde el enfoque puramente juridico que,
conforme lo dispuesto en el articulo 61 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, reconoce la legitimidad activa tanto del Estado como de la Comision para someter
un caso a la Corte y, con elio, alin cuando no hubiera precedentes al respecto, la posibilidad
cierta de una presentacion conjunta Estado — Comision, sino en el entendimiento de gue el
Estado desea enfatizar su plena conviccién en cuanto entiende justo el derecho del
peticionarioc a ser reparado, siempre y cuando ésta sea conforme a estandares
internacionales, conviccion que entiende deberia materializarse mediante una presentacion

medidas provisionales que a su respecto debid tomar esa Honorable Corte, como asf también los efectos
que dicha situacion generd en su grupo familar.
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del propio Estado ante la Corte, conjuntamente con la Comision, de manera tal de recalcar
claramente el compromiso del Gobierno argentino con la efectiva promocion y proteccion de
los derechos humanos y su irrestricto compromiso de cooperacion con los organos del
sistema.”

No obstante la expresa solicitud a la llustre Comision de intentar una gestion de
buenos oficios con la parte peticionaria, el Estado no ha recibido una respuesta formal al
respecto. En ese sentido, la llustre Comision se limitd a informar al Estado, mediante nota de
fecha 13 de abril de 2008, que “...ef 31 de marzo de 2006, la CIDH interpuso una demanda en
ef caso N° 11.425, Juan Francisco Bueno Alves, contra el llustrado Estado de Argentina, ante
la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos®. El Estado lamenta que no se
haya proporcionado informacion sobre las razones por las cuales se descartd, eventuaimente,
ta posibilidad de llevar a cabo la gestién de buenos oficios solicitada con caracter previo a
remitir el caso ante ese Alto Tribunal, evitando de tal modo un desgaste jurisdiccional
innecesario, atento la aceptacion de las conclusiones del informe exteriorizada oportunamente
por el Gobierno argentino. El Estado lamenta asimismo que no se tomara en cuenta tampoco
la posibilidad de formalizar una presentacion conjunta ante la Honorable Corte a efectos de
que ésta fije las reparaciones debidas al sefior Bueno Alves. Sin perjuicio de que el Estado es
también consciente que dicha posibilidad no esta expresamente prevista por los reglamentos
aplicables, parece claro que dicho escenario no se encuentra vedado de ningln modo v,
eventualmente, hubiera constituido un aporte valioso al desarrollo del sistema.

ll. La demanda interpuesta por la llustre Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

Tal como se sefiald precedentemente, la CIDH interpuso con fecha 31 de marzo de
2008, una demanda contra el estado argentino en cuyo marco se solicita que “...con base
en la acepfacion de las conclusiones del informe N° 26/05 que efectud el Estado argentino
ante la Comision, declare que su allanamiento a las conclusiones de dicho informe
despliega plenos efectos juridicos, y que con base en este allanamiento, concluya y
declare que el Estado argentino: a) es responsable por la violacion del derecho a la
integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convencion Americana, de la
proteccion y las garantias judiciales previstas en los articulos 25 y 8 de esta, y por el
incumplimiento de la obligacion estatal de asegurar el respeto de los derechos previstos
en dicho trafado.., b) debe adoptar las medidas necesarias para investigar, juzgar y
casfigar a los responsables de estas violaciones; c¢) debe adoptar las medidas necesarias
para reparar a Juan Francisco Bueno Alves en razdn del dafio material e inmaterial sufrido
como consecuencia de fas violaciones a los articulos 5, 8 y 25 en conjuncion con el deber
de garantia previsto en el articulo 1 (1) de la Convencion Americana, d) Debe adoptar las
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medidas necesarias para que los familiares de Juan Francisco Bueno Alves reciban
adecuada y oportuna reparacion por las violaciones alegadas; e) Debe hacer efectivo el
pago de las costas y gastos en que han incurrido la vicitma para litigar este caso en el
ambito interno, asi como ante la Comision y la Corte, y los honorarios razonables de su
apoderada; y f) Debe adoptar medidas de no repeticion.”

Sobre el particular, el Estado argentino ratifica ante esta Honorable Corte
Interamericana que acepta las conclusiones contenidas en el informe N° 26/05 adoptado por
la llustre Comision Interamericana de Derechos Humanos conforme lo previsto en el articulo
50 de la Convencion Americana, como asi también las consecuencias juridicas que de ello se
derivan. Sin perjuicio de ello, el Estado formulara ias observaciones correspondientes a los
rubros respecto de los cuales se solicita una reparacion, como asi también en relacion a las
personas que son postuladas como posibles beneficiarios de las mismas, en el marco de las
observaciones relativas al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas presentado por la
apoderada del sefior Bueno Alves.

Sin embargo, el Estado objeta, por no constarle, la autenticidad de la prueba
aportada por la llustre Comision en los anexos 7.1.A, 7.1.B, 7.1.C, 7.2, 7.3, 74, 7.5, 7.6,
7.7 y 7.8, y la contenida en |la Carpeta 1.4. Ello debe complementarse con la impugnacion
de prueba presentada por la parte peticionaria en su escrito de argumentos, solicitudes y
pruebas a que el Estado se referira en el punto siguiente.

Hl. El escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de la representante del sefior
Juan Francisco Bueno Alves

lli. 1. Consideraciones preliminares

En ejercicio del derecho que contempla el articuio 36 del Reglamento de la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, la sefiora representante del sefior
Bueno Alves ha formalizado la presentacion de su escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas.

Sin perjuicio de la aceptacion de las conclusiones del informe N° 26/05, el Estado
rechaza categoricamente la atribucion de responsabilidad en el escrito en responde por la
supuesta violacion del derecho a la libertad personal consagrado por el articulo 7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Asimismo, el Estado rechaza en igual
sentido que se hubiera vulnerado en perjuicio del sefior Bueno Alves, los derechos



U269

Comercio Internacional y Culfo

reconocidos en los articulos 11 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

En lo atinente a la reivindicacion de la parte peticionaria respecto de la supuesta
violacion del articulo 7 de la Convencion, el sefior Bueno Alves alega gue se vio sometido
al arbitrario desempefio del juez interviniente, ocasionandole un dafio directo en cuanto
fue impedido de desplazarse discrecionalmente, habiendo sido detenido en forma indebida
por integrantes de la Policia Federal Argentina y privandosele ilegitimamente de su
libertad.

Corresponde nuevamente advertir que la Comisién en su informe de Admisibilidad
N° 101/99 declaré inadmisible los alegados planteos relativos a la violacion del articulo 7
de la Convencion asi como también respecto a las supuestas amenazas vertidas contra el
peticionario por personal policial.

Para adoptar esa decision la Comision ha sostenido en los parrafos 56, 57 y 58 del
referido informe que “...Nada de lo aportado por el peticionario permite {...) concluir que
fales alegaciones comportan una vulneracion de las disposiciones confenidas en el
articulo 7 de la Convencion sobre derecho a la lihertad personal. El peficionario fue
detenido por causas y en las condiciones fijadas de anfemano por las leyes de Argentina
(..) Tampoco se colige de lo sostenido por el pelicionario que el juez del proceso N°
24.519, que decretdo su detencion, actué de modo ilegal 0 manifiestamente abusivo,
excediendo los limites de discrecion razonable en el gjercicio de su magistratura.”

Habida cuenta de ello, fa Comision concluye diciendo que “... las alegaciones del
peticionario sobre su supuesta detencién ilegal, aun si se confirman, no caracterizan una
violacion de la Convencion, y en particular de su articulo 7, conforme lo requieren los
articulos 47 (b) de la misma y el articulo 41 (b) del Reglamento de la Comision. Por el
contrario a criterio de la Comision, tales alegaciones resultan manifiestamente infundadas,
a tenor de lo dispuesto, en el articulo 47 (c) del Reglamento de la Comisién.”

En mérito a ello, y atento lo sostenido por {a Comision sobre este punto, queda claro
entonces, que el requerimiento solicitado por el peticionario resulta a todas luces
improcedente y por lo tanto inadmisible.

Sin perjuicio de los contundentes argumentos expresados por la Comision sobre el
tema en cuestion, cabe recordar lo manifestado por la Honorable Corte en el caso
“Paniagua Morales y otros” respecto del referido ariiculo 7° en cuanto expresé que: “
nadie puede verse privado de la libertad personal sino por causas, casos o circunstancias
expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero ademas con estricta sujecion a
fos procedimientos ohjetivamente definidos por la misma (aspecto formal). Asimismo, ese
Altro Tribunal sefialé que “..el articulo 7.5 de la Convencion dispone que la detencién de
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una persona sea somelida sin demora a revision judicial, como medio de control idéneo
3 3 - . ”
para evilar las capturas arbitrarias e ilegales .

Parece claro que quien es privado de su libertad sin orden judicial debe ser liberado
o puesto inmediatamente a disposicion de un juez. El control inmediato es una medida
tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tommando en cuenta que
en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido,
autorizar la adopcién de medidas cautelares o de coercion, cuando sea estrictamente
necesario, y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la
presuncion de inocencia, mientras no se establezca su responsabilidad.

Tal como fuera reconocido por la propia llustre Comision Interamericana de
Derechos Humanos, en el presente caso se han cumplimentando todos los requisitos
basicos de |la detencidn sin vulnerar en ningdn sentido el derecho a la libertad personal del
peticionario. En ese sentido, cabe reiterarse que el sefior Bueno Alves fue detenido por
orden de un juez natural, independiente e imparcial, de conformidad con el principio de
legalidad y con arreglo a la legislacion vigente. En la especie, ha quedado comprobado
que, el peticionario fue debidamente informado de las razones que motivaron su
detencion, fue lievado sin demora alguna ante un juez y fue indagado ante la presencia de
su propio abogado defensor.

Tal como el propio peticionario relata, el hecho que hubiera una denuncia por el
presentada contra la sefiora Norma Lage respecto de los hechos relacionados con la
compraventa de un inmueble ningin efecto proyecta en relacién con la legalidad de la
detencion ordenada por el juez Grieben, toda vez que ésta se funda en una denuncia
contra Bueno Alves formulada por la citada Lage que recayé en un magistrado diferente al
gue instruia la denuncia presentada por el peticionario. En ese sentido, le eventual
conexidad entre ambas causas no puede suponer, como vehementemente sostiene el
peticionario, que la detencién dispuesta por el Juez Grieben haya sido ilegal, mucho
menos que dicha circunstancia pudiera, eventualmente, generar responsabilidad
internacional.

En ese sentido, notese que dicho escenario podria suponer, en la mejor hipotesis
para el peticionario, un conflicto de competencia que, de no ser resuelto por los propios
magistrados, como acontecio en la especie, podria haber sido objeto de resolucion por la
Camara de Apelaciones con competencia en la materia. Notese asimismo que es el propio
juez Grieben quien muy pocos dias después de la detencién dispone la libertad de Bueno
Alves y la remision de la causa al Juez Cardinali. La circunstancia de que durante la
detencion de Bueno Alves se hubiera producido la alegada tortura no permite congluir, en
modo alguno, que tambien se hubiera podido configurar una violacién al articulo 7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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En ese sentido. y de conformidad con lo sostenido por la Comisidn, resultan
inadmisibles las alegaciones contenidas en el presente caso sobre ia violacion del articulo
7 de la Convencion vy las relativas a las supuestas amenazas vertidas contra el peticionario
por personal policial, por lo que el Estado considera respetuosamente que deben ser
rechazadas por esa Honorable Corte Interamericana.

Asimismo, vy respecto a la alegada violacidon de los articulos 11 y 24 de la
Convencién, basta con sefialar que tales alegatos resuitan palmariamente extemparaneos,
toda vez que, tal como consta en el informe N° 101/99 adoptado por fa Comision
Interamericana de Derechos Humanos, el sefior Francisco Bueno Alves se limité a
denunciar la presunta violacion de los derechos consagrados en la Convencién Americana
sohre Derechos Humanos a la integridad personal (articulo §); a la libertad personal
(articulo 7); y, a las garantias y proteccion judiciales (articulos 8 y 25, respectivamente. Se
trata en consecuencia, de un agravio nuevo y extemporaneo, que resulta insusceptible de
ser tratado por la Honorable Corte atento a que, al no haber sido considerado por la
Comision durante el procedimiento ante ésta, no se cumple a su respecto la condicion
necesaria para que el tema sea abordado por esa Honorable Corte, en tanto no puede
predicarse a su respecto el agotamiento del procedimiento previsto por los articulos 48 a
50 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. A todo evento, el Estado
reserva su derecho de alegar al respecto en futuras oportunidades.

Finalmente, y por imperio procesal, el Estado considera oportuno objetar toda la
prueba acompariada por la parte peticionaria. En particular, el objeta la siguiente prueba
acompanada al escrito de argumentos, solicitudes y pruebas:

a) Anexo VIl A 1, por no constarle la autenticidad de fales documentos;

b) Anexo Vil C 1, por no constarle la autenticidad de tales documentos y por ser un
mero resumen de la historia clinica del sefior Bueno Alves, por no constarle la habilitacion
profesional de quien fo suscribe, y por ser su contenido insuficiente para su debida
evaluacion;

c) Anexo VII C 2, por no conslarle fa autenticidad de tal documento;

d) Anexo VIl H, por no constarle la autenficidad de tales documentos, ni la
melodologia de calculo aplicada, ni su pertinencia con ef caso,

e) Anexo VIl F, por no constarle la autenticidad ni la pertinencia de tales supuesios
gastos médicos y farmacologicos.

e) Anexo VI, por no constarle fa autenticidad de tales documentos, ni la calidad
alegada por los deponentes, ni su participacién laboral en las empresas alli citadas, ni su
vinculo ni conocimiento del sefior Bueno Alves; tambien se objela ef catalogo alli agregado
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de la supuesta empresa “Memfis”, por no constarle su autenticidad, ni su pertinencia con el
caso, ni su vinculo con la presunta actividad del sefior Bueno Alves;

lll.2. Las medidas de reparacion solicitadas

El sefior Bueno Alves realizd varias presentaciones relativas a su pedido de
reparacion, Entre ellas existen notables diferencias vinculadas al alcance de los rubros
reclamados y a los beneficiarios de las reparaciones. Notese por ejemplo la diferencia que
existe entre la suma total reclamada por peticionario en su presentacion del 16 de
diciembre de 2005” que ascendia a U$S 15.587.306,52 y la presentada el 20 de julio de
este afio ante esa Honorable Corte, en cuyo marco pretende ser resarcido en un monto
que randaria los U$S 32.381.479,2.

Mas alla de considerar que la suma requerida conforme el escrito de fecha 16 de
diciembre de 2006 ya resultaba ser exorbitante, no se encuentran razones para que a solo
cinco meses después de formalizada dicha presentacidn aumente a mas del doble la
suma que reclama en concepto de indemnizacidn pecuniaria. La parte peticionante no
expuso un solo hecho, circunstancia o dato que hubiese provocado una sustancial
modificacion del monto ahora pretendido en esta instancia.

Esta actitud de la parte peticionaria, es unc de los datos —aunque no el Unico- que
demuestra el estado de sorpresa y de incertidumbre en que se encuentra la Republica
Argentina. Sorpresa, porque l|a parte peticionaria no ha utilizado ninguno de los
parametros de racionalidad, de prudencia y de mesura que ha tenido a su alcance para
formular una pretensiéon compensatoria que sea juridicamente viable y moralmente justa,
segln los estandares nacionales e internacionales aplicabies. Incertidumbre, porque la
parte peticionaria ha mutado sistematicamente en su pretension de obtener un
resarcimiento de orden pecuniario como no pecuniario, sea en su alcance sea en cuanto a
los sujetos beneficiarios de las reparaciones.

Adviértase que la Corte IDH ha sostenido que las reparaciones “...consisten en las
medidas tendientes a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su
naturaleza y su monto dependen del dafio ocasionado en los planos tanto material como
inmaterial. Las reparaciones no pueden implicar ni enriquecimiento ni
empobrecimiento para la victima o sus sucesores. En este sentido, las reparaciones
que se establezcan deben guardar relacién con las violaciones declaradas
anteriormente” (destacado agregado).

Teniendo en cuenta dicho marco de referencia es que se analizaran los planteos
esgrimidos por el peticionante en orden a establecer su pretension resarcitoria.

"Se acompafa en anexo V
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I1.2.A. Beneficiarios de la reparacion

Tal como fuera adelantado, lo reclamado por el peticionario no guarda coherencia
entre sus sucesivas presentaciones, tanto en los montos de las reparaciones reclamadas,
tanto con los rubros solicitados, ni tampoco con las personas que, segun su opinion, se
encuentran alcanzadas por el derecho a indemnizacion.

En efecto, en la presentacion del 9 de febrero del corriente afio, que fue tomada
como base por la CIDH cuando elevd la demanda a la Corte IDH, el peticionario remitio Ia
siguiente lista de sus familiares que asciende a nada menos que a 16 personas que el
Estado argentino deberia reparar, los que a continuacién se detallan:

a) Inés Maria del Carmen (esposa).

b) Juan Francisco Bueno (hijo).

¢) Patricia Micaela Mereles (nuera).

d) Carolina Elizabeth (nieta).

e) Cristian Rodrigo (nieto).

) Marco Gabriel (nieto).

g) Juan Manuel (niefo).

h) Mariana Gisele (nieta).

i) Veronica Ines Bueno (hija).

J) Sergio Oscar Roldan (yemo).

k) Francisco Ernesto (nieto).

/) Daniela Inés (nieta).

m) Manuel Bueno Alves (hermano).

n) Delcio Ventura Bueno Alves (hermano, fallecido el 1/4/97).

o) Tomasa Alves de Lima (madre, fallecida el 28/1/01).

p) lvonne Miriam Bueno (hija).

Sin embargo, cabe poner de resalto que el peticionario en su escrito de argumentos,
solicitudes y pruebas de fecha 20 de julic de 2006°, indica que la situacién vivida por la
victima y sus consecuencias de sufrimiento personal son extensivas a sus hijos, amén de

sefialar que tanto su hermano Delcio Ventura como su madre Tomasa Alves de Bueno,
padecieron fa desgracia de la victima sufriendo un grave quebrantamiento de fa salud que

®Cfr. Escrito del peticionario de fecha 20 de julio de 2006, acapite V. Reparaciones y Costas, Punto G Daiio
Moral, parrafo 157, 158, 159 y 160

bub69
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luego desencadend en ia muerte de ambos. El Estado observa que tanto la lfustre
Comision como el peticionario se limitan a enumerar quienes conforman o conformaron su
grupo familiar mas sin establecer ni justificar de que manera la situacién padecida por
Bueno Alves afectd su vida. Notese que ni siquiera se aporté como prueba las partidas de
defuncion de su hermano y de su madre, ni elemento alguno que permitiera afirmar, como
insiste Bueno Alves, que hubiera habido un nexo causal entre la muerte de tales personas
y los hechos por éste padecidos

Cabe advertir, tal como lo ha sefialado reiteradamente ese Alto Tribunal, que “/a
indemnizacion liene caracter compensalorio, y por lo tanto, debe ser otorgada en la
extension y en la medida suficientes para resarcir los dafios materiales y morales
sufridos”.

Asimismo, esa Honorable Corte ha indicado que el derecho a indemnizacion por los
dafios sufridos por las victimas hasta el momento de su muerte se transmite por sucesion
a sus herederos. Por el contrario, los dafios provocados por la muerte de familiares de la
victima o a terceros pueden ser reclamados fundandose en un derecho propio.

Por otra parte, la Corte ha considerado que el término “familiares de la victima"
debe entenderse como un concepto amplio que abarca a todas aquellas personas
vinculadas por un parentesco cercano, que cumplan con los requisitos fijados por ia
jurisprudencia del Tribunal. De este deslinde, cabe advertir que para determinar quienes
son los beneficiarios de las reparaciones, esa Honorable Corte toma en cuenta diversos
requisitos a saber:

a) si se ha demostrado en forma fehaciente que los familiares convivian con la
victima,

b) si la victima los ayudaba economicamente;

¢) si contribuia de algun otro modo a su manutencion,

d) si mantenia una relacion afectiva con ellos; y

e) si la visitaban asiduamente.

Dichos extremos analizados por la Corte en cada uno de los casos, demuestra la
necesidad acreditar con pruebas fehacientes la existencia de una relacidén afectiva con la
victima que vaya mas alla del simple vinculo de sangre, y el correspondiente perjuicio o
dafio grave sufrido a raiz de la de la violacion de los derechos fundamentales de la misma.

Con bhase en la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, esa
Honorable Corte ha sostenido que para la determinacion de los beneficiarios de la
reparacion, en un caso de desaparicion forzada de personas, situaciéon muy distinta al “sub
examine” deben tenerse en cuenta los siguientes puntos:
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a) la proximidad del vinculo familiar;
b) las constancias particulares de la refacidn con la victima,

c¢) el grado en el cual el familiar fue testigo de los eventos relacionados con la
desaparicion, y

d) la forma en que el familiar se involucré respecto a los infentos de obfener
informacion sobre la desaparicion de la victima y la respuesta ofrecida por el Esfado a las
gestiones incoadas.

En el presente caso el peticionario remitio a la Comision una cuantiosa lista de
familiares, que realmente sorprende, ya que en nada se condice con las personas que
estuvieron directamente lesionadas por los hechos de la violacion en cuestion, y menos
aun ha demostrado en forma fehaciente los requisitos enunciados “ut supra” que los hagan
acreedores de alguna indemnizacion.

En efecto, el peticionario incluye dentro de su lista de familiares beneficiarios, a su
nuera, a su yerno, y a sus siete nietos, los cuales al momento de ocurridos los hechos de
la violacion en cuestion ni siquiera habian nacido, y con relacion a los primeros no surgen
tampoco constancia del vinculo con los hijos de la victima, al momento de ocurrido los
hechos, como asi también a sus hermanos sin aportar ninguna prueba fehaciente que
acredite el grado en que los mismos padecieron y se involucraron en la situacion
atravesada por la victima.

Asimismo, como se sefialé precedentemente, el peticionario cita como beneficiarios
al sefior Delcio Ventura Bueno Alves (hermano, fallecido el 1/4/97) y a su madre Tomasa
Alves De Lima (fallecida el 28/1/01), los cuales conforme relata el mismo, sufrieron un
grave quebrantamiento en su salud desencadenando |la muerte de ambos, padeciendo el
llamado “STRESS POS DELEGACION"(sic), sin explicar siquiera minimamente los
extremos de tan particular sindrome. Tampoco aporta ninguna prueba fehaciente de la
cual se pueda inferir que el deceso de ambos es atribuible a la grave situacion de la que
fue victima el sefior Bueno Alves.

A fin de fundamentar la conclusion arribada en el presente caso y la opinion de esta
parte sobre el tema se sefiala que en el caso “Gutierrez Soler vs. Colombia”, a la que la
propia ltustre Comision Interamericana de Derechos Humanos sugirio como parametro a
tener en cuenta para a los efectos de determinar la cuantia de las reparaciones debidas, la
Honorable Corte considerd, entre otros beneficiarios, a la madre, padre, sobrinas y
cufiados y fij6 compensaciones por concepto de dafo inmaterial en atencion a que éstos:

a) habian sufrido amenazas y atentados con bombas en su casa,
b) tuvieron que abandonar su pais y fueron perseguidos;
c) atentaron contra la seguridad de ellos;
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d} el hijo de la victima tuvo que dejar de convivir con su padre pasando largos afios
sin verse y afectando el vinculo parental,

e) ofro hermano sufri6 amenazas, detenciones, allanamientos y atentados contra su
vida e integridad personal.

Dichas circunstancias demostraron |la grave alteracion en las condiciones de
existencia de los beneficiaros tanto en las relaciones familiares y sociales como asi
también en sus posibilidades de desarrollar los propios proyectos de vida de cada uno de
ellos.

En atencion a ello y teniendo en cuenta la falta de acreditacién de los requisitos
sefialados por la Corte para la determinacion de los beneficiarios de las reparaciones y el
escaso relato aportado por la victima, no se ha demostrado en la especie que los
familiares en cuestion hayan padecido una grave alteracion en sus condiciones de
existencia, en sus relaciones familiares y sociales como asi tampoco en sus posibilidades
de desarroliar sus propios proyectos de vida, por lo que se ohjeta la extension de la
reparacion por dafio moral a ninguno de ellos.

ili.2.B. Las reparaciones pretendidas en la presentacion del 20 de julio de 2006

En su escrito del 20 de julio de 2008, el reclamante identifico las medidas de orden
no pecuniario y pecuniario sobre las cuales requiere que el Estado argentino se haga
cargo, segun el detalle que a continuacion se expondra:

a) La continuacién de la investigacion inferna de todas y cada una de las acciones
judiciales y administrativas infentadas por la victima, hasta obtener por las vias del debido
proceso, la persecucion, detencion, y condena de los culpables de la fotalidad de los
delitos denunciados.

b} Responda por la estafa de la propiedad adquirida perpefrada en inicio, ya que el
pelicionante jamas recupero su capital ni le fue entregada la propiedad en la cual invirtio
su dinero, asi como el Juez Cardinale no investigé la denuncia primigenia realizada por /a
Victima en ocasion de haber sido estafado.

¢) Responda por la detencion indebida seguida por formentos.

d} Responda por la detencion ilegal de la libertad calificada de delifo cometidos por
un juez.

e) Responda por la desaparicion de la prueba documental de la caja fuerte del
fribunal y por la desaparicion de la historia clinica del penal N° 2.

) Prosecucion de la investigacion por los indebidos ascensos de jerarquia de los
policias involucrados, oforgados ignorando el impedimento de situacion procesal.

TV,



Ministerio de Relaciones Exteriores, 61 {} iy 3
Comercio Internacional y Culto IRV

g) Investigacion con identificacion de responsables por el oforgamiento de las
excarcelaciones otorgadas a pesar del procesamiento con prision preventiva ordenada a
los policias indagados por formentos.

h) Encausar y condenar por incumplimiento de los deberes de funcionario ptiblico y
encubrimienfo a los jueces que debieron investigar las causas judiciales, asi como
aquellos que tenian la responsabilidad de investigar las irregularidades producidas en la
tramitacion de los procesos.

i) Reconocimiento piiblico de responsabilidad de todos los funcionarios del Estado
por ante quienes se realizaron presentaciones con pedidos de justicia responsables por
incumplimiento de los deberes de funcionario y violacion de los Derechos Humanos
establecidos en la Convencion.

j) Sean calificados los delitos de tormento perpetrados en perjuicio de la victima y
considerando los 18 afios de negacion de justicia, como delito de lesa humanidad. En este
punto expreso que “Son agravantes, la imposibilidad de retornar a su pais o de dirigirse a
cualquier otro, debido al ctimulo de procesos que debid iniciar en el intento de obtener
justicia lo que ha significado, para la Victima y sus familiares, el equivalente a una
condena de cumplimiento efectivo”.

A su vez, en el apartado correspondiente al petitorio, requirié que se ordenase al
Estado argentino, garantizar ia vida, integridad y seguridad del Sefior Juan Francisco
Buenos Alves y de todos los familiares durante su estadia dentro del territorio del estado,
mientras se desarrolla la presente demanda y hasta el retorno a su pais de origen, la
Republica Oriental del Uruguay, y ordenar al Estado Argentino, al momento de que sea
decidido por la Victima el mencionado retorno, proceder al traslado de su yerno, Sergio
Oscar Roldan, guien presta funciones en Casa Central del Banco nacion Argentina, hacia
la Sucursal de la Ciudad de Montevideo (Uruguay) respetando igual categoria al momento
del traslado solicitado

Par ultimo, requirié la reparacion de los dafios materiales inmateriales, asi como los
gastos administrativos en los que incurri6 tanto el Sr. Buenos Alves como su apoderada.

Solo resta aclarar gue [as pretensiones determinadas en los puntos b), ¢) y d), seran
tratadas en la parte correspondiente a las medidas de reparacién pecuniaria, dado que
sobre dichos rubros el causante ha requerido una compensacion a través del
reconocimiento de un monto dinerario.

111.2.C.Las medidas de reparaciéon no pecuniarias
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li.2.C.1. Consideraciones previas

Corresponde advertir que el Estado argentino Unicamente podra comprometerse a la
consecucion de aquellas medidas de caracter no pecuniario que guarden una relacién
directa con la violacion de los derechos a la integridad personal, de garantias judiciales y
una proteccion judicial -en conexién con el deber del Estado de respectar los derechos y
libertades-, que segun el Informe N°® 26/05 sobre el fondo del caso habrian implicado que
la RepUblica Argentina incurriera en responsabilidad internacional. De alli que las acciones
de caracter no pecuniario vinculadas con que el Estado admita que el Sr. Bueno Alves fue
supuestamente estafado por la operacién inmobiliaria asi como que responda por la
detencioén indebida y por la privacion ilegitima de la libertad del causante no fueron hechos
que generaron responsabilidad internacional del Estado y, por lo tanto, no pueden ser
admitidas como parte de reparacion debida por el Estado Nacional al causante.

Teniendo en cuenta este marco de referencia, cabe sefialarse que una gran parte de
las medidas requeridas por el peticionario, no corresponden que sean objeto de
compromisos estatales, tanto por la forma en que han sido solicitadas — que presuponen
un prejuzgamiento de las circunstancias que rodearon al caso — como por su contenido en
concreto.

Teniendo en cuenta que, como se manifestara ut supra, el Estado ha aceptado las
recomendaciones emitidas por la CIDH y se ha comprometido a realizar sus mejores
esfuerzos en concluir las investigaciones en la forma mas rapida posible respecto de los
hechos que dieron lugar a la generacion del dafio en la persona del sefior Bueno Alves
mientras que estuvo detenido a disposicion del Poder Judicial. Una vez que se determine
concretamente tales circunstancias, el Estado estard en condiciones de adoptar las
medidas mas apropiadas para que la comisién de los hechos ilicitos no queden impunes,
sometiendo a los responsables de los hechos de tortura y de denegacion de justicia ante
los procesos judiciales y procedimientos administrativos que fueran juridicamente viables y
mas adecuadamente efectivos para la consecucién de ese objetivo.

Admitir ello es adoptar una posicidbn consistente con las recomendaciones
formuladas por la CIDH, respecto de las que el Estado Nacional se ha comprometido a
hacer sus mejores esfuerzos para su efectivizacion. Por el contrario, la pretension de la
parte peticionaria en tanto requiere que se ordene al Estado a investigar los ascensos de
jerarquia que recibieron los policias que segun el peticionario son indebidos pues fueron
los responsables de aplicar los tormentos, a sancionar a los responsables que otorgaron
las excarcelaciones a los agentes de policia, a pesar del procesamiento dictado con
prision preventiva, y a condenar por incumplimiento de “deberes de funcionario publico” y
encubrimiento a los jueces que intervinieron en las causas judiciales, es abrir un juicio
prematuro toda vez que, si bien la Republica Argentina ha avanzado en la investigacion,
aun no se ha concluido dicha etapa.

-3
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Ih.2.C.2 Reconocimiento de responsabilidad estatal

El Estado argentino ha aceptado las conglusiones contenidas en el informe N° 26/05
adoptado por la Hlustre Comisién Interamericana y las consecuencias juridicas que de elio
se derivan en tanto se ha tenido por acreditada la violacién de los articulos 5, 8 y 25 en
conexion con la garantia prevista en el articulo 1(1) de la Convencién, de manera tal que
la pretension de la parte peticionaria en cuanto exige que se ordene un “...reconocimiento
publico de responsabilidad de todos los funcionarios del Estado por ante quienes se
realizaron presentaciones con pedidos de justicia “? resulta palmariamente improcedente.
En definitiva, es el Estado quien ostenta la calidad de sujeto obligado por la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y, en consecuencia, debe considerarse suficiente a
ese respecto la aceptacion expresa de las conclusiones del informe N° 26/05.

I.2.C.3. Aspectos vinculados con la calificacion de los hechos como crimenes
de lesa humanidad

No obstante lo expuesto precedentemente, si bien los actos de tortura perpetrados
contra el peticionario han quedado alcanzados por la proteccion no solo de ia Convencion
sing también de la Convencidon contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, ello no significa que deban ser calificados per se como delitos
de lesa humanidad.

En efecto, la normativa vigente y los antecedentes jurisprudenciales internacionales
y nacionales establecen el sustento factico para determinar cuando se esta en presencia
de un crimen de lesa humanidad. Asi, el Estatuto de la Corte Penal Internacional
define a la tortura como dolores o sufrimientos graves, fisicos o mentales, causados
intencionalmente a una persona que el acusado tenia bajo su custodia o control y la
incluye, genéricamente, en la categoria de crimenes de lesa humanidad

Sin embargo, dicha norma internacional espegcifica en que contexto un determinado
delito como la tortura, encuadra en dicha categoria. En primer lugar, los actos que
constituyan crimenes de lesa humanidad, tienen que haber sido cometidos como parte de
un ataque generalizado o sistematico. No obstante, el término ataque no denota una
agresion militar, sino que se puede aplicar a leyes y medidas administrativas como
deportacion o traslado forzoso de poblacion. En segundo lugar, tienen que ir dirigidos
contra una poblacion civil. De allf que los actos aislados o cometidos de manera dispersa o
al azar que no llegan a ser crimenes de lesa humanidad no pueden ser objeto de admisidn
y de enjuiciamiento como tales. En tercer lugar, tienen que haberse cometido de
conformidad con la politica de un Estado o de una organizacion. Por consiguiente,
pueden cometerios agentes del Estado o personas que actlen a instigacion suya o con su
consentimiento o aquiescencia, de éstos.

Cfr Escrito del peticionario, parafo 20, pagina 6
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De alli es que la pauta interpretativa que otorga el propio Estatuto es que los
instrumentos que denotan a los crimenes de lesa humanidad deben interpretarse en forma
estricta ya que los crimenes de lesa humanidad se hallan entre los crimenes mas graves
de trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto y generan no sélo ia
responsabilidad internacional del Estado, sino la responsabilidad penal individual para
aquellos agentes a que hubieran cometido tales crimenes.

Teniendo en cuenta dicho marco de referencia, el Estado observa que no
corresponde que se admita la procedencia de calificar los episodios vividos por el Sr.
Bueno Alves como crimenes de lesa humanidad, por cuanto no se dan los presupuestos
facticos y legales apuntados anteriormente.

La conclusion a la que se ha arribado precedentemente no se encuentra
desvirtuada por la alegada “imposibilidad de refornar a su pais de origen o de dirigirse a
cualquier otro, debido al cumulo de procesos que dehbié iniciar en el intento de obtener
justicia”, toda vez que, en ningin momento, el accionar del Estado e impidié contar con la
representacion o patrocinio de un abogado que atendiera las causas judiciales impetradas
por éste. Note la Honorable Corte que no sélo el sefior Bueno Alves resulta ser un
residente permanente en la Replblica Argentina, de manera tal que no se advierte la
razén por la cual éste alega como agravante tal supuesta imposibilidad de retorno a su
pais de origen, sino que la presentante en estos actuados, la sefiora Helena Teresa
Afonso Fernandez resulta ser su apoderada judicial, precisamente, a los efectos de que
“...en su nombre y representacion, infervenga en todos los asuntos judiciales y los que se
gestionen ante los Poderes del Estado y sus reparticiones, en tramite en la actualidad o
que se promuevan en el futuro”®. Notara la Honorable Corte que lo alegado por Bueno
Alves sobre el particular resulta palmariamente falso.

I11.2.C.4 Medidas relacionadas con las presuntas amenazas padecidas por la
victima

Corresponde recordar que a pesar de que el peticionario desde un inicio alegé que
habia recibido amenazas por personal policial, y que por tal motivo efectud presentaciones
judiciales en el orden interno, el Informe 101/99 emitido por la CIDH declaré inadmisible
este planteo, toda vez que el peticionario no habia aportado elementos que pudieran
demostrar que habia agotado los recursos de jurisdiccion interna para acceder a la
instancia internacional.

Aun cuando luego de esa oportunidad el peticionante efectué observaciones al
Informe de Admisibilidad con la consecuente posibilidad de aportar prueba para desvirtuar
tal extremo, lo cierto es que la CIDH mantuvo su posicion. Notese que dicho obstaculo

*Cfr. Poder General Judicial otorgado por Juan Francisco Bueno Alves en favor de Helena Teresa Afonso
Fernandez de fecha 9 de noviembre de 1988, agregado por fa parte peticionaria en anexo documental.
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juridico se conecta con el cumplimiento previo del recaudo en cuestion para acceder a la
instancia internacional, cuya comprobacién merece un examen objetivo de la situacion,
esto es si ha operado o no el agotamiento jurisdiccional de la instancia interna. De alli que
cualquier planteo relativo con las supuestas amenazas de las que fue objeto y las medidas
de reparacidén no pecuniarias solicitadas vinculadas a ellas debe ser descartado por ese
Alto Tribunal.

Concordantemente con ello, corresponde destacar que si bien de la presentacion
del 20 de julio de 2006 no queda claro si el peticionante esta requiriendo a la Corte IDH
que ordene al Estado argentino que se haga cargo de los gastos que demandara el
trasiado de la victima y su grupo familiar a [a Republica Oriental del Uruguay, dicha
medida si habia sido concretamente saclicitada en el escrito del peticionario fechado el 16
de diciembre de 2006, como consecuencia de las supuestas amenazas sufridas por el
peticionante.

Mas allda de que sobre este punto pudo haber modificado su pretensién en cuanto a
lo requerido el 16 de diciembre de 2006, lo cierto en el caso de que persista con su
reclamo de que el traslado sea solventado por el Estado, ello deberia ser desestimado por
la Honorable Corte en tanto el peticionario no pudo acreditar en su momento -y menos en
esta instancia- que haya recibido amenazas que den sustento a dicha pretension.

Lo mismo cabe sostener respecto a su pretension de ordenar a la Republica
Argentina que se traslade al yerno del peticionario a la sucursal del Banco de la Nacion
Argentina sita en Montevideo, capital de ese pais vecino, por cuanto no existe sustento
factico para siquiera examinar este planteo.

I11.2.D.Las medidas de reparacion pecuniarias

La suma reclamada por la parte peticionaria ascenderia, en principio, a treinta y
dos millones trescientos ochenta y un mil cuatrocientos setenta y nueve con 20/o0 de
délares estadounidenses (U$S 32.381.479,20).

h.2.0.1 Consideraciones generales de los montos pretendidos

Corresponde advertir que el peticionante pretende que en la determinacion de la
reparacion pecuniaria se consideren los efectos que habria causado la supuesta violacion
del articulo 7 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, aspecto que, como
se ha sefalado, ha sido desestimado por ia propia llustre Comisién Interamericana de
Derechos Humanos por improcedente. El Estado considera respetuosamente que, como
se vera mas adelante, lo pretendido en Uitimo término, deberia ser también desechado
por esa Honorable Corte.
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Al margen de lo expuesto, cabe hacer notar que, siendo que los montos reclamados
han sido solicitados en dbélares estadounidenses, corresponde advertir que la Ley N°
25561 dictada en el marco de la situacion de emergencia social, economica,
administrativa, financiera y cambiaria mas grave que vivid nuestro pais derogé la paridad
cambiaria que habija establecido la Ley de Convertibilidad y su decreto reglamentario que
expresaba que ante la presentacion de un (1) peso el Estado entregaria U$S 1.

A su vez, como consecuencia del dictado de esta norma y de otras de contenido
econdomico, se produjo una devaluacion de la moneda argentina en relacién con su par
estadounidense en un importante porcentaje. La presente aclaracion tiene por objeto que
el Tribunal ponga atencion a las cuestiones que el estado desarrollara a continuacion..

En primer término, resulta sugestivo que se presente una liquidacion en dolares
luego de la caida de la convertibilidad, toda vez que todos los conceptos por los cuales
reclama se originaron en un pais cuya moneda no es precisamente el délar
estadounidense y que, si bien durante afios esa moneda extranjera tuvo una
representacion cambiaria frente al peso, desde hace al menos cuatro afios ya no la tiene.
En ese sentido, nétese que para calcular el lucro cesante se toma como base los ingresos
que supuestamente percibia el sefior Bueno Alves por sus labores de marmolero, antes
que sucedieran los hechos y realiza una proyeccién hasta por lo menos la edad para
jubilarse. Ahora bien, mas alla de la eventual cotizacién en dolares que dice tiene la
materia prima, no se llegan a vislumbrar los motivos por lo cuales se ha elegido para el
calculo de dicho rubro la moneda extranjera ni bien se ponga atencion a la circunstancia
de que los ingresos los generd en este pais, en orden a una presunta actividad artesanal
que ninuguna relacion tiene con ia modalidad de compra y venta de la materia prima, y la
actividad la desarrolld también en este pais. En definitiva, parece claro que su labor no
tenia relacion con el mercado exterior ni el precio por sus trabajos se regulaba por precios
fiiados por el mercado internacional, circunstancia que descarta la procedencia de reugerir
indemnizaciones en moneda extranjera.

A igual conclusién se arriba en los rubros relativos a “dafio emergente futuro”,
“gastos médicos, farmacéuticos, de curacion y de rehabilitacién”, “dafio psicologico” y
algunos otros conceptos incluidos en los rubros “gastos de defensa” y de “gasfos de
honorarios de representacion”, ya que éstos se originaron en sede interna.

A su vez, resulta pertinente ilustrar acerca de la desigualdad que se plantearia en la
Republica Argentina, si se compara el reclamo pretendido con otros reclamos pecuniarios,
que afectados por la realidad econdmica argentina, resultan sustancial y significativamente
menores. No escapa al Estado argentino que el derecho interno no puede ser esgrimido
como argumento para justificar el incumplimiento de un compromiso internacional. Antes
bien, se trata de que el Tribunal internacional pondere la realidad econodmica, por una
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parte, y los criterios de igualdad, por la otra, al momento de determinar las reparaciones
debidas al sefior Bueno Alves, y la moneda en la que ésta debe calcularse.

.2.D.2. Daiios materiales
a) Observaciones del Estado sobre el alegado dafio patrimonial

Por este concepto, la parte peticionaria reclama actualmente ia suma de U$S
309.353,40. De lo alegado se desprende que, cuando ocurrieron los hechos, el sefior
Buenos Alves debia recibir un importe por ia resolucion de la operacion de compraventa
que habria entregado el 11 de enero de 1988, para la suscripcion del boleto de
compraventa del inmueble.

Dicho importe ascendia supuestamente a la suma de U3$S 21.000 y segun los
dichos del peticionante ésta fue secuestrada por los funcionarios estatales que
intervinieron en el operativo y nunca fue reintegrada al peticionario. Sobre el particular
expuso que “..considerando que a dicha suma debe adicionarse los intereses
compensatorios a tasa activa de carfera general en U3S del Banco de la Nacion Argentina
(...), ello asciende al 30 de junio de 2006 a la suma de (U$S 309.353,40)...” (destacado
agregado).

Sobre este aspecto corresponde formular algunas precisiones. En primer término,
notara la Honorable Corte que la clausula segunda del Boleto de compraventa suscripto el
11 de enero de 1988 establecia que la venta del inmueble se efectuaba en el *...precio
total y convenido de AUSTRALES TREINTA Y UN MIL (A 31.000), importe que la parte
vendedora declara haber recibido integramente en este acto, en dinero en efectivo y
a su entera satisfacciéon de manos de la parte “COMPRADORA”, sirviendo la presente
de suficiente recibo y carta de pago en forma legal " (destacado agregado).

Por su parte, de la orden de allanamiento dictada el 5 de abrii de 1988, se
desprende -en lo que aqui interesa-, cual fue el material secuestrado por el personal de la
Policia Federal: a) recibo N° 023 emitido por el Dr. Pérez Galindo —abogado del sefior
Bueno Alves- y entregado a la Sra. Norma Lage a cambio de una suma de dinero que
ascenderia a 3.400 australes y que el Dr. Pérez Galindo extrajo voluntariamente del
bolsillo de su pantalén; b) fa suma de 3.400 australes ya identificada y ¢) documentacion
alusiva del inmueble en cuestion y c) cédula de citacion que el Sr. Buenos Alves entregd
voluntariamente.

A su vez en el mencionado instrumento se dejo constancia que *...no se secuestra
moneda extranjera, alhajas u otro objeto de valor alguno” (destacado agregado). En
consecuencia, advertira esa Honorable Corte que de la propia documental aportada por la
parte peticionaria surge, sin hesitacion, que lo manifestado al respecto por la parte
peticionaria resulta claramente inexacto.
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Asimismo, cabe destacarse que de la declaracion indagatoria ofrecida por el Sr.
Bueno Alves surge que:

a) El declarante convino con la Sra. Lage en encontrarse en el estudio juridico del Dr.
Pérez Galindo para recibir 30.000 australes, que era una parte de lo que habia pagado en
oportunidad de firmarse el boleto de compraventa.

b) Cuando se efectivizo la reunion la Sra. Lage quiso pagar con un cheque de una entidad
bancaria para disolver la operacion.

c) El Dr. Pérez Galindo no acepto el cheque, ya que tenia un error en su confeccién, por io
que el hijo de la Sra. Lage “...tomo el cheque, lo rompié y se puso los papeles rotos
en el bolsillo” (destacado agregado).

d) En cuanto al Recibo (N° 023 ) el declarante expreso “...que fue secuestrado durante
ese procedimiento policial y que se trata del Recibo que se le extendiera a la Sra. Lage,
por pago de honorarios profesionales al Dr. Pérez Galindo” (destacado agregado).

Lo expuesto permite inferir claramente que el personal estatal que intervino en el
operativo, en modo alguno secuestré dinero que le correspondiera al Sr. Bueno Alves
recibir para disolver la operacién de compraventa. De alli que dicho reclamo no puede
integrar la indemnizacion debida por el Estado argentino al peticionante por las violaciones
determinadas en el informe sobre el Fondo emitido por la CIDH, toda vez que dicha
operacion resultd un acto entre particulares, res inter alia, del gque el Estado fue
absolutamente ajeno.

Al margen de la contundencia de esta conclusion, no se encuentran razones para
que el peticionante le reclame al Estado Nacional por este concepto y que ademas afirme
que la suma que se le entregé a la Sra. Lage haya sido de 21.000 délares. En efecto, en la
declaracion indagatoria el propio declarante afirmé que la suma de 92.000 australes que le
habria abonado a la Norma Lage fue “...cambiada por dblares que tenia el dicente,
alrededor de 17.000 ddlares estadounidenses que guardaba en su bolsillo”. De alli que no
se tenga cerfeza de cual fue el valor efectivamente comprometido en la operacion
inmobiliaria.

Por ultimo, cabe sefialar que la liquidacion acompainada por el peticionario es a
todas luces incorrecta, toda vez que parte de la cuestionada cifra de 21.000 ddlares
estadounidenses, la convierte a pesos argentinos —ya que le aplica el ajuste por CER- y
arriba a la desmesurada cifra de 179.602,52 pesos argentinos. Pero no sélo eso, dicha
suma la vuelve a convertir a délares, ya que el monto originariamente pretendido en
su presentacion del 9 de febrero de 2006 por este rubro lo fijé, sorpresivamente en
179.602,52 dblares estadounidenses.

Como ya se ha adelantado, luego del afio 2002 todas las obligaciones de dar
sumas de dinero expresadas en moneda extranjera fueron transformadas a pesos (a la
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relacion de un $ 1.40= U$S 1) mas el CER si se trataba de un depésito o deudas del
sistema financiero. Lo mismo cabe sostener respecto de la liquidacion en la que aplica el
Coeficiente de Variacion Salarial (CVS) que se origind a partir del Decreto N° 762/02 del
dia 6 de mayo de 2002,

Por lo tanto resulta ser un contrasentido aplicar estos indices que fueron creados
para paliar la pérdida existente entre el dolar y el peso, si luego o que se va a reclamar es
el mismo monto pero expresado en doélares estadounidenses. En sintesis, sobre este
punto no sblo se cuestiona que sea un compromiso del Estado hacerse cargo de abonar
este rubro, sino ademas, y a todo evento, la cifra originaria tenida en cuenta para calcular
el monto pretendido como asi también la metodologia aplicada para liquidar tal suma de
dinero.

b) Observaciones del Estado sobre el alegado lucro cesante

En su presentacion, el sefior Juan Francisco Bueno Alves sostiene que su profesion
era la de “artesano del marmol" y que las secuelas de las lesiones presuntamente sufridas
en el orden corporal y psiguico como consecuencia de las torturas padecidas “...pusieron
fin a su actividad laboral ya que su incapacidad se tornd total, no pudiendo generar ningun
tipo de renta necesario para el mantenimiento de la familfia.” "

En ese sentido, afirma que debido a las torturas padecidas por el sefior Juan
Francisco Bueno Alves “..se encontré impedido de continuar desarrollando sus
actividades, ello motivado por la disminucion auditiva y consecuente falta de equilibrio que
le restaba capacidad laboral, como asi también las amenazas vertidas por la Policia
Federal a sus clientes y proveedores, quienes por temor a represalias, optaron por
solicitar los servicios a otras personas, comenzando asi a menguar sus ingresos” 2

En consecuencia, la parte peticionaria estimé el supuesto lucro cesante mediante
un célculo matematico formulado a partir de lo que Bueno Alves sostiene que ganaba
mensualmente al momento de los hechos segun sus propias declaraciones ante un juez
de instrucciéon. El calculo abarca el periodo octubre de 1988 — diciembre de 2006 y se
basa en la premisa, reiterada en numerosas oportunidades por la apoderada, segun la
cual como consecuencia de los dafios presuntamente ocasionados por las torturas
padecidas Bueno Alves se habria visto incapacitado totalmente de trabajar.

A pesar de sus reiteradas afirmaciones - preponderantemente de caracter
dogmatico - la apoderada no proporciona prueba alguna que acredite fehacientemente la

""Cfr. escrito del peticionario, pagina 25
b idem
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incapacidad total de Bueno Alves para continuar trabajando como artesano del marmol o
en cualiquier otro rubro {aboral.

En ese sentido, los pretendidos certificados medicos que se acompafian como
anexos no contienen explicacion alguna respecto de las razones médicas y/o psicolégicas
que tras la produccion de los hechos y durante aproximadamente dieciocho afios habrian
incapacitado totalmente al Sr. Buenos Alves para trabajar ni proporcionan informacion
respecto de cual seria e! grado de incapacidad.

Notard la Honorable Corte que, de ser cierto el grado de incapacidad invocado por
la apoderada, el Sr. Bueno Alves tenia a su disposicion mecanismos internos tendientes a
mitigar los sufrimientos padecidos por semejante padecimiento. En particular, podria haber
solicitado en el ambito del Ministerio de Desarroflo Social de la Nacion una pension por
invalidez conforme lo establecido por la ley 18.910/70. Para efectuar tal solicitud, bastaba
acreditar una incapacidad fisica o psiquica minima del 76%, requisito que, de acuerdo con
las propias afirmaciones de la apoderada, el Sr. Bueno Alves se encontraba en
condiciones de cumplir holgadamente. Sin embargo, no consta, ni la apoderada explica,
que se hayan efectuado tramites tendientes a obtener una pension de esas
caracteristicas.

Desde tal perspectiva, el Estado observa que la parte peticionaria no so6lo no aporta
pruebas sobre la incapacidad total para ejercer actividades laborales que invoca respecto
de Bueno Alves sino que tampoco demuestra en modo alguno el nexo causal entre ésta,
las torturas padecidas y los dafios fisicos y psiquicos presuntamente sufridos. La sefiora
apoderada se limita a afirmar, dogmaticamente y sin aportar prueba alguna, que a
consecuencia de la detencion sufrida en el afio 1988 “..el Sr. Bueno Alves ha padecido un
cuadro de slress postraumalico con episodios depresivos que le conducen a sufrir un
infarto de miocardio en el afio 1999...”

Sin embargo, los certificados médicos que pretenden aprobar tales afirmaciones se
limitan a proveer un pequefio resumen sobre la presunta historia clinica de Bueno Alves y
un diagnostico actual sobre las presuntas dolencias fisicas y psiquicas que padeceria el
Sr. Bueno Alves. El resumen de la historia clinica cuya copia completa la apoderada en
ningdn momento se molesta en aportar, se limita a establecer, sin mayores
consideraciones, la supuesta relacion de causalidad que existiria entre la detencion sufrida
en el afio 1988, un posterior cuadro de stress postraumatico y un infario de miocardio
sufrido en el afio 1998. Tal relacion se establece dogmaticamente y sin proporcionar, mas
alla del mero relato, prueba alguna que sustente el nexo causal entre los tres episodios
mencionados. Notese que el episodio denunciado como generador de dicho infarto de
miocardio acontecio en 1988, es decir, once afios antes.
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Asimismo, la parte peticionaria acomparia copia de una nota que acreditaria que el
sefior Bueno Alves se encontraria bajo atencion psiquiatrica tras haber sufrido un infarto
de miocardio. Una vez mas, se trata un certificado carente de todo sustento cientifico que
lo respalde y que se limita a afirmar la relacién que existiria entre el infarto de miocardio
que habria padecido y un elevado “monto” (sic) de ansiedad y stress padecido durante
largo tiempo respecto de cuyas causas nada dice.

Lo expuesto permite conciuir que no existe prueba alguna de que los dafios
presuntamente sufridos le hayan impedido trabajar a Bueno Alves durante el periodo
sefalado por la apoderada. En consecuencia, el Estado rechaza la procedencia del rubro
lucro cesante en el presente reclamo de reparaciones. Ello resulta congruente con lo
resuelto en por esa Honorable Corte en el caso “Yatama®, en cuyo marco ha expresado
que “..no fijara indemnizacion por concepto de lucro cesante, relacionado con la omision
de actividades faborales o econdmicas, que no tiene un nexo causal con las violaciones
declaradas...” .

Sin perjuicio de lo expresado en el parrafo precedente, y alin en la mejor hipotesis
para el sefior Bueno Alves, el Estado considera pertinente formular las siguientes
observaciones sobre el monto base a partir del cual la apoderada efectia el calculo del
lucro cesante y los intereses que ella aplica con caracter compensatorio.

En ese sentido, la parte peticionaria reclama en concepto de lucro cesante la suma
de U$S 15.689.696. Dicho monto es el resuitado final de un calculo matematico que toma
como base el ingreso mensual promedio que percibiria el sefior Bueno Alves al momento
de los hechos al que se adicionan una serie de actualizaciones e intereses.

En primer lugar, el Estado observa que la “prueba” que la apoderada aporta para
intentar sustentar el monto que toma como base del calculo se limita Unicamente y
exclusivamente a la declaracion indagatoria por éste prestada al ser interrogado por un
juez de instruccion en el afio 1988. Sin perjuicio de que de dicha declaracién no resulta en
modo alguno que conciuyentemente Bueno Alves hubiera afirmado que percibia dicho
monto de manera regular, sino “en ocasiones”, cabe recordar que surge de sus propias
manifestaciones en dicho documento que “..trabaja por cuenta propia, en el ramo de
marmoleria, ganado una suma de dinero que no es estable. Que no posee propiedad, ni
automoviles, ni cuenta bancaria, ni bienes de ninguna naturaleza’. Agrega asimismo que
“...no pagé impuestos de ninguna naturaleza por los ingresos que percibe”

Notara la Honorable Corte que, por un lado, Bueno Alves afirma ser una suerte de
desposeido sin bienes propios, ni ingresos mensuales fijos, ni sujeto al pago de impuesto

Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso “Yatama” , sentencia del 23 de junio de 2005,
parrafo 245
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alguno. Sin embargo, pretende luego afirmar ante esta Honorable Corte que en realidad,
se trataba de un exitoso artesano marmolero que percibia un ingreso de tal magnitud que
al dia de la fecha, y en base a la enigmatica liquidacién presentada por la parte, habria
acumulado la cifra de QUINCE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS DOLARES ESTADOUNIDENSES. Lo disparatado de
dicho planteo exime al Estado de mayores comentarios al respecto.

Sin perjuicio de lo expuesto, y alin en la mejor hipotesis para el peticionario, parece
claro que las propias declaraciones de Bueno Alves resultan insuficientes para acreditar su
nivel de ingresos. La apoderada no aporta pruebas adicionales que permitan sustentar el
monto mensual invocado. En particular, debe advertirse que de ser cierto lo aseverado por
la apoderada, una persona econdomicamente activa que al 30 de junio de 2006 habria
ganado una suma superior a los quince millones de dolares de no haberse producido el
dafio, deberia estar inscripto como contribuyente ante los organismos fiscales
recaudadores competentes y registrar al menos el pago de impuestos y aportes al sistema
de seguridad social acordes con su nivel de ingresos al momento de los hechos. Sin
embargo, tras consultar los registros de la Administracion Federal de Ingresos Publicos
(AFIP) y de la Administracién Nacional de la Seguridad Social (ANSES) se ha constatado
que no consta el pago de impuesto o aporte alguno por parte de Buena Alves durante el
periodo 1980 — 2006."

En segundo término, cabe observa que, como se menciond precedentemente las
propias declaraciones de Bueno Alves sefialadas como prueba contradicen lo afirmado por
la apoderada. Conforme la documentacidn que adjunta en su presentacién, al ser
interrogado por el titular del Juzgado de Instruccidon Nro. 30 sobre su nivel de ingresos,
Bueno Alves manifesto en dos oportunidades que ganaha una suma de dinero “que no era
estable” por lo cual se veia imposibilitado de precisar un monto especifico como ingreso
mensual por su trabajo aclarando que “en ocasiones” ganaba una suma de quince mil
australes.

De hecho, en el marco de las negociaciones llevadas a cabo con el Estado en el
periodo previo a que el caso sea elevado ante esa Honorable Corte, la apoderada efectud
una presentacion relativo a las reparaciones pretendidas en la cual el lucro cesante se
calculaba a partir de un monto base de cuatro mil australes.” Segtin la apoderada, esa
suma se encontraba denunciada con anterioridad a los hechos investigados y surgia de la
informacién de antecedentes, conducta y concepto que hicieron la Policia Federal
Argentina al momento de proceder a la detencién de Bueno Alves. En esa presentacion la

"Se acompafia en anexo documental informe elaborado por ia Administracién Federal de Ingresos Publicos
de fecha 13 de septiembre de 2006 e informe elaborado por la ANSES de fecha 8

de septiembre de 2006,

'SCtr escrito de la parte peticionaria de fecha 16 de diciembre de 2005, punto |.3 agregado en anexo
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apoderada anexa copia de lo declarado ante la policia como prueba. Curiosamente, esa
prueba es totalmente ignorada por la apoderada en su reclamo de reparaciones ante esa
Honorable Corte donde el ingreso mensual declarado como ocasional ante un juez
pretende imponerse como monto base para el calculo del lucro cesante.

El Estado observa, asimismo, que los deméas elementos invocados por la
apoderada tampoco permiten sustentar los ingresos pretendidos para calcular el lucro
cesante reclamado. Segun ésta, los ingresos percibidos por su trabajo como artesano del
marmol le permitian “mantener con holgura el hogar familiar, sufragar gastos de los
estudios, tanto secundarios como universitarios de sus hijos, correr con todos los gastos
de alimentacion, vestido, de recreacion, de relaciones sociales y tomar periodos de
vacaciones...”. Una vez mas, la apoderada pretende sustentar sus reclamos en meras
afirmaciones en tanto no aporta una sola prueba que respalde el nivel de vida del sefior
Bueno Alves que pretende invocar.

Como esa Honorable Corte podré apreciar a partir de los elementos analizados en
los parrafos precedentes, es posible concluir que no hay prueba alguna que acredite el
ingreso mensual de A15.000 al momento de los hechos ni el nivel de vida invocado por la
apoderada en su escrito ante esa Honorable Corte. De hecho, las pretendidas pruebas
aportadas por la apoderada cuando el caso aun framitaba ante la Comisién Inferamericana
y aquellas presentadas ante esa Honorable Corte contradicen sus propias afirmaciones.

Habida cuenta de ello, y en tanto y en cuanto en el presente caso no es posible
demostrar fehacientemente ni la ocupacion laboral del Sr. Bueno Alves ni los ingresos que
que ha dejado de percibir por los actividades laborales presuntamente desarrolladas el
Estado estima que deberia recurrirse a la equidad para determinar el monto del lucro
cesante.

En este sentido, esa Honorable Corte ha considerado deberian tomarse como
referencias para una determinacion equitativa de la perdida de ingresos, las circunstancias
del caso, la esperanza de vida y el salario minimo del pais'® .Asimismo, en reiteradas
oportunidades esa Honorable Corte ha fijado el monto del lucro cesante recurriendo a la
equidad en aquellos casos como el presente en los cuales no se han aportado
‘comprobantes idéneos para determinar con exactitud el ingreso que percibia la victima
por sus actividades al momento de su detencion” "7

'*Cfr Corte 1.D H., Caso Instituto de Reeducacion del Menor, Sentencia del 2/09/2004, parrafo 289 y en igual
sentido, Caso 19 Comerciantes, Sentencia del 5/07/2004, parrafo 240)

Cfr. Corte .D.H., Caso De la Cruz Flores, Sentencia de) 18/11/2004, parrafo 152; ver también Corte |.D.H..
Caso Tibi, Sentencia del 7/09/2004, parrafo 236.
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En cuanto al tipo de intereses considerados por la apoderada al efectuar el calculo
del lucro cesante debe advertirse que ésta pretende aplicar la tasa activa bancaria, es
decir, la que cobran los bancos a tomadores de sus créditos. Tal criterio adoptado por la
apoderada resulta inexplicable dado que el sefior Bueno Alves no era propietario de una
entidad bancaria como para reclamar que se aplique a sus pretendidos ingresos los
intereses que habria dejado de percibir por verse imposibilitado de prestar ese dinero a
eventuales fomadores de crédifo. En consecuencia, en el calculo del lucro cesante
deberian aplicarse los intereses que los bancos pagan a los ahorristas que les confian sus
capitales, es decir, la tasa pasiva bancaria.

Por Gitimo, debe advertirse que la apoderada efectua el calculo del lucro cesante sin
considerar los gastos personales que el sefior Bueno Alves se supone habria efectuado
durante el periodo de tiempo que habria permanecido sin trabajar. Tales gastos deberian
considerarse al calcular el lucro cesante tal como lo ha hecho esa Honorable Corte en
numerosas oportunidades aplicando una deduccion del 25% por gastos personales '
Esta deduccién deberia aplicarse el monto base utilizado para efectuar el calculo al que
posteriormente deberian sumarse los intereses correspondientes desde la fecha de los
hechos y hasta el dictado de la sentencia.'

En ese sentido, cabe agregar que constituye un principio general establecido por la
Honorable Corte Interamericana que las reparaciones que se establezcan no pueden
constituir una forma de enriquecimiento y deben guardar relacion con las violaciones
declaradas en el marco de un caso contencioso.?’ Desde tal perspectiva, ese Alto Tribunal
ha expresado que “Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas
que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y
su monto dependen del dafio ocasionado en los planos tanto material como inmaterial, Las
reparaciones no pueden implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para las victimas
o sus sucesores.”’

Conforme lo manifestado en los parrafos precedentes, el Estado entiende
respetuosamente que la parte peticionaria no proporciona elementos serios que permitan
sustentar su reclamo en materia de lucro cesante, lo que asi se solicita sea declarado por
esa Honorable Corte Interamericana.

c) Observaciones del Estado sobre los alegados dafos fisicos e incapacidad
sobreviviente.

E:Cfr, Corte .LD.H., Caso El Amparo, Sentencia sobre reparaciones de fecha 14/09/1996 parrafo 28
Ib. idem

¢y Corte |.D.H., Caso Acosta Calderon, Sentencia del 24/07/2005, parrafo 148.

'Cfr. Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa, Sentencia del 17/06/2005, parrafo 179.
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La parte peticionaria reclama no sélo el alegado dafioc permanente en su oido
derecho que habria sido producto de la tortura padecida, sino también por una supuesta
incapacidad laborativa sobreviviente que tales hechos le habrian generado. Asimismo, se
sostuvo que los hechos sufridos por Bueno Alves habrian sido la causa de un infarto
agudo de miocardio, alegando que ello se habria desencadenado en funcién del estado de
*angustia profunda y stress créonico” y que, a consecuencia de todo ello, habria disminuido
su capacidad para trabajar y para generar nuevos ingresos, circunstancia que alega haber
impactado con dureza en la economia def hogar.

Tales hechos, segln sostuvo, también habrian impactado sobre sus hijos, quienes
se habrian visto obligados a dejar de cursar sus estudios universitarios para salir a trabajar
“....para generar los ingresos necesarios para el mantenimiento del hogar y de su padre,
es decir, esta situacion le trastoco y desbaraté fotalmente sus vidas”. Scobre |la base de lo
alegado, el peticionario reclama por este item la suma de U$S 1.568.969,90.

El Estado argentino ha aceptado en otras oportunidades —posicion que se sostiene
en esta instancia- que las lesiones en el oido derecho del peticionante ocurrieron durante
su periodo de su detencion. E! Estado entiende que le asiste la razon a la parte
peticionaria en tanto sostiene que en la especie ha existido una relacién de causalidad
entre el dafio ocasionado en su oido y el antecedente que lo produjo. De alli que no se
objete que por tal perjuicio el peticionario deba ser compensado pecuniariamente, aunque
—obvio es decir- el quanfum a reparar debe guardar proporcionalidad con los efectos
producidos por dichos dafios, fundamentaimente en relacion con la incapacidad y/o
imposibilidad de desarrollar las tareas de artesano marmolero u ofra alternativa que
pudiera servir validamente como medio de vida.

Es atendible que tal pérdida pudo reducir las posibilidades de proseguir con un
normal desarrollo de su vida, incluida su actividad [aboral, pero también es cierto que en
cualquier estimacién de dafio debe tenerse presente que la lesién de un érgano puede
hacer variar la indemnizacién segln cual sea el trabajo que desarrollaba antes de que
ocurrieran tales hechos. Desde esta perspectiva, es indiscutible que para algunas
actividades la pérdida de un sentido es mas gravosa que para otras, ya que la utilizacion
de ese sentido tiene una incidencia directa e imprescindible en el obrar de esa tarea.

También puede admitirse que las limitaciones fisicas experimentadas ocasionadas
por el obrar ilicito de agentes del Estado pudieron aparejar trastornos psicologicos y que
ello le podria haber limitado estar en éptimas condiciones para realizar su trabajo.

Sin embargo, de ello no se desprende como una logica consecuencia que las
alegadas secuelas psico-fisicas le hayan impedido totalmente trabajar como artesano
marmolero y que por ello los hijos del peticionante hayan tenido que dejar de cursar
estudios universitarios para sostener econdémicamente a éste. Aln en la mejor hipétesis
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para el peticionario, cahe destacarse que éste no aporta como prueba de los supuestos
estudios universitarios que sostiene sus hijos debieron abandonar, mas que sus propias
manifestaciones, circunstancia que importa la necesidad de que dicho planteo sea
descariado por esa Honorabie Corte.

Tampoco se verifica la existencia de un nexo causal entre el infarto que sufrié el Sr.
Bueno Alves y las consecuencias psicologicas derivadas de los sucesos pasados. Notese
que en el documento identificado como “Informe Psiquiatrico” no da por acreditado esta
relacion de causalidad sino que hace referencia a una eventualidad de que se repita este
suceso (infarto de miocardio), mas no da certezas de que ello ocurra. En definitiva, el
peticionario se limita a sostener, infundadamente, que dicho evento haya sido
consecuencia de los hechos cuya responsabilidad atribuye al Estado argentino.

__ Alos fines de constar las lesiones producidas en el oido derecho del peticionario,
corresponde recordar que el Informe emitido el 26 de abril de 1988 por un especialista del
Cuerpo Médico Forense indicé lo siguiente:

EXAMEN DE O/DOS: Oido izquierdo: Timpano normal. (..) Oido derecho:
Perforacion de la membrana timpénica de 2 mm. de diametro (...) Seca, sin supuracion.
No hay alteracion en conducto auditivo externo.

EXAMEN AUDIOMETRICO: Hipoacusia perceptiva bilateral moderada con
valores que oscilan en 30-40 db; a nivel del tono 4000. Se observa un déficit que alcanza
valores de 90 db y en el tono 8000 supera el rendimiento del audidometro. La perforaciéon
del timpano derecho en vias de cicatrizacion y déficit auditivo en el tono 4000 y 8000
son compatibles con el trauma ético directo.

El 7 de diciembre de 1988, se le realizd un nuevo examen al peticionario. EI mismo
especialista del Cuerpo Médico Forense documenta que “...Ja membrana timpanica del
oido derecho no muestra perforacion’, y que la hipoacusia perceptiva derecha posee
*_..caracteres tipicos de hipoacusia por Trauma craneano directo o Trauma 6tico directo”.

Ello demuestra, en principio, que las lesiones no fueron de tal entidad para frustrar
la posibilidad de seguir desarrollando su labor de artesano marmolero, por cuanto si bien
se comprobdé que las torturas le produjeron una perforacién del timpano del oido derecho y
una disminucion en la capacidad auditiva, luego de ello la lesion en el timpano se cicatrizé
-al punto tal de no constarse perforacion alguna ocho meses después de haberse
realizado el primer estudio- y, en cuanto la hipoacusia, se determind que ésta es
moderada.

En ese sentido, el Estado no objeta que la lesion fisica pudo traer aparejados
también darios psicologicos. No obstante ello, la determinacién del quanfum debe guardar
una razonable proporcién con la entidad del agravio producido, ya que la reparacion no
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puede fijarse en abstracto sino teniendo en cuenta la concurrencia de los parametros
aplicables a fin de sefialar ios alcances de una adecuada indemnizacion, entre ellos, la
gravedad de la ilicitud, el factor de imputacidn y la situacion patrimonial del ofensor entidad
que produjo el dafio.

Notese que en un fallo nacional de reciente data en el que se resefia que a raiz de
los disturbios que se generaron entre internas de una Unidad Correccional de Mujeres,
una de las integrantes del Servicio Penitenciario sufrid lesiones desde un punto de vista
estético (quemaduras en el rostro) y no sélo una disminucién en la audicion sino también
una alteracion en el nervio optico del ojo izquierdo generando estos dafios una
incapacidad parcial y permanente del 82%. Dichos hechos generaron responsabilidad del
Estado Nacional por incumplimiento de deberes de custodia y debié indemnizar a la
victima por dafio fisico y estético la suma de $ 80.000 y $ 25.000, respectivamente y por
dafo moral $ 20.000.

La identificacion de esta sentencia se impone ni bien se tenga presente que en la
especie también el Estado argentino incumplid con su deber de custodia, lo que genero
una serie de perjuicios fisicos y psiquicos a la victima, aunque en el caso nacional se
sumo las lesiones estéticas y la incapacidad parcial adquirio valores muy altos.

En otro caso, en el que como consecuencia de que el actor trabajaba en un ambito
que estaba sujeto a una prolongada exposicion a los ruidos, le produjo la pérdida de
audicion en ambos oidos que le dejé secuelas tales como sindrome depresivo, angustia,
inhibicion, retraimiento, aislamiento emocional y dificultades en la comunicacién con los
demas . Asimismo, en base a los peritajes médicos se acredité una incapacidad
psicofisica de caracter parcial y permanente del orden del 12,7%, aungue se aclar6 que
dicha pérdida auditiva era de caracter permanente y progresiva. En dicha sentencia se
indemnizo al reclamante la suma de $ 11.000 en concepto de dario fisico e incapacidad
sobreviviente y $ 9000 por dafio moral.

En ese sentido, y si bien las sentencias a las que se ha hecho referencia fueron
dictadas por tribunales nacionales, el Estado considera que lo alli decidido puede constituir
un parametro de utilidad para demostrar que el monto pretendido por el peticionario
excede ampliamente lo determinado en dichos casos, en los que se acreditd la concreta
incapacidad en el orden laboral de las victimas, producto de las lesiones producidas.

Pero, ademas, en dichos casos se realizaron pericias médicas y psicolégicas que
demostraron la relacion de causalidad existente entre el dafio ocasionado y las secuelas
psicologicas padecidas por los reclamantes, aspecto que, como ya se ha indicado, no se
ha demostrado concretamente en el caso que nos ocupa. De alli es que se cuestione este
rubro en lo relativo a la pérdida absoluta de su capacidad de trabajar, a la necesidad de
sus hijos de abandonar sus estudios universitarios, a la relacion de casualidad existente
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entre las secuelas psicofisicas y el infarto de miocardio y al monto pretendido por el
peticionario.

d) Observaciones del Estado sobre los supuestos “gastos médicos,
farmacéuticos, de curacion y de rehabilitacion” y “dafio Emergente Futuro”

E! Estado es conciente que los hechos sufridos por el Sr. Buenos Alves pudieron
haber generado como consecuencia que éste deba haber sido sometido — y continde
siéndolo - a tratamientos fisicos, psicologicos y psiquiatricos. Sin embargo, para poder
evaluar el alcance y la razonabilidad del guantum pretendido, se ha recurrido a la
jurisprudencia emitida por esa Honorable Corte IDH, dado que es un parametro a tener en
cuenta para arribar a un monto razonable sobre este aspecto.

En varios de sus precedentes, esa Honorable Corte ha determinado que la
indemnizacion por dafio inmaterial debe comprender la necesidad de tratamiento médico y
psicologico de quien ha sufrido violaciones a los derechos humanos. Asi, en los casos
“‘Gutiérrez Soler” y “Hermanas Serrano Cruz”, se ordend al Estado brindar gratuitamente, a
través de sus instituciones de salud especializadas, el tratamiento médico y psicologico
requerido por los familiares de las victimas.

A su vez, en el primero de los casos aludidos, ese Alto Tribunal ordend al Estado a
entregar a la victima y a uno de sus hijos (Kevin Daniel Gutiérrez nifio) la suma de U$S
25.000 en concepto de tratamiento médico y psicolégico ya que se encontraban exiliados
en Estado Unidos de América.

En el mismo sentido, en el Caso “"Suarez Rosero” la Corte determind un monto total
de U$S 7800 como reembolso de gastos por tratamiento fisico y psiquico que recibié tanto
la victima como su esposa.

Por otra parte, ia jurisprudencia de esa Honorable Corte también ha reconocido -en
el rubro dafios inmateriales- la procedencia de los gastos futuros por tratamiento
psicolégico y medico, en tanto se constate que los padecimientos fisicos y psicologicos de
la victima perduran hasta el momento. Asi en el Caso Tibi, fijo [a indemnizacion por el
referido concepto en la cantidad de €16.570, sin admitir la procedencia de reembaolso
alguno de gastos por tratamiento fisicos y psiquicos recibidos a la victima y al grupo
familiar.

Sin aportar mayor prueba, el peticionario reclama en concepto de gastos médicos,
farmacéuticos, de curacion y de rehabilitacion la suma de U$S 55.855,92. En ese sentido,
sostiene que “..Conforme la documentacion acompariada, considero, que pese al
fratamiento de rehabilitacién realizado durante tantos afios, su incapacidad es total, ello
sin perjuicio, que la misma continuara hasta el fin de sus dfas. Los gastos que se reclaman
por este rubro corresponden a Coberfura Médica Integral, la suma de $ 98.021 (...);
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Psiguiatria y Psicologia Médica fa suma de $ 21.300 (...) y medicamentos por tratamiento
la suma de $ 52.715,25 (...) todos ellos del periodo abril de 1999 hasta diciembre de

2016 considerando una esperanza de vida de 10 afios mas o sea los 71 afios de edad de
la Victima, lo gue hace un total de $ 172.036,25..."

Asimismo, y en cuanto al ifem relacionado con el dafio emergente futuro, el sefior
Bueno Alves lo estiméd en un valor que asciende los U$S 235.345,44, que, segln sus
manifestaciones, representaria “...un 15% del monto reclamado en concepto de dafio
fisico a la persona de la Victima".Para fundar la procedencia de este Ultimo rubro
manifiesta que a raiz de los acontecimientos que vivencio el peticionario “...se ve y se vera
obligado a un confinuo tratamiento médico” y que “...debera estar sometido en forma
permanente a tratamiento psicolégico”.

Sabre el particular, el Estado argentino considera oportunos sefialar que no objeta
la procedencia del rubro en tanto pacifica jurisprudencia de ese Alto Tribunal asi o ha
considerado. Sin embargo, el Estado entiende que los montos exigidos por la parte
peticionaria se fundan, Unica y exclusivamente, en un porcentaje de la suma requerida en
concepto de dafo fisico, o que importa que tales guarismos no guardan relacion alguna
con los reales gastos que en la materia se hubieran devengado — supuestos gastos no
justificados, ademas, con prueba valida alguna - y que, precisamente, podrian servir de
base para determinar sus eventuales necesidades futuras.

Asimismo, corresponde indicar que, en principio el Estado argentino, no tendria que
hacerse cargo del monto resultante por la cobertura médica que posee el causante. En
ese sentido, cabe sefialarse que el peticionario ha tenido, y tiene, a su disposicion la red
de centros asistenciales publicos y gratuitos que le hubieran permitido afrontar tales
tratamientos sin necesidad de afiliarse a una entidad privada. Sin perjuicio de su derecho a
hacerlo, prestando el Estado asistencia sanitaria publica y gratuita no cabe, en prinicipio,
se reclame una compensacion en virtud de prestaciones médicas realizadas en
estabiecimientos privados.

Asimismo, y aln en la mejor hipdtesis para la parte peticionaria, {a discriminacion
practicada en tanto se determina por separado rubros tales como “cobertura médica”,
“tratamiento psicologico y psiquiatrico” y “medicamentos por tratamiento” resulta también
impracedente, por cuanto en el orden interno la retribucion que reciben las prestatarias de
salud como contraprestacion de los servicios que ofrecen - como el caso del Centro
Medico Pueyrredon al que el peticionario dice ser afiliado - se realiza a través del pago de
un abono mensual. Mas alla de las particulares que posee cada uno de los planes de
salud en los que se inscriben los afiliados, lo cierto es que mediante el pago de una cuota
mensual el adherente posee una cobertura médica integral que en la mayoria de los casos
incluye la asistencia meédica, psicolégica, psiquiatrica y descuentos respecto del costo de
los medicamentos.
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Lo expuesto permite inferir que no resulta pertinente que en la especie el Estado
deba asumir los gastos en concepto de cobertura médica integral desde el periodo abril de
1999 hasta diciembre de 2016 (segln la expectativa de vida determinada por el causante).

Asimismo, y en otro orden de ideas, debe recalcarse que el peticionario realizo el
calculo en concepto gastos par tratamiento médico y psicolagico desde afio 1999 hasta el
ano 2016, por considerar una expectativa de vida de 10 afios. Por lo tanto, aqui no soélo
esta presupuestando los gastos que debid sufragar en el pasado para la atencion de su
salud fisica y psiquica, sino lo que le demandara tal asistencia en un futuro. A pesar de
ello, se observa que la parte peticionaria incluye un capitulo titulado “Dafio Emergente
Futuro” vinculado a los presuntos gastos que deberia abonar el Estado argentino para
atender los gastos que le demandara la atencién de su salud en un futuro.

Lo expuesto demuestra claramente que sobre este aspecto la parte peticionaria ha
duplicado su pretension, esto es, ha calculado en dos capitulos distintos y con valores
distintos un mismo rubro. En consecuencia, el Estado objeta la procedencia de admitir el
reclamo sobre este aspecto del modo en que ha sido planteado por el causante.

e) Observaciones del estado sobre los supuestos “Gastos y honorarios de
representacién”

En relacién al presente rubro, el Estado observa que en dos apartados distintos el
peticionario reclama por los gastos que sostiene le genero la defensa de su caso, tanto en
sede interna como en la instancia internacional. En ese sentido, el peticionario ha
presupuestado una suma que ascenderia a los U$S 4.625.925,60 por los siguientes
conceptos:

a) Tramitaciones realizadas tanto ante los estados judiciales nacionales como anie
instancias “Ministeriales”.

b) Embargos que recayeron en sus bienes provenientes de recursos iniciados por
ante “la Corte de Suprema de Justicia de la Nacion, ello en razén de no poder afrontar los
gastos en concepto de depbsitos necesarios”.

c) Gastos de representacion, traslados, viaticos, gastos de honorarios de peritos,
abogados, etc. para la tramitacion de su caso ante la CIDH.

Independientemente de ello, del escrito de pretension resarcitoria surge que el
reclamo ante la CIDH lo llevé a la necesidad de contar con un apoderado para que éste
efectle un seguimiento y control de todas las actuaciones que se instruyeran, toda vez
que el causante “...no esfuvo, a partir del momento de los hechos, en condiciones fisicas
ni siquicas adecuadas para afrontar personalmente el Iramife que ha debido flevarse a
cabo a través de 18 afios”. Es por ello que en el escrito se sostuvo que “...sobre un
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porcentaje sobre el fotal de fa indemnizacién (..) se fija la suma de (..) U$S
4.625.925,60".

Liminarmente corresponde recordar cudles son los estandares que ha fijado la
Corte IDH para admitir la procedencia de los rubros costos y honorarios que deberan ser
sufragados por el Estado. EI fundamento de tal proceder es que resulta indiscutible
considerar que la jurisprudencia es un parametro idoneo para exhibir, por un lado, los
presupuestos basicos en los que procede la admisién de pago de este concepto y, por el
otro, para demostrar que el quantum pretendido por el peticionario, escaparia a los
estandares internacionales aplicados por ese Honorable Tribunal.

Esa Honorable Corte ha entendido que las costas y gastos se encuentran
comprendidos dentro del concepto de reparacion al que se refiere el articulo 63.1 de la
CADH “...puesto que derivan naturalmente de la actividad desplegada por la victima, sus
derechohabientes o sus representantes para obtener la resolucion jurisdiccional en la que
se reconozca la violacion cometida y se fijen sus consecuencias juridicas. Dicho de ofra
manera, la aclividad desplegada por aquéllos para acceder a la justicia que la Convencion
provee implica o puede implicar erogaciones y compromisos de caracter economico gue
deben ser compensados a la victima cuando se dicta sentencia condenatoria “(resaltado
agregado).

Sobre este aspecto, ese Alto Tribunal precisé que estas erogaciones deben ser
compensadas "...cuando la responsabilidad intemacional del Estado es declarada
mediante sentencia judicial’ (resaltado agregado).

Como ya fuera dicho oportunamente, en el presente caso, no fue necesario dar
intervencién a la Corte IDH para que ésta resolviera sobre las violaciones cometidas por el
Estado Argentino. A su vez, debe resaltarse, por un lado, que el Estado, sin mediar
sentencia condenatoria, resolvid someterse a las recomendaciones establecidas por la
CIDH y por el otro, a compensar al peticionario por los hechos determinados en el informe
sobre el fondo emitido por la CIDH a través del concierto con el peticionario de medidas de
reparacion no pecuniarias y pecuniarias, entre los que se incluye el reembolso de gastos
efectuados por el peticionario y costas resultantes de la tramitacion del caso ante los
estrados contenciosos.

Dentro de este marco de referencia, la jurisprudencia de la Corte ha entendido que
el rubro “costas” comprende también “...los diversos gastos necesarios y razonables que
las victimas hacen para acceder al sistema inferamericano de profeccion de los derechos
humanas, figurando entre los gastos los honorarios de quienes brindan asistencia juridica.
Obviamente, se trata sdlo de gastos necesarios y razonables, segun las particularidades
del caso y efectivamente realizados o sufragados por la victima o sus representantes.”
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En esta linea de razonamiento, la Corte ha sostenido que la apreciacion de los
reembolsos de las erogaciones pretendidas por los causantes, debe ser prudentemente
examinados y que bajo este rubro comprende tanto los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los incurridos en el curso del proceso ante
el sistema interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccion internacional de la proteccion de los derechos humanos.

Nétese, que en general, los precedentes jurisprudenciales no distinguen entre los
gastos generados en instancias locales o los efectuados en el orden internacional, a los
fines de regular los gastos que efectivamente se debera hacer cargo el Estado condenado,
salvo que los distintos peticionarios intervinientes especificamente hayan requerido la
fjaciéon por separado de tales conceptos, por haber participado en una instancia 0 en la
otra.

Por cierto que la Honorable Corte ha admitido la procedencia de la asesoria de un
abogado o letrados de la parte para realizar una mejor tramitacién del proceso, aun
cuando concurran en la representacion de ésta otros organismos. Sin embargo, el 6rgano
jurisdiccional, siempre ha exigido la existencia de una “conexion suficiente” entre las
actividades efectivamente desplegadas para obtener una mejor defensa del caso y los
resultados alcanzados y que el quantum pretendido sea razonable.

Concordantemente con lo expuesto, en el ya citado Caso “Cesti Hurfado"22 dicho
tribunal internacional, ademas de indicar que se encuentran incluidas en el concepto de
gastos y costas las erogaciones estrictamente necesarias para la atencién de los asuntos
ante los érganos jurisdiccionales en el plano nacional e internacional, resolvié que "...En
cuanto a los honorarios profesionales es preciso tomar en cuenta las caracteristicas
propias del proceso internacional sobre derechos humanos, en el que se adoptan
decisiones acerca de las violaciones a estos derechos, pero no se examinan en todos
sus extremos las implicaciones de dichas violaciones que pudieran involucrar
cuestiones de lucro atinentes a los referidos honorarios, legitimas en si mismas,
pero ajenas al tema especifico de la salvaguardia de los derechos humanos. Por lo
tanto, el Tribunal debe resolver con mesura estas reclamaciones. Sila Corte procediera de
otra forma, se desnaturalizaria el contencioso internacional de los derechos humanos. Por
ende, la Corte debe aplicar criterios de equidad en estos casos” (resaltado agregado).

Por ello es que esa Honorable Corte ha fijado el alcance del reembolso de gastos
sobre la base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por
las partes, siempre que su quantum sea razonable.

Como se ha serialado precedentemente, la Honorable Corte se ha pronunciado
sobre el reconocimiento del concepto de costas y gastos siempre que sean los

“2Cfr. parafo 72
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estrictamente necesarios y adoptando, para la fijacion del monto a compensar, criterios de
prudencia, de mesura, de razonabilidad, de equidad, de conexién suficiente entre las
tareas realizadas y los resultados alcanzados.

De la presentacién formulada por el peticionario surgen los montos en los que dice
habria incurrido en la tramitacién de su caso en sede nacional e internacionai. En ningun
caso se ha acompafiado comprobantes de pago por ios ifems que en esta instancia
reclama, por o que en principio, dicho extremo impide efectuar una valoracién adecuada
de las sumas pretendidas.

Tampoco ha hecho un esfuerzo en discriminar conceptos tan dispares como “gastos
por asistencia y representacion de abogados”, "gastos de honorarios de ahogados ante la
CIDH", "gastos por asistencia de peritos" y “gastos por viéticos, traslados”. En realidad,
bajo un mismo titulo engloba todos estos rubros y le fija un monto que no resiste ni
minimamente el parametro de razonabilidad establecido por la jurisprudencia de Ia
Honorable Corte en cuyo marco Unicamente se han reconocido aquellos gastos
estrictamente necesarios para lievar adelante la defensa de un caso tanto en sede interna
como en la internacional.

Tal como ya ha sefialado esa Honorable Corte, el reconocimiento y posterior pago
de honorarios a los abogados gque asistieron a una victima en sede interna, depende de
que los propios profesionales intervinientes hagan un expreso pedido sobre la admisién
sobre tal concepto y que en consecuencia, determinen las labores que efectivamente
realizaron a tal efecto.

La parte peticionaria no ha acompafiado ningun escrito suscripto por los abogados
Carlos B. Pérez Galindo y su socio en el estudio Dr. Enrique Ventos -que fueron los
letrados que intervinieron en la instancia judicial nacional-, requiriendo, a la Corte IDH 0 a
su defendido, el pago de honorarios profesionales, por lo que no corresponderia hacer
lugar a la pretension del Sr. Buenos Alves sobre este aspecto.

En ese sentido, en la especie se formula un pedido genérico sobre tal concepto,
afirmando que realizd gastos en concepto de honorarios a los abogados que Ilo
representaron y asesoraron en la instancia interna, sin que se tenga evidencia de cual fue
el monto efectivamente sufragado por el Sr. Buenos Alves por este concepto. Cuanto mas
la acreditacion de dicho extremo se impone, toda vez que en el presente caso, no consta
en las presentes actuaciones que hubiera habido regulacion de honorarios fijada por los
juzgados intervinientes.

Mencion aparte merece el planteo relativo a las sumas de dinero que
presuntamente suministré el causante a los profesionales - sin siquiera identificar quienes
y cuantos fueron - que supuestamente lo asesoraron en la instancia administrativa
interna.

HiG2y5
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Sabre el particular, corresponde sefialar que en el ordenamiento doméstico no es
exigible contar con el patrocinio de un letrado para ser parte en un tramite administrativo,
cuanto mas que en la especie, el peticionario habria formulado pedidos de intervencion
a autoridades administrativas. Pero, ain cuando haya obtenido un asesoramiento de un
profesional del Derecho, o bien en la hipotesis de que determinadas peticiones
administrativas hubieran requerido el patrocinio letrado, éstos no han sido siquiera
identificados por la parte peticionaria, circunstancia que impone sea rechazada la
pretensién en este aspecto.

Por dltimo, no se tiene constancia alguna de que el sefior Bueno Alves haya
recibido asistencia letrada de un profesional en el tramite internacional ante la llustre
Comision Interamericana de Derechos Humanos. En |la especie, los escritos presentados
ante el organismo internacional los ha suscripto el peticionante con su apoderada, lo que
demuestra que no tuvo asesoramiento de parte de un abogado para plantear y tramitar el
caso en sede internacional, lo cual impone también sea descartada la pretensién elevada
sobre el particular por [a parte peticionaria.

d) Observaciones del Estado respecto de los supuestos gastos incurridos en
la instancia internacional

El Estado objeta este rubro en todos sus términos, toda vez que:

i) Los gastos de representacion en esa instancia los ha presupuestado en el acapite
concerniente a "GASTOS Y HONORARIOS DE REPRESENTACION”. Siendo ello asi, ha
duplicado el gasto por un mismo concepto.

ii) No se han registrado ni audiencias ni reuniones de trabajo convocadas por |a
Comisién Interamericana de Derechos Humanos en el marco de la sustanciacion del caso.
Siendo ello asi puede interpretarse que lo que esta solicitando no es un reembolso sino la
asignacion de un gasto que eventuaimente realizara en el futuro; esto es, en el supuesto
de que esa Honorable Corte decida convocar a una audiencia para tratar los planteos
sobre determinacion de las reparaciones debidas al sefior. Bueno Alves. Dicha alternativa
aun no ha sido decidida por ese Alto Tribunal, circunstancia que impone que el Estado
rechace admitir la procedencia de este gasto.

iii) Los informes sobre el estado de su salud fueron extendidos por peritos oficiales
integrantes del Cuerpo Médico Forense del Poder Judicial que participaron en las causas
judiciales en las cuales se investigaron los hechos denunciados por el peticionante. En
razén de elio es que la intervencion de éstos no fue solventada por el causante.
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iv) En cuanto a la actuacion de los profesionales de la salud que han extendido
certificados sobre el estado psiquico y fisico del causante no tienen la virtualidad suficiente
para que pueden ser juridicamente considerados como pericias médicas. En efecto, una
pericia exige que el profesional emita su opinién sobre la base una ciencia o arte en
calidad de experto y examine primordiaimente la existencia de una relaciéon causalidad
entre los padecimientos de un enfermo y las causas que Ilo produjeron. Dicho
extremo no surge de los certificados extendidos por los establecimientos de salud o por
sus profesionales. Por el contrario, contienen afirmaciones dogmaéticas tales como ‘A
consecuencia de su detencion en el afio 1988, el Sr. Bueno Alves ha padecido un cuadro
de stress postraumatico con episodio depresivo, que lo conducen a sufrir un infarto de
miocardio en el afio 1999", o que la muerte de su madre y hermano se haya debido a los
padecimientos que haya sufrido el peticionante. Dichas afirmaciones no son propias de
una pericia psicofisica, asi como que el propio profesional encabeza la constancia
indicando que es un “Resumen de Historia Clinica del Sr. Juan Bueno Alves”. De alli es
que los mismos no puedan suplir la funcion que poseen las pericias para demostrar el
dafio. Por lo demas, dichos certificados podrian llegar a ser un medio probatorio para
acreditar los gastos en que incurrié el peticionario para atender su salud y éstos ya han
sido presupuestados en el Capitulo concerniente a “1.4. GASTOS MEDICOS,
FARMACEUTICOS, DE CURACION Y DE REHABILITACION”. Este seria otro caso de
duplicacion del reclamo.

v) Las Planilias de calculo aportadas por la parte peticionaria para calcular el Dafio
Patrimonial y el Lucro Cesante, mas alla de que no pueden ser considerada una pericia
contable por lo ya manifestado precedentemente, tampoco demuestran que hayan sido
confeccionadas por un profesional contable. Basta indicar que ni siquiera han sido
rubricadas.

e) Observaciones del Estado sobre los supuestos gastos en concepto de
depésito

La parte peticionaria alega enigmaticamente que sus bienes habrian sido gravados
por embargos como consecuencia de “recursos iniciados ante el Poder Judicial” en razén
de no poder afrontar los gastos en concepto de depdsitos necesarios. Sin embargo, no se
vislumbra cual es la causa judicial que inicié y que le demandé realizar un deposito de
dinero asi como el monto dinerario que tuvo que abonar y que en esta instancia reclama
su reembolso. Por lo tanto, surge la incognita de qué es lo que esta reclamando en el
capitulo concerniente a gastos de defensa. Atento a ello, el estado objeta la procedencia
de este rubro y solicita su rechazo in toto.
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f) Observaciones del Estado sobre lo alegado en materia de gastos y
honorarios de representacion

Mas alla de las cuestiones gque fueron observadas precedentemente -que implicaria
una duplicacién de lo reclamado- , corresponde sefialar que la apoderada ha efectuado el
calculo de sus gastos sobre la base del monto de lo demandado por el peticionante. A
juicio del Estado, ello es palmariamente inadmisible, toda vez que a los fines de
determinar el monto de lo reclamado por este concepto, pacifica jurisprudencia de ese Alto
Tribunal ha cuestionado la procedencia de calcular gastos y honorarios tomando como
base el monto indemnizatorio reclamado. Por el contrario, ha exigido la existencia de una
“conexién suficiente” entre las actividades efectivamente desplegadas para obtener una
mejor defensa del caso y los resultados alcanzados.

Sobre este aspecto la Corte IDH ha entendido que el estandar de “conexién
suficiente” implica realizar una valoracién de la actuacion de los abogados en el proceso
ante la sede internacional, sobre la base de las tareas desplegadas por estos, tales como
el aporte de pruebas que tiendan a demostrar los hechos expuestos, el conocimiento
acabado de la jurisprudencia internacional y, en general, todo aquelio que permita evaluar
la calidad y pertinencia del trabajo efectuado.

Al margen de ello, y teniendo en cuenta el monto reclamado por la apoderada,
parece claro que este no se corresponde con los estandares de razonabilidad y prudencia
en la mensura del costo aplicados en sede internacional, por lo que cabe invocar lo
sostenido por esa Honorable Corte en tanto escapa al sistema de proteccion
interamericano de derechos humanos la admisidon de cuestiones de lucro relativas a
honorarios profesionales, atin cuando estos resulten legitimos y procedentes en otros
sistemas juridicos.

I11.2.D.3 - Dafno inmaterial

En su presentacion, la parte peticionaria reclama en concepto de dafic moral,
ataque al honor, privacion ilegitima de la libertad y dafio psicoloégico un monto de dinero
que resulta de calcular el 30 % de todos los dafios materiales detallados en ta demanda.
Segun la apoderada se trata de un porcentaje que “../6gico resulfa calcular en concepto
de fodos los rubros citados...”

En primer lugar cabe sefialar que la parte peticionaria solicita se le reconozca una
indemnizacién por un valor superior a los c¢inco millones de dolares a partir de la
acumulacion de un conjunto de dafios presuntamente sufridos cuya naturaleza difiere
sensiblemente entre unos y otros rubros. En efecto, la sefiora apoderada confunde vy
acumula el dafioc moral con otros dafios que serian de naturaleza material. Tal
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acumulacion carece de explicacion de su parte y no encuentra precedente alguno en la
jurisprudencia de esa Honorable Corte ni de otro tribunal internacional.

En segundo termino, cabe cuestionar el parametro utilizado por la apoderada para
calcular el valor pecuniario de los rubros sefialados. En este sentido, nétese que al igual
gue en el resto de su escrito el planteo formuiado por la apoderada carece de toda
explicacion y sustento probatorio. La sefiora apoderada pretende imponer un porcentaje
del 30 % sobre los dafios materiales de manera dogmatica y arbitraria sin justificar en
modo alguno las razones que la llevan a plantear semejante criterio de calculo respecto de
los rubros acumulados. Por su parte, cada uno de los rubros reclamados se apoyan en
una serie de afirmaciones igualmente dogmaticas que carecen de toda prueba que los
sustente.

En materia de dafio moral la parte peticionaria sostiene que no cabe la menor duda
“...que la angustia permanente, la afliccion fisica, psiquica y espiritual, la humillacion a que
se ha visto sometido, las amenazas hacia su persona y sus hijos, la tensién y la violencia
que experimento al haber sido victima de diversos ataques a su vida el sufrimiento fisico y
el agravio a las afecciones legitimas, no hacen mas que demosirar el dafio perpetrado
hacia su persona de manera continuada durante 18 afios, es decir desde el 11 de enero
de 1988 y hasta la fecha, lo que deben merecer un jusfo resarcimiento.” Segun la
apoderada, estos hechos “..alteraron en forma notable los tltimos 18 afios, a fodo su
grupo familiar en todos los ordenes de sus vidas, siendo afectados de manera grave en su
salud en razon de padecer el llamado stress pos delegacion.” En particular se refiere a la
situacion del hermano del Sr. Bueno Alves, “..Delcio Veniura Bueno Alves quien tomé
como propia la desgracia caida sobre é! en su denodado esfuerzo por apoyario tanto
economica como espiritualmente, sufri6 el grave quebrantamiento de su salud
comenzando a padecer de hipertension, desencadenandose el ataque cerebro vascular
que puso termino a su vida el dia 1° de abril de 1997..." y a la de su madre Tomasa Alves
de Lima quien habria muerto el 28 de enero de 2001 como consecuencia de un paro
cardiaco.

El Estado observa que el dafio inmaterial presuntamente sufrido por el sefior Bueno
Alves como consecuencia de las torturas padecidas puede comprender, en términos de la
propia Honorable Corte Interamericana, “..el menoscabo de valores muy significativos
para las personas y las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de
existencia de estas.” ©Sin embargo, al igual que con el dafio material, el dafio inmaterial
debe probarse adecuadamente los darios invocados. Ello no resulta verificable en la

presentacion de la parte peticionaria.

2Cfr Corte L.D.H , Caso Yatama Sentencia del 23/06/2005 parrafo 243; y Caso Comunidad Indigena Yakye
Axa Sentencia del 17/06/2005, parrafa 199.
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En particular, el Estado objeta los darfios presuntamente sufridos por los familiares
de Bueno Alves. En ese sentido, notara la Honorable Corte que la parte peticionaria no
proporciona elementos probatorios que acrediten el nexo causal entre los hechos
padecidos por Bueno Alves y la muerte de su hermanc y de su madre. La sefiora
apoderada no explica ni proporciona eiementos que acrediten que el ataque cerebro-
vascular del primero y el paro cardiaco de la segunda han tenido siquiera alguna relacion
con las torturas padecidas por Bueno Alves. Tampoco proporciona pruebas que sustenten
el presunto “estress por delegacion” que, de acuerdo con sus expresiones, padeceria todo
el grupo familiar de Bueno Alves y a partir del cual reclama una indemnizacion por dafio
moral para todos sus integrantes.

Respecto del presunto “ataque al honor" la apoderada sostiene que el sefior Bueno
Alves “..ha sido injuriado de hecho y calumniado, atribuyéndoles la comision de un delito
doloso y una conducta criminal dolosa, circunsiancias estas que lo han desacreditado,
fanto en el aspecto social como en lo referente a su reputacion profesional (perdida de
frabajos), afectando sobremanera a su grupo familiar, mas atn presumiendo la excelenle
reputacion def Sr. Bueno Alves...”

El Estado solicita se rechace el rubro invocado por la apoderada por improcedente.
Bajo el rubro de dario al honor, la apoderada pretende introducir en su presentacion una
violacién adicional a la Convencién Americana no contenida en la demanda de la
Comisién ni en los informes previos de admisibilidad y de fondo. En efecto, y como se ha
sefialado precedentemente, el derecho al honor no se encuentra considerado dentro de
los derechos considerados por la Comisién al declarar el caso admisible en el Informe Nro.
101/99 ni en el Informe de Fondo Nro. 26/05. Se trata de un agravio nuevo y
extemporaneo, que resulta insusceptible de ser considerado por la Honorable Corte atento
a que, al no haber sido considerado por la Comisién durante el procedimiento ante ésta,
no se cumple a su respecto la condicion necesaria para que el tema sea abordado por esa
Honorable Corte, en tanto no puede predicarse a su respecto el agotamiento del
procedimiento previsto por los articulos 48 a 50 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanaos.

Por ultimo, bajo el rubro dafio psicologico la apoderada sostiene que el mismo debe
ser diferenciado del dafio moral, “...dado que, si bien ambos afectan el equilibrio espiritual
del damnificado, aquel reviste connofaciones de indole psicoldgica. Asimismo debe
diferenciarse de la incapacidad sobreViniente que ha sido tipificada como la disminucion
de las faculfades atinentes a lo laboral y al resto de la vida social”,

El Estado solicita se rechace el rubro invocado por la apoderada por improcedente.
En ese sentido, y en su afan por intentar sumar rubros reparatorios a su reclamo, la
sefiora apoderada invoca un nuevo rubro al que denomina “dafo psicolégico”. Agotado su
razonamiento en argumentos circulares, la parte peticionaria no explica en modo alguno fa
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diferencia entre el dafio psicologico invocado y la presunta incapacidad sobreviniente
sufrida en el &mbito psicolégico reclamada en otro espacio de su presentacion.

Lo expuesto en los parrafos precedentes permite concluir que tan solo cabria
considerar la posibilidad de otorgar una indemnizacién por los dafios inmateriales
presuntamente sufridos conforme a las observaciones formuladas oporiunamente respecto
del dafio moral reclamado por la sefiora apoderada y del criterio utilizado para determinar
el monto de la indemnizacién. Esa Honorable Corte ha sefialado en reiteradas
oportunidades que la sentencia “..constituye per se una forma de reparacion.” . No
obstante lo cual ha estimado pertinente en numerosos casos el page de una
indemnizacion por concepto de dafios inmateriales. En este sentido, ha expresado que
dado “..que no es posible asignar al dafio inmaterial un equivalente monetario preciso,
solo puede ser objeto de compensacion mediante el pago de una cantidad de dinero que
2esi Tribunal determine en ejercicio razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad...”

En razén de ello, y en concordancia con lo peticionado por {a Hustre Comisidn
Interamericana en su demanda, el Estado solicita a esa Honorable Corte fije en términos
de equidad conforme y de acuerdo con los estandares internacionales una indemnizacion
por dafio inmaterial para el Sr. Bueno Alves. El Estado no considera procedente el
otorgamiento de una indemnizacion por este concepto para los familiares de Bueno Alves
en tanto su apoderada no proporciona una sola prueba que acredite el dafno inmaterial
presuntamente sufrido por ellos.

IV.Observaciones del Estado sobre las manifestaciones de la parte peticionaria
solicitando se la “exima” de acreditar documentalmente el vicnulo de los
familiares denunciados “por razones de seguridad”

Sobre el particular, el Estado entiende oportuno requerir a esa Honorable
Corte que rechace dicha solicitud, habida cuenta de que la misma no esta
sustentada en hecho alguno que permitiera presumir la existencia del riesgo
alegado. ElI Estado argentino considera indispensable que se acredite
fehacientemente dicha ciurcunstancia, sin perjuicio de las objeciones que al
respecto se desarrollaron en el punto pertinente.

V.Prueba

1. Documental

XCfr Corte IDH, Caso Acosta Calderon, Sentencia del 24/06/2005, parrafo 159
22Cfr Corte L.D.H., Caso Yatama, Sentencia antes citada, parrafo 243 y Caso Gomunidad Indigena Yakye
Axa, Sentencla antes citada, parrafo 199
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Se acomparia como plexo probatorio los siguientes documentos:

a) Escrito de la parte peticionaria de fecha 10 de agosto de 2005 en cuyo marco
especifica sus pretensiones reparatorias sin especificar montos (Anexo I)

b} Nota REDHU N® 284/05 mediante la cual se remife a la parte peticionaria
copia de la senfencia dictada por esa Honarable Corte en el caso “Gutiérrez Soler” (Anexo
)

c) Nota de fecha 2/12/05 mediante la cual se reitera a los pelicionarios que
especifiguen la cuantia de sus pretensiones reparatorias (Anexo i}

d) Dictamen de la Subsecretaria de FPromocion y Proteccion de Derechos
Humanos (Anexo IV)

e} Presentacion de la parte pelicionaria de fecha 16 de diciembre de 2005, en
cuyo marco especifica la cuantia de sus pretensiones reparatorias (Anexo V),

f) Informe elaborado por la Administracion Federal de Ingresos Piblicos (AFIP)
de fecha 13 de septiembhre de 2006 e informe elaborado por la ANSES de fecha 8 de
septiembre de 2006. (Anexo V/)

2.Pericial

Tomando en cuenta que lo alegado por la parte peticionaria en tanto y en
cuanto afirma que la tortura padecida le habria generado al sefior Bueno Alves una
“‘incapacidad total” para trabajar, y en orden a garantizar un adecuado ejercicio de su
derecho de defensa, el Estado solicita a esa Honorahle Corte autorice se practique al
sefior Bueno Alves:

a) Una pericia médica, con el objeto de determinar cienmtificamente el grado de
incapacidad que, al dia de la fecha, puede resultar atribuible a los dafios padecidos en el
oido;

b) Una pericia psiquiatrica, con el objeto de determinar cientificamente el
impacto que pudo haber generado ef episodio denunciado en el sefior Bueno Alves, como
asi también el grado de incapacidad que dichos eventuales dafios podrian haber
generado.

Ambas pericias serian practicadas por profesionales expertos pertenecientes al
Cuerpo Médico Forense del Poder Judicial de la Nacion.

c) Asimismo, el Estado solicita a esa Honorable Corte que, fomando en cuenta
la impugnacion practicada respecto de Jas prefendidas liquidaciones y actualizaciones
presentadas por la parfe peticionaria, se designe un actuario de oficio a efectos de que,
una vez deferminadas las bases de calculo que pudieran corresponder en los distintos



Ministerio de Relaciones Exleriores, 1
Comercio Intemacional y Culto

rubros, se actualice conforme a las normas contables de rigor los valores actualizados
para cada uno de ellos.

d) Finalmente, se solicita a esa Honorable Corte convoque a una Audiencia
Publica a efectos de desarrollar oralmente los argumentos que nutren y sustentan la
posicion asumida por el Estado.

e) A todo evento, el Estado deja desde ya planteada reserva de ampliar la
prueba ofrecida en esta oportunidad, como asi también de desisitir de la aqui especificada,
si ello fuera aconsejable a los efectos de un mejor egjercicio de su derecho de defensa,
conforme las circunstancias y/o eventos quepudieran acontecer durante la sustanciacion
del procedimiento.

V1. Conclusiones

Como esa Honorable Corte conoce, en el presente caso, el Estado argentino
reconocio su responsabilidad internacional antes de someterse a la decision del tribunal
jurisdiccional del sistema de promocién y proteccién de derechos humanos.

Sin embargo, la exorbitancia de las pretensiones solicitadas por el peticionario
hicieron necesario requerir la intervencion del érgano jurisdiccional internacional, con la
finalidad de que éste sea el encargado de fijar una reparacion que sea compatible con los
criterios de razonabilidad, mesura y prudencia.

Es que la resolucion no puede prescindir de los criterios internacionales que han
formulado los organismos internacionales, ni de |a situacion de desigualdad que se crearia
si en este caso no se tiene presente que hay otros supuestos de violacion de derechos
humanos, cuyas reparaciones pecuniarias han sido reguladas en valores
considerablemente inferiores al aqui pretendido por el peticionario.

La Republica Argentina ha dado y continia dando muestras sobradas de su
compromiso de proteccion y promocion de los derechos humanos, contribuyendo, sin
retérica y con hechos concretos, al fortalecimiento del sistema interamericano de
proteccion. En ese marco, la tradicionai politica de cooperacién con la llustre Comision y
con esa Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, la identificacion del
procedimiento de solucién amistosa como opcidn preferente, y la construccion de politicas
institucionales que se nutren en los principios que inspiran al sistema supone para el
Gobierno argentino, un compromiso indelegable y permanente que incluye |la obligacion de
desplegar sus mejores esfuerzos para preservar y fortalecer el objeto y fin que los Estados
tuvieron en cuenta al suscribir los distintos intrumentos que comforman su plexo juridico.
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Uno de los modos de fortalecer nuestro sistema es velar por su credibilidad,
asegurando que las decisiones que se emitan sean irrebatibles, ajustadas a la realidad de
los hechos, a ia merituacion razonada de la prueba producida, pero mas importante aun,
encuadradas en el auténtico espiritu de la Convencion.

El sistema interamericano, que los Estados han creado y que han aceptado en toda
su dimension, no fue concebido para ser utilizado con fines distintos a sus propositos o a
una carencia de rigor que, irremediablemente, desvirtlan su esencia y podrian
desacreditarlo ante los ojos de muchos, incluso en detrimento de las mismas victimas.

En la funcion de ejercer la representacion del Estado en un caso como el sub-
examine, el Gobierno articula un doble nivel de responsabilidad. Por una parte, la de velar
por el recto uso del patrimonio estatal al tiempo de evitar desiguaidades de trato en casos
similares y, por e! otro, contribuir a cuidar la legitimidad del sistema de proteccion de los
derechos humanos.

Es en ese sentido, al Gobierno de Argentina le preocupa profundamente las
pretensiones pecuniarias como las que requiere el sefior Buenos Alves a través de su
apoderada, Helena Afonso Fernandez. El reclamo que se acaba de examinar incluye y
describe no pocas razones juridicas y observaciones de fondo que justifican esa
preocupacion.

Tal como se dijo, es obligacién de todos los actores preservar este sistema, que
lejos esta de constituir un mero mecanismo contencioso, sino que constituye una legitima
herramienta de mejoramiento institucional y de alerta temprana, que estimula a los
Estados a adoptar todas aquellas medidas que fueran necesarias para respetar y
garantizar los derechos consagrados en [a Convencién, respeto y garantia que,
necesariamente deben traducirse en mejoras efectivas en la calidad de vida, en términos
institucionales, de la que deben gozar todas las personas sometidas a su jurisdiccion.

Es por ello que, presentaciones y pretenciones como la que hoy le toca responder
al Gobierno argentino, alarman por su contenido y preocupan por su proyeccion, en tanto
se desnaturaliza y se desvirtda el abjeto y fin del sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos en pos de un Unico y excluyente objetivo: la obtencion de una
millonaria indemnizacion pecuniaria. El Estado entiende, en consecuencia, que
resultanecesario llamar la atencién de esa Honorable Corte sobre el particular, enfatizando
en la necesidad de que, desde la mas alta jurisdiccion de las américas, se emitia un
mensaje claro y contundente que desaliente a futuro pretensiones temerarias como la hoy
aqui examinada.

VII. Petitorio
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Habida cuenta de lo expuesto, el Estado solicita a ese Alto Tribunal:

a) Que se tenga por presentada, en tiempo y forma, la contestacion a la demanda
presentada por la llustre Comision Interamericana de Derechos Humanos en el caso N°
11.425 (Juan Francisco Bueno Alves);

b) Que se tenga por presentada, en tiempo y forma, la contestacion al escrito de
argumentos, solicitudes y pruebas, presentado por la parte peticionaria;

c) Que se tenga por producida la prueba acomparada, y por ofrecida la restante,
haciéndose lugar a la reserva de ampliar o desistir de la misma;

d) Que rechace las alegaciones presentadas por la parte peticionaria en tanto alega la
supuesta responsabilidad internacional del Estado por la presunta violaciébn de los
articulos 7, 11 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos vy
concordantes de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre.

e) Que rechace la pretension reparatoria exteriorizada por la parte peticionaria, y que
conforme a las circunstancias del caso, determine las reparaciones debidas al sefior Juan
Francisco Bueno Alves y a las personas que ese Alto Tribunal, conforme los estandares
internacionales aplicables, resulten beneficiarias de las mismas.

Dr. Jorge Nelson Cardozo

Agente Titular
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