
DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 

CONTRA LA REPUBLICA ARGENTINA EN EL CASO 11.425, 
JUAN FRANCISCO BUENO ALVES 

1- La Cornision Interarnericana de Derechos Hurnanos (en adelante la 
"Comision Interamericana" o "la Cornision"), somete a la jurisdiction de la Corte 
Interarnericana de Derechos Hurnanos (en adelante "la Corte") una dernanda en el caso 
1 1.425, Juan Francisco Bueno Alves (en adelante tarnbien referido como "la victirna") en 
contra de la Republica Argentina (en adelante el "Estado argentino", "el Estado" o 
'Argentina") 

2 El Estado argentine) incurria en responsabilidad international bajo 10s 
terrninos de la Convencion Americana sobre Derechos Hurnanos (en adelante "la 
Convencion Americana" o "la Convencion") cuando sus agentes sornetieron a Juan 
Francisco Bueno Alves a torturas rnientras que se encontraba bajo la custodia estatal, y 
cuando el sisterna judicial Ie denego la proteccion y las garantias judiciales requeridas 

3. La vulneracion de la integridad personal de Juan Francisco Bueno Alves 
fue perpetrada por agentes del Estado con la intencion de extraerle una confesion 
rnediante torturas e inculpar a su abogado, por la alegada cornision de un ilicito, del cual 
eventualrnente la justicia nacional lo declare inocente Tras la consurnacion de 10s 
hechos, el setior Bueno Alves agoto todos 10s rnedios a su alcance para lograr justicia y 
reparacion Sin embargo, el aparato de justicia opta por desestimar sus denuncias, a 
pesar de la contundencia de pruebas que incluyen pericias rnedicas oficiales que dejan 
de manifiesto las serias consecuencias que sobre su salud han tenido las torturas 
padecidas en custodia La irnpunidad de 10s responsables y la falta de reparacion, 
transcurridos 18 atios de 10s hechos, han tenido un irnpacto devastador en la vida de la 
victirna y sus farniliares 

4. El Estado argentino es responsable por la violation de 10s articulos 5, 8 y 
25 de la Convencion Americana, en conjuncion con el deber de garantia previsto en el 
articulo l (1)  de la rnisrna, como resultado de su incurnplirniento de su deber de prevenir 
y e s  clarecer debidamente las violaciones a 10s derechos h urnanos p erpetradas en 
perjuicio de Juan Francisco Bueno Alves, asi corno de reparar las consecuencias para 
el y su farnilia. 

5 En su Informe No 26/05 sobre el Fondo del caso', de acuerdo con la 
inforrnacion y prueba presentadas, la Cornision establecio la responsabilidad del Estado 
por haber incumplido sus obligaciones bajo 10s articulos 5, 8 y 25 de la Convencion, en 
conjuncion con las garantias del articulo l(1) de la rnisrna En respuesta a dicho 
inforrne, el Estado manifesto su voluntad de curnplir con las recornendaciones, y solicito 

' Informe 26/05. Case 1 1  425, Juan Francisco Bueno Alves, Argentina, 7 de rnarzo de 2005. 
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varias prorrogas con el fin de contar con un tiernpo razonable para adoptar las rnedidas 
necesarias e iniciar un dialogo con el peticionario para consensuar las rnedidas de 
curnplirniento. Adernas, el 18 de febrero de 2006, el Estado manifesto especificarnente 
que 

corno esa llustre Cornision conoce, la cooperacion con 10s organos del Sisterna 
Interarnericano de Proteccion de Derechos Hurnanos constituye una politica del 
Estado, y desde tal perspectiva, el Gobierno argentino acepta las conclusiones 
contenidas en el inforrne No 26/05 y ratifica su voluntad de curnplir con !as 
recornendaciones que de este surgen 

6. Habiendo aceptado las conclusiones del Inforrne 26/05, el Estado se 
allano en cuanto a las conclusiones de hecho y de derecho del rnisrno; dicho 
allanarniento tiene plenos efectos juridicos La Cornision considera que el allanarniento 
estatal constituye una contribucion positiva al desarrollo de este proceso 

7. La Cornision presenta el caso ante I a Corte porque, aun cuando el 
Estado argentino ha aceptado las conclusiones del Inforrne 26/05, no ha dado 
curnplirniento a las recornendaciones forrnuladas, de rnanera que 10s hechos de tortura 
siguen en irnpunidad, y la victirna y su farnilia no han recibido reparacion alguna. El 
Estado ha rnanifestado SLJ voluntad de curnplir; sin embargo, no ha adoptado rnedidas 
concretas con ese proposito. 

8. Consecuenternente, tornando en cuenta que las rnedidas de 
curnplirniento y de reparacion constituyen elernentos esenciales de la resolucion de un 
caso de grave violacion de 10s derechos humanos, que son indispensables para superar 
la irnpunidad que existe en el caso, y que son necesarias para asegurar la eficacia del 
sisterna de casos, la Cornision presenta este caso ante la Corte Cabe sefialar que 
tanto el peticionario corno el Estado han rnanifestado a la Cornision que consideran que 
la presentation del caso ante la Corte es necesaria para resolverlo de acuerdo con 10s 
principios de la Convencion, En una cornunicacion del 30 de rnarzo de 2006, el Estado 
reafirrno que acepta las conclusiones del Inforrne 26/05, reitero su plena vocacion de 
curnplir acabadarnente las recornendaaiones"', y manifesto que, corno no habia sido 
posible lograr una resolucion del asunto de cornun acuerdo con el peticionario, solicita 
que la Cornision eleve el caso a la consideracion de la Corte., 

9 El presente caso ha sido trarnitado de acuerdo con lo dispuesto por la 
Convencion Americana, y se presenta ante la Corte de conforrnidad con el articulo 33 
de su Reglarnento Asirnisrno, se adjunta a esta dernanda, corno apendice, una copia 
del Inforrne No 26/05 elaborado en obse~anc ia  del articulo 50 de la Convencion Este 
inforrne fue adoptado por la Cornision el 7 de rnarzo de 2005 y fue trasrnitido al Estado 
el 6 de rnayo de 2005, con un plazo de dos rneses para que adoptara las 
recornendaciones en el contenidas e inforrnar 10s resultados3 

10 La Cornision Interarnericana decidio someter el presente caso a la 
jurisdiccion de la Corte Interarnericana el 30 de rnarzo de 2006, segun lo dispuesto en el 

Anexo 3 

Esta carta de notificacion, asi corno todas las comunicaciones e information presentadas durante 
la tramitacion ante la Cornision se encuentran en la copia del expediente ante la CIDH, Anexo 1 1 



articulo 51(1) de la Convencion Americana, en razon de que el Estado no ha adoptado 
las rnedidas necesarias para cumplir las recornendaciones formuladas en el Informe de 
Fondo. 

11. OBJETO DE LA DEMANDA 

11 El objeto de la presente dernanda consiste en solicitar respetuosamente 
a la Corte que, con base en la aceptacion de las conclusiones del Inforrne 26/05 que 
efectua el Estado argentino ante la Cornision, declare que su allanarniento a las 
conclusiones de dicho Inforrne despliega plenos efectos juridicos, y que, con base en 
este allanamiento, concluya y declare que el Estado argentino: 

a. es r esponsable por la violacion del d erecho a I a integridad personal 
consagrado en el articulo 5 de la Convencion Americana, de la 
proteccion y las garantias judiciales previstas en 10s articulos 25 y 8 de 
esta, y por el incurnplirniento de la obligation estatal de asegurar el 
respeto de I os derechos p revistos en dicho tratado, en virtud de s u 
articulo ? ( , I ) ,  en perjuicio de Juan Francisco Bueno Alves, en razon de 
su sometirniento a torturas mientras se encontraba bajo la custodia del 
Estado y la denegacion de justicia subsiguiente; 

b debe adoptar las medidas necesarias para investigar, juzgar y castigar a 
10s responsables de estas violaciones; 

c debe adoptar las medidas necesarias para reparar a Juan Francisco 
Bueno Alves en razon del dafio material e inrnaterial sufrido como 
consecuencia de las violaciones a los articulos 5, 8 y 25, en conjuncion 
con el deber de garantia previsto en el articulo l ( 1 )  de la Convencion 
Americana; 

d. debe adoptar las rnedidas necesarias para que 10s farniliares de Juan 
Francisco Bueno Alves reciban adecuada y oportuna reparation par las 
violaciones alegadas; 

e., debe hacer efectivo el pago de las costas y gastos en que han incurrido 
la victima para litigar este caso en el ambito interno, asi como ante la 
Cornision y la Corte, y los honorarios razonables de su apoderada; y 

f. debe adoptar medidas de satisfaccion y no repeticion 

12. Conforme a lo dispuesto en 10s articulos 22 y 33 del Reglarnento de la 
Corte, la Cornision ha designado al Florentin Melendez, Cornisionado, y a Santiago A,, 
Canton, Secretario Ejecutivo, corno sus delegados en este caso. Elizabeth Abi-Mershed 
y Victor H. Madrigal Borloz, oficiales de la Secretaria Ejecutiva de la Comision, han side 
designados para actuar como asesores legates,, 



IV. JURISDICCI~N DE LA CORTE 

13 La Corte es cornpetente para conocer el presents caso. De acuerdo con 
el articulo 62(3) de la Convencion Americana, la Corte Interarnericana es cornpetente 
para conocer de cualquier caso relative a la interpretacion y aplicacion de las 
disposiciones de la Convencion que Ie sea sornetido, siernpre que 10s Estados partes en 
el caso hayan reconocido o reconozcan la cornpetencia de la Corte El Estado ratifico la 
Convencion Americana el 5 de septiernbre de 1984 y acepto la jurisdiccian contenciosa 
de la Corte el rnisrno dia 

14. La Cornision recibio la peticion el 24 de agosto de 1994. En su peticion, 
el sefior Bueno Alves denuncio la presunta violacion de 10s siguientes derechos 
consagrados en la Convencion Americana: a la integridad personal (articulo 5), a la 
libertad personal (articulo 7), y, a las garantias y proteccion judiciales (articulos 8 y 25, 
respectivarnente). 

15. El 20 de septiernbre siguiente se trasladaron a1 Estado las partes 
pertinentes de la peticion, En el rnes de octubre siguiente, el peticionario envio 
inforrnacion adicional a la Cornision, de la que se acuso recibo el dia 31 de dicho rnes 
El 15 de diciernbre siguiente, el Estado rernitio a la Cornision su respuesta inicial, de la 
cual se acuso recibo y se corrio traslado a1 peticionario el 21 del rnisrno rnes., 

16. El 20 de enero de 1995 la Cornision recibio las observaciones del 
peticionario a la respuesta del Estado. En esa rnisrna fecha se abria el caso, y el dia 30 
del rnisrno rnes se inforrno de ello a1 peticionario y se corrio traslado de las partes 
pertinentes al Estado. Este solicito el 3 de abril siguiente prorroga del p lazo p ara 
responder, la que fue concedida por la Cornisian en la rnisrna fecha por 45 dfas. El 21 
de julio siguiente la Cornision reitero a Argentina su solicitud de inforrnacion y el 24 del 
rnisrno rnes la Cornision recibio la respuesta del Estado., 

17 Con fecha 14 de septiernbre de 1995, el peticionario envio a la Cornision 
inforrnacion adicional, de la que se acuso recibo y se corrio traslado a1 Estado el 1 1  de 
octubre siguiente. ~ s t e  respondio el 7 de diciernbre siguiente, de lo que se inform6 a1 
peticionario el 13 del rnisrno rnes El peticionario envio a la Cornision una cornunicacion 
el 21 del rnisrno rnes consultando sobre la respuesta del Estado El 19 de enero de 
1996 y luego el 8 de febrero y el 23 de agosto siguientes, el peticionario envio 
inforrnacion cornplernentaria a la Cornision, de la que se acusa recibo el 8 y el 21 de 
febrero y el 9 de octubre del rnisrno afio, respectivarnente 

18 Por su parte, el 1 de octubre de 1996 el Estado envio a la Cornision 
inforrnacion actualizada sobre la trarnitacion judicial de 10s asuntos relatives al caso, de 
la cual se acuso recibo y corrio traslado al peticionario el 24 del rnisrno rnes La 
Cornisian recibio una nueva cornunicacion del peticionario el 5 de diciernbre siguiente, 
de la que acuso recibo y corrio traslado a1 Estado el 19 del rnisrno rnes El 6 de rnarzo 
de 1998, la Cornision recibio una carta del peticionario denunciando nuevos hechos de 
presunta victirnizacion en perjuicio suyo Se acuso recibo de esta cornunicacion el 18 
de rnarzo siguiente Con fecha 29 de junto de 1999 la Cornision solicito a1 peticionario 
inforrnacion adicional, que este proveyo el 23 de julio siguiente El 11 de agosto 



siguiente se corrio traslado al Estado de lo inforrnado por el peticionario, con un plazo 
de treinta dias para contestar- 

19 La Cornisian adopto su informe de adrnisibilidad No 101199 el 21 de 
septiernbre de 199 9 En su I nforrne s obre A drnisibilidad N o 101199, I a Co mision 
declaro adrnisibles las alegaciones contenidas en el presente case sobre presuntas 
violaciones de 10s articulos 5, 8 y 25 de la Convencion La Cornisian declaro 
inadmisibles las alegaciones presentadas sobre violacion del articulo 7, porque la 
inforrnacion presentada no fue suficiente para caracterizar una posible violacion, y las 
relativas a supuestas arnenazas vertidas contra el peticionario por personal policial, 
porque consider0 que no se habian agotado 10s recursos de la jurisdiccion interna4 El 
informe fue rernitido a las ~a r tes  rnediante cornunicacian del 15 de octubre de 1999 
Adicionalmente a las conciusiones adoptadas en el inforrne, la Cornision se puso a 
disposicion de las partes a fin de facilitar una solucion arnistosa 

20 Mediante cornunicacion de fecha 18 de febrero de 2000, el peticionario 
presento sus observaciones sobre el Inforrne No 101199 e inforrnacion adicional sobre el 
fondo del caso El 5 de abril de 2000, el peticionario presento una breve nota 
concerniente a su estado de salud Mediante cornunicacion del 1 1  de agosto de 2000, 
el peticionario presento inforrnacion adicional Mediante nota de fecha 17 de agosto de 
2000 el Estado solicita una extension en el plazo para presentar su respuesta, la cual 
fue otorgada per 30 dias mas E I 28 de agosto de 2000 el peticionario presenta 
cornunicacion reiterando su desacuerdo con la decision de la Cornision respecto a que 
su peticion sobre el articulo 7 era inadrnisible y solicito que fuera reconsiderada 
Mediante cornunicaciones del 30 de noviernbre de 2000 la Comision transrnitia la 
informacion adicional presentada por el peticionario al Estado y solicito a arnbas partes 
presentar cualquier inforrnacion adicional y observaciones respecto del fondo en el 
plazo de 30 dias 

21. El peticionario respondio rnediante cornunicacion de fecha 20 de 
noviembre de 2000 El Estado presento sus observaciones adicionales, rnediante 
cornunicacian de fecha 5 de abril de 2001 y presento copia de ciertos procedirnientos 
judiciales Mediante cornunicacion de fecha 25 de rnayo de 2001 la Cornision solicita al 
peticionario que presentara sus observaciones finales sobre el fondo Mediante 
comunicacion de fecha 4 de junio de 2001 el peticionario presento dichas 
observaciones 

22. El Estado presento observaciones e inforrnacion adicional rnediante 
comunicaciones de fecha 24 de julio de 2001, 27 de noviernbre de 2001, y 21 de 
octubre de 2002 El peticionario presento observaciones e inforrnacion adicional 
rnediante cornunicaciones de fecha 27 de agosto y 12 de no viernbre de 2001 E l 
peticionario presento breves reiteraciones sobre su posicion en fecha 22 de rnayo de 
2002, 10 de marzo de 2003 y 1 de abril de 2003 

23. Mediante cornunicacion de fecha 28 de junio de 2004, la Cornision reitero 
su disposicion de facilitar un proceso de solucion arnistosa Mediante cornunicacion de 
fecha 26 de julio de 2004, el peticionario indico que no habia podido establecer contact0 
con el Gobierno y entendia que esto reflejaba una falta de interes de parte del Estado 
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24. La Comision adopto su Informe 26/05 sobre el Fondo del caso el 7 de 
rnarzo de 2005. El 6 de mayo de 2005 la Comision procedio de conforrnidad con lo 
establecido en el articulo 42(3) de su Reglarnento y transmitio el Informe de Fondo a1 
Estado con un plazo de dos rneses para que inforrnara sobre las medidas adoptadas 
para curnplir con las recomendaciones alli forrnuladas. En virtud del articulo 43(3) de su 
Reglamento, el 6 de mayo de 2005 la Cornision notifico al peticionario la adoption del 
inforrne y su transmisian a1 E stado y Ie solicito su posicion r especto del eventual 
sornetirniento del caso a la Corte Interamericana. 

25. El 20 de mayo de 2005 la CIDH se dirigio al peticionario con el fin de 
proporcionarle informacion adicional sobre las consideraciones del Inforrne No 26/05 El 
21 de mayo de 2005 el seiior Bueno Alves se dirigio a la CIDH solicitando una prorroga 
para presentar sus observaciones relacionadas a las consideraciones de la Cornision en 
su Inforrne, y el 29 de mayo de 2005 se dirigio a la CIDH con sus correspondientes 
obsewaciones y solicitando a la CIDH que, si el Estado argentine no cumple con las 
recornendaciones efectuadas por la Cornision, era de su interes que el caso fuese 
sometido a la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana En la misma 
cornunicacion presento inforrnacion adicional respecto de sus datos y 10s de sus 
farniliares, y sus pretensiones en materig de reparaciones y costas 

26 El 7 de julio de 2005 el Estado presento a la CIDH sus observaciones al 
Inforrne 26/05 En dicha comunicacion seiialo, inter alia, que habia requerido la 
intewencion de 10s organismos pertinentes a 10s fines de encausar las 
recornendaciones formuladas por la CIDH y que dichos organismos habian cornenzado 
a adoptar disposiciones conducentes El Gobierno ofrecio a la CIDH la constitucion de 
una mesa de dialogo en la que las partes pudieran consensual", con todos los actores 
involucrados, las vias mas idoneas para dar c umplimiento a las recomendaciones 
vertidas por la Comision A1 mismo tiempo, el Estado solicito a la Cornision que 
prorrogara el termino previsto en el articulo 51(1) de la Convencion para cumplir con las 
recornendaciones formuladas, y renuncio expresamente a interponer excepciones 
prelirninares respecto del termino previsto por el mencionado articulo 

27. El 14 de julio de 2005, la CIDH se dirigio a1 Estado para informarle su 
decision de concederle la prorroga solicitada por un lapso de tres meses, contados a 
partir de la fecha de transmisian de la comunicacion Se aclaro que durante tal lapso se 
suspendia hasta el 6 de noviembre de 2005 el termino establecido en el articulo 51(1) 
para elevar el caso a la Corte Interamericana En la rnisma fecha se remitio al 
peticionario copia de las partes pertinentes de la comunicacion rernitida por el Estado 
argentine y se Ie informo sobre la concesion a1 Estado de la prorroga solicitada 

28 El 15 de agosto de 20P5, el peticionario se dirigio a la Cornision para 
informarle sobre una reunion mantenida con el Estado el 10 de agosto de 2005 en el 
rnarco de la mesa de dialogo constituida para buscar, de comun acuerdo, las rnedidas 
idoneas para el cumplimiento de las medidas Dicha inforrnacion fue trasmitida a1 
Estado el 31 de agosto de 2005 El 11 de octubre de 2005 se recibio en la Cornision una 
nota del peticionario mediante la cual actualize informacion respecto a1 dialogo iniciado 
con el Estado respecto del case El peticionario solicito que la Comision interviniera con 
miras a la conclusion del caso, ya sea por las vias del acuerdo o por la elevacion del 
caso a la Corte Interamericana Las partes pertinentes de dicha informacion fueron 
transmitidas al Estado el 18 de octubre de 2005, a1 tiempo que se Ie solicito inforrnacion 



actualizada y concreta sobre las rnedidas adoptadas para curnplir con las 
recornendaciones ernitidas por la CIDH 

29- El 26 de octubre y el 3 de noviernbre de 2005 se recibio en la Cornision 
inforrnacion actualizada respecto de las acciones iniciadas por el Estado con fines a dar 
curnplirniento a las recornendaciones de la Cornision, y solicitando nuevarnente que la 
Cornision prorrogara el terrnino previsto en el articulo 51(1) de la Convencion para 
curnplir con dichas recornendaciones Adernas el Estado solicito que la Cornision 
rernitiera al Estado inforrnacion sobre 10s estandares internacionales que, en rnateria de 
reparaciones, pudieran ser aplicables al caso La Cornision respondio a esta solicitud 
con una nota del l o d e  noviernbre de 2005 rnediante la cual proporciono la inforrnacion 
pertinente. 

30 El 4 de noviernbre de 2005 se recibio en la Cornision una nota en la que 
el peticionario sefialo que estirnaba necesaria la concesion del plazo, por un terrnino no 
rnenor a 45 dias, con fines a avanzar en un acuerdo sobre el caso, sin que ello 
significara desistir de su voluntad de elevar el caso a la Corte en el supuesto de que 
este intento fracasara Al respecto, el 4 de noviernbre de 2005 la CIDH concedio la 
prorroga solicitada por un lapso de dos rneses, suspendiendo el terrnino para elevar el 
caso a la Corte Interarnericana hasta el 6 de enero de 2006 Arnbas partes fueron 
inforrnadas respecto de la concesion de esta prorroga Cabe notar que, durante las 
negociaciones que se llevaron a cab0 en el rnarco de la mesa de dialogo, las partes 
intercarnbiaron varias propuestas que trataron rnedidas de reparation pecuniaria y no- 
pecuniaria El Estado manifesto que no tenia inconveniente en aceptar ciertas 
propuestas no pecuniarias, y las partes se pusieron de acuerdo en cuanto a la 
necesidad de priorizar ciertos puntos a solicitud del peticionario 

31 El 3 de enero de 2006 el Estado se dirigio a la Cornision a efectos de 
solicitar una prorroga extraordinaria, solicitud que fue transrnitida al peticionario con el 
fin de que presentara sus obsewaciones a la brevedad posible El 5 de enero de 2006 el 
peticionario afirrno estar de acuerdo en que se otorgara una ultirna prorroga 
extraordinaria al Estado El 6 de enero de 2006 la CIDH cornunico a arnbas partes su 
decision de conceder una prorroga extraordinaria por un lapso de 45 dias con el objeto 
de que el Estado contara con un plazo adicional para curnplir con las recornendaciones 
forrnuladas por la Cornision en su inforrne 26/05 y avanzara en la irnplernentacion de las 
rnedidas adoptadas para reparar las consecuencias de las violaciones de derechos 
establecidas en dicho inforrne Se aclaro que durante tal lapso quedaba suspendido el 
terrnino para elevar el caso a la Corte Interarnericana, hasta el 20 de febrero de 2006 
Durante este lapso, las partes intercarnbiaron varies escritos en el rnarco de la mesa de 
dialogo destinados a precisar las pretensiones del peticionario 

32. El 2 de febrero de 2006 el peticionario se dirigio a la Cornision con fines 
de inforrnar sobre la falta de curnplirniento del Estado a las recornendaciones ernitidas 
por la Cornision en su inforrne 26/05, y solicito que la CIDH aplicara el articulo 51 de la 
Convencion y elevara el caso a la Corte Interarnericana El 14 de febrero de 2006 se 
recibieron en la CIDH 10s anexos enviados por el peticionario, rnediante 10s cuales dio 
traslado a la Cornision de sus pretensiones y envia docurnentacion en la que 
fundarnenta e I calculo del rnonto d e las reparaciones pecuniarias y aporto n uevas 
pruebas al respecto Esta inforrnacion ihabia sido presentada previarnente al Estado en 
el rnarco de la mesa de dialogo 



33. El 18 de febrero de 2006 se recibio en la CIDH una cornunicacion 
rnediante la cual el Estado "acept[o] las conclusiones contenidas en el inforrne No 26/05 
y ratific[o] su voluntad de curnplir con las recornendaciones" ernitidas por la Cornision en 
dicho inforrne. El Estado tarnbien inforrno que, a pesar de estas aceptaciones, las 
pretensiones indernnizatorias del peticionario ha[bian] constituido un "obstaculo 
insalvable para lograr un acuerdo amistoso" El Estado sugirio adernas la posibilidad de 
que la Cornision y el Estado hicieran una presentacion conjunta ante la Corte 
Interarnericana, con el fin de solicitar que el Tribunal establezca las reparaciones en el 
case En dicha oportunidad, el Estado solicit0 que se otorgara un lapso de 30 dias para 
que la Cornision evaluara la inforrnacion presentada, plazo durante el cual se suspenda 
el plazo establecido en el articulo 51(1) de la Convencion A1 rnisrno tiernpo, el Estado 
inforrno que renunciaba expresarnente a interponer excepciones preliminares respecto 
del terrnino previsto por el rnencionado articulo 

34 El 20 de febrero de 2006 la Cornision concedio una prorroga 
extraordinaria hasta el 31 de rnarzo de 2006 con el objeto de que, en concordancia con 
la aceptacion por parte del Estado de las conclusiones del inforrne No 26/05, el Estado 
contara con un plazo adicional para curnplir con las recornendaciones forrnuladas por la 
Cornision en dicho inforrne Esta decision fue inforrnada a arnbas partes el rnisrno 20 de 
febrero de 2006 

35 El 26 de febrero de 2006, el peticionario present0 ante la CIDH sus 
observaciones respecto de la nueva prorroga extraordinaria que fuera otorgada por la 
Cornision el 20 de febrero de 2006, reafirrnando su deseo de elevar el caso ante la 
Corte Interarnericana por la totalidad de los derechos que el Estado argentino violo en 
su perjuicio 

36 El 30 de rnarzo de 2006, el Estado rernitio una cornunicacion rnediante la 
cual reafirrno que acepta las conclusiones de la Cornision, y solicita expresarnente que 
la Cornision presente el caso ante la Corte Interarnericana con el fin de llegar a una 
resolucion conforrne a los pararnetros del Sisterna Interarnericano de proteccion de los 
derechos hurnanos: 

" 
el Estado ha aceptado las conclusiones del inforrne 26/05 

rnanifestando su plena vocacion de curnplir acabadarnente las 
recornendaciones alli contenidas 

Sin embargo, y tat corno se expuso en la ultirna cornunicacian del Estado, 
los esfuerzos desplegados desde el Gobierno argentino para llegar a un 
acuerdo con la parte peticionaria en rnateria de reparaciones pecuniarias 
-cuyo curnplirniento preferente fuera especificarnente solicitado por 
estos-han sido infructuosos, habida cuenta de la incornpatibilidad de 10s 
rnontos indernnizatorios pretendidos con los estandares internacionales 
aplicables, 

En tal sentido , , desde el convencirniento de la necesidad de resolver 
definitivarnente la controversia en pleno respeto a tales estandares 
internacionales, el Estado solicita forrnalrnente que, conjuntarnente con 
esta rnanifestacion de voluntad, esa llustre Cornision . ,  eleve el presente 
caso a la consideration de la Honorable Corte . a los efectos de que en 
su caracter de unico organo jurisdiccional del sisterna, determine las 



reparaciones debidas a la victima conforme a 10s hechos y conclusiones 
contenidos en el informe 26/05' 

VI. FUNDAMENTOS DE HECHO 

37 De conformidad con la aceptacion de las conclusiones del Informe 26/05 
realizada per el Estado y de acuerdo con el acervo probatorio del presente caso, la 
Comision presenta 10s siguientes fundamentos de hecho. 

38. El setior Bueno Alves tenia 43 anos, y laboraba como artesano 
marmolero de obra cuando sucedleron 10s hechos de su detencion y las torturas Es de 
nacionalidad uruguayo y en ese entonces tenia 14 anos de residencia en Argentina 
Habia formado una familia con su esposa y sus tres hijos El senor Bueno Alves 
carecia de todo antecedente judicial y/o policial anteriorG 

39. A inicios de 1988, el senor Bueno Alves inicio una transaccion de 
compraventa inmobiliaria con la contraparte d e N orma L age y Jorge Denegri, que 
finalmente se frustro El sefior Denegri era ex-miembro de la policia., El sefior Bueno 
Alves denuncio a la senora Lage en la causa No 24519 iniciada en febrero de 1988, por 
estafa y amenazas. En su denuncia efectuada en una seccional policial federal, el 
seiior Bueno Alves declare que habia obtenido information respecto a que la senora 
Lage se encontraba inhibida de vender la propiedad en cuestion por orden de un juez., 
A su vez, el 10 de marzo de 1988, Norma Lage denuncio por estafa y extorsion a1 senor 
Bueno Alves, a Denegri, y a un seiior Velasco, un amigo del senor Bueno Alves que 
participo en la compraventa, con base en la misma transaccion, con lo cual se dio inicio 
a1 proceso penal No 25314 ' 

40. De acuerdo con el expediente ante la Comision, el 20 de marzo siguiente 
acordo con las contrapartes la rescision de la transaccion Sin embargo, el 5 de abril de 
1988, el seiior Bueno Alves y su abogado fueron detenidos, la oficina profesional de 
este fue allanada y se incauto la grabacion de la reunion de rescision Todas estas 
ultimas acciones fueron realizadas por funcionarios de la Division de Defraudaciones y 
Estafas de la Policia Federal de Argentina, bajo mandate del juzgado a cargo del 
proceso penal No 24519 El seiior Bueno Alves sostiene que uno de 10s policias 
participantes era amigo y ex compariero del seiior Denegri 

41. El seiior Bueno Alves fue objeto de torturas en sede policial la 
madrugada del 6 de abril de 1988 a fin de que declarase contra si mismo y de su 
abogado, lo cual fue puesto en conocimiento del juez de la causa. En su declaration 
ante el juez, el setior Bueno Alves indico, especificamente, que 

[ell dia 6 del actual [rnes de abril] a la hora 1 aproximadarnente, en el interior de 
su lugar de detencion, en una oficina que decia "Anti-secuestro", del 

Vease, comunicacibn del Esiado, sin numero, del30 de marzo de 2006, Anexo 10 

6 Vease"informaci0n sobre 10s antecedentes, conducta y concepto", Anexo 7 13 

7 Este segundo proceso penal fue acumulado a la causa 24519 Vease. en general. la resoiucion 
de sobreseimiento provisional en la causa 24519, Anexo 8 folios 94-98. que recuenta 10s pasos procesales 
iniciales de la causa penal 



Departamento Central de Policia, en donde estaba alojado, el rnismo Oficial de 
Policia .. .  que Ie dijo era abogado, y que vestia de civil, le aplico golpes con la 
mano 'ahuecada', en ambos oldos, sintiendo en este momenta, a ralz de ello, 
una dificultad en el oido derecho, sintiendo como zumbidos, y por ello solicita 
exarnen medico No solo es te o ficial I e a plico es tos g olpes, s ino q ue otra 
persona, tambien vestida de civil, sc coloco detras del dicente, por orden de ese 
Oficial, y tambien Ie aplico golpes con sus manos 'ahuecadas', sobre el oido 
derecho. Que ai ser golpeado de esta manera, el dicente reacciono diciendo 
'matenme', por lo que el Oficial hizo una setia a1 otro policia, y este Ie apoyo un 
arma de fue o sobre la sien derecha Tambien fue insultado en relacion a su 
nacionalidad Hs 

4 2  Asirnisrno, cuando el seiior Bueno Alves arnplia su declaracion inicial, 
con fecha 4 de mayo de 1988, agrego que fue golpeado tarnbien en el estornago con 
golpes de puiio, 10s cuales cesaron solarnente cuando manifesto que tenia una ulcers.,' 

43 El seiior Bueno Alves relata que despues fue puesto en un calabozo, en 
cendiciones de incomunica~i6n'~ Debido a1 estado de deterioro de su salud, la 
rnadrugada del 7 de abril de 1988, fue conducido en arnbulancia y de urgencia a1 
Hospital Rarnos Mejiai' De regreso, fue nuevarnente puesto en un calabozo 

44. Su detencion fue ordenada y efectuada el 5 de abril de 1988, y que no 
fue hasta tres dias despues, el 8 de abril de 1988, que fue presentado ante un juez12 
Asirnisrno, de acuerdo con el expediente ante la Cornision, en aquel mornento el seiior 
Bueno Alves denuncio las torturas recibidas y solicito atencion rnedica Sin embargo, el 
juez se "lirnito a ordenar el levantamiento de [su] incornunicacion y [su] traslado a1 penal 
de encausados no 2" El seiior Bueno Alves sostiene que el juez dernoro "14 dias el 
envio de la denuncia antes de elevarla a sorteo de Carnara para que fuera 
investigada" y agrega que "[dlel misrno rnodo que [l]e nego la asistencia medica que 
solicit[o], ordenando en carnbio [su] secuestro en el Penal No 2 con la unica y perversa 
finalidad de rn antener[l]e dernorado para perjudicar las resultas de una correcta y 
oportuna pericia medico forense, lo que [Ie] habria perrnitido demostrar con mayor 
detalle y claridad las lesiones product0 de las torturas recibidas '' 

45. El 12 de abril de 1988 el abogado del senor Bueno Alves presento un 
escrito solicitando la atencion medica que no Ie habia sido ~ torgada '~ .  Se ordeno que Ie 

a Vease, la declaracion indagatoria del 8 de abril de 1988, Anexo 8. folios 9-13 

9 Vease, ampliacion de la declaracion de Juan Francisco Bueno Alves, Anexo 8, folio 25 

' Vease "traslado de Bueno Alves a1 Hospital Ramos Mejia en situacion de incomunicado", Anexo 
7 11; y "comunicacion de la policia con el Juez Grielen, este ordena prorrogar la incornunicacion de Bueno 
Alves por 3 dias", Anexo 7 12 

' Vease traslado de Bueno Alves a1 Hospital Ramos Mejla en situacion de incornunicado" Anexo 
7 11 

' Vease, la declaracion indagatoria del 8 de abril de 1988, Anexo 8. folios 9-13 

l 3  Vease "solicita atencion rnedica" recibida el 12 de abril de 1988. Anexo 7 17 



dieran la debida atencion medica 7 dias despues de haber sufrido las torturas14 No 
obstante la demora en la realization de la revision, se pudieron acreditar las lesiones 
resultantes de las torturas15 

46 Las torturas sufridas Ie causaron "perforation timpanica por trauma otico 
direct0 en el oido derecho, [ 1 tormentos que [Ie] ocasionasen secuelas permanentes, 
con el debilitamiento de un organo, y de dos sentidos, el del oido y el del equilibrio" 
Ademas, fue victima de golpes de puiios en el estomago que nunca se investigaron, y 
de la privacion de ingerir la medicacion que portaba al ser detenido para prevenir 10s 
dolores de ulcera El senor Bueno Alves especifica que agentes de la policia Ie negaron 
acceso a1 medicamento Tagamet 200 que portaba al momenta de su detencion "' El 
seiior Bueno Alves no denuncio todos 10s hechos inmediatamente por miedo, y por 
estar muy afectado por lo que Ie habia sucedido" 

47 Al cab0 de 15 dias de detencion preventiva el senor Bueno Alves recobro 
su libertad, y el 5 de octubre del misrno aiio, 1988, se decreta el sobreseimiento 
provisorio - por falta de indicios- de la accion penal instaurada en su contra la 

48. Los parrafos 49 - 59 que siguen presentan un esquema basico de 10s 
procedimientos judiciales relevantes, 

49 El expediente judicial de la causa penal no. 24519 iniciada contra el 
seiior Bueno Alves contiene una orden judicial de fecha 8 de abril de 1988 que requiere 
que se levante la incomunicacion del detenido y que el Cuerpo Forense Medico 
examine a1 seiior Bueno Alves de manera urgenteZ0 Se Ie realize un exarnen medico 
superficial el 13 de abril de 1988 y un examen especializado el 19 de abril de 1988" El 
4 de mayo de 1988, cuando el seiior Bueno Alves amplio su declaratoria inicial ante el 
juez de instruccion en la causa penal en su contra, denuncio haber sido golpeado en ios 
oidos asi como en el estomago a fin de coaccionarlo para inculpar a su abogado, quien 
lo habia representado en la transaccion con la senora Lage- El seiior Bueno Alves 
indica que 10s golpes a su estomago cesaron cuando el les dijo a 10s perpetradores que 

14 Vease, Anexo 8. folios 18-20 

15 Vease, lnforrnes del Cuerpo Medico Forense de la Justicia Nacional, Anexo 8, folios 73-76, y 
folios 89-91 

" Vease, ampliacion de la declaracion de Juan Francisco Bueno Alves, Anexo 8. folio 25 

17 Se puede notar, inferalia, que la victims relata en la arnpliaci6n de su declaracion que desde la 
fecha de 10s hechos que denuncia se encuentra en un estado de perdida de rnernoria " Arnpliacion de la 
declaracion de Juan Francisco Bueno Alves, Anexo 8. folio 25 

18 Vease la resolution de sobreseimiento provisional. Anexo 8. folios 94-98 

19 Suprirnida 

Resolution del Juez de Instruction, del 8 de abril de 1988, Anexo 8. folio 14 

21 Vease, Inforrnes del Cuerpo Medico Forense de la Justicia Nacional, Anexo 8, folios 73-76, y 
folios 89-91 



tenia una ulcera, pero que no Ie permitieron tomar la medicina que el tenfa consigo para 
ese padecimiento El senor Bueno Alves denuncio que coma consecuencia de esto tuvo 
que ser llevado a1 hospital en una ambulancia el 7 de abril de 1988" 

50. Con base en la denuncia de torturas realizada el 8 de abril de 1988, se 
inicio el procedirniento judicial 24079, con el fin de investigar dicha denunciaZ3 La 
solicitud del senor Bueno Alves para participar corno querellante en el procedimiento 
24079 fue aceptada el 31 de mayo de 1988 

51 El 4 de agosto de 1989 el Juzgado de lnstruccion N 13 resolvio 
sobreseer provisionalmente el proceso 24079, en el cual nadie habia sido procesado, 
por falta de prueba suficienteZ5 El senor Bueno Alves interpuso ante el Juez Nacional 
en lo Criminal de Instruccion un recurso de apelacion contra la resolucion de 
sobreseimiento provisional El 18 de agosto de 1989 se concedio la apelacion 
interpuesta, y en consecuencia el asunto fue visto por la Carnara Criminal y 
Cor rec~ iona l .~~ Las partes que apelaron fueron tanto el Fiscal como el senor Bueno 
Alves El 31 de agosto de 1990 la Camara resolvio sobreseer provisionalmente el 
proceso 24079 sin haber procesado a nadie '' El sefior Bueno Alves ap elo dicha 
decision." La apelacion fue aceptada y una orden interlocutoria fue emitida revocando 
el sobreseirniento y decretando el procesamiento de dos de los tres oficiales de policia 
identificados por el senor Bueno Alves2' 

52 En el interin, en relacion con la causa penal 24519 instruida contra el 
sefior Bueno Alves, los cargos irnputados contra el y 10s coacusados fueron 
sobreseidos por falta de prueba mediante una sentencia del 5 de octubre de 198830 

53. Retornando la causa 24079 sobre las denunciadas torturas, en esta 
etapa procesal, el sefior Bueno Alves present0 varias recusaciones sobre la base de 

' Vease, ampliacion de la declaration de Juan Francisco Bueno Alves, Anexo 8. folio 25 

23 Causa No 24079-1988 caratulada BUENO ALVES JUAN FRANCISCO Y OTROS Sl 
DENUNCIAS FOR APREMIOS ILEGALES", Anexo 8 

' Suprimida 

25 Vease la sentencia del Juzgado de lnstruccion Nro 13, con fecha 4 de agosto de 1989, en la 
que se sobresee provisionalmenle en esta causa Nro 24079, Anexo 8. folios 146-47 

' Vease el recurso de apelacion presentado por Juan Francisco Bueno Alves y la 'orden que 
concede dicho recurso, Anexo 8. folio 149 

'' Vease la resolucion de sobreseimiento, Anexo 8, folios 207-208 

Vease el recurso de apelacion. Anexo 8, folio 2 10 

28 Vease la resolucion que revoca el sobreseimiento y decreta el procesamiento, Anexo 8. folio 
225 

30 Vease la resolucion de sobreseimiento provisional por falta de prueba, causa 24519, en orden a 
10s delitos de estafa. extorsion y amenazas, Anexo 8. folios 94-98 



parcialidad3' Una de estas fue rechazada por decision del 28 de febrero de 19913' El 
seiior Bueno Alves apelo esa decision, y el 5 de agosto de 1991 la Carnara confirrno la 
validez del rechazo de la recusacion y ordeno que el asunto fuese enviado a prirnera 
instancia El seiior Bueno Alves present0 otra apelacion, y el 28 de noviernbre de 1991 
el tribunal resolvio confirmar la decision anterio?' 

54. El 17 de julio de 1992 el juez emitio una orden de detencion preventiva 
contra 10s dos oficiales de policia proce~ados~~. ,  El seiior Bueno Alves apelo dicha 
orden, lo cual origina procedirnientos adicionales, per0 no produjeron cambio alguno en 
el resultado El juez tarnbien ordeno que un nuevo peritaje fuese preparado, rnedida que 
el senor Bueno Alves apelo por considerarlo innecesario. Su apelacion al respecto no 
tuvo exito. De acuerdo con la inforrnacion en el expediente ante la Cornision, dicha 
orden de detencion preventiva no llego a cumplirse, lo cual fue objeto de 
pronunciarniento en el fallo del 21 de febrero de 1995 correspondiente a la causa No 
32989 prornovida por el senor Bueno Alves., El proceso penal No 32989, trarniiado ante 
el Juzgado Nacional de Prirnera Instancia en lo Criminal de lnstruccion No 39, 
Secretaria No 135, tuvo por objeto sorneter a escrutinio judicial todas las supuestas 
irregularidades producidas en el proceso No 24079 

55 El 3 de diciernbre de 1993 el senor Bueno Alves hizo una presentacion 
alegando que el material del expediente medico cornpilado durante su detencion fue 
sustraido. Dicha causa, 61720 ante el Juzgado de Instruccion No 13, dio lugar a 
procedirnientos para deterrninar si este asunto deberia verse en expediente separado o 
corno parte del proceso 24079 La decision al respecto fue acurnular 10s procesos 

5 6  El 8 de junto de 1994 el juez ordeno que el surnario en la causa 24079 
sea ~ e r r a d o ~ ~ .  El seiior Bueno Alves apelo dicha decision. El 21 de noviernbre de 1994 
el rnisrno recuso a varios rniernbros del la Camara de Apelaciones de Asuntos 
Crirninales y Correccionales de la Nacion sobre la base de parcialidad. El 30 de 
noviernbre de 1994, 10s rniernbros recusados se excusaron de participar en el proceso 
expresando su total rechazo respecto a 10s argumentos de la recusacion. 

57 El 31 de enero de 1996 el tribunal resolvio desechar provisionalmente 10s 
cargos c ontra I 0s recusados y rechazar definitivarnente e I recurso r especto de I 0s 
docurnentos sustraidos. En relacion con 10s cargos, el tribunal indico que la prueba era 
insuficiente, y respecto de 10s docurnentos sustraidos, seiiala que se habia dernostrado 
que la docurnentacion habia sido suprirnida3' El seiior Bueno Alves apelo El 7 de rnayo 

31 Vease la recusacion formulada por la parle quereilante contra el Juez Naciona! en to Criminal de 
Instruccion. Anexo 8. folios 2391242 

' Resoiucion del Juez de Instruccion Gerome, Anexo 8, folio 253 

33 Dictamen de Camara, Anexo 8. folio 265 

34 Resolucion. Anexo 8. folio 292 

' Vease ia resolution que decreta la prision preventiva. Anexo 8, folios 358-359 
36 Resolucion judicial. Anexo 8, folio 729 

' Resolucion de sobreseimiento provisionai y definitive). Anexo 8. folios 1046-1047 



de 1996 la Camara confirm0 la decision anterio?' El seiior Bueno Alves luego presento 
un recurso extraordinario con base constitutional asi como una recusacion contra 10s 
jueces de la Cuarta Camara L a  recusacion fue r echazada. El s eiior Bueno Alves 
presento otra apelacion a1 respecto la rnisma que fue rechazada El 7 de noviembre de 
1996 la Camara resolvio rechazar el recurso extraordinario presentado contra los cargos 
d e s e c h a d ~ s ~ ~ .  El seiior Bueno Alves presento otro recurso de recusacion, que tarnpoco 
tuvo exito. Como la Cornision concluyo en su informe de admisibilidad, se agotaron 10s 
recursos internes en este caso con la decision de 15 de abril de 1997, rnediante cual la 
Corte Suprema de Justicia de la Nacion desestirno el recurso extraordinario final que el 
senor Bueno Alves habia interpuesto con el fin de irnpugnar el sobre~eirniento~~., 

58 Cabe notar que en el proceso No 24079 no se conocieron todas las 
alegaciones sobre supuestas torturas, pues las resoluciones y decisiones emitidas en 
tal c ausa h acen referencia e xclusivamente a I as presuntas agresiones p erpetradas 
sobre las orejas y el sistema auditivo del peticionario Es decir, las decisiones no se 
refieren a los supuestos golpes sobre el estomago y la privation deliberada de 
medication para rernediar los dolores de la ulcera padecida por aquel, ni en primera 
instancia ni en 10s recursos posteriores 

59 La victima intento, adicionalmente a la causa No 24079 sobre "apremios 
ilegales", otras acciones, que incluyen la denuncia por la supuesta desaparicion de 
prueba, delito que, perpetrado en el Penal No 2, hizo desaparecer el legajo medico que 
acreditaba las lesiones producto de tortura El senor Bueno Alves presento tarnbien 
acciones administrativas que tampoco produjeron resultados eficaces De acuerdo con 
sus alegatos ante la Comision, presento una denuncia ante la Auditoria General de la 
Nacion, y una denuncia ante "la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion" entre 
muchas otras " 

60- Los diferentes informes medicos seran analizados en la seccian 
siguiente, concerniente a1 derecho a la integridad personal Los procedirnientos llevados 
a cabo en el proceso penal 24079 seran analizados posteriormente, en la seccion 
referente a las garantias judiciales 

61 El seiior Bueno Alves padece, de acuerdo con sus presentaciones, de 
"graves s ecuelas p sico-fisicas, [y] corno c onsecuencia de las torturas recibidas ha 
perdido gran parte de la capacidad auditiva y del equilibrio, el estres postraumatico que 
padece desde entonces Ie produjo un infarto agudo de miocardio" Durante la 
trarnitacion de la peticion ante la Comision, el seiior Bueno Alves presento un informe 
preparado por el servicio de psiquiatria que Ie ha atendido desde rnayo de 1999, luego 
de haber sufrido el infarto de rniocardio Dicho informe se refiere a Ios hechos 
denunciados en el expediente judicial 24079 y las "secuelas perrnanentes de 

38 Resolucion que confirma el sobreseimiento. Anexo 8, folios 1104-1 106 

Resolucion que rechaza la apelacion. Anexo 8. folio 1185 
40 Vease, Informe 26/05, Anexo 1 El expediente ante la CIDH, Anexo 11. contiene copia de ia 

decision de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion 
6, El peticionario presento una iista de causas judiciales y administrativas intentadas, asi como de 

'otras acciones intentadas" en su comunicacion de fecha 20 de noviembre de 2000. que se encuentra en el 
Anexo 11 



hipoacusia, e indica que con respecto a las consecuencias psicologicas derivadas, el 
sefior Bueno Alves padece un cuadro de Trastorno Depresivo Cronico4' 

62. La Cornision considera que el Estado al aceptar las conclusiones del 
Informe 26/05, reconocio que sus agentes fueron 10s responsables de las violaciones 
establecidas. Esta conclusion se sustenta adernas en las diferentes declaraciones de la 
victirna asi como 10s inforrnes medicos Con fundamento en la aceptacion de 10s 
hechos por parte del Estado argentino y e n  10s medios de prueba arriba mencionados, 
la Cornision considera que las violaciones cornetidas en perjuicio de Juan Francisco 
Bueno Alves fueron cornetidas por agentes del Estado en el ejercicio de sus funciones, 
cuyos actos, conforrne a 10s principios del derecho internacional, cornprorneten la 
responsabilidad internacional del  sta ado^' 

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

63. El Estado argentino ha aceptado las conclusiones de la Cornision por la 
violation de 10s articulos 5, 25 y 8 de la Convencion Americana en perjuicio del sefior 
Bueno Alves, que fuese declarada por la Cornision en el Inforrne de Fondo en relacion 
con el incurnplimiento de las obligaciones irnpuestas por el articulo l ( 1 )  del rnisrno 
instrumento. Las consideraciones de derecho en que se baso la Cornision para estas 
constataciones se presentan a continuation., 

a. Derecho a la Integridad Personal 
(articulo 5 de la Convencion Americana) 

64. Segun el articulo 5 1 de la Convencion Americana, "[tloda persona tiene 
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral" El articulo 5 2 establece 
protecciones cornplementarias: la prohibicion absoluta de la tortura y la garantia de que a 
10s privados de iibertad, personas en condician vulnerable, se les debe tratar con el 
respeto debido a la dignidad inherente al ser hurnano. Estas garantias son inderogables y 
deben ser aplicadas en toda circunstancia Las personas detenidas tienen el derecho a 
condiciones compatibles con la dignidad hurnana y el Estado es responsable de garantizar 
su integridad personal'"' Corno lo ha dicho la Corte, "[lla forrna en que se trata a un 
detenido debe estar sujeta al escrutinio mas estricto, tornando en cuenta la especial 
vulnerabilidad de aquel'"' 

65. Las garantias del articulo 5 constituyen normas de ius cogens y constituyen 
ademas valores fundarnentales dentro del sisterna regional En este sentido, sus terrninos 
deben estar sujetos a una interpretation estricta 

'I2 Vease lnforrne Psiquiatrico firrnado pur el Dr Jorge A Caride, Anexo 6 A 

'I3 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, sentencia de fondo del 29 de julio de 1988, parr 170 

44 Corte I D H , Caso Bulacio Sentencia de 18 de septiernbre de 2003 Serie C No 100, parrs 126 
y 138; Caso de Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Sentencia de 21 de junio de 2002 Serie C No 94, 
parr 165; y Caso Cantoral Benavides Sentencia de 18 de agosto de 2000 Serie C No 69, parr 87 

4 5  Corte I D H . Caso Bulacio, supra, parr 126, que cita Eur Court H R , iwanczuk c Polonia (App 
251 196194) Sentencia del 15 de Noviernbre de 200 1. parr 53 



66. En el presente caso, no existe duda respecto de que el senor Bueno 
Alves sufrio lesiones en su oido derecho; estas fueron diagnosticadas mientras estuvo 
en detencian. Tarnpoco es controvertido que el continua sufriendo perdida de audicion 
en ese oido hasta el dia de hoy El Estado, como se ha referido, nego responsabilidad 
por las lesiones durante las etapas de admisibilidad y fondo, per0 mediante una 
cornunicacion del 18 de febrero de 200E acepto las conclusiones del Informe No 26105- 

67. El 8 de abril de 1988, la primera vez que Cue llevado ante un juez, el 
senor Bueno Alves denuncio haber sido golpeado en sus oidos El primer exarnen 
medico en respuesta a la denuncia presentada fue efectuado el 13 de abril de 1988'" 
Los dos medicos del Cuerpo Medico Forense que examinaron a la victima reportaron 
que se habia quejado de haber sido golpeado en 10s oidos con perdida subsiguiente de 
la audicion en el oido derecho Ellos informaron que no habia lesiones visibles en el 
pabellon auricular y que se requeria un estudio especializado4' Ese estudio fue llevado 
a cab0 el 19 de abril de 1988 En el informe respective, de fecha 26 de abril de 1988. el 
especialista del Cuerpo Medico Forense indico. "perforacion de la mernbrana timpanica 
de 2 mm ... Seca, sin supuracion La petforacion del timpano derecho en vias de 
cicatrizacion y el deficit auditivo son compatibles con un trauma otico directo'"" El 13 
de rnayo de 1988, 10s medicos que examinaron a1 senor Bueno Alves ampliaron su 
inforrne sobre la base del estudio especializado, concluyendo que 

[ell mecanismo determinante es compatible con la version dada por nuestro 
examinado siendo de observacion en estos casos que este tipo de lesiones se 
ocasionan con traumatismos aplicados con las palrnas de las manos en 10s 
pabellones auriculares lo que aumenta bruscamente la presion en el conduct0 
auditivo externo provocando con ello la perforacion tirnpanica y la impulsion de la 
cadena de hueseci~los~~ del oido rnedio hacia el oido interno" 

68 Un informe del 7 de diciembre de 1988 del Cuerpo Forense Medico 
documents un examen especializado posterior, que indica que la perforacion habia 
cerrado per0 que la perdida de oido persistia El inforrne se referia a "hipoacusia 
perceptiva derecha con caracteres tipicos de hipoacusia por Trauma craneano directo o 
Trauma otico  direct^"^' Los doctores del Cuerpo Medico Forense que exarninaron a la 
presente victirna elaboraron otro informe de fecha 20 de diciembre de 1988, presentado 
dicho exarnen e indlcaron: 

informe del Cuerpo Medico Forense de la Juslicia Nacional. del 13 de abril de 1988. Anexo 8, 
folios 18/19 

Ibid 

48 Informe del Dr Jose A Bello. Olorrinolaringologo, del Cuerpo Medico Forense. del 26 de abril de 
1988, Anexo 8. folios 75/76 

49 Del original 

informe del Cuerpo Medico Forense de la Justicia Nacional. del 13 de mayo de 1988, Anexo 8, 
folios 73/74 

51 Informe del Dr Jose A Bello, Otorrinolaringo1og0, del Cuerpo Medico Forense, del 20 de 
diciembre de 1988. Anexo 8,  folios 89-90 



En tal situacion consideramos que la lesion auditiva del oido derecho guarda una 
cuadruple relacion de causalidad (cronologica, topografica, etiologica y 
sintomatica) con el traumatismo referido por el causante (ver informe del mes de 
abril ppdo -fs 1819) y en consecuencia, estimamos que la antiguedad de tal 
dolencia data de dicha epoca5' 

69. Un especialista del Cuerpo Medico Forense llevo a cab0 otro examen 
medico, presentando un informe de fecha 16 de junio de 1992. El especialista indica 
que 10s resultados de dicho examen eran muy similares a aquellos de noviembre de 
1988, seiialando que no habia progresion en la perdida de la audicion. Este medico 
confirm0 que: 

Las caracteristicas audiometricas descritas son compatibles con un deterioro 
auditivo unilateral perceptivo (corti[co]patia) producido por un trauma craneano 
directo o por un trauma otico directo 

Se excluye el diagnostic0 de trauma acustico cronico por la asimetria franca de 
10s perfiles audiometricos de ambos oidos Tambien se excluye factores de 
naturaleza toxica, vasculares y heredodegenerativas por la indemnidad auditiva 
del oido izquierdo5' 

70- El experto hizo notar que habia otras varias posibles causas de 
perforation de timpano, incluyendo la penetracion con un hisopo o una explosion. Sin 
embargo, el no relaciono esas causas a la denuncia del seiior Bueno Alves. Un experto 
nombrado por el acusado, quien participo en el examen y estuvo de acuerdo con 10s 
otros resultados, expreso su opinion en el sentido de que a la luz del dolor que hubiera 
acompaiiado tal lesion, el seiior Bueno Alves se hubiera necesariamente dado cuenta 
de ello y lo hubiera denunciado en el momenta. 

71- En dos oportunidades posteriores, registradas en 10s informes de fecha 
11 de mayo y 7 de junio de 1994, a 10s expertos del Cuerpo Medico Forense y aquellos 
expertos nombrados por el querellante y 10s acusados, se les solicito responder a mas 
preguntas En respuesta, indicaron que si bien era posible seiialar un lapso para la 
lesion al timpano, no era posible indicar con certeza el dia y la hora. Asimismo, ellos 
indicaron que sus conclusiones respecto la compatibilidad de la lesion con trauma 
estuvieron basadas en probabilidades, mas que en una completa certezaE4 

72. Como lo ha establecido la Corte, "el Estado, como responsable de 10s 
establecimientos de de tendon, es el g arante d e estos der echos [a la vida y trato 
human01 de 10s detenidos, lo cual implica, entre otras cosas, que Ie corresponde 
explicar lo que suceda a las personas que se encuentran bajo su c u s t ~ d i a " ~ ~  La Corte 
Europea de Derechos Humanos ha expresado en terminos similares que "cuando un 
individuo es puesto bajo custodia policial en buen estado de salud per0 resulta estar 

' Informe del Cuerpo Medico Forense, del 20 dediciembre de 1988. Anexo 8. folio 91 

53 informe del Cuerpo Medico Forense, del 16 de junio de 1992. Anexo 8, folio 344 

54 Vease 10s informes periciales del Cuerpo Medico Forense. de fecha 1 1  de mayo y 7 de junio de 
1994, respectivamente, Anexo 8. folios 707-71 1, 724-727 

55 Corte I D H , Caso Bulacio. supra. parr 126 



lesionado al rnornento de ser puesto en libertad, es el Estado correspondiente quien 
debe dar una explicacion convincente de corno fueron causadas dichas lesiones, en su 
defecto surge un problerna bajo la ~ o n v e n c i o n " ~ ~  

73, Cuando una persona bajo custodia sufre lesiones y se queja de abuso, 
hay una presuncion sobre la causalidads' Este es el caso cuando se dernuestra 
rnediante evidencia rnedica que la lesion ocurria durante el period0 de detencion, o 
cuando se ha alegado que asi ocurrio y el Estado no puede ofrecer una explicacion 
alternativa ~onv incen te~~ .  La presuncion surge en el caso de personas en detencion 
precisarnente porque estan bajo el cornpleto control del EstadoS9 El Estado puede 
refutar la presuncion de causalidad y la responsabilidad presentando una explicacion 
convincente sobre la causa6' per0 de no poder presentaria, la presuncion de 
responsabilidad es aplicable6',, 

74 En el presents caso, la inforrnacion presentada ante la cornision indicaba 
que el senor Bueno Alves no estaba lesionado cuando entro a custodia, hecho 
corroborado por inforrnacion del Estado En el procedirniento ante la Cornision, el 
Estado indico que sus tribunales conocieron oportunarnente las denuncias del seiior 
Bueno Alves sobre abuso bajo custodia, y que actuaron de acuerdo a las norrnas del 
debido proceso. Los argurnentos del Estado respecto de aquellas denuncias estaban 
basados en parte en el argument0 de que el senor Bueno Alves, corno querellante con 
capacidad para participar en el proceso judicial, no presento prueba suficiente capaz de 
llegar a una condena. El Estado argurnento tarnbien que el senor Bueno Alves debio 
haber interpuesto el recurso de habeas corpus en vez de una denuncia penal general 

75. La Cornision consider0 que la inforrnacion de la que disponia el Estado lo 
pus0 sobre aviso en cuanto a que el seiior Bueno Alves habia sufrido una lesion, y que 
la rnisrna habria ocurrido rnientras estaba bajo custodia La inforrnacion indica que la 

' Eur Court H R . Selmouni c France, para 87. que cita Tomasi v France, 27 Aug 1992. Ser A 
No 24 1-A. pp 40-41; Ribitsch c Austria, 4 Dec 1995, Ser A No 336, pp 25-26 

" Ver Corte I D H , Caso de 10s "Nirios de la Calle"(Vil1agran Morales y olros) Sentencia de 19 de 
noviembre de 1999 Serie C No 63. parrs 158; 170, que cita Bur Court H R  ,Aksoy c Turquia, supra, p 
227, Â 61; Eur Court H R , Ribilsch c Austria, senlencia de14 de Diciernbre de 1995, Series A, no 336, p 
26 et seq , !j 34 y Eur Court H R , Caso Tomasi c. Francia del27 de Agosto 1992, Series A no 241-A, pp 
40-41, Â§ 108-1 11 Ver tambien Corte I D H , Caso Juan Humberto Sanchez Sentencia de 7 de junio de 
2003 Serie C No 99, para 99. que reitera esta presuncion, y cita las misrnas fuentes 

"El Estado debe proveer una expiicadon satisfactoria sobre lo que ha sucedido a una persona 
que presentaba condiciones fisicas normaies cuando se inicio su custodia y durante esta 0 ai termino de la 
misma empeoro Corte I D H , Caso Bulacio, supra, parr 127, cita Caso Juan Hurnberto Sanchez, supra, 
parr, 100 tgualmente, cf , Eur Court H R , Salman c Turquia, sentencia del 27 de junio de 2000, Informe 
de Sentencias y Decisiones 2000-VI parr 82; Eur Court H R , Timurtas c Turquia, sentencia del 13 de 
junio de 2000, lnforrne de Sentencias y Decisiones 2000-VI parr 87; Eur Court H R , Ribitsch c Austria. 
supra nota 78, parr 34; y Eur Court H R . Caso Tornasi c Francia, supra nota 78, parrs 108-1 10 

5g Ver Eur Court H R , Ribitsch c Austria, Decision de fond0 del 21 Nov 1995. Ser A No 336, 
parrs 31, 34 

' Eur Court H R , Diaz Ruano c Esparia. Ser A No 285-0 

61 Eur Court H R . Irlanda c Reino Unido; Tornasi c Francia 27 Agosto 1992. Ser A No 24 1-A, 
pp 40-41 



lesion se debio a trauma en 10s oidosG2. Aun cuando esta informacion requeria una 
investigacion por parte del Estado que pudiera confirmar y sancionar 10s hechos, o 
producir una explicacion alternativa convincente sobre la lesion, el Estado no la llevo a 
cabo., El Estado cita lo que sus tribunales refieren corno una falta de certeza respecto al 
tiernpo o a la autoria de 10s hechos denunciados, per0 no ha producido ninguna 
explicacion convincente sobre la lesion o la perdida de audicion sufrida por el seiior 
Bueno Alves. 

76 La posicion del Estado se refirio en parte principal al resultado de 10s 
procesos internos en 10s cuales la carga de la prueba necesaria para asegurar una 
condena penal fue considerada como no satisfecha Aunque la Comision hace 
referencia a 10s procesos judiciales internes con el fin de entender la posician del 
Estado, se debe notar que el criterio utilizado para su revision no es el rnismo que el 
utilizado bajo ley nacional Mientras que 10s procesos judiciales tenian corno objeto 
deterrninar la responsabilidad penal de ires agentes especificos quienes fueron 
acusados; el procedimiento ante la Comision tenia por fin determinar si hub0 algun tipo 
de responsabilidad del Estado involucrada La condena o sobreseimiento de dichos 
agentes no absuelve a1 Estado denunciado de su responsabilidadG3 Para 10s fines de la 
presente evaluation, lo mas relevante es que dichos procesos no proporcionaron una 
explicacion alternativa convincente respecto de las lesiones del seiior Bueno Alves 

77. A1 analizar la gravedad de tratamiento bajo el articulo 5 de la Convencion 
Americana, la Cornision tomo en consideracion no solo 10s terminos de dicho Tratado 
sin0 tambien aquellos terminos de instrurnentos relacionados, y del Sisterna como un 
todoG4. En este sentido, como lo ha establecido la Corte, la Convencion Interamericana 
para Prevenir y Sancionar la Tortura forma parte del corpus iuris interamericano, y sirve 
corno guia para la interpretacion del contenido y alcance de la disposicion general 
contenida en el articulo 5zG5 El articulo 2 de dicho instrumento cobra particular 
relevancia en este caso, pues define qu? 

[plara 10s efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto 
realizado intencionalrnente por el cual se inflijan a una persona penas o 
sufrirnientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, corno rnedio 
intirnidatorio, corno castigo personal, corno rnedida preventiva, corno pena o con 
cualquier otro fin Se entendera tarnbien corno tortura la aplicacion sobre una 

62 La Comision nota lo siguiente dei Manual sobre la investigacion y la Documentation Eficaces de 
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, lnhumanos o Degradantes (El Protocolo de Estambul): 

Los traumatismos dei oido, en particular la rotura de la mernbrana timpanica, son 
consecuencia frecuente de 10s golpes fuertes Una forma frecuente de tortura. que en 
America Lalina se conoce como "telefono". consiste en un fuerte golpe con la palma de la 
mano sobre una o ambas orejas, lo que aumenta rapidamente la presion del canal 
auditivo y rompe el tambor 

Protocolo, p 52 

'' Ver Eur Court H R . supra, Selmouni c France, parr 87 

"' Convencion de Viena sobre el Derecho de 10s Tralados. articuto 31(2) y (3 )  

' Corte I D H , Caso Tibi Sentencia de 7 de septiembre de 2004 Serie C No 1 14, parr 145 



persona de rnetodos tendientes a anular la personalidad de la victirna o a 
disrninuir su capacidad fisica o mental, aunque no caused dolor flsico o angustia 
psiquica 

78- La jurisprudencia indica que el analisis de hechos que pueden constituir 
trato o sancion cruel, inhurnana o degradante o tortura es relative y que depende de 
todas las circunstancias del caso, tales corno la duracion del trato, sus efectos 
psicologicos y fisicos y en algunos casos, el sexo, la edad y el estado de salud de la 
victirna, entre otrosGG En el presente caso, la Cornision torno en consideracion que 10s 
procedirnientos ante ella confirrnaron que el seiior Bueno Alves estuvo detenido en 
condiciones de incornunicacion por orden judicial desde el 5 hasta el 8 de abril de 
1988'"., 

79 La detencion en condiciones de incornunicacian, que aisla al detenido de 
todo contacto con el rnundo exterior, incrernenta la vulnerabilidad del detenido ante 
posibles abusos y aurnenta tarnbien su ansiedad Tal corno lo ha establecido 
anteriorrnente la Corte, "en el Derecho International de 10s Derechos Hurnanos [. 1 la 
incomunicacion debe ser excepcional y [. 1 su uso durante la detencion puede constituir 
un acto contrario a la dignidad hurnana"" Se debe tarnbien considerar que 10s alegatos 
sobre abuse son mas dificiles de sustanciar cuando a una victirna se Ie irnpide el 
contacto con su abogado, farnilia, arnigos o medico y que este tip0 de detencion puede 
adernas tener un efecto en la capacidad de un individuo o su voluntad para actuarG9 La 
Corte Interarnericana ha enfatizado que esta forrna de detencion debe ser excepcional 
porque causa al detenido "sufrimientos rnorales y perturbaciones psiquicas, ya que lo 
coloca en una situacion de particular vulnerabilidad y acrecienta el riesgo de agresion y 
arbitrariedad en las carceles, y porque pone en peligro la puntual observancia del 
debido proceso legal"" 

80 Por otra parte, rnientras que el seiior Bueno Alves estuvo en detencion 
no Ie perrnitieron tornar 10s rnedicarnentos que llevaba consigo para su i~lcera Corno 
resultado del tratarniento que recibio en detencion, tuvo que ser llevado en arnbulancia 
al hospital el 7 de abril de 1988 Cuando lo devolvieron al lugar de detencian, fue 
nuevarnente puesto en condiciones de incornunicacion hasta el dia siguiente La prueba 
ante la Cornision dernostro que el senor Bueno Alves se encontraba en una situacion 
que, por lo rnenos, habria ocasionado gran ansiedad. 

' Ibid, parr 113 

' De acuerdo al articulo 205 del Codigo Procesal Penal vigente en esa epoca, la detencion en 
condiciones de ~ncorn~ncac on pooia ser ordenaoa ?or dn ;.QZ nasla por 48 roras con a pos bil uad de 
extension por 24 horas adiciona.es, con ..na orden b on f~noamenlaoa 

'' Corte I D H , Caso Bamaca Velasquez Sentencia de 25 de noviembre de 2000 Serie C No 70, 
parr 150, cita Caso Cantoral Benavides. parr 82; Caso Suarez Rosero, parr 90 

" Ver en general, Eur Court H R , Aksoy c Turquia. 1996, parr 97 

70 C0rte ! D H . Caso Bulacio, supra, parr 127, cita Caso Bamaca Velasquez, supra. parr 150; 
Caso Cantoral Benavides, supra. parr 82; y Caso "Nifios de la Calle" (Villagran Morales y otros), supra. 
parr 164 



81- Las circunstancias del presents caso sugieren que el trato al que fue 
sornetido el senor Bueno Alves habria tenido por objeto intimidarlo y coaccionarlo para 
obtener ciertos fines en una investigacion penal. Sus 15 dias de detencion preventiva 
se caracterizaron por un periodo inicial de detencion en condiciones de incornunicacion, 
golpes en sus oidos con la subsiguiente perdida de la audicion del oido derecho, un 
viaje al hospital y su retorno a detencion en condiciones de incornunicacion. En la 
primera oportunidad que tuvo de hablar con un juez, el denuncio que sus oidos habian 
sido golpeados y que corno resultado su oido derecho se encontraba daiiado. Una vez 
que denuncio 10s golpes en 10s oidos pasaron cinco dias antes de que fuera examinado 
inicialrnente y dos sernanas antes de que fuera exarninado suficienternente como para 
ernitir un diagnostico. 

82- Adicionalrnente a la inforrnacion disponible respecto de 10s efectos sobre 
el trato que Ie dieron en ese mornento, la Comision consider0 tarnbien 10s informes 
registrados respecto de las consecuencias fisicas y psicologicas posteriores No se 
discutio que el seiior Bueno Alves sufre de una reduccion significativa de la audician en 
su oido derecho y que dicha condicion es perrnanente La Cornision tomo tarnbien en 
consideracion la inforrnacion presentada respecto de su condicion psicologica 
subsiguiente a su detencion En particular, el peticionario present0 ante la Cornision un 
inforrne del 9 de agosto de 2000 elaborado por el servicio psiquiatrico que lo trato desde 
mayo de 1999, despues de que sufrio un ataque al corazon El informe indica que, como 
consecuencia de 10s hechos denunciados por el sefior Bueno Alves en el proceso 
24079 e I sufre d e d epresion cronica relacionada con u n s indrorne de estres post- 
traumatic0 El peticionario tarnbien presenta inforrnes sobre su estado psicologico 
durante la trarnitacion del proceso 24079 ante la jurisdiccion interna El Estado nunca 
contesta esta afirmacian ante I a Cornision. E I peticionario sostuvo a lo largo del 
procedimiento ante la Cornision que el trato padecido rnientras estuvo en detencion en 
1988 y su subsiguiente incapacidad para obtener justicia ante 10s tribunales, han 
ocasionado profundas consecuencias negativas a nivel fisico y psicologico a lo largo de 
10s aiios siguientes 

83. Sobre la base de las conclusiones anteriores de hecho y de derecho, la 
Cornision concluyo que el sefior Bueno Alves fue sornetido a tortura bajo 10s terrninos 
del articulo 5 de la Convencion Americana 

84. Por otra parte, es necesario tomar en cuenta que la investigacion judicial 
ni confirrno ni descarta 10s alegatos del seiior Bueno Alves respecto a que el fue 
golpeado en el estornago o si Ie impidieron que tornara 10s rnedicarnentos que el llevaba 
consigo para su ulcera, durante el periodo inicial de su detencion". El expediente 
refleja que el 4 de mayo de 1988 el senor Bueno Alves denuncio que habia sido 
sornetido a dicho abuso el 6 de abril de 1988. Hubo, entonces, una demora sustancial 
entre 10s hechos alegados y la denuncia. Al rnisrno tiernpo, el expediente judicial 24079 
refleja que el juez que recibiw la denuncia no ordeno un examen medico para probar o 
no dichos alegatos Esto presenta una cuestion en relacion con la obligation de 
investigar que corresponde al Estado, y se analizara mas arnpliamente en la section 
que sigue 

7, La Comision nota que de acuerdo a! articulo 38 del reglamento carcelario vigente en esa epoca. 
cuando 10s detenidos eran recibidos trayendo consigo sus medicamentos de costurnbre, dichos 
rnedicamentos serian puestos en el dispensario y podrian ser adrninistrados a1 detenido de acuerdo a las 
instrucciones del Servicio Medico En este caso en particular. no hay indicaciones en las actuaciones de 
que se haya dado alguna instruccion en este sentido 



85. La observancia eficaz de la prohibicion de tortura requiere que cualquier 
alegato de trato inhurnano sea sometido a una investigacion llevada a cab0 con la debida 
diligencia7' El deber de investigar 10s alegatos de tortura esta especialmente llarnado a 
operar cuando se trata de una persona privada de su libertad, privation en razon de la 
cual se encuentra en estado de vulnerabilidad ante sus custodios Por lo tanto, cuando 
un individuo alega haber sido lesionado o maltratado estando en custodia, el Estado esta 
obligado a "proveer una explication cornpleta y suficiente de corno fueron causadas las 
le~iones"'~. 

86 Mas aun, cuando la persona que alega haber sido sornetida a torturas ha 
side privada de su libertad, 10s rnedios para investigar estan necesariarnente 
controlados por el Estado En consecuencia, se requiere poder presentar evidencia 
para sustanciar que un examen judicial apropiado ha sido llevado a cabo" Sin una 
investigacion diligente "la prohibicion general de tortura , a pesar de su irnportancia 
fundamental, no seria efectiva en la practica y seria posible que en algunos casos 
agentes del Estado abusen del derecho de aquellos bajo su control con i r n p ~ n i d a d ~ ~  
La Corte Interamericana ha enfatizado que, en casos en 10s que se alega abuso bajo 
custodia, es el Estado "el obligado a crear las condiciones necesarias para que 
cualquier recurso [a favor del detenido] pueda tener resultados efectivos7'" 

87. Con base en las conclusiones de derecho que anteceden, y dando efecto 
a la aceptacion que de estas hizo el Estado argentine, la Cornision solicita a la Corte 
que declare que el Estado violo en perjuicio de Juan Francisco Bueno Alves la 
prohibicion de la tortura, consagrada en el articulo 5 de la Convencion Americana, en 
relacion con el articulo 1(1 )  de la rnisrna 

72 Cuando un individuo presenta una queja razonable (un "arguable claim") sobre tortura a manos 
de agentes del Estado, la obiigacion del Estado de no toriurar y de respetar y asegurar 10s derechos de 
quienes estan sujetos a su jurisdiccion requiere una invesligacion "capaz de llevar a la identificacion y 
sancion de aquellos responsables " Eur Court H R , Assenov y olros c Bulgaria, Sentencia del 28 Oct 
1998 (9011997187411086), parr 102 

73 Eur Court H R . Assenov el a1 v Bulgaria, supra, citando Ribilsch v Austria, supra, parr 34, Aksoy 
v Turkey, supra, parr 61; vease tarnbien, Tomasi v France (1993). Ser A No 241, parrs 108-1 1 

74 Ver por ejernplo, CDHNU, Domukovsky y otros c Georgia, Cornms No 62311995, 62411995, 
62611995, 62711995, U N Doc CCPRlC/62lDl623/1995, et seq (29 de Mayo de 1998) En dicho caso las 
cuatro victimas alegaban haber sido sometidas a varias forrnas de tortura rnientras estuvieron detenidos 
bajo custodia El Estado contradijo expresamente ias quejas de cada uno, informando que un examen 
judicial que habia demostrado que las misrnas eran insostenibles El Comite noto que el Estado no habia 
indicado "corno el tribunal habia investigado dichas denuncias", y que no present0 copias de 10s inforrnes 
medicos para tal efecto Bajo dichas circunstancias, el Comite encontro que las quejas por tortura habian 
side establecidas Id parr 18 6 

' Eur Ct H R , Assenov v Bulgaria, supra, parr 102 

76 Corte IDH, Caso Bulacio, parr 127, cita Caso Juan Humberto Sanchez, supra, parr 85; Caso 
Bamaca Velasquez, supra. parr 194; y Caso Paniagua Morales y otros, supra, parr 167 



b. Derecho a la  proteccion judic ia l  y garantias judiciales 
(art iculos 25 y 8 de la Convencion Americana) 

88. De conforrnidad con el articulo 25(1) de la Convencion Americana, 

[tloda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro 
recurso efectivo ante 10s jueces o tribunates competentes, que la arnpare contra 
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitution, la 
ley o la presente Convencion, aun cuando tal violaclon sea cometida por 
personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales 

89. Este articulo incorpora el principle de efectividad de 10s instrurnentos o 
medios procesales No es suficiente qu e el orden I egal de u n E stado r econozca 
formalmente la proteccion en  cuestion; sino que es necesario que el Estado desarrolle 
las posibilidades de una proteccion efectiva y que esta sea sustanciada de acuerdo a 
las leyes del debido proceso legal, 

90. El articulo 8(1) establece: 

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un 
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e irnparcial, 
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier 
acusacion penal formulada contra ella, o para la deterrninacion de sus derechos 
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal ode cualquier otro caracter 

91. Corno lo ha explicado la Corte, 10s articulos 25, 8, y l(1) se refuerzan 
rnutuarnente: 

El articulo 25 en relacion con el articulo l ( 1 )  de la Convencion Americana, obliga 
a1 Estado a garantizar a toda persona el acceso a la administraclon de justicia y, 
en particular, a un recurso rapido y sencilio para lograr, entre otros resultados, 
que 10s responsables de las violaciones de 10s derechos humanos Sean 
juzgados y para obtener una reparation por el daiio sufrido el articulo 25 
"constituye uno de 10s pilares basicos, no solo de la Convencion Americana, sino 
del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la 
Convencion D icho articulo g uarda r elacion dir ecta con  el ar ticulo 8 1 de I a 
Convencion Americana que consagra el derecho de toda persona a ser oida con 
las debidas garantlas y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal 
independiente e irnparcial, para la determinacion de sus derechos de cualquier 
naturaleza"" 

92 Los deberes correspondientes del Estado no se curnplen con la 
existencia formal de rnecanismos legales, sino por su eficacia en  la practica Es por 
esto que las protecciones ofrecidas por el Estado deben ser "realrnente idone[as] para 
establecer si se ha incurrido en una violacion a 10s derechos hurnanos y proveer lo 
necesario para rernediarla"78 En este sentido, la Cornision analiza si en  este caso las 

' Corte IDH, Caso Loayza Tarnayo, Reparaciones. Sentencia del27 de Noviembre de 1998. parr 
169 (citas omitidas) Ver tamhien Casos Velasquez Rodriguez, Fairen Garbi y Solis Corrales, y Godinez 
Cruz, Objeciones preliminares, supra. parrs 91. 90, y 93, respectivamente 

"~or te  IDH, Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Garantias Judiciales en 
Estados de Emergencia (Arts 27(2). 25 y 8 de la Convencion Americana de Derechos Hurnanos), Ser A No 
9. parr 24 



protecciones f ueron e fectivas para establecer si 10s derechos de la vi ciima f ueron 
violados o no,, 

93 Aun c uando I os tribunates nacionales fueron p uestos s obre a viso d e 
indicios de abuso, 10s dernorados, largos procesos llevados a cab0 no aclararon 10s 
hechos denunciad~s'~ En la trarnitacion del case ante la Cornision, el Estado otorgo 
rnucho valor al hecho que dichos procesos produjeron el sobreseirniento de 10s cargos 
presentados especificarnente contra tres oficiales de policia Si bien no esta dentro del 
arnbito de cornpetencia de la Cornision exarninar o pronunciarse respecto de la 
responsabilidad criminal de individuos, i,i esta dentro de su cornpetencia deterrninar que 
una investigacion fallo a1 establecer si se habia cornetido una violacion de derechos 
hurnanos Vale senalar que a1 respecto el propio Cuerpo Medico Forense del Estado ha 
indicado consistentemente que sus exarnenes eran compatibles con el abuso 
denunciado por el senor Bueno Alves Sin perjuicio de que se hayan tornado un numero 
sustancial de rnedidas, 10s procesos judiciales corno un todo, nunca confirmaron o 
descartaron que se hubiera cometido una violacion de derechos humanos, ni produjeron 
ninguna explicacian alternativa sobre la lesion 

9 4  El articulo 25 de la Convencion Americana se refiere al derecho a un 
"recurso sencillo y rapido" y el articulo 8 se refiere a1 derecho a ser oido "con las 
debidas garantias y dentro de un plazo razonable" respecto a la determinacion de un 
derecho o responsabilidad. Es evidente que una queja concerniente a abuso bajo 
custodia requiere una pronta investigacion, especialmente para preservar o registrar la 
evidencia relevante, per0 tambien para deterrninar la verdad de 10s alegatos y cualquier 
responsabilidad En el presente caso el sefior Bueno Alves denuncio haber sido 
golpeado en 10s oidos el 8 de abril de 1988, la prirnera vez que fue llevado ante un juez, 
Un exarnen superficial y no determinante fue llevado a cab0 a causa de esta denuncia 
el 13 de abril de 1988- El necesario exarnen detallado para ernitir un diagnostic0 fue 
llevado a cab0 dos semanas despues de presentada la denuncia Este tipo de demora 
inicial obstruye la recoleccion de information relevante 

95 Adicionalmente, si bien el senor Bueno Alves no denuncio haber recibido 
golpes en el estomago y habiendole negado el acceso a sus medicamentos hasta casi 
un rnes despues de su detencion, limitando asi ciertos medics de investigacion, esto no 
relevo al Estado de su deber de responder con diligencia debida En este sentido, la 

' "Alegatos series" de abuso, aun en la ausencia de iesiones visibles, hacen surgir la necesidad 
de una pronta investigacion Ver Eur Court H T , Aydin c Turqula, 25 Sept 1997, parr 105, asi corno lo 
hace una "queja discutible", Aydin c Turkey, 25 Sept 1997, parr 103 Aun la "sospecha razonable" de 
abuso en custodia requiere una investigacion debida Ver Eur Court H R , Assenov c Bulgaria, 28 Oct 
1998, parr 101 

O0 El factor decisive en este punto no son 10s atributos formales del proceso judicial sin0 su eficacia 
a1 confirmar o no la existencia de una violacion de derechos humanos, y si se confirma, establecer las 
bases para que se responsabilice a 10s culpables Ver por ejemplo, el Caso Bulacio, en el que alegatos de 
abuso bajo custodia fueron sujetos a un proceso judicial extenso ante varias instancias nacionales, 
incluyendo recusaciones. objeciones, retos. separation y acumulacion del caso, conflictos sucesivos de 
jurisdiction, sobreseimientos multiples y muitiples apelaciones que iiegaron ante la Code Suprema de 
Justicia de la Nacion El resultado de aquellos procesos extensos y complejos fue sin embargo el 
sobreseimiento de 10s cargos y la falla a! establecer responsabilidad, posteriormente. ante la Code 
lnteramericana de Derechos Humanos el Estado aceptara su responsabilidad international por dichas 
deficiencias Ver Caso Bulacio parr 69(C) 



Comision estimo que el expediente judicial no refleja esfuerzo alguno para ordenar un 
examen medico a fin de probar o descartar dichos alegatos: 10s examenes medicos que 
se ordenaron en el proceso judicial fueron referentes a la condicion de 10s oidos del 
senor Bueno Alves. 

9 6  Tampoco las autoridades judiciales hicieron un esfuerzo diligente para 
investigar las circunstancias precisas bajo las cuales el seiior Bueno Alves fue 
hospitalizado el 7 de abril de 1988. El juzgado de instruccion no inicio paso alguno en 
este sentido Como querellante en el proceso, en diciembre de 1988, el seiior Bueno 
Alves presenta a 10s tribunales un certificado que confirmaba que el habia sido 
hospitalizado y solicita que un medico fuese citado para presentar declaration. En 
respuesta, en marzo de 1999, se cito a declarar a un medico del s e ~ i c i o  penitenciario., 
El medico inform6 que el habia atendido al Sr Bueno Alves en el centro de detencion y 
que este se quejo de dolor estomacal El medico indico que el seiior Bueno Alves 
estuvo totalmente vestido y que su informe no noto ninguna lesion visible, que transfirio 
al senor Bueno Alves al hospital y que, despues de eso, no sup0 nada mas Indico que, 
dado el paso del tiempo, eso fue todo lo que podia informar y que no seria capaz de 
reconocer al seiior Bueno Alves En 1994 la corte de investigation trato de contactar ai 
medico que firmo el certificado presentado por el seiior Bueno Alves, per0 habia muerto 
en 1992. No hay registro en el expedients judicial de algun intento para localizar o 
tomar la declaration del medico que atendio al seiior Bueno Alves en el hospital Las 
autoridades judiciales no requirieron la documentacion testimonial o ias pruebas con 
celeridad, y lo que se recibio luego en el proceso estaba incomplete y no era 
concluyente. 

9 7  Respecto a la duracion del proceso, la Comision ha registrado que este 
se inicio sobre la base de la primera denuncia El primer sobreseimiento provisional fue 
emitido el 4 de agosto de 1989 a causa de la falta de prueba suficiente. El segundo 
sobreseimiento Cue emitido el 31 de agosto de 1990 por falta de prueba suficiente. El 
tercer sobreseimiento de 10s cargos contra 10s tres acusados fue emitido el 31 de enero 
de 1996, por falta de prueba suficiente de la prueba de culpabilidad de 10s acusados. 
Cabe recordar que al punto del primer sobreseimiento, no se habia acusado a persona 
alguna., Entre el primer y el segundo sobreseimiento, el expediente judicial refleja solo 
una orden para recoger evidencia, sobre el registro de ingreso del 7 de abril de 1988, 
cuando el seiior Bueno Alves fue llevado al hospital Para el segundo sobreseimiento, 
dos aiios despues de los hechos, no se acuso a nadie. Se acuso a tres policias entre el 
segundo y el tercer sobreseimiento., Pasaron cinco anos y medio antes de que 10s 
cargos fueran nuevamente sobreseidos por falta de prueba suficiente La decision final 
del proceso 24079, que rechazaba una apelacion extraordinaria, fue emitida en abril de 
1997, aproximadamente 9 aiios despues de 10s hechos 

98 El proceso no Cue ni sencillo ni rapido para el seiior Bueno Alves y el no 
Cue oido dentro de un plazo razonable al buscar vindicar sus derechos como 
querellante. Si bien es cierto que el sefior Bueno Alves presento cierto numero de 
apelaciones, y busco recusar a un numero de jueces, estos fueron remedios disponibles 
en el sistema de justicia penal y nunca fueron caracterizados por 10s tribunates como 
abusivos Mas aun, es la responsabilidad del Estado promover un proceso penal a fin 
de preservar la evidencia y protsger 10s derechos tanto de las victimas como de 10s 
acusados 



99. La Cornision 0 b S e ~ a  que 10s argurnentos del Estado en el presente caso 
indican que este trarnito el proceso penal referente a denuncias de abuso corno si fuera 
una accion civil entre partes privadas. El Estado indica en varias de sus presentaciones 
que el seiior Bueno Alves no presento prueba suficiente y cuestiona la rnanera en la 
cual el participo en el proceso 24079 corno querellante La Cornision recuerda al 
respecto, que el deber del Estado de investigar alegatos de violaciones al derecho de 
integridad personal existe independienternente de la accion o inaccion del querellante., 
Corno lo ha establecido la Corte Interarnericana, una investigation de este tip0 

debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de 
anternano a ser infructuosa Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado 
como un deber juridic0 propio y no corno una simple gestion de intereses 
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victirna , sin que la 
autoridad publics busque efectivamente la verdad" 

100 Finalrnente, la Cornisian ha constatado que rnientras el articulo 36(1)(b) 
de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares y el articulo 48 del reglarnento 
carcelario en vigencia en ese entonces requerian que 10s reclusos de nacionalidad 
extranjera, corno el sefior Bueno Alves, esten informados sobre su derecho de ponerse 
en contact0 con su oficial consular, las actuaciones indican que no se curnplio con este 
requisite en el presente caso Corno se indica supra, el seiior Bueno Alves fue 
rnantenido en condiciones de incornunicacion por 10s tres prirneros dias de su 
detencian., Tanto la Cornisian corno la Corte Interarnericana han expresado que la 
ornision de inforrnar a1 detenido extranjero de dicho derecho se relaciona adernas con el 
derecho de contar con las debidas garantias judiciales8',, 

101- La Cornision concluye que el Estado no curnplio con su obligacion de 
respetar y asegurar el derecho del seiior Bueno Alves a la proteccion y garantias 
judiciales establecidas en 10s articulos 25 y 8 de la Convencion Americana El resultado 
de las deficiencias en la respuesta que dio el Estado a la denuncia del seiior Bueno 
Alves es que sin perjuicio de que el inforrne del Cuerpo Medico Forense del Estado 
establecio que la evidencia rnedica era consistente con sus denuncias, 10s hechos 
nunca fueron aclarados judicialrnente y nadie fue encontrado responsable de la lesion y 
perdida de audician que el sufrio. La irnpunidad en casos de tortura bajo custodia 
perpetua dichos abuses. 

1 0 2  Por lo anterior, y tornando en cuanta la aceptacion de las conclusiones 
del Inforrne 26/05 por parte del Estado, a1 Cornision considera que el Estado Ie denego 
a la victirna el derecho a la proteccion judicial y a las garantias judiciales consagrados 
en 10s articulos 25 y 8 de la Convencion, en conjuncion con las garantias del articulo 
I(!) de la rnisrna., 

~ o r t e  IDH, Caso Velasquez Rodriguez. Fondo, supra, para 177 

La Corte ha expresado especificarnente que el derecho individual a la lnforrnaclon establecido 
en el articulo 36 1 b) de la Convenclon de Viena sobre Relaciones Consulares perrnite que adquiera 
eficacia, en 10s casos concretes, el derecho al debido proceso legal' Corte iDH, El derecho a la 
informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal Opinion 
Consultlva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999 Serle A No 16. parrs 124. y considerandurn 6 



103. Con base en las conclusiones de derecho que anteceden, y dando efecto 
a la aceptacion que de estas hizo el Estado argentino, la Cornision solicita a la Corte 
que declare que el Estado violo en perjuicio de Juan Francisco Bueno Alves la 
proteccion judicial y las garantias judiciales consagradas en 10s articulos 25 y 8 de la 
Convencion Americana, en relacion con el articulo l ( 1 )  de la misrna 

c. obligacion de respetar y asegurar derechos protegidos 
(articulo l (1)  de  la Convencion Americana) 

104. El incumplimiento con la obligacion estatal respecto del articulo l (1)  de la 
Convencion Americana de "respetar 10s derechos y libertades reconocidos en ella y a 
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que este sujeta a su jurisdiccion'' 
esta dada en relacion con las violaciones de 10s derechos establecidos en el articulo 5. 
8 y 25 de ese tratado 

105. La prirnera obligacion de todo Estado Parte de la Convencion Americana es 
la de respetar 10s derechos y libertades protegidas de aquellos sujetos a su jurisdiccion 
Como la Corte Interamericana lo ha indicado, "es un principio de Derecho internacional 
que el Estado responde por 10s actos de sus agentes realizados al amparo de su 
caracter oficial y por las ornisiones de 10s rnismos aun si actuan fuera de 10s lirnites de 
su cornpetencia o en violacion del derecho interno 'm Asirnismo, ha establecido que "en 
principio, es imputable al Estado toda violacion a 10s derechos reconocidos por la 
Convencion curnplida por un acto del poder publico o de personas que actuan prevalidas 
de 10s poderes que ostentan por su caracter oficial". 

106. La segunda obligacion establecida en el articulo l(1) es la de asegurar el 
libre y total ejercicio de 10s derechos y libertades reconocidas en la Convencion. En 
este sentido 10s estados partes tienen la obligacion de 

organizar todo el aparato gubernarnental y, en general, todas las estructuras a 
(raves de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de rnanera tal 
que Sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de 10s 
derechos humanos Corno consec~encia de esta obligacion 10s Estados deben 
prevenir, investigar y sancionar toda violacion de 10s derechos reconocidos por 
la ~onvencion' 

107 La violacion de un derecho protegido tarnbien genera la obligacion de 
adoptar las rnedidas necesarias de reparation El Estado, de cara a 10s alegatos de 
tortura bajo custodia, tiene la obligacion de aclarar 10s hechos y de identificar y 
sancionar a las personas responsables En su Informe de Fondo, la Comision concluyo 
que estas obligaciones esenciales no se cumplieron y concluyo que el Estado incurnplio 
10s deberes que Ie impone el articulo ? ( I )  de la Convencion 

108. Con base en las conclusiones de derecho que anteceden, y dando efecto 
a la aceptacion que de estas hizo el Estado argentino, la Cornision solicita a la Corte 
que declare que el Estado incurnplio 10s deberes que Ie irnpone el articulo 1 ( 1 )  de la 
Convencian Americana. 

' Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez, parrs 170 166 

" Id.  parrs 166 



VIII. ACEPTACION DEL ESTADO ARGENTINO DE LAS CONCLUSIONES 
DEL INFORME DE FOND0 26/05 

109 Corno fue serialado anteriorrnente, en sus diferentes respuestas 
posteriores a la notificacion del Inforrne 26/05 sobre el Fondo, el Estado expreso 
consistenternente su voluntad de cumplir con las recornendaciones hechas por la 
~ o r n i s i o n ~ ~  En su carta del 18 de febrero de 2006, el Estado manifesto adernas que 
"acepta las conclusiones contenidas en el inforrne No 26/05 y ratifica su voluntad de 
curnplir con las recornendaciones que de este ~u rgen ' "~  El Estado reitero esta 
aceptacion en su comunicacion del 30 de marzo de 2006, rnediante la cual solicito 
expresarnente que la Cornision presente el asunto a la Corteo7 

110 La Cornision considera que la aceptacion de las conclusiones del Inforrne 
26/05 sobre e I Fondo del c aso, realizada por el E stado, tiene p lend valor juridic0 
conforrne a 10s principios de derecho internacional y lo obligan a reparar las violaciones 
cornetidas por este conforrne a lo establecido en la Convencion ~rnericana'"' Aun 
cuando torna en cuenta la ausencia de resultados concretos en rnateria de reparacion, 
la Cornision reitera que esta aceptacion es, en toda instancia, una contribucion 
significativa a1 desarrollo de este proceso 

11 1. En vista de que el Estado no ha adoptado las rnedidas necesarias para 
curnplir con sus obligaciones bajo la Convencion en este caso, no ha realizado acciones 
para superar la irnpunidad que aun existe, no ha tornado 10s pasos concretos 
necesarios para reparar a la victima, y al contrario expresa que no puede resolver el 
terna de las reparaciones, la Comision considera que es irnpostergable la continuation 
del proceso y su introduccion a instancia judicial 

112 En este sentido, cabe notar que el Estado sugirio en su cornunicacion del 
18 de febrero de 2006 que la Cornision considere la posibilidad de hacer una 
presentacion conjunta con el Estado ante la Corte con el fin de solicitar que el Tribunal 
"en su caracter de unico organo jurisdiccional del sistema, determine las reparaciones a 
que en derecho hubiera a lugar" El Estado presento esta sugerencia en el 
entendirniento de que queria "enfatizar su plena conviction en cuanto entiende justo el 
derecho del peticionario a ser reparado, siernpre y cuando esta sea conforme a 
estandares internacionales" El 30 de marzo de 2006, el Estado presento una 

'' Vease las siguientes cornunicaciones del Estado: 204105 del 6 de julio de 2005; 274105 del 24 
de octubre de 2005; 293105 del 3 de noviernbre de 2005; 360105 del 3 de enero de 2006; y 41106 del 18 de 
febrero de 2006, las cuales se encuentran en el Anexo 11 

'"' Anexo 3 

" Anexo 10 

' Corno la Corte ha expresado en varios contextos, "considera que un Estado que ha adoptado 
una deterrninada position, la cual produce efectos juridicos, no puede luego, en virtud del principio del 
estoppel, asurnir otra conducta que sea contradictoria con la prirnera y que carnbie el estado de cosas en 
base a1 cual se guio la otra parte" Cfr Corte IDH Caso Acevedo Jaramillo y ofros vs Peru Sentencia de 
7 de febrero de 2006 Ser C No 144, parr 176. que cila Caso de la Cornunidad Moiwana Sentencia de 15 
de junto de 2005 Serie C No 124, parr 58; Caso Huilca Tecse Sentencia de 3 de rnarzo de 2005 Serie C 
No 121, parr 56; y Caso Neira Aiegria y ofros Excepciones Preliminares Sentencia de 1 1  de diciernbre de 
1991 Serie C No 13. parr 29 



cornunicacion rnediante la cual solicito que la Cornision eleve el asunto ante la Corte8' 
For su parte, el peticionario ha expresado que, en la ausencia de un curnplirniento pleno 
y una reparacion justa de acuerdo con las graves circunstancias del caso, desea que el 
caso sea presentado ante la Corte. Censecuenternente, en su decision de elevar este 
caso a la Corte, la Cornision torno en cuenta que las dos partes consideran que es 
necesario que la Corte conozca el presente caso con el fin de asegurar que el Estado 
curnpta eficazrnente con sus obligaciones bajo la Convencion ~rnericana" 

113. For lo tanto, la Cornision solicita a la Corte tornar nota de la aceptacion 
de conclusiones efectuada por el Gobierno argentino, y que 10s alcances de dicha 
aceptacion Sean recogidos en la sentencia respectiva9' 

IX. REPARACIONES Y COSTAS 

114. En razon de 10s hechos alegados en la presente dernanda y de la 
jurisprudencia constante de la Corte Interarnericana que establece "que es un principio 
de Derecho International que toda violation a una obligacion internacional que haya 
causado un daho, genera una obligacion de proporcionar una reparacion adecuada de 
dicho d a r i ~ " ~ ~ ,  la Cornision presenta a la Corte sus pretensiones sobre las rnedidas de 
reparacion que el Estado argentino debe adoptar corno consecuencia de su 
responsabilidad por las violaciones de derechos hurnanos cornetidas en perjuicio de la 
victirna del presente caso 

115. La Cornision Interarnericana solicita a la Corte que ordene al Estado 
indernnizar 10s daiios rnateriales e inrnateriales causados a Juan Francisco Bueno Alves 
y su farnilia en 10s terrninos que mas adelante se indican. Asirnisrno, la Cornision 
Interarnericana solicita a la Corte que ordene al Estado el pago de las costas y gastos 
legates incurridos por la victirna en la trarnitacion del caso tanto en el arnbito national, 
como las que se originan en la tramitacion del presente case ante el sisterna 
interarnericano. 

Anexo 10 

V6ase 10s Anexos 3 y 10. relative a la posicion del Estado. y Anexos 4 y 5, relativos a la posicion 
del peticionario 

' Corresponde a la Corte, en el ejercicio de sus poderes inherentes de tutela judicial internacional 
de 10s derechos humanos deterrninar el alcance y 10s efectos de un acto de reconocimiento o allanamiento 
por parte del Estado ante 10s organos del sisterna Cfr Corte IDH Caso Acevedo Jaramillo y otros vs 
Peru Sentencia de 7 de febrero de 2006 Ser C No 144. parr 173, que cita Caso Garcia As10 y Rarnirez 
Rojas Sentencia de 25 de noviembre de 2005 Serie C No 137, parr 58; Caso de la "Masacre de 
Mapiripan" Sentencia de 15 de septiernbre de 2005 Serie C No 134, parr 65; y Caso Huiica Tecse 
Sentencia de 3 de marzo de 2005 Serie C No 121, parr 42 

'' Corte I D H , Caso Juan Humberlo SAncliez Sentencia de 7 de junio de 2003 Serie C No 99, 
parr 147; Corte I D  H , Caso "Cinco Penslonistas" Sentencia de 28 de iebrero de 2003 Serie C No 98, 
parr 173 y Corte I D H . Caso Cantos Sentencia de 28 de noviembre de 2002 Serie C No 97, parr 66. 
entre otras 



A. Obligation de reparar 

116 El articulo 63(1) de la Convencion Americana establece que 

[cluando decida que hub0 violacion de un derecho o libertad protegidos en [[]a 
Convencion, la Corte dispondra que se garantice a1 lesionado en el goce de su 
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, 
que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado 
la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte 
lesionada 

117. Tal como ha indicado la Corte en su jurisprudencia constante, "el articulo 
63(1) de la Convencion Americana recoge una norma consuetudinaria que constituye 
uno de 10s principios fundamentales del derecho internacional contemporaneo sobre la 
responsabilidad de 10s Estados, De esta manera, a1 producirse un hecho ilicito 
imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de este por 
la violacion de una norma internacional, con el consecuente deber de reparacion y de 
hacer cesar las consecuencias de la vio~acion"'~, 

118 Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en un 
caso individual, y constituyen el mecanismo que eleva la decision de la Corte mas alla 
del ambito de la condena moral Las reparaciones consisten en las medidas que 
tienden a hacer desaparecer el efecto de las violaciones cometidas La reparacion del 
daiio ocasionado por la infraccion de una obligation internacional requiere, siempre que 
sea posible, la plena restitucion (restifufio in integrum), la cual consiste en el 
restablecimiento de la situacion anterior a la violacion. 

119- De no ser posible la plena restitucion, como en el presente caso, Ie 
corresponde a la Corte ordenar que se adopten una serie de medidas para que, ademas 
de garantizarse el respeto de 10s derechos conculcados, se reparen las consecuencias 
que p rodujeron I as infracciones y se efectue el p ago de u na inde mnizacion como 
cornpensacion por 10s dafios ocasionados en el caso pertinenteg4. La indemnizacion en 
tales casos tiene el objeto primordial de reparar 10s daiios reales, tanto materiales como 
morales, sufridos per las partes les io~iadas.~~ El calculo de 10s daiios y perjuicios 
sufridos debe necesariamente ser proporcional a "la gravedad de las violaciones y del 

93 Corte I D.H . Caso Juan Humberto Sanchez Sentencia de 7 de junto de 2003 Serie C No 99. 
parr 148; Corte I D.H , Caso "Cinco Pensionistas" Sentencia de 28 de febrero de 2003 Serie C No 98, 
parr 174 y Corte I D H . Caso Cantos Sentencia de 28 de noviembre de 2002 Serie C No 97, parr 67. 
entre otras 

' Corte I D H , Caso Juan Humberto Sanchez Sentencia de 7 de junio de 2003 Serie C No 99. 
parr 149; Corle I D H , Caso del Caracazo Reparaciones (art 63 1 Convencion Americana sobre Derechos 
Humanos) Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No 95, parr 77 y Corte I D H , Caso Hilaire, 
Constantine y Benjamin y otros Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C No 94, parr 203, entre otras 

95 Corte IDH , Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otms Sentencia de 21 de junio de 2002. 
Serie C No 94, parr 204; Corte IDH , Caso de la "Panel Blanca"(Paniagua Morales y olros) Reparaciones 
(art 63 1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 25 de mayo de 2001 Serie C 
No 76, parr 80 y Corte IDH, Caso Casfillo Paez Reparaciones (art 63 1 Convencion Americana sobre 
Derechos Humanos) Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No 43. parr 52. entre otras 



perjuicio re~ultante"~6 Asimismo, las reparaciones tienen el objeto adicional de prevenir 
futuras violaciones., 

120 La obligacion de reparar, que se regula en todos los aspectos por el 
derecho internacional (alcance, naturaleza, rnodalidades y determinacion de 10s 
beneficiaries), no puede ser modificada o incurnplida por el Estado obligado invocando 
para ello disposiciones de su derecho interno"" 

121 En el presente caso, la Comision Interamericana ha dernostrado que el 
Estado incurrio en responsabilidad internacional por la violation de los derechos a la 
integridad personal (articulo 5), a las garantias judiciales (articulo 8) y a la proteccion 
judicial (articulo 25) asi como su deber de asegurar el cumplimiento con sus 
obligaciones conforrne al articulo l (1)  de la Convencion, en perjuicio de la victima 

122 La vulneracion de la integridad personal de Juan Francisco Bueno Alves 
fue perpetrada por agentes del Estado para intentar extraerle una confesion rnediante 
torturas, por la alegada cornision de un ilicito -del cual eventualmente la justicia lo 
declare inocente Tras la consumacion de 10s hechos, el sefior Bueno Alves agoto 
todos los medics a su alcance para lograr justicia y reparacion Sin embargo, el aparato 
de justicia opto par desestirnar sus denuncias, a pesar de la contundencia de las 
pruebas -las cuales incluyen pericias rnedicas oficiales que dejan de manifiesto las 
serias consecuencias que sobre su salud han tenido las torturas padecidas en custodia 

123- En atencion a las disposiciones reglamentarias de la Corte que otorgan 
representacion autonoma al individuo, la Cornision Interamericana desarrollara en la 
presente demanda los criterios generales en rnateria de reparaciones y costas que 
considera deberian ser aplicados por el Tribunal en el presente caso. La Comision 
Interamericana entiende que corresponde en primer lugar a los representantes de la 
victima y sus farniliares la concrecion de sus pretensiones, de conforrnidad con el 
articulo 63 de la Convencion Americana y los articulos 23 y concordantes del 
Reglamento de la Corte, 

6. Medidas de reparacion 

124. La Corte ha sefialado que las rnedidas de reparacion tienden a hacer 
desaparecer 10s efectos de las violaciones cornetidasq8 Dichas medidas cornprenden 

9G Naciones Unidas. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las viclimas de violaciones 
de las normas inlernacionales de derechos humanos y del derecho inlernacional humanitario, 
EICN 41Sub 211996117. oarr 7 Asimismo, ver Corte IDH. Caso Hilaire, Consfantine y Benjamin y olros 
Sentencia ue 21 cle 1i.n b de 2002. Ser.e C No 91. pirr 205, Caso Canloral Benavides ~ep i rac~ones  (art 
63 1 Convenc on Americana sobre Derecnos rumanosl St?n:enc a ue 3 ue uiciernbre de 200 1 ,  Sere C No .. - -  ~ ~ 

88, pirr  42 y Caso Cesti Hurlado Reparaciones (art 63 1 Convencion Americana sobre Derechos 
Humanos) Sentencia de 31 de mayo de 2001. Serie C No 78, parr 36 

' Code I D H , Caso Juan Humberlo Sanchez Sentencia de 7 de junto de 2003 Serie C No 99. 
parr 149; Corte I D H , Caso Las Palmeras Reparaciones (art 63 1 Convencion Americana sobre 
Derechos Humanos) Senlencia de 26 de noviembre de 2002 Serie C No 96. parr 38 y Corte I D H . Caso 
del Caracazo Reparaciones (art 63 1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 29 
de agosto de 2002, Serie C No 95, parr 77, entre otras 

'" Corte I D H , Caso Cantos Sentencia de 28 de noviembre de 2002 Serie C No 97, parr 108; 
Corte I D  H , Caso del Caracazo Reparaciones (art 63 1 Convencion Americana sobre Derechos 



las diferentes forrnas e n  que un Estado puede hacer frente a la responsabilidad 
internacional en la que incurrio, que conforrne al derecho internacional consisten en 
rnedidas de restitucion, inde rnnizacion, rehabilitation, s atisfaccion y rnedidas d e n o 
repeticiongg 

125. De esta forrna, la Cornision de Derechos Hurnanos de Naciones Unidas 
ha deterrninado que: 

[dje conforrnidad con el derecho internacional, 10s Estados tienen el deber de 
adoptar, cuando la situation lo requiera, rnedidas especiales a fin de perrnitir el 
otorgarniento de una reparacion rapida y plenarnente eficaz La reparacion 
debera lograr soluciones de justicia, elirninando o reparando las consecuencias 
del perjuicio padecido, asi corno evitando que se cornetan nuevas violaciones a 
traves de la prevencion y la disuasion La reparacion debera ser proporcionada 
a la gravedad de las violaciones y del perjuicio sufrido, y cornprendera la 
restitucion, cornpensacion, rehabilitation, satisfaccion y garantias de no 
repeticion loo 

126 En virtud de lo anteriorrnente expuesto, la Cornision Interamericana 
pretende que la Corte ordene rnedidas de reparacion integral, las cuales representan a 
su vez un rnensaje en contra de la irnpunidad que afecta a la gran rnayoria de las 
violaciones de 10s derechos hurnanos en 10s Estados rniernbros de la Organizacion de 
Estados A rnericanos Ello r equiere que se e stablezcan y refuercen, c uando sea 
necesario, rnecanisrnos judiciales y adrninistrativos que perrnitan a las victirnas obtener 
reparacion rnediante procedirnientos de oficio que Sean expedites, justos, poco costosos 
y accesibles., 

127. De  conforrnidad con 10s elernentos probatorios presentados en el 
presents proceso y a la luz de 10s criterios establecidos por el Tribunal en su 
jurisprudencia, la Cornision Interarnericana presenta sus conclusiones y pretensiones 
respecto a las rnedidas de reparacion relativas a 10s daiios rnateriales e inrnateriales y a 
otras forrnas de reparacion y satisfaccion que corresponden en el  caso de Juan 
Francisco Bueno Alves y su farnilia 

Humanos) Sentencia de 29 de agosto de 2002 Serie C No 95, parr. 78 y Corte I D H , Caso Hilaire, 
Constantine y Benjamin y otros Sentencia de 21 de junio de 2002 Serie C No 94, parr 205 

33 Ver Naciones Unidas, Informe definitive presentado por Theo Van Boven, Relator Especial para 
la Restitucion, Compensacion y Rehabilitacion de las Viclimas de Graves Violaciones a 10s Derechos 
Humanos y a1 Derecho Humanitario, EICN 4lSub211990i10. 26 julio de 1990 Ver tambien: Corte I D H , 
Caso Blake Reparaciones (art 63 1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 22 
de enero de 1999 Serie C No 48, parr 31; Caso Suarez Rosero, Reparaciones (art 63 1 Convencion 
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 20 de enero de 1999 Serie C No 44. parr 41, y 
Corte I D H , Caso Casfiilo Paez Reparaciones (art 63 1 Convencion Americana sobre Derechos 
Humanos) Sentencia de 27 de noviembre de 1998 Serie C No 43 

loo Naciones Unidas, Comision de Derechos Humanos, Subcomision de prevencion de 
Discriminaciones y Proleccion a las Minorias, EiCN 4iSub 211996717, La adminislracion de juslicia y ios 
derechos humanos de 10s detenidos' Serie revisada de principios y direclrices sobre el derecho de las 
victirnas de violaciones graves a ios derechos humanos y a1 derecho humanitario a obtener reparacion, 
preparada por el Sr Theo Van Boven. de conformidad con la decision 199511 17 de la Subcomision, 24 de 
mayo de 1996, parr 7 



1. Medidas de compensation 

128. La Corte ha establecido los criterios esenciales que deben orientar una 
justa indernnizacion destinada a cornpensar econornicarnente, de una rnanera 
adecuada y efectiva, los dafios sufridos producto de las violaciones en contra de los 
derechos hurnanos Asirnisrno, la Corte ha establecido que la indernnizacion tiene un 
caracter rnerarnente cornpensatorio, y que la rnisrna sera otorgada en la extension y 
rnedida suficientes para resarcir tanto los daiios rnateriales corno inrnateriales 
causadosiol. 

i, Daiios materiales 

129 La Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha sido consistente al 
establecer que 10s dafios materiales incluyen el dab0 ernergente y el lucro cesante tanto 
para la victirna corno para su nucleo familiar en ciertos cases"' 

130. El dafio ernergente ha sido entendido corno la consecuencia patrimonial 
directa e inrnediata de los hechos. En este concepto se considera la afectacion 
patrimonial derivada inrnediata y directarnente de los hechos en relacion con los gastos 
en que incurrio la victirna y sus farniliaresio3. Por su parte, el lucro cesante se entiende 
corno la perdida de ingresos economicos o beneficios que se han dejado de ohtener con 
ocasion de un hecho determinado y que es posible cuantificar a partir de ciertos 
indicadores rnensurables y o h j e t i v o ~ ~ ~ ~ .  Corno consecuencia de lo descrito, el senor 
Bueno Alves y su farnilia debieron realizar esfuerzos econornicos importantes con el fin 
de reclarnar justicia y para solventar los tratarnientos sicologicos necesarios para poder 
sobrellevar las consecuencias que acarrearon las graves violaciones sufridas, adernas 
de que dichos padecirnientos Ie irnpidieron continuar con el normal desarrollo de sus 
tareas y labores lo que determino una reduccian considerable de sus ingresos 
habituates y necesarios para su subsistencia y la de su farnilia., 

' Corte IDH , Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Sentencia de 21 de junio de 2002, 
Serie C No 94, parr 204; Code IDH , Caso de la "Panel BlancaS'(Paniagua Morales y otros) Reparaciones 
(art 63 1 Convencion Americana sobre Derechos Hurnanos) Sentencia de 25 de mayo de 2001, Serie C 
No 76, parr 80; Corte IDH , Caso Castillo Paez Reparaciones (art, 63 1 Convencion Americana sobre 
Derechos Humanos) Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No 43, parr 52 y Corte IDH , Caso 
Garrido y Baigorria. Reparaciones (art 63 1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia 
de 27 de agosto de 1998, Serie C No 39. parr 41 

l o  Ver, por ejemplo: Corte iDH , Caso del Caracazo Reparaciones (art 63 1 Convencion 
Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 29 de agosto de 2002, Serie C No 95; Corte IDH 
Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C No. 94; Corte 
IDH, Caso Trujillo Oroza Reparaciones (art 63 1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) 
Sentencia de 27 de Febrero de 2002, Serie C No 92; y Caso Bamaca Velasquez Reparaciones (art 63 1 
Convencion Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 22 de febrero de 2002 Serie C No 91 

'03 Ver a1 respecto: Corte I D H , Caso Loayza Tamayo Reparaciones (art 63 1 Convencion 
Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 27 de noviembre de 1998 Serie C No 42, parr 147 y 
Corte i D H , Corte I D H , Caso Aloeboetoe y otros Reparaciones (art 63 1 Convencion Americana sobre 
Derechos Humanos) Sentencia de 10 de sepliembre de 1993 Serie C No 15. parr 50 

' Ver ai respecto: Corte I D H , Caso Loayza Tamayo Reparaciones (art 63 1 Convencion 
Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No 42, parr 147 
Corte I D.H , Caso Garrido y Baigorria Reparaciones (art 63 1 Convencion Americana sobre Derechos 
Humanos) Sentencia de 27 de agosto de 1998 Serie C No 39. parr 48 y Code I D H . Caso Aloeboeloo y 
ofros Reparaciones (art 63 1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 10 de 
septiembrede 1993 Serie C No 15, parr 50 



34 

131. La impunidad d e  10s responsables y la falta de reparacian, transcurridos 
0 0 0 0 3 6  

dieciocho ai ios de 10s hechos, no  solo han alterado el  proyecto de vida del seiior Bueno 
Alves, sine que han producido una sensacion permanente de incertidumbre e 
inseguridad para el  y su familialo5 

132. La informacion anterior se presenta sin perjuicio de las pretensiones que 
presenten e n  el  momento procesal oportuno 10s representantes de la victima y de sus 
familiares., 

ii. Daf ios inmateriales 

133 Sobre el daiio inmaterial, la Corte ha establecido que: 

[ ] El daho inmaterial puede comprender tanto 10s sufrimientos y !as aflicciones 
causados a las victlmas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores 
muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no 
pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia No 
siendo posible asignar al daho inmaterial un precis0 equivalente monetario, solo 
puede, para 10s fines de la reparacion integral a las victimas, ser objeto de 
cornpensacion, y ello de dos maneras En primer lugar, mediante el pago de 
una cantidad de dinero o la entregs de bienes o servicios apreciabies en dinero, 
que el Tribunal determine en aplicacion razonable del arbitrio judicial y en 
terminos de equidad Y ,  en segundo lugar, mediante la realization de actos 11 

obras de alcance o repercusion publicos que tengan efectos como la 
recuperation de la memoria de las victimas, el reconocimiento de su dignidad, el 
consuelo de sus deudos o la transmision de un mensaje de reprobacion oficial a 
las violaciones de 10s derechos humanos de que setrata y de cornpromiso con 
10s esfuerzos tendientes a que no vueivan a ocurrir 

134. E n  materia del dafio inmaterial sufrido por la victima, la Corte ha 
establecido la existencia de una presuncion con relation al  dai io inmaterial sufrido por 
las victimas de violaciones de derechos humanos y sus familiares a1 indicar que el dai io 
moral o inmaterial infligido a las victimas resulta evidente, pues es  propio de la 
naturaleza humana que toda persona sometida a violaciones a 10s derechos humanos 
del tipo involucrado e n  el presente caso experimente un sufrimiento moral, y que "no 
requiere prueba para llegar a la mencionada 

135- Juan Francisco Bueno Alves experiment0 y sigue experimentando 
secuelas fisicas y sufrimientos psicolagicos profundos, product0 de las torturas d e  las 

"' Entre las diferentes presentaciones de la victima, vease la presentacion del 2 de febrero de 
2000. Anexo 7: y del9 de febrero y 29 de mayo de 2006, Anexos 4 y 5 

'OG Corte I D H , Caso Juan Hurnbeiio Sanchez Sentencia de 7 de junio de 2003 Serie C No 99, 
parr 168: Corte I D H . Caso del Caracazo Reparaciones (art 63 1 Convencion Americana sobre Derechos 
Humanos) Sentencia de 29 de agosto de 2002 Serie C No 95, parr 94 y Corte I D H , Caso Trujillo Oroza 
Reparaciones (art 63 1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 27 de febrero de 
2002 Serie C No 92, parr 56 

' Corte I D H , Caso Juan Hurnbeiio Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003 Serie C No 99. 
parr 175; Caso del Caracazo Reparaciones (art 63 1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) 
Sentencia de 29 de agosto de 2002 Serie C No 95, parr 50 e), y Caso Trujillo Oroza Reparaciones (art 
63 1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 27 de febrero de 2002 Serie C No 
92, parr 88 



que fue objeto rnientras que se encontraba en custodia estatal El soporte probatorio 
provisto por 10s exarnenes medicos y psiquiatricos producidos por 10s expertos forenses 
dernuestra que el seiior Bueno Alves padecio tales sufrirnientos al rnornento de 10s 
hechos y aun sufre las consec~encias.~'~ 

136. Asimisrno el daiio psicologico causado por las torturas se ha visto 
exacerbado por el rechazo de sus reclarnos ante el poder judicial. El senor Bueno Alves 
intento con todos 10s rnedios a su alcance superar la irnpunidad reinante en este caso, y 
solarnente recibio denegacion consistente por parte de las autoridades judiciales El 
sufrirniento y la angustia se originan en las torturas y se agravan debido a la irnpunidad 
persistente 

137. De conformidad con lo anteriormente expuesto y en razon de las graves 
circunstancias del presents caso, la intensidad de 10s padecirnientos que 10s respectivos 
hechos causaron a Juan Francisco Bueno Alves y a sus farniliares, las alteraciones de 
las condiciones de existencia de la victirna y su farnilia, y las dernas consecuencias de 
orden inrnaterial o qtJe tienen caracter econornico o patrimonial, que Ie acarrearon a 
estos, la Cornision solicita a la Corte que ordene el pago de una cornpensacion por 
concepto de daiios inrnateriales conforrne a equidad 

b.2 Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion 

138. La satisfaccion ha sido entendida corno toda rnedida que el autor de una 
violation debe adoptar conforrne a 10s instrurnentos internacionales o al derecho 
consuetudinario, que tiene corno fin el reconocirniento de la cornision de un acto 
i l i ~ i t o ' ~ ~ .  La satisfaccion tiene lugar cuando se llevan a cab0 tres actos, generalmente 
en forrna acurnulativa: las disculpas, o cualquier otro gesto que dernuestre el 
reconocimiento de la autoria del acto en cuestion; el juzgarniento y castigo de 10s 
individuos responsables y la torna de rnedidas para evitar que se repita el daiioil' 

139. En este sentido y de a cuerdo con la jurisprudencia de la Corte que 
incluye la satisfaccion y garantias de no repeticion corno parte de la restitufio in 
infegrum7", la Cornision solicita a la Corte que ordene al Estado adoptar rnedidas de 
satisfaccion incluyendo actos tendientes al reconocirniento de las violaciones 
perpetradas en perjuicio de la victirna y de la irnpunidad en la que se encuentran, asi 
corno para reestablecer su buen nornbre y la seguridad de sus farniliares 

'On Cfr La informacion proporcionada por el peticionario en sus presentaciones del 29 de mayo de 
2005 y del 9 de febrero de 2006, asi corno 10s informes periciales contenidos en 10s Anexos 6 a y 6 b, y 
7 1 a . 7 l b y 7 1 c  

' Brownlie, State Responsibility, Part 1 Ciarendon Press. Oxford. 1983, pag 208 

111  Corte I D H , Caso Blake Reparaciones (art 63 1 Convencion Americana sobre Derechos 
Humanos) Sentencia de 22 de enero de 1999 Serie C No 48, parr 31; Caso Suarez Rosero, 
Reparaciones (art 63 1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 20 de enero de 
1999 Serie C No 44, parr 41, y Corte I D H . Caso Castillo Paez Reparaciones (art 63 1 Convencion 
Americana sobre Derechos Hurnanos) Sentencia de 27 de noviembre de 1998 Serie C No 43 



140. En cuanto a las garantias de no repetition que deben hacer parte de la 
reparacion, la Cornision considera que 10s hechos del caso revelan la necesidad de que 
el Estado adopte medidas tendientes a evitar la consumacion de actos sirnilares en el 
future, por sus agentes. En este sentido resulta esencial reforzar 10s controles oficiales 
en 10s centros de detencion de las dependencias de la Fuerza Publica de rnodo de 
asegurar el respeto de la proteccion y las garantias judiciales de 10s detenidos La 
ausencia de supervision estatal adecuada perrnite el empleo del aparato del Estado en 
la consumacion de graves violaciones a ios derechos humanos y la consecuente 
responsabilidad international del Estado 

C. Los beneficiaries de las reparaciones 

141. El articulo 63(1) de la Convencion Americana exige la reparacion de las 
consecuencias de una vio lacion y "el pago de una j usta indernnizacion a I a parte 
lesionada". Las personas con derecho a dicha indemnizacion son generalrnente 
aquellas directamente lesionadas por 10s hechos de la violacion en cuestion 

142. Atendida la naturaleza del presente caso, cuando presento su posicion 
sobre el posible envio del caso a la Corte, la victima rernitio a la Comision la siguiente 
lista de sus farniliares: a) Ines Maria del Carmen - esposa; b) Juan Francisco Bueno - 
hijo; c) Patricia Marcela Mereles - nuera; d) Carolina Elizabeth - nieta, e) Cristian 
Rodrigo - nieto; f) Marco Gabriel - nieto; g) Juan Manuel - nieto; h) Mariana Gisele 
Bueno - nieta; i) Veronica Ines Bueno - hija; j) Sergio Oscar Roldan - y erno; k) 
Francisco Ernesto - nieto; 1) Daniela Ines - nieta; m) Manuel Bueno Alves - herrnano; n) 
Delcio Ventura Bueno Alves - herrnano (faliecido el l o  de abril de 1997); o) Tomasa 
Alves De Lima - rnadre (fallecida el 28 de enero de 2001); y p) Ivonne Miriam Bueno - 
hija'12. 

X. PETITORIO 

143. Con fundarnento en 10s argumentos de hecho y de derecho expuestos en 
la presente demanda, la Comision Interamericana de Derechos Hurnanos solicita a la 
Corte Interarnericana de Derechos Hurnanos que, con base en la aceptacion de las 
conclusiones del Informe 26 I05 q ue efectuo e I E stado a rgentino an te I a Cornision, 
declare que su allanamiento a las conclusiones de dicho Informe despliega plenos 
efectos juridicos, y que, con base en este allanamiento, concluya y declare que el 
Estado argentine. 

a. es r esponsable por la violacion de I d erecho a I a integridad personal 
consagrado en el articulo 5 de la Convencion Americana, de la 
proteccion y las garantias judiciales previstas en 10s articulos 25 y 8 de 
esta, y por el incumplimiento de la obligacion estatal de asegurar el 
respeto de I os derechos p revistos en dicho tratado, en virtud de s u 
articulo 1(1), en perjuicio de Juan Francisco Bueno Alves, en razan de 
su sornetirniento a torturas mientras se encontraba bajo la custodia del 
Estado y la denegacion de justicia subsiguiente; 

l 2  Comunicacion del 9 de febrero de 2006 del pelicionario, relativa a las pretensiones en material 
de reparaciones, Anexo 4 



Anexo 1: 

Anexo 2: 

Anexo 3: 

Anexo 4: 

Anexo 5: 

debe adoptar las medidas necesarias para investigar, juzgar y castigar a 
10s responsables de estas violaciones; 

debe adoptar las medidas necesarias para reparar a Juan Francisco 
Bueno Alves en razon del daho material e inmaterial sufrido como 
consecuencia de las violaciones a los articulos 5, 8 y 25, en conjuncion 
con el deber de garantia previsto en el articulo l(1) de la Convencion 
Americana; 

debe adoptar las medidas necesarias para que los familiares de Juan 
Francisco Bueno Alves reciban adecuada y oportuna reparacion por las 
violaciones alegadas; 

debe hacer efectivo el pago de las costas y gastos en que han incurrido 
la victima para litigar este caso en el ambito interno, asi coma ante la 
Comisian y la Corte, y los honorarios razonables de su apoderada; y 

debe adoptar rnedidas de satisfaccion y no repeticion 

RESPALDO PROBATORIO 

Prueba documental 

Informe de Fondo No 26/05, del 7 de marzo de 2005, Caso 11.425, Juan 
Francisco Bueno Alves, Argentina 

Informe de Admisibilidad No 101199, del 21 de septiembre de 1999, Caso 
11  425, Juan Francisco Bueno Alves, Argentina 

Nota No 41/06 Letra: REDHU del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
Comercio Internacional y Culto de Argentina, en relacion a1 caso 11.425, 
Juan Francisco Bueno Alves, de fecha 18 de febrero de 2006, en la cual 
acepta ante la CIDH las conclusiones contenidas en el informe No 26/05 y 
ratifica su voluntad de cumplir con las recomendaciones del mismo, 

Nota del senor Juan Francisco Bueno Alves de 9 de febrero de 2006, 
mediante la cual da traslado a la Cornision de sus pretensiones; envia la 
documentacion en la que basa el calculo de las cantidades 
indemnizatorias; y aporta nueva prueba respecto de la economia del Sr. 
Bueno Alves al momenta de los hechos. 

Nota del senor Juan Francisco Bueno Alves de 29 de mayo de 2005, 
mediante la cual expresa su position respecto del sometimiento del caso 
a la jurisdiccian de la Corte; aporta datos adicionales sobre la victima y 
sus familiares; expone sus pretensiones en materia de reparaciones y 
costas; y presenta un poder general judicial a favor de la senora Helena 
Teresa Afonso Fernandez 



Anexo6: 6.A. Informe Psiquiatrico del senor Juan Francisco Bueno Alves 
firmado por el Dr. Jorge A Caride, presentado por el peticionario en su 
comunicacion de 11 de agosto de 2000 

6.A. Constancia que el senor Juan Francisco Bueno Alves se atiende 
en el Departamento de Salud Mental del Hospital de Clinicas Jose de 
San Martin de fecha 06 de Julio de 2005, presentada por el peticionario 
en una comunicacion de fecha 15 de agosto de 2005 y recibida el 26 de 
agosto de 2005, 

Anexo 7: Prueba documental adicional aportada por el peticionario: 

7.1.A: Epicresis (informe medico) acompaiiado de Certificado Medico 
del D r  Lisandro J 

7.1.6: Certificado del Medico Psicologo, Dr Carlos Freda 

7.1.C: Constancia del Medico Psiquiatra, D r  Jorge A. Caride, con 
Certificacion Notarial 

7.2: Prueba de viaje y entrevista con la Dra., Meredith Caplan, en la 
Sede de la OEA. 

7.3: Boleto de Compraventa con Certificado Notarial 

7.4: Carta Documento de Eduardo Velazco a Norma Lage. 

7.5: Cesion de Derechos de Velazco a Bueno Alves, con Certificacion 
Notarial 

7.6: Certificado del Escribano Miguel A Terceiio 

7.7: Certificado del Registro de la Propiedad del Inmueble,, 

7.8: Carta Documento de Bueno Alves a Norma Lage 

7.9. Orden de allanamiento, detencion y grabacion, impartidas por el 
Juez Hector Grieben en la causa N o  25314. 

7.10: Orden del Juez Grieben, emitida a la policia, de anexar el parte 
sumarial de la denuncia de Bueno Alves ante la Comisaria 6ta a 
la causa No 25314 

7.11: Traslado de Bueno Alves a1 Hospital Ramos Mejia en situation de 
incomunicado,, 

7.12: Comunicacion de la Policia con el Juez Grieben en la cual este 
ordena prorrogar la incomunicacion de Bueno Alves por 3 dias., 

7.13: Cuadernillo de lnformacion o Prontuario elaborado por la Policia 
Federal y Orden oel Juez Grieben de conformarlo 



Anexo 8: 

Anexo 9: 

Anexo 10: 

Anexo I I : 

B" 

7.14: Declaration indagatoria tornada a Bueno Alves por el Juez Hector 
Grieben. 

7.15: Copia del Reglamento para la Jurisdiccion en lo Criminal y 
Correctional de la Capital Federal 

7"16: Copia de la solicitud del Juez Grieben a1 Juez Cardinali, 
solicitando la remision de la causa No. 24519. 

7.17: Copia de I a p resentacion del Abogado d e Bueno Alves e n la 
causa No 25314, solicitando atencion rnedica y orden del Juez 
Grieben a1 Penal No 2, para que se de la atencion solicitada 

7.18: Copia de las declaraciones indagatorias realizadas por el Juez 
Hector Grieben a 10s Policias irnputados por el delito de 
imposition de Torrnentos, en la causa No 24079 

7.19: Copia del Codigo Penal de la Nacion Argentina, Titulo V, Cap!tulo 
I - Delitos contra la libertad individual, paginas 42 a 46, 

7.20: Copia de la resolution del Juez Juan Carlos Cardinali en la Causa 
No 2451 9,, 

7"21: Copia del Codigo de Procedirnientos en Materia Penal, Capitulo I1 
- Del Sobreseirniento, articulo 435. 

Expediente Judicial Causa No 24079 ante el Juzgado Nacional de 
Prirnera Instancia en lo Criminal de lnstruccion No 13 de la Capital de la 
Repubiica Argentina" Cuerpos I - Vil" 

lnforrne del Gobierno de la Republics Argentina ante la CIDH de 5 de 
abril de 2001, respecto del Caso I I 425 y en relacion a las notas de la 
Cornision de 1 de noviernbre de 2000 y 8 de diciernbre de 2000. 

Nota sin ni~rnero del Ministerio de Relaciones Exteriores, Cornercio 
lnternacional y Culto de Argentina, en relacion a1 caso 1 1  425, Juan 
Francisco Bueno A1 ves, de f echa 30 de rnarzo de 2006, en la cual 
reafirrna que acepta an6e ia CIDH las cof~clusiones contenidas en el 
inforrne No 26/05 y solicita que la Cornision presente dicho caso ante la 
Corte interarnericana 

Expediente ante la CIDH, Caso I 1  425, Juan Francisco Bueno Alves vs 
Estado de Argentina 

Prueba testimonial 

144 La Comision se perrnite ofrecer corn0 testigo la siguiente persona a fin de 
que presente testirnonio ante la Corte 



Testigo 

145 Juan Francisco Bueno Alves: La Cornision ofrece este testigo para que 
preste testirnonio sobre las circunstancias en que ocurrieron 10s hechos objeto de la 
presente dernanda, y en especial sobre cuestiones relativas a las rnedidas de 
reparacion que se deben curnplir 

XI. DATOS DE LOS DENUNCIANTES ORIGINALES, DE LA V~CTIMA Y 
DE SUS FAMILIARES 

146, De conforrnidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento de la 
Corte, a continuacion se seiiala el nornbre de 10s denunciantes originales, de la victirna 
y de sus farniliares,, 

147. El seiior Juan Francisco Bueno Alves, la victirna en el presente caso, 
figura corno denunciante original, y en las etapas iniciales estuvo asistido por el 
abogado Carlos A B. Perez Galindo. En 2000, la doctora Helena Teresa Afonso 
Fernandez se incorporo en el tramite en su caracter legal de apoderada del seiior 
Bueno Alves, segun el acta notarial que se adjunta coma anexo.lT3 En el caso del 
peticionario y victirna Juan Francisco Bueno Alves y de su apoderada Helena T Afonso 
Fernandez,  

 
 

148, La Iista de farniliares del seiior Bueno Alves presentada por el 
peticionario hace referencia a las siguientes personas, en este orden: a) lnes Maria del 
Carmen - esposa; b) Juan Francisco Bueno - hijo; c) Patricia Marcela Mereles - nuera; 
d) Carolina Elizabeth - nieta; e) Cristian Rodrigo - nieto; f) Marco Gabriel - nieto; g) 
Juan Manuel - nieto; h) Mariana Gisele Bueno - nieta; i) Veronica lnes Bueno - hija; j) 
Sergio Oscar Roldan - yerno; k) Francisco Ernesto - nieto; I) Daniela lnes - nieta, rn) 
Manuel Bueno Alves - hermano; n) Delcio Ventura Bueno Alves - herrnano (fallecido el 
lo de abril de 1997); 0) Tornasa Alves De Lima - rnadre (fallecida el 28 de enero de 
2001); y p) lvonne Miriam Bueno - hija,'I4 Se puede enviar correspondencia dirigida a 
10s farniliares a1 dornicilio indicado en el parrafo anterior,, 

31 de rnarzo de 2006 

' I 3  Copia del poder otorgado por Juan Francisco Bueno Alves a Helena T Afonso Fernandez obra 
en et Anexo 5 

'I4 Comunicacion del 9 de febrero de 2006 del peticionario, relativa a las pretensiones en material 
de reparaciones, Anexo 4 
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