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GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINA

PRESENTA ANTE LA HONORABLE CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS SU DUPLICA A LAS NUEVAS ARGUMENTACIONES Y PRUEBAS
INTRODUCIDAS POR LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS EN EL CASO “WALTER Davip BULACIO”

OTROS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO

(art. 38 del Reglamento de 1a Corte Interamericana de Derechos Bumanos)
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EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINA PRESENTA ANTE
LA HONORABLE CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS SU DUPLICA A LAS NUEVAS ARGUMENTACIONES Y
PRUEBAS INTRODUCIDAS POR LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS EN EL CASO “WA4LTER DaviD
Buracro”

Sefior Presidente y demas jueces de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos:

El Gobierno de la Republica Argentina (en adelante el
“Estado™ o “Argentina”) presenta ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante la “Corre™) su duplica a las nuevas
argumentaciones y pruebas introducidas por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la “Comision™)
como otros actos del procedimiento, siguiendo las previsiones
contenidas en la Convencién Americana de Derechos Humanos (en
adelante la “Convencién™) y en el Reglamento de la Corte aplicable al
caso (en adelante el “Reglamento™).

-1-
OBJETO

La Comisién ha presentado una réplica a la contestacién
efectuada por el Estado argentino de la demanda cursada en el caso
“Walter David Bulacio” efectuando nuevas argumentaciones y
ofreciendo una nueva medida de prueba. Todo ello de acuerdo 2 lo
establecido en el art. 38 del Reglamento aplicable en esta etapa’ y a
modo de otros actos escritos del procedimiento. Esta comunicacion
fue debidamente trasladada al Estado demandado otorgandole la
oportunidad de efectuar una duplica si lo considerara pertinente.

Por el presente el Gobierno de la Republica Argentina haciendo
uso de sus derechos responde en tiempo y forma las observaciones

! Se aplicara el reglamento aprobado por la Corte en su periodo ordinario de sestones
cclebrado del 9 al 20 de septiembre de 1996 que enué en vigor el 1° dc cacro de 1997
pucsto que conforme lo resuetto el 13 de marzo de 2001 los casos quc sc encucatren en
curso al momento de entrada en vigor del nuevo Reglamento aprohado el 24 de noviembre
de 2000 (hay vigente), continuarn tramitindose de acuerdo con las mormas del anterior
hasta tanto culminc la ctupa procesal en 1a que s¢ hallan.
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efectuadas, ratificando en un todo su contestacién original y
ampliando los fundamentos de su posicion para clarificar ante la
Honorable Corte las razones por las que considera que ha cumplido
debidamente con la totalidad de sus obligaciones internacionales, lo
que por derecho, deberia ser declarado al dictarse sentencia siempre
que no se arribara en el futuro a ningin mecanismo de terminacion
anticipada del proceso.

-O-
INTRODUCCION

Antes de ahondar en el tratamiento de las cuestiones facticas y
legales debatidas en el caso y su significacion juridica a la luz de las
previsiones internacionales aplicables, el Estado argentino desea hacer
constar, una vez mas y en forma enfatica, su mas amplia comprension
y solidaridad con el dolor causado a los familiares por el fallecimiento
de Walter David Bulacio.

Empero, no puede dejar de mencionarse que no se comparte la
vision de los peticionarios en tanto alegan que este caso debe
trascender a su tratamiento individual para constituirse en el “primer
caso en que se analizardn los graves paitrones de violencia
institucional de las fuerzas de seguridad argentinas, las prdcticas
ilegales como las ‘razzias”, las torturas y las muertes en las
comisarias, asi como la compltczdad de la jusncza en casos de
brutalidad policial

Esta  afirmacién  resulta  desacertada y  modifica
inexplicablemente el eje del debate. Resulta necesario aclarar que aqui
se twrata justamente de evaluar el posible incumplimiento de
obligaciones internacionales asumidas por el Estado argentino en y
exclusivamente por el caso Bulacio. T.a Corte debera, entonces.
evaluar la posicion de las partes, examinar las pruebas colectadas, las
constancias del inconcluso expediente judicial y valorar los
testimonios relacionados sélo con este hecho concreto, unico e
individual pero, de ninguna manera, se debe confundir el objeto de
este litigio puesto que —en contra de la pretensidén de la Comision- no

se estd sometiendo a proceso el sistema institucional argentino en
forma genérica y/o las practicas de sus fuerzas de seguridad.

? Sc cita textualmente e pédrrafo 5 dcl punto 1 en la pig. 2 de la réplica formulada por Ia
/\ - Comisién cuando destaca que se trata de “algo mas™ que la resolucion del caso individual.
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El caso no debe ser politizado més alla de las constancias del
expediente judicial en concreto ni puede llegar a conocimiento de los
organismos internacionales de aplicacion intentando una especie de
Jjuicio “abstracto” sobre los procedimientos internos de seguridad que,
como se ha dicho, no son competencia de este Honorable Tribunal,
que soOlo puede cx?cdirse acerca de las supuestas violaciones en el
hecho determinado’. :

Argentina respela el desarrollo del procedimiento sustanciado
en sede internacional pero, compartird con nosotros esta Corte que, en
un Estado de Derecho, también se encuentra sujeto a la decisidon que
adopten sus mecanismos intemos de justicia que se estan
desarrollando activamente en la actualidad y que ain no han
concluido.

En Jo que hace a este lamentable suceso puntual, el Estado

considera que no puede sostenerse un reproche por una hipotética

' violacién a los deberes supranacionales asumidos va que, como s¢

sostuvo y demostré en extenso al contestar en tiempo oportuno la

demanda incoada en su contra, se han cumplido y se siguen

' cumpliendo todas las obligaciones asumidas en los tratados

internacionales y, en especial, con los derechos garantizados por la

Convenciéon Americana de Derechos Humanos que, vale reiterario,

l aluden tanto a los derechos de las victimas como también -y
esencialmente- a los derechos del imputado sometido a proceso.

Formulada esta aclaracion previa que permite centralizar la
cuestion traida a conocimiento de la Honorable Corte se responderdn
en lo que sigue las nuevas argumentaciones planteadas por la
Comisién en el caso, ratificando y ampliando los fundamentos por los
que se sostiene que debe declararse la ausencia de responsabilidad
atribuible al Gobierno de la Republica Argentina.

? La confusién de la Comisién acerca del objeto de la cucstion que debe conocer esta Corte
seguramente ha sido le razbn par la que se¢ habian dcsarrollado en la demanda hechos
ajenos 2 esta litis concrela ¥ que motivé, en su momento, quc fucra ofrecida como pruebs
fotocopias de biblioprafia referids en forma genérica 2 hipotéticos casos de¢ brutalidad
policial (ver anexo probalorio de la demanda A. V13! pag. 157 a 234 y listado de pag. 237
cn €l que no figura el caso Bulacio).
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-II -
LAS NUEVAS ARGUMENTACIONES VERTIDAS POR LA COMISION

La Comisién en el punto I* de su réplica refiere que el tenor de
la contestacion de la demanda realizada por el Estado la obliga a
presentar observaciones con el fin de clanficar las cuestiones que
pueden ser objeto de la litis y sefialar aquellas que —a su criterio- por
imperio de los principios procesales deberian quedar fuera de su
marco de conocimiento’.

En primer lugar se sostiene que Argentina pretendid transgredir
el principio de preclusion al introducir alegatos sobre la falta de
agotamiento de recursos internos luego de vencido el plazo que tenia
para ello®. Para fundar esta afirmacién la Comision sostiene que esta
excepcion fue opuesta en forma extemporanea y que, ademas, se
trataria’ de una cuestién preliminar y no de fondo que ya habia sido
decidida por la Comisién en la oportunidad adecuada.

En cl acéapite siguiente se demostrara que no se trata de una

cuestién precluida sino que. muy por el contrario, fue planteada en

. forma expresa y oportuna ante la Comisién que se expidio al respecto
al emitir su Informe de Admisibilidad® y, en el entendimiento que esta

; decisién no es definitiva por cuanto esta Honorable Corte tiene
l potestad de revisién al respecto, se la trajo a su conocimiento no ya
como una hipotética excepcién preliminar sino como una cuestién

ligada de modo indivisible al fondo de la cuestion. Al tratarse de una

' defensa de fondo inseparable de la demostracion del cumplimiento de

Y,
‘\ J * Ver parfigrafos 7 ¢ 10 (pigines 2/3 de la comunicacién)

* Basicamente que se analicen los patrones genéricos de violencia institucional pero que no
sc analicen hechos conoretos emagentcs de las actusciones judiciales en las que se
investiga el caso. Postura que el Estedo no puede consentir y que debers ser decidido por
esta H. Corte.

¢ Cf. pérrafo 7, 16 ¥ ccs. de 2 réplica.

7 La figura potencial cs utilizada para referirmos a este aspecto de Ja réplica de ta Comisién
por cuanto textualmente en ¢} propio titulo afirman quc “..en principio..” ¢3 una cuestién
preliminer y no de fondo vy edemds en el texto fundante al que aludiremos infra sostienen
contradiciéndose y confirnando ia postura del Estado que “... el Estado solamente reitera

los mismos argumentos que ya kabia presentado ante la Comision y que corresponden al
andlisis dei fondo del caso... " (ver parrafo 25)

® Informe de admisibilidad n® 29/98 de! 5 de mayo de 1998 tratzdo en d periedo
cxtraordinario de sesiones 99° (informe anual de 1a CIDH 1998, OEA/Ser. L/V/IL102)
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los deberes internacionales del Estado las argumentaciones resultan
introducidas en esta iostancia internacional de modo perfectamente
temporaneo.

En segundo lugar la Comisién afirma que el Estado argumenté
en contradiccién con la regla del stoppel en tanto habria modificado
su postura anterior respecto de la legalidad de la detencion de Walter
Bulacio. M4as alld de ratificar el contenido de su contestacion,
Argentina considera necesario hacer notar que las referencias
vinculadas a las circunstancias de hecho relativas a la aprehensién del
menor fueron iocluidas en las presentaciones efectuadas ante la
Comisidon y que forman parte del objeto de investigacién de la causa
judicial en tramite. No se modific6 una postura precedente sino que,
simplemente, se ampliaron las referencias ficticas al analizarse en
forma minuciosa las constancias del expediente, que fue tomado como
Unica base objetiva para los desarrollos legales consecuentes y
siempre con la cautela de aclarar que la investigacion no ha concluido
por cuanto quién seria potencialmente autor de la privacion ilegal de la
libertad de Bulacio se encuentra acusado en el ambito interno por
estos hechos pero aiin goza del estado de mocencia impuesto por
mandato constitucional y por aplicacion de los derechos reconocidos
internacionalmente a toda persona sometida a proceso.

Este es uno de los principales problemas que se verifican al
forzar una revision supranacional cuando los recursos internos no se¢
han agotado, la investigacién se encuentra en pleno tramite y no nos
encontramos ante uno de los casos que pudieran fundar una excepcion
a la regla. El Estado, obligado a responder ante la Corte una demanda
prematura, s6lo puede atenerse a las constancias de una inveshgacion
inconclusa y, lejos de modificar su postura, Gnicamente ha ampliado
las razones por las que entiende haber cumplido con sus obligaciones,
sin poder —aun- afirmar una hipotética ilegitimidad de la detencién
debiendo atenerse a circunstancias de hecho que surgen de las
actuaciones judiciales y que son conocidas por los peticionarios.

Estos hechos no fueron introducidos por primera vez como
refiere la Comisiép sino que ya fueron planteados con anterioridad.
b Por ejemplo al efectuar las observaciones al Informe n® 72/00° y

° Informe aprobado por la Comisién el 3 de octubre de 2000 de acucrdo al art. 50 de la
Convencién. Aclarando que se desconocia qae la Comisién hubicra presentado su demanda
antes de haber recibido Ia comunicecion del escritv. Raz6n por I que en la contestacién de
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aluden a circunstancias facticas que, a criterio de los peticionarios,
demuestran un incumplimiento a la obligacién del Estado de
garantizar el debido proceso y la proteccion judicial y que, a criterio
deesta parte, acreditdn por el contrario el efectivo cumplimiento de
sus deberes. Extremos que, en definitiva, constituyen la cuestién de
fondo a tratar y decidir por esta Corte.

Finalmente, 1a Comision rechaza la pretension del Estado “...de
inferir el consentimiento de la victima con las circunstancias de la
tortura y la muerte de Walter Bulacio, de la decisién de no apelar los
sucesivos sobreseimientos provisorios »!10 Los peticionarios no niegan
este comportamiento procesal sino califican la sélida argumentacion
de la contestacibn de la demanda como una “sofisticada
interpretacion”  intentando  desmerecerla por  considerarla
“intempestiva” al articularse luego de 4 afios de proceso internacional.

El significado y alcance de la conducta procesal de los

. peticionarios sera expresamente tratado en un acépite especial de esta
diplica pero puede adelantarse que no se trata de una circunstancia

urelevante a esta litis, que permite demostrar el desacierto de algunas

. de las afirmaciones vertidas en el texto de la demanda inicial y que,
como actos propios expresamente reconocidos, tiene consecuencias

legales irrefutables que deberan ser analizadas por esta Corte al

l evaluar la improcedencia de los reclamos cursados al Estado

argentino.

No se pretende de ninguna manera sostener que los familiares
de las victimas consintieron las circunstancias de hipotéticas torturas y
causales de muerte de Walter Bulacio sino, sencillamente, seiialar que
esas circunstancias fueron investigadas con su activa intervencion
desde el rol de querellantes y que ellos mismos avalaron en forma
sucesiva resoluciones judiciales que declaraban la inexistencia de
pruebas que pudieran constituir el basamento de un reproche penal por
estos hechos. M4s claramente, que en el expediente se resolvi6é en un
plazo razonable y en forma reiterada que no habia elementos cargosos
para imputar los referidos tormentos y/o una muerte traumatica y que,
por ello, la investigacidn en la actualidad (y desde hace afios) se limita

la demanda se afirmara que no habia sido tenida en cuenta por los peticionarios y que fue
aclarada por éstos ¢n el parrafo 11 de su réplica con acreditacion del ancxo documental
pero sin que se receptara favorablemente en esta ocasién la pretensién del Estado.

19 Cf. parrafo 9 de 1a réplica de la Comisién
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exclusivamente a la hipdtesis de una posible privacién ilegal de la
libertad.

En consecuencia, que no puede reclamarse en el ambito
internacional lo que se consintid en el ambito interno resultando
irrelevante que esas decisiones-procesales concientes y reiteradas
pudieran tener una motivacion de mera estrategia interna que escapa a
la valoracion de acierto o desacierto que pudiera efectuar el Estado.
Lo concreto es que los sobreseimientos existen, fueron expresamente
consentidos por los peticionarios (extremo reconocido y ratificado en
su réplica) y tienen consecuencias juridicas determinantes para el
futuro de este proceso.

IV -

LA REGLA DEL AGOTAMIENTO PREVIO DE RECURSOS
INTERNOS COMO CUESTION DE FONDO NO PRECLUIDA

§ IV.A.- La posicion del Estado argentino

puntual de la regla del agotamiento.previo de recursos internos (como
una cuestién de fondo) en el punto V.B de su contestacién de
demanda afirmando que se consideraba indispensable reveer la
cuestion no como una excepcién preliminar sino como materia de
fondo. Postura que serda ampliada y ratificada en esta duplica
demostrando la necesidad inescindible de que la Honorable Corte se
aboque a su conocimiento.

Para avalar esta afirmacion resulta necesario tener presente que
va en el tramite realizado ante la Comisidon y desde su primera
contestacion en el afto 1997 Argentina sostuvo que el incumplimiento
de la regla del agotamiento previo de los recursos internos impedia la
admisién a esta instancia internacional’' y que la decisién de los
peticionarios fue considerar que se trataba de una excepcifn a la regla.

La Comisién ya en el texto de la demanda'? habia sostenido que
una vez decidida la admisibilidad cualquier objecion posterior
resultaria improcedente y, por el contrario, la posicién de Argentina

-

"' Lu Comisi6én en su réplica seala que este planteo intentado por cl Estado fuc expreso y
oportuno.

12 Cf. parrafo 29 de la dcmanda la Comision.
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reclamaba como indispensable la revision in fofo de la cuestién por
parte de la Corte pero no a wodo de una simple excepcion preliminar
sino como parte indivisible del fondo del caso-debido a que el no
agotamiento de los recursos internos'’ se encuentra indivisiblemente
unido al analisis del cumplimiento de los deberes impuestos por los
arts. 8 y 25 de la Convencion (debido proceso y recursos judiciales
cfectivos).

' E]l Estado, ademas, cumplié con el requisito de indicar la
idoneidad de los recursos existentes en su legislacién interna para
. remediar los supuestos hechos ilicitos e indicé que, incluso, habian
sido utilizados eficazmente por los propios peticionarios'® Por otra
parte, como se sostuvo al momento de responder la demanda, al ser
' evidente la disponibilidad de los recursos internos quedaria trasladada
al peticionario la carga-de demostrar los fundamentos de una posible
excepcidn que, en el caso concreto, debe .ser conocida por este

. Tribunal.
Sintetizando: Argentina sostiene que no se verifican las
causales de excepcidn previstas en el art. 46 inc. 2° de la Convencion,
l que el no agotamiento de los recursos internos est4 fuera de discusién
y que la decisién de la Comision de ninguna manera es irrevisable o
definitiva dado que cuando el caso es sometido a la Corte, ésta tiene
' facultades plenas de revisién'>. No olvidemos que la regla del previo
agotamiento de los recursos internos permite al Estado resolver el
problema segiin su derecho interno antes de verse enfrentado a un

¥ ta Comisién también reconoce que no estin agotados los recursos internos sélo que
\ sostiene la procedencia de una excepcion a la regla que el Estado no comparte.

* Mé4s precisamente quc una vz que se dicte sentencia por ¢! Juez de Primera Instancia
qucdaran Jas revisiones de la Cémara de Apelaciones en lo Criminal y Carreccional e,
incluso, dc la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que, valga recordario, ya mvo
intervencién respondiendo favorablemente a las pretensiones dc los ropresentantes de la
familia Bulacio. Hecho indiscutible que demuestra que no se trata de afirmar la mera
existencia formal de los recursos sino de sefialar que ellos son adecuados, ticnen idoneidad
¥ resultan eficaces para producir ¢l efecto pretendido. A todo efecto hay que recordsr
también que siendo neceserio recordar que Ia de investigar es una obligacidon “de medio”™ y
no “de resultado”

'* Cf. Opinidn Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, Corte LD.H. (Ser. A) No. 11
(1990) sobre Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (Art. 46.1, 46.2.a y
46.2.b Convencién Americana Sobre Dcrechos Humanos), Caso Veldsquez Rodrigeez,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 dc junio dc 1987. Serie C No. 1, parr. 29; Caso
Fairén Gerbi y Solis Corrales, Exccpcioncs Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No.2, parr.34 y Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminarcs, Sentencia de 26 de
junio de 1987. Seric C No.3, parr. 32.
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proceso internacional, lo cual es especialmente valido en la
jurisdiccién internacional de los derechos humanos, por ser ésta
“coadyuvante o complementaria” de la interna.

§ IV.B.- La posicion de la Comisiéon

Por su parte la Comisién introdujo nuevas argumentaciones
sobre este tema en el escrito de réplica que aqui se contesta que
podrian resumirse del siguiente modo:

a).- Entienden errbneamente que Argentina presentd una
“excepcion preliminar” v, en esta confusién, afirman que el planteo
resulta extemporéneo.

Los parrafos 16 y 17 del escrito demuestran que los
peticionarios basaron su afirmacién en cdlcilos de términos y
supuestas preclusiones que no deberian ser tenidos en cuenta, por
cuanto €l Estado NO ha planteado el incumplimiento de la regla del
agotamiento previo de los recursos internos como una excepcion
preliminar sino, se reitera, como una cuestién indivisible del fondo del
caso. Por este motivo el vencimiento del plazo seftalado no implica la
imposibilidad de discusién del argumento fundante de una de las
defensas principales de la posicion estatal.

b).- Sostienen que la procedencia de una supuesta excepcion a
la regla del agotamiento previo ya fue decidida por la Comision de
manera definitiva y que la Corte no tendria fundamento para verificar
de novo el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad del caso.

§ IV.C.- Temporaneidad del planteo.
Una cuoestién a decidir por la Corte.

Analicemos algunos aspectos necesarios para fundamentar las
razones por las que Argentina sostiene que el plantco es inescindible
del tratamiento del fondo del caso, que no constituye una excepcion
preliminar sino que debe ser tratada con el conjunto v que, por ello, la
introduccion del tema ante la Corte resulta temporanea. Sin perder de
vista que la decision previa sobre la admisibilidad tomada por los
ahora peticionarios no puede impedir de ninguna manera la revision

por parte de este Tribunal.

El Estado cumplié con su deber juridico de proporcionar
recursos efectivos. Ya la Corte ha dicho al respecto que “La regla del
previo agotamiento de los recursos internos en la esfera del derecho
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internacional de los derechos humanos, tiene ciertas implicaciones
que estan presentes en la Convencion. En efecto, segun ella. los
Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos
a las victimas de violacion de los derechos humanos (ari. 25),
recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas
del debido proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro de la obligacion
gencral a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda
persona que se encuentre buajo su jurisdiccion (art._ 1). Por eso,
cuando se invocan ciertas excepciones a la regla de no agotamiento
de recursos internos, como son la inefectividad de tales recursos o la
inexistencia del debido proceso legal, no solo se estd alegando que el
agraviado no esta obligado a interponer tales recursos, sino que
indirectamente se estd imputando al estado involucrado una nueva
violacién a las obligaciones contraidas por la Convencion. En tales
circunstancias la cuestion de recursos internos se aproxima

sensiblemente a la materia de fondo”‘e.

En el mismo caso la Corte afirmé que, si bien €] agotamiento
de los recursos internos es un requisito de admisibilidad ante la
Comisién, la determinacion de si tales recursos se han interpuesto y
agotado o si se estd en presencia de una de las excepciones a la
exigibilidad de dicho requisito, es una cuestién relativa a la
interpretacion o aplicacion de la Convencién que, como tal, cae dentro
de la competencia contenciosa de la Corte al tenor de lo dispuesto por
el articulo 62.1 de la Convencion. Enfatizando que “...la oportunidad
en que la Corte deba pronunciarse sobre una alegacién relativa a los
recursos internos dependera de las circunstancias propias de cada
caso...” y que nada se opone a que sea decidida como cuestion de
fondo y concluyendo que, para decidir si la objecion formulada por el
Gobiemo en relaciéon con la falta de agotamiento de los recursos
internos debe ser unida con la cuestibn de fondo, la Corte deberad
examinar las particularidades que reviste la materia, en los términos
concretos en que esta planteada.'’ '

La misma Comisién en esta réplica reconoce que en ¢l caso
Bulacio “...e/ Estado alegd la falta de agotamiento de los recursos

'8 Cf. Trascripcion de "Velasquez Rodriguez” Scntencia de 1a Corte TDH del 26 ds junio de
1987 (cl destacado no correspondc al original)

V7 Caso "Veldsquer. Rodrigucz? pérrafos 29 y 84 de la scntencie
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internos de manera oportuna y expresa en la fuse inicial del
procedimiento, también alegé sus defensas sobre el recurso interno
que debia agotarse y su efectividad”*® -

Entendido lo cual es a la Honorable Corte a quien le
corresponde precisar el ambito de l}a jurisdiccion que posee con
respecto al presente caso sin que pueda alegarse que la decisién de la
Comision operd de modo irreversible y definitiva tornando irrevisable
a defensa. Por ello no asiste razon a los peticionarios cuando indican
que Argeniina solamente reiterd argumentos ya presentados a la

I
' Comisidn cuya decisién —a su entender- seria definitiva'®.

La Corte no opera en estas circunstancias como una especie sui
generns de tribunal de apelacion sino con las méas amplias facultades
para decidir en el caso. Esta es la dnica interpretacién posible de la
Convencion cuando sostiene que la Corte, en ejercicio de su
competencia contenciosa, tiene facultades para decidir “sobre todos
los casos relativos a lu interpretacion o uaplicacion de la
Convencion™® y es en estas copdiciones que los Estados se¢
sometieron a su jurisdiccion obligatoria. La Corte, no se duda, ticne
facultades plenas sobre TODAS las cuestiones relativas al caso que se
somete a Su conocimiento.

En consecuencia, es evidente que se encuentra facultada pare
decidir sobre la posible violacién a alguno de los derechos
reconocidos por la Convencion pudiendo tomar las decisiones que
considere necesario para subsaparlos. De igual manera se encuentra
facuhtada para conocer sobre los presupuestos procesales verificando
asi la interpretacion y alcance que se le pudieran haber dado a normas
de procedimiento en las que se cuestione la ‘“inrerpretacién o
aplicacién de (1a) Convencion”.

% Ver pérrafo 22 in finc de la réplica quc aqui se respondc con citas cn igual sentido del
caso Velasquez Rodriguez yan citedo, caso Fiaren Garbl y Solis Corrales (Excepciones
prefiminares sentencia de! 26 de junio de 1987 scrie C, n° 2, plrrafu 67) v ¢caso Godinez
Cruz (Excepciones preliminares, Scrie C, n° 3, pérrafo 90)

¥ Cf. parrafo 25 de la réplica en ¢l quc manifiestan textuslmente “...el Estado solamente
reitera {os mismos argumentos que ya hkabia presentado ante la Comision y que
corresponden al andlisis del fondo del caso...” y pudiera denotar una contrediccion con iz
posicién mismz de la Comisién.

l ® Segon lo dispone el art. 62.1 dc 1a Convencion
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Y este conocimiento -ilimitado- no puede ser considerado como
una mera instancia de revision en el orden internacional puesto que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos no es un simple Tribunal
de apelacién de la decision dictada por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos. Esencialmente porque la Corte no estd
condicionada en sus atribuciones y facultades con lo que hubiera
podido decidir la Comisién y se encuentra habilitada para resotver
libremente y segiin su propia apreciacion quedando asegurado para las
partes el derecho a una revision total que les garantiza una mayor
proteccion judicial de sus derechos inherentes.

Justamente por ello este Honorable Tribural ha dicho que no se
debe presumir con ligereza que un Estado Parte en la Convencién ha
incumplido con su obligacion de proporcionar recursos internos
eficaces y que, como va se ha sostenido en esta instancia, la regla del
previo agotamiento de los recursos internos le permite al Estado
resolver el problema segiin su derecho interno antes de verse
enfrentado a un proceso internacional®’ y porque el fundamento
mismo de esta defensa reside en dispensar al Estado de responder ante
un Organo internacional antes de baber tenido ocasién de remediar el
diferendo por sus propios medios??.

En definitiva la Corte tiene atribuciones para conocer en
plenitud la defensa esgrimida por Argentina temporidneamente como
cuestion de fondo y se encuentra en ¢l caso Bulacio ante una situacién
muy especial en la que la ley interna contempla un debido proceso al
que los peticionarios han tenido acceso pleno (incluso exitoso a sus
pretensiones®) y podra -llegado su momento- compartir la posicion de
esta parte cuando sostiene que no debid incluirse en las excepciones
previstas para desoir la regla del agotamiento previo de los recursos y
que no se trata (en este caso particular) de retrotraer la discusién a una
elapa ya precluida pudiendo abocarse al conocimiento tema como
esencia del proceso para decidir sobre el cumplimiento mismo de las

2! Dictamen de¢ la Comision Naciébn Cheroqui v Estados Unidos; dcl 12 de marzo de 1997.
Cf. Ademés ¢l propio preiunbulo de Je Convencién y antecedentcs, Caso Vclisquez
Rodriguez del 29 de julio de 1988 (parrafo 61), Caso Godinez Cruz del 20 de encro de 1989
(pérrafo 64) y Caso Fiaren Garbi y Solis Corrales del 15 de marzo de 1989 (pérrafo 85).

2 Dccisién de la Corte IDH cn asunio Viviana Gallardo y otras del 13 de noviembre de
1981 (N° G 101/81, Serie A, parrafo 26) sostenido en forma coincidente por la propia
Comision en su dictamen del 3 de octubre de 2000 io rc Ribadancira Ferndndez, Fernando

B Ver a contrario sensu Opini6én Consultiva 1 1730, 10 de agosto dc 1990.

12

0000373

szx.09:2002 13:2¢ [N I £3961-015




A

tmm:__ I -

0000374

%(m”(wc'éfn dd Qo/?wm e lu Q/V(wc'chz

obligaciones internacionales asumidas por Argentina con Estado parte
de la Convencion.

-V -

EL ESTADO NO VIOLO LA REGLA DEL STOPPEL PROCESAL
NI MODIFICO SU POSTURA

Otro de los ejes centrales de las observaciones formulada por la
Comisién consiste en pretender encontrar una supuesta violacion por
parte del Estado a la regla del stoppel procesal por cuanto, a su
entender, habria modificado su posicién respecto de la legalidad de la
detencién inicial de Walter Bulacio.

En esta duplica se amplian las razones por las que Argentina
afirma que no existi6 tal violacion, que no modificé sustancialmente
sus argumentaciones y que.cumplié con su deber rcspecto del derecho
a la libertad y seguridad personal destacando, adernds, que tampoco se
trata de fundamentos incluidos por primera vcz ante la Corte que no
hubieran sido presentados ante la Comision®

§ V.A.- El Estado no viol6 la regla del stoppel procesal

La figura del stoppel, requiere de tres elementos fundarnentales.
El primero exige que se tratc de un proceso contradictorio, es decur,
que el stoppel es entre partes. El segundo es que ticne que haber
contradiccion entre dos actos propios de una misma parte. Y el
tercero, es que uno de sus actos propios debe crear un beneficio a esa
parte o un prejuicio a la contraria, que esté claro por el prumero de los
actos, y que es desdecido luego, por el segundo de los actos?’.

Aplicado a este caso concreto la Comision parece querer decir
que c! Estado en las primeras etapas del proceso habria manifestado
circunstancias de hecho relacionadas con la detencidn de Bulacio que
luego modificé y que, a criterio de los peticionarios, son irrelevantes.

# Quizé unz mayor profundidad en el analisis de las actusciones judiciales incluido en la
contestecion de la demanda pudiera habor llevedo a csta afirmsacion equivoca de la
Comisi6n, g ]o que se sums que las observuciones que se habian efectusdo al infarme dej
art. 50 de la Convencién no les fueron comunicadas con anticipacifin a la deduccién de la
demanda,

# Cf. Caso Cayars, sentcncia de excepei6n preliminar del 3 de febrero dc 1993
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Las observaciones en concreto, entonces, son dos:

a).- El Estado en forma extemporanea habria modificado su
postura respecto de la causa de la privacion de libertad de Bulacio.

b).- Las circunstancias de hecho alegadas son irrelevantes para

valorar la legitimidad de esa detencion.

Se responderan en este mismo orden las nuevas
consideraciones efectuadas por la Comisidn ratificando la postura de

Argentina que, vale aclararlo,

considera que no existié6 la

contradiccion sealada y que. ademas, las circunstancias facticas de la
aprehensién de Bulacio son muy importantes justamente por cuanto
constituyen el dnico hecho que ain sigue siendo materia de
investigacion judicial, por el que existe acusacion fiscal del ministerio
plblico en el ambito interno y por el que —eventualmente- podria ser
condenado el imputado (respecto del que prima por sobre cualquier

sospecha el estado de inocencia).

Otra vez aqui un claro ejemplo de la necesidad de evaluar como

agotamiento de los recursos internos y la inconveniencia de adelantar
en forma prematura el juzgamiento internacional Argentina no puede
ni afirmar ni negar la licitud o ilicitud de la aprehensiéon porque ain no
fue resuelta por los organismos de aplicacién y en consecuencia sélo
puede remitirse a las constancias del expediente donde la acusacion
fiscal podria ser tomada hipotéticamente como un indicio de
ilegitimidad de la detencién pero prima por sobre todo ¢l estado de
nocencia del imputado sometido a proceso que ain no fue condenado

La regla del sttopel procesal no ha sido violada por el Estado
argentino. Aclarémoslo. una vez m4s: segin la practica internacional,
cuando una parte en un litigio ha adoptado una actitud determinada
que redunda en beneficio propio o en deterioro de la contraria, no
puede luego, en virtud del principio del stoppel, asumir otra conducta
que sea contradictoria con la primera porque para la segunda actitud
rige la regla de non concedit venire contra factum proprium®®.

de 1991, parrafo 29

o Jzx.09'2002 13:30 I 2 e
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' cuestion indivisible del fondo del asunto la regla de previo

2 Cf. Caso Neira Alegria y otros, excepciones preliminares, sentencia del 11 de dicicmbre
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El Gobierno no ha sostenido dos afirmaciones contradictoria
por lo que no cabria la desautorizacién pretendida por los
peticionarios

Respecto de la primer observacién resulta sobreabundante
indicar que la argumentacién no fue extemporénea® y que tampoco
constituye una contradiccién con otros argumentos presentados con
anterioridad.

La Comision refiere que el Estado durante la primera parte del
tramite habia aludido al memorando n® 40 y las consecuencias
legislativas internas que trajo su derogacion, mientras que en la
contestacion de la demanda modificéd sustancialmente su postura para
detenerse en circunstancias ficticas de la detenciéon y negar que
Bulacio hubiera sido victima de una detencién masiva que conformé
un operativo programado.

' Esta observacion es parcialmente incorrecta porque durante el
. tramite del proceso ante la Comisién, en verdad, Argentina expresd en
reiteradas ocasiones el modo en que habia adecuado su legislacion
' interna para garantizar un cumplimiento més adecuado de sus
compromisos internacionales pero también marcé una y otra vez la
importancia de la investigacién judicial que se Hevaba a cabo en el
' caso concreto de Bulacio incluyendo en su presentacién un detalle
minucioso de las actuaciones (que ademas eran conocidas por los
peticionarios en virtud del rol active de_querellante que revisten los
' familiares de Bulacio).

En su contestaciéon de la demanda el Estado en el Capitulo IX

“OTRAS CONSIDERACIONES A TENER EN CUENTA”, acépite B
“Reflexiones acerca de otras omisiones verificadas en la demanda”
cfectivamente se extendié sobre el eficaz funcionamiento de los
mecanismos internos que derivaron en la derogacion del llamado

\\ “Memo 40” en salvaguarda de la mas acabada defensa de los derechos
del nifio acreditando la agilidad con que se habia operado para

¥ .Pretende la Comisién sostcner que las circunstancias de la detencion debicron ser
argumentada como una excepeibn preliminar? Al igual que sucede con la rcgla det
agotamiento previo de los recursos internos estas circunstancias ficticas constituyen €l cje
mismo def fondo a decidic por la Honorable Corte. Cabe seiialar por otra partc que
maténdose unicamente de referencias del cxpediente judicial ¥y no de valoraciones
auténomas del Estado, como tales eran perfoctamernite conocidas por los peticionarios desde
el primer momento.
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defender los derechos y garantias qQue el Estado se habia
comprometido a defender.

He aqui una ratificaciéon y ampliacion de fundamentos de
manifestaciones vertidas ante la Comisién en la primera etapa del
proceso que se pusieron en conocimiento de la Corte, sin que se
verifique ninglin tipo de afiracién contradictoria o modificaciones
sustanciales.

La inclusidon de un capitulo especial sobre el desarrollo de los
hechos® conllevd a un anilisis mas detallado y minucioso sobre
citrcunstancias facticas que fueron incorporadas en la contestacién de
la demanda pero que no se contraponen a ninguna afirmacion
precedente en sentido contrario vertida por el Estado en sus
presentaciones precedentes. Se trata en todos los casos de referencias a
constancias del expediente judicial que forma parte del caso desde el

primer instante en que llegé a una instancia internacional.

Aln mis, Argentina no efectué valoraciones -que pudieran ser
prematuras al no haber sentencia firme en el ambito interno-
limitindose a resefiar prolijamente citas objetivas de pruebas
existentes en la causa y, entre ellas, circunstancias vinculadas con el
lugar de la detencién.

La Comision insiste en sostener que se tratd de una detencidén
masiva y programada de personas sin causa legal o con base en la
aplicacién arbitraria de la ley implementada por la practica policial
conocida como “razzia” y el Estado respondié [e insiste aqui] que esas
afirmaciones no se compadecen con las constancias del expediente
judicial. En la contestacién de la demanda se expresaron en extenso
los motivos por los que se afirmaba que en el caso especialisimo de
Bulacio las causas de su aprehension fueron diferentes a las de los
restantes j6venes detenidos en esa misma noche y que ante este
organismo internacional s6lo -y Gnicamente- se debate ese caso y no
la existencia de una posible violencia institucional genérica. Por esta
razon, ateniéndose solamente a lo sucedido con Walter Bulacio se
detallaron circunstancias facticas que emergian de la causa sin que

% ello signifique negar o modificar lo dicho anteriormente sobre la
aplicacion del memo 40 al que tantas veces se aludiera en esta
\ instancia supranacional.

2 Capitulo Vi dc la contestacion de la demanda (especialmente ac4pite 1)
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El Estado se remite v ratifica en un todo lo manifestado en la
contestacién de demanda sobre la descripcion de los hechos aclarando
que no se trata de “legitimar” la causa de una detencién que no la
tuviera sino, simplemente, de describir los bechos que se investigan
sin cfectuar otras valoraciones por cuanto, como tantas veces se ha
dicho, el expediente judicial sigue activamente en curso por estos
hechos y judicialmente no se estableci6 todavia en’ forma inequivoca
la potencial iJicitud que motivd procesamiento y acusacion fiscal en el -
derecho interno. Por otra parte el Estado se limité a afirmar que del
expediente no surgia que se hubiera tratado de una detencién masivay -
programada (del mismo modo que afirmé que no surgia la
comprobacién de apremios o lormentos y una consecuente muerne
traumdtica. Circunstancias todas que de ninguna manera resultan
irrelevantes para la decision que en el futuro adopte este Tribunal.

§ V.B.- El Estado camplio con su deber respecto

' del derecho a 1a libertad y seguridad personsl

En tanto la Comision en sus observaciones plantea seudo-limita
sus pretensiones y agravios, Argentina desea ratificar, una vez mas, su
posicion frente al cabal cumplimiento de las obligaciones asumidas en
respeto a los derechos y libertades jnherentes a las personas, sus
garantias y al Estado de Derecho.

En lo que puntualmente a la observacién se refiere quiere el
Estado aseverar que no ha violado el art. 7 de la Convencién y que, -
como va se sefialé en la contestacion de la demanda los diferendos con
la Comision tienen su origen en una interpretacion notoriamente
diferente que cada parte extrae de las mismas actuaciones judiciales
sin que se cuente con una decisién final de las autoridades de
aplicacion en el derecho intemno.

Otra de las diferencias que ha traido aparejada la posicion
tomada por los peticionarios al pretender que se juzgue “algo mds™
que el caso concreto se relaciona, precisamente, con Ila
consideraciones generales y abstractas que efectia la Comision
intentando que se realice un examen de ilegalidad y/o arbiwrariedad del
proceder de las fuerzas de seguridad y de las tacticas policiales
restrictivas de la libertad que “en abstracro™ el estado puede compartir

\ pero que “en el caso concreto™ no se verifican.

Dicho ello siempre con la precariedad que da tener que
responder ante esta Corte cuando el imputado podria ser condenado

17
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y/o absuelto por estos hechos pero, como sabemos, debe atenderse el
caracter subsidiario del derecho internacional en lo que hace a estos
extremos y, también, que investigar es una obligacion de medio y no
de resultado para el Estado. Es decir que el cumplimiento se agota en
el funcionamiento de los mecanismos judiciales que permitan una
investigacién imparcial, mecanismos que han funcionado (y lo siguen
haciendo) en forma adecuada sin que pueda derivarse de alli ninguna
clase de reclamo hacia el Estado.

Tanto mas cuando, como la propia Comisién reconocio,
Argentina adecu$é ain mas su normativa para asegurar el debido
respeto a la libertad persopal habiendo desde entonces modificado
sustancialmente su legislacion procesal e, incluso, su propia carta
Magna a la que se incorporaron los Tratados Internmacionales de
defensa de los Derechos Humanos (que, vale recordar, se refieren
también a la victima pero estan dirigidos esencialmente a la proteccidén
del imputado sometido a proceso).

-VI-
CONSENTIMIENTO DE LOS PETICIONARIOS

La Comisidn sostiene que resulta equivocada la pretensién del
' estado de “...de inferir el consentimiento de la victima con las
circunstancias de la tortura y la muerte de Walter Bulacio, de la
decisién de no apelar los sucesivos sobreseimientos provisorios™*
. pero no niegan haber tomado en forma uniforme y reiterada la
decisidn de adoptar este temperamento procesal por lo que deberian
asumir sus consecuencias tanto en el 4mbito intemo como en el
l ambito externo (al que no pueden concurrir a reclamar lo que ya
consintieron). )
' [

Lejos de tratarse de una sofisticada interpretacion de los
alcances y significado de los “actos propios” de los peticionarios, se
trata de un comportamiento -que sera determinante para la decision
final de la Honorable Corte, que motivé el ofrecimiento de nueva
prueba por parte de la Comisiép y que tiene consecuencias juridicas
includibles que conducen al rechazo de las pretensiones de los
demandantes.

§ VL A.- Sigpificado y alcances

B Cf. parrafo 9 de la réplica de 1a Comisi6n
18
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La doctrina de los actos propios aplicable a la decision de los
familiares de Bulacio de no apelar los sucesivos sobreseimientos
provisionales dictados en la causa por lo delitos de lesiones, tormentos
y posterior muerte del menor, tal como ampliamente se expuso ¢n la
contestacién de la demanda®® por parte del Estado argentino, no puede
ser descartada del modo en que pretende hacerlo 1a Comision en el
capitulo IV de sus observaciones. Debiendo aclararse que cualquiera
hubieran sido las razones por las que tomaron esas decisiones (el
Estado no juzgara su acierto o desacierto) la afirmacién de dichos
actos por parte de Argentina no es falsa®'.

Concretamente la doctrina sostiene que no es licito obrar en
contradiccidép con los actos propios, si estos son vilidos y eficaces en
Derecho, obedecen a una determinacién espontinea y hbre de la
voluntad expresa o ticita pero indubitada y concluyente®. Es decir
quc no es posible validamente ponerse en contradxcclon con sus
propios actos, cjerciendo una conducta incompatible con_otra
anterior, deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz”

' Esta afirmacién es perfectamente aplicable al consentimiento
expresado por los familiares de Bulacio cuando en forma reiterada

. decidieron no apelar los sobreseimientos y no se debe confundir
' (como pretende tratar de inducir la Comisién) con la posibilidad de
retomar la investigacién en caso que hipotéticamente hubiera nuevas

pruebas —eje del planteo relacionado con la provisoriedad de las

resoluciones y por el que s¢ ha convocado al experto procesalista- sino

' con la incapacidad para reeditar en jurisdiccion internacional un
debate que se encuentra formalmente juzgado en el derecho intemo.

®cf Capuulo IX acéipite A “Necesaria aplicacién de la Doctring de los Actos Proplos
dc la contestacién de demanda del Estado argentino.

3! En sintesis la Comisiéa confirrua 12 existencia de¢ las decisiones uniformes tomadas por

los familicres dc Bulacio en cada uno de los solrescimientos provisionales e intenta

explicar las razones pero NO niega la existencia del acto negativo por lo que la afirmacién

dcfalsedadeontcmdnmelpérmfos:lytodamreferenmxsnmﬁardebesamchmdapor

! este Tribunal.

32 Conforme 2 12 doctrina de los actos prupios definida por las sentencias de le Sala 1° del
\ Tribunal Supremo de 27-11-61 (R) 4.124) v 27-1-66 (RJ 135), v reiteradas en las de 1a Sala
p 6* de 12-5-81 (RJ 2.251) v 8-3-84 (RJ 1.535) STS 20-3-85 (RJ 1.356) y STCT 21-7-86

(RTCT 6.552) entre muchas oiras concordantes.

* Cf Enpeccerus, Tratedo de Derecho Civil, Barcelona, 1950 (2° edicidn), 1-2, pig. 495,

citado por José Puig Bnnau, cn “La doerrina de los actos propios™, de su obra “Fstudios de

derecho comparado™phg. 101
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Tanto mas cuando fue decidido en plazo més que razonable (a un afio
del hecho) y inicamente reabierto tres afios después solo durante un
mes para cerrarse con asentimiento de las victimas en el afio 1995 y
permanecer asi hasta la actualidad (esto es durante mads de seis aiios).

Upa conducta de esta naturaleza es inadmisible. Maxime
cuando estd en jucgo la evaluacién del cumplimiento de obligaciones
intcrnacionales asumidas por un Estado. Resulta inimaginable que se
pretenda someter a juicio ante la Corte Interamericana hechos que no
forman parte del juicio en el derecho interno y que fueron sobreseidos
provisoriamente hace afios (mucho mas si se tiecne presente que una de
las explicaciones dadas por la Comisién para justificar este acto
negativo consistié en evitar que la Camara de Apelaciones pudicra
convertirlo en un sobreseimiento provisorio! 3y

Forzar el sometimiento de esos hechos a una instancia

l internacional en los términos que se anunciaban en la demanda®
implicaria para los peticionarios intentar hacer valer un derecho en

contradiccion con su anterior conducta y, por tanto, violatoria de la

. doctrina de¢ los actos propios que importa un verdadero principio de

derecho™.

A mayor abundamiento, cabe recordar que la regla "venire
contra factum nulle conceditur" se funda en la inadmisibilidad de una
postura que contradiga una conducta anterior validamente asumida por
el litigante. Es decir que si los peticionarios siguieron un curso de
accion que mas tarde advirtieron no era conveniente para sus propios
intercses al pretender acceder a uma instascia supranacional, no
pueden desdecirse vulnerando Ja regularidad y confiabilidad del
trafico juridico, puesto que la aplicacion del presupuesto trae
aparcjado un deber de cohcrencia del comportamiento que consiste en
la necesidad de observar en el futuro la conducta que los actos
antenores hacian prever.

3* Cf. parrafo 51 de la réplica donde se explica que no apelaron para “evitar un mal mayor™
¥y que “se corrian riesgos serios de que en esa oportunidad dictara el sobreseimiento
definitivo de lo causa...”

% Y se ratifican tibiamente cn la réplica.

*® Constituye una regla que admite un principio superior dcl cual derive &l principio genersl
de buena fe, funddndose cn ¢l deber de actuar eohercutementc. Cf. Borda “La regria de los
actos propios”, Edit. Abeledo Perrot, pag. 62 v sgles.)
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En consecuencia, el mas elemental deber de coberencia impide
que se reformule el juicio vinculado a las lesiones, tormentos y muerte
de Walter Bulacio ante 1a Corte Interamericana. Caso que deberia
quedar limitado a la privacion de su libertad por el que todavia no hay
sentencia firme (pero no mediaron sobreseimientos y existe acusacion
fiscal actual). Ello sencillamente porque se impone e} renunciamiento
al gjercicio de prerrogativas que supongan una coptradiccién en la
conducta y las partes no pueden contradecir en juicio sus propios
actos.

La Comision en su réplica relata que, efectivamente, la causa
fue sobreseida en mayo de 1992 respecto de los delitos de homicidio y
torturas®’ y explica que se “decidié no apelar dicha decision”
argumentando que se temia que el sobreseimiento fuera convertido en
definitivo’®. También reconocen haber tomado la misma
detenminacién a} producirse el segundo y final sobreseimiento en
marzo de 1995 esta vez segin sus dichos para evitar la ‘posible

prescripeion de 1a causa respecto de la detencion arbitraria.

la Corte al abocarse al conocimiento de la cuestion declare la
inadmisibilidad de la conducta improcedente (revisién internacional
de esos hechos) como resultado de la tarea de interpretacion que
relaciones las conductas precedentes de los peticionarios (cualquiera
haya sido su motivacion estratégica) con el comportamiento posterior
tepiendo presente que cuando los actos propios que no pueden
contravenirse han consistido en simples omisiones o en observar una
conducta pasiva, s¢ produce una situacion semejante a la que es
fundamento de )a prescripcién extintiva®®.

1 Cf. parrafo 49. Sc sefala especiaimente aqui el cumplimicpto dcl plazo razonadle dec
resolucion puesto que el desisario data de un afio posterior al suceso que to causé.

* Cf. parrafo 51 dc la réplica

¥ Cf. parrafos 53, 54 ¥ 55 del cserito de obscrvaciones de la Comisién. Mencién especial
merece la referencia incluida en el parrafo 54 en que sc indica “Quién si consintio el
sobreseimiento fue por el cordrario la Cdmara de Apclaciones™ ya que, la resolucién del
Tribunal de Alzada no implica un mero “consentimiento” sino la “confirmacién™ fandada
de lo resuelto por ¢l Juez de grado.

* Sin desconocer como s¢ analizaré cn el acépite siguientc las rcglas del sobreseimiento
provisional y la posibilidad de que se reanude ¢l proccso (3 nivel interno) siempre que
cxista fundamento suficientc para modificar las circanstancias actuales. Nunca para generar
una instancia internacional con Iss mismas proban7as que no fueron suficicntes vy sin quc
medic modificacién.
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Nadie puede impugnar el hecho propio (“propium factum nemo
impugnare postest”) uni alegar su propia torpeza ("nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”)*'. La decisién de no apelar implica
la negativa a utilizar los recursos efectivos que la parte tenia a su
alcance y esta omisién conciente y meditada que continua vigente en
el derccho interno implica la aceptacion del resultado de la
investigacion respecto de los hechos incluidos en la resolucion
teniendo inobjetables implicancias al momento de evaluar la
responsabilidad intemacional del Estado.

Ello no quiere decir que Argentina afirme que los familiares de
Bulacio copsintieron las circunstancias de las supuestas lesiones,
tormentos y muerte de la vicima sino que este comportamiento
procesal denota conformidad con el resultado y valoracion de las
pruebas reunidas en el expediente sobre esos hechos no pudiendo
reclamarse en el plano internacional lo que se consintié en forma
reiterada en el plano interno {(contando con recursos para que ello no
fucra asi que en forma deliberada no fueron utilizados).

doctrina de los actos propios ofrece la particularidad de paralizar la
actuacion de una parte sin necesidad de manifestacion expresa de
pingdn tipo de renuncia a derechos subjetivos o posiciones juridicas
resultando evidente que la renuncia técita de derechos adopta la forma
de una declaracion de voluntad limitando e} proceso interno y vedando
¢l tratamiento internacional por lo que constituye para el Estado
argentino una defensa de fondo®? habil para frustrar la pretension de la
Comision.

§ VLB.- Cosa juzgada formal operada respecto de las
supucstas torturas y muerte de Walter Bulacio

Parrafo aparte merecen algunas observaciones efectuadas por la
Comisién en su réplica relacionadas con los alcances del
sobreseimiento provisional en el procedimiento procesal penal

“' Caso Neira, Alcgria v otros, Trascripcitn de la Audicncia Pblica sobre Excepciones
Preliminares del 6 de diciembre de 1991

2 Cf. Marcelo Lépez Mesa y Juan Antopio Vergars del Carril, “La doctrina de¢ los actos
propios (Apuntes sobre 1a fijecion jurisprudencial de sus contornos)” ED 168: 899.
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aplicable al caso Bulacio” que el Gobierno, obviamente, no
desconoce. Se entiende que Ja aparicion de nuevas circunstancias que
modifiquen la situacion que conllevé a los sobreseimientos pueden
significar la reapertura de la investigacion pero, no por ello, debe dejar
de sefalarse que hoy por hoy (y desde hace mds de 6 afios) el proceso
se encuentra concluido respeto de la investigacion de las lesiones,
torturas y muerte de Walter Bulacio.

Opera en consecuencia lo que ha dado en llamarse “cosa
Juzgada formal” que implica una clausura provisional de la
persecucion penal que no significa otra cosa, materialmente, que la
renuncia —al menos temporal- de encontrar una solucién diferente al

conflicto.

Las resoluciones judiciales quedan firmes y ejecutonadas
cuando no son impugnadas. Es lo que en sentido amplio se conoce por
' cosa juzgada formal, que en caso de haber sido sustanciada impide
) volver sobre Jo mismo (preclusion). Sin embargo es caracteristica del
proceso penal la existencia de resoluciones que po causan estado en
' sentido propio ante su calidad de reformables. So6lo causan estado
: rebus sic stantibus por ser provisionales®. Significa causas estado
poniendo fin al proceso "en tanto no se modifiquen que las
. circunstancias pero en cuanto se advierte un cambio referido a la causa
o lo dispuesto puede modificarse o revocarse (sin que pueda oponerse

'- como defensa e} ne bis in idem).

I

Por otra parte, si bien estd prohibido el non licet, vale decir la
absolucion en la instancia o por faltas de prueba como bien sefiala el
profesor Maier*® es discutible que esta supresién rija en toda su
extension y sin excepciones en el procedimiento penal. Ello asi por
cuanto en la instruccién de un delito de accidén piblica estas
cxcepciones se presentan en forma tal que pese a liberar de
persecucioén al jmputado, permiten la reapertura de la persecucion
estatal durante un plazo determinado por la ley, si se consigue

© El Codigo Procesal Penal vigentc al momento del hecho fue sustancialmentc modificado
v no rige on 12 actualidad (Ley 23.984)
# Cf. Clarfa Olmedo, Dcrecho Procssal Penal, Marcos Lerner Editorial Cérdoba, 1984
Tomo 1L, pag. 332
** C£ Maicr, Julio BJ, Derecho Procesal Penal. Bucnos Aires, E¢. Oe¢l Puerto, Tomo I b,
pég. 604
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clementos de prueba que tornen posible una condena, por ende, la
solicitud del enjuiciamiento del imputado (acusacion).

Es lo que, precisamente ocurre en el caso del sobreseimiento
provisional en donde por lo menos mientras el Estado no provoque ¢l
enjuiciamiento del imputado se reserva su persecucién penal en busca
de mayores elementos de prueba que tormen factible una potencial
condena. Estas resoluciones si bien no tiepe fuerza de cosa juzgada
material adquicren fuerza de cosa juzgada formal permitiendo la
reapertura de la persecucién sdlo bajo determinadas circunstancias
que. como se explicé ampliamente ep la contestacién de demanda y
aqui se reitcra, no se verifican en el expediente concreto del caso
Bulacio. A ello nos referimos en la argumentacién de la defensa de
Argentina apte este organismo internacional.

La situacién del imputado que queda bajo el sobreseimiento
' provisional tiene el grave defecto que no regula la terminacion de ese
: estado, contraviniendo la idea, con base constitucional, que todo
. proceso debe concluir en un tempo limitado. Resulta inadmisible la
l persecucién penal sine die puesto que wmplicaria violentar derechos
irrenunciables de la persona sometida a proceso (arts. 18 de la C.N.,
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 8 de la Convencién
. Americana de Derechos Humanos) y, por esta razén elemental, la
preteusién de los peticioparios ante la Honorable Corte importa
ponerse en contradiccién con sus propios actos anteriores deliberados,

. Juridicamente relevantes y plenamente eficaces.

Consentido el sobreseimicento tal como se explicd ut supra (y
reconoce expresamente la Comisidon) y sin que varien las
circunstancias no podrd generarse un nuevo juicio en sede
internacional. Incluso ello no puede ocurrir en el ambito interno sin la
incorporacion de nuevos elemcntos puesto que también estd probibida
la reapertura del sumario sobre 1a base de una distinta evaluacion de lo
ya actuado.

El agotamiento de la investigacion respecto del imputado
impone necesariamente un analisis de la cuestiép a la luz de las
garantias que regulan el debido proceso legal, entre las que sin Jugara
dudas se encuentra el derecho con que cuenta toda persona a obtener
un propunciamiento judicial que en forma definitiva defina su
situacién de incertidumbre y restricciéon de la libertad que son
consecuepcia del enjuiciamiento penal. Incluso tratindose de
sobreseimientos provisionales en los que la prueba reunida plantean

24
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alguna de las sitnaciones de incertidumbre previstas por el
ordenamiento -de manera tal que cventualmente pueda ser reabierto el
caso- su dictado trae aparejado el cese-de cualquier procesamiento
dispuesto y que quien fuera imputado por esos hechos, en tanto
subsistan las condiciones que llevaron a su dictado, queda desligado
de la causa.

Cuando, al cabo de largo tiempo, no se ha incorporado ningin
dato concreto relativo a lo que el imputado haya hecho o dejado de
hacer, la conclusion del caso viene impuesta por el derecho de toda
persona a obtener un pronunciamiento definitorio de su situacion.

Cierto es que ¢l simple transcurso del tiempo no modifica la
. naturaleza del posible ilicito pero en la actualidad y desde hace ya
varios aflos ha cesado la actividad procesal por la mayoria de los
hechos que se habian incluido en la demanda original de la Comision
. mpidiendo —al menos temporalmente- cl desarrollo del proceso en
curso a upa sentencia definitiva. Esto es lo que avalaron los familiares
de Bulacio en el derecho interno y ratifica la Comisién en su réplica
l resultando inexplicable que se intente someter al Estado a un proceso
internacional por esta misma circunstancia intentando (sin éxito)
imputarle responsabilidad por supuestas violaciones a sus deberes de
. garantizar ¢l derecho a la integridad fisica y a la vida de la victima.

-VII -
OTRAS CONSIDERACIONES

Finalmente la Comision sostiene en €l Capitulo V de su réplica
que el estado ha incumplido con su obligacién de garantizar el
derecho a “ser oido dentro de un plazo razonable” (art. 8.1 de la
Convencion) y con el derecho a un recurso judicial efectivo (art. 25 de
la Convencién). Para sostener esta afirmacién, pricticamente sin
responder a los argumentos vertidos en la contestacién de la demanda
inicial, refieren que el Estado se habria amparado en su “obligacion
de respetar ¢l pleno ejercicio del derecho de defensa del acusado”
pretendiendo demostrar la preponderancia de una obligacion que lo
hubiera conducido a avasallar esos derechos (ya que en todos los
casos fueron acordes a las reglas del procedimiento penal vigente).

§ VILA.- Derechos a “ser oldo dentro de un plazo razonable”
\ (art. 8), a la tutela judicial efectiva (art. 25) v

derechos del imputado.
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Este Honorable Tribunal compartird con el Estado que dentro
del proceso penal, ¢l imputado reviste un rol esencial no solamente
por su condicién de snjeto pasivo del mismo sino, fundamentalmente,
por cuanto la observancia de las reglas del debido proceso imponen su
intervencion de manera que se asegure un cfectivo control de la
actividad. El sistema de proteccién de derechos intemnacionales esta
concebido esencialmente para proteger al imputado y asegurar la
efectiva observancia del derecho de defensa que incluye la posibilidad
de valerse de todos los recursos procesales que el ordenamiento le ha

acordado para tal fin.

Si de “plazo razonable™ se habla no escapa a esta parte que por
la mayor parte de los hechos por los que se iniciara la investigacion
. recayo resolucién firme (sobreseimientos provisionales ya aludidos)
en un término temporal acorde a la complejidad del caso y, respecto
de la imputacién que continiia vigente -esto es tnicamente la posible
. privacién ilegal de la libertad de Bulacio- su defensa técpica ha
implementado diversos mecanismos siempre legitimos sin apartarse
de las reglas de modo que el Estado, en tanto garantiza el respeto
. irrestricto a los derechos individuales y la dignidad del ser humano
sometido a proceso, carece de prerrogativas para inmiscuirse en un
. tramite judicial en curso.

Tanto puede agraviarse la victima del tiempo transcurrido sin
resolucién firme como la persopa perscguida penalmente que,
gozando de un estado de inocencia, se encuentra sometida a proceso y
sin resolucion firme durante ese mismo lapso temporal viendo
frustrado su derecho a obtener un pronunciamiento que defina de una
vez y para siempre su posicién frente a la ley y a 1a sociedad.

Cuando la Comision en sus observaciones resefia los planteos
formulados por la defensa técnica del acusado (parrafos 60 a 67) no
bace mas que manifestar su disconformidad con la supuesta acogida
favorable que le habrian dado a sus planteos los tribunales en todas
sus instancias y se agravia del tiempo que demord la tramitacién de
cada una de esas peticiones pero también reconoce que ello ocurrid
debido a que por mandato procesal la interposicién de los diversos
incidentes presentados por la defensa suspendian el tramite del
expediente principal.

Se agravia por los planteos efectuados por la defensa que
califica de “inconducentes” y de la recepcién que éstos han tenido por
) parte de los tribunales argentinos a los que atribuye responsabilidad

26
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por el “riempo muerto” en que se habria encontrado el expediente. Sin
embargo no ha sefialado en su resefia pinguna irregularidad que
hubiera dado causa a una intervencién diferente por parte del Estado y
reconoce que el propio ordenamiento imponia la obligacién de esas
SuUSpensiones.

También resulta llamativo que en el texto de la demanda
original se hubijera afirmado una inaccidén de la jurisdiccidn interna
por mas de 4 afios y la expectativa por un recurso interpuesto ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién que no fueron ratificados al
formular estas observaciones, al tiempo que si se incluyeron nuevas
referencias del expediente en los que -contradiciendo las afirmacjones
de la demanda- se reconoce la realizacién de numerosos pasos
procesales llevados a cabo en ese mismo periodo. También es
necesario indicar que de la lectura del relato que efectian los
peticioparios pareceria desprenderse que la Gnica parte que impidio la
reanudacion del trAmite de la causa principal hubiera sido la defensa
cuando fueron los propios represcntantes de la familia Bulacio los que
en ejercicio de sus derechos dieron origen a algunos de los planteos
que demoraron la tramitacién del prmc:xpal4

Se corroboran asi las afirmaciones vertidas por el Estado en su
responde cuando sefiald que en el tiempo de supuesta inaccién
marcado en la demanda habia existido mucha actividad jurisdiccional
(claro que en incidentes que no estaban incluidos en el primer escrito
de los peticionarios y que aqui se incorporan de modo parcial).
Argentina desea recalcar nuevamente que desde el rol de Ministerio
Puablico, ep agosto de 1999 -en el lapso en que a estar al texto de la
demanda nada ocurria en el expediente-, atendiendo a 1a necesidad de
imprimir celeridad se urgi6é al Juez para que se agilizara la’
prosecucion del pmcedxrmento y que incluso otras peticiones en igual
sentido se formularon este mismo afio*’ originando el conocimiento de
cuestiones actualmente en tratamiento ante la Alzada.

*® Ver ¢n extenso las referenciss incluidas en ¢l punto VIL A, 1 y 2 de la contesiacién del
Estado de la demanda. Por cjomplo las referencies a pedidos dc regulaciones de honorarios
en incidentcs por parte de la quercla y consiguicnies apelecioncs que tampoco se
incluyeron en el rclato de csta réplica.

“? Pedido de 1a Fiscaliz para se revea la suspensién del tramitc el expediente principal sin
ser paralizado par los incidentes dando promto despacho e incluso disponiendo que sea cl
defensor oficial quien lleve a cabo el acto pendiente (solicitud cfectuada por el Ministerio
Publico el 29 de junio de 2001 y apcladn).
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En la actualidad, efectivamente, se encuentran en pleno tramite
dos nuevos incidentes iniciados por la defensa del imputado
(prescripcién y falta de accidon) y la querella por su parte como se
indica en ¢l parrafo 73 bha solicitado a la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién un recurso de queja directo que también se encuentra
tramitando. Es decir: siguen funcionando los mecanismos internos
para asegurar ¢l cumplimiento de los derechos que asisten a ambas
partes y (como tantas veces se ha dicho en este escrito) esta falta de
agotamiento de los recursos internos es indivisible del fondo de la
cuestion bloqueando a criterio del Estado la posibilidad de
intervencién anticipada de un 6rgano de aplicacién internacional
(complementano por naturaleza).

. En definitiva debe tenerse en cuenta que la afirmacién inicial
de la Comisién respecto a una inaccidon del tramite procesal desde
marzo de 1996 no cs acertada, que existe pronunciamiepto firme en
. relacién a la mayor parte de los hechos incluidos en la investigacién
primigenia (sobreseimientos dictados en los afios 1992 y 1995) y
sobre el inico hecho cuya invcstigacion subsiste (privacidn ilegitima
' de la libertad) hay una acusacién fiscal vigente y ban tramitado en
todas las instancias judiciales diversos planteos deducidos tanto por la
- defensa como por la querella que implican plena actividad
' jurisdiccional.
Actividad que se desarrolla hasta nuestros dias por
presentaciones efectuadas con posterioridad a la confeccidn del escrito
I de responde estatal tanto sca por parte de la defemsa (nuevos
incidentes), de la querella (queja ante 1a CSIN) como del representante
del Ministerio Pablico Fiscal y que se encuentran en estos mismos
' momentos en curso activo hacia resoluciones que emanen tanto de la
Camara de Apelaciones como de la propia Corte Suprema de Justicia
de la Nacién*®. Todo ello lleva a sostener la improcedencia de los
' reclamos cursados al Estado argentino en sede internacional.

§ VIIL.B.- Inexigibilidad de un accionar gubernamental
diferente al realizado.

“® En estos momentos onte la Sala VI de Apelaciones tramitan las actuaciones sindicsdas
con los n® 28.456 y 28.457 por spclacién al rechazo de la prescripcion solicitada por lo
dcfensa, apelacion de la Fiscalia a la solicitud de revecr la suspensién del principal por lus
nuevos incidentes y pronto despacho y no resnlucidn de la excepeién de fala dc gecion
Ademas del wamite ante 1a CSIN de la queje deducida por la querella
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La misma Comisién coincide con €] Estado en que la
obligacién de investigar no se incumple solamente porque no exista
una persona condenada en la causa o por-la circunstancia de que, pese
a los esfuerzos realizados, sea imposiblc la acreditacion de los hechos.

En el caso Bulacio hay sobrados elementos para afirmar en
forma convincepnte v creible que la situacion actual no ha sido
producto de la ejecucion mecinica de formalidades procesales sino
que el Estado ha implementado todos los mecanismos a su alcance en
ia busqueda efectivamente de la verdad, a través de una investigacién
inmediata, exhaustiva, seria ¢ imparcial®® y que la obligacién del
Estado de demostrar la existencia de mecanismos internos idéneos
para lograr la justicia en ¢l caso no debe entenderse como el deber de
probar la existencia de instrumentos que ineludiblemente provequen la
condena del o de los presuntos responsables de un hecho ilicito, sino
simplemente de demostrar la efectiva existencia de mecanismos én el
orden intermo que permitan tutelar tanto la defensa de los intereses de
las victimas como también -y fundamentalmente- de los propios

imputados.

' Los objetivos del proceso penal no pueden ser alcanzados a
cualquier precio sino que es preciso hacerlo con pleno respeto de la
. dignidad y los derechos de los afectados. Esta es la idea rectora que
inspira toda decision del derecho procesal penal del- Estado
Constitucional v Democrético de derecho al cual pertenece el sistema
politico y juridico de nuestra Republica. En él, el juicio penal no es
I cualquier juicio, sino uno previo, legal, debido, en el que el imputado
es tratado como un ser dotado de dignidad, con derecho a que no se
presuma su culpabilidad, a la defepsa, a la no afectacién de sus
' derechos sin sentencia, mas alla de lo indispensablemente necesario,

etc.

En sus conclusiones la Comisién solicita que se repare en la
importancia del caso que califica de paradigmaético respecto a los
patrones de comportamiento de las agencias de seguridad de la
Argentina y del resto del continente, basando su peticion en la enorme
atencién de la opinién pablica argentina que excede a la posible
responsabilidad penal del imputado y remarcando que se pretende un

* In re Informe dc la Comisi6n del 18 de noviembre 1997 en caso Abella v otros
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andlisis general de la brutalidad policial y de la inaccién de la justicia
como factor de vulneracién de los derechos humanos de la region™’.

Por muy loables que sean estas intenciones, la Comisién parece
volver a la misma confusion que se indicara y refutara al inicio de este
escrito, por cuanto no se trata aqui del juzgamiento internacional de
patrones de violencia institucionalizada; extremo que, por otra parte,
no se verifica en la Repblica Argentina. Antes que el juzgamiento en
abstracto de tales parAmetros, sc trata en la especie de un caso unico,
puntual y concreto, ajeno a la alegada violencia institucionalizada, en
€l que ha mediado y subsiste pcrsecucién penal contra una persona
fisica sometida a proceso y amparada por derechos irrenunciables que
Argentina también esta obligada a garantjzarle.

. El Gobierno no puede violentar los principios basicos de la

divisién de poderes sostén de la republica y del estado de derecho,

I pasando por sobre la independencia de 1a judicatura y sin respeto por

¢l debido proceso que, en su esencia, otorga al procesado la garantia

de ser juzgado por tribunales ordinarios competentes, independientes €

' imparciales, con arreglo a procedimientos legalmente establecidos.

' Ello asi tanto se trate de un caso muy identificado por la opinién

. publica o de un caso pricticamente desconocido. La proteccién que

debe cumplir el Estado con arreglo a los compromisos internacionales

l asumidos le imponen el deber de velar por un proceso justo que brinde

1a posibilidad pero nunca Ja garantia de un resultado favorable, por lo

que un posible resultado negativo a las pretensiones parciales de una

' de las partes emanado de un juicio justo de nminguna manera puede
constituir una violacidn a los deberes asumidos en la Convencion.

Por todo ello el Estado argentino ratifica que no incurrié en
ningun incumplimiento respecto de su deber de respetar y garantizar
los derechos contenidos en la Copvencién Americana de Derechos
Humanos y que asi debe declararlo en su momento esta Honorable
Corte.

* C{. parrafos 73 a 76 quc integran el capitulo VI dc conclusiones de la Comision en su
réplica
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PETITORIO

Por lo expuesto el Gobierno de la Republica Argentina solicita
a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos que:

1.- Tenga por presentada en tiempo y forma esta duplica en
respuesta a las nuevas argumentaciones y demas observaciones
formuladas por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos

9 . Se traten la totalidad de las defensas deducidas al dictar
sentencia sobre el fondo y se declare la ausencia de responsabilidad
atribujble al Estado por ipcumplimiento de sus obligaciones

internacjonales.

ANDREA G. S8UALDE
i RBOGADA
CSJ.N. - T0 45 - Fe 987
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