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1. Senor Presidente y demas Jueces de la Honorable Corte Interamericana
de Derechos Humanos:

2. De acuerdo con lo establecido en el articulo 38 del Reglamento de la
Corte aplicable al presente caso, sobre otros actos del procedimiento, la Comisién
presenta las observaciones a la contestacién de la demanda presentada por el
Estado argentino y solicita el rechazo de los alegatos allf vertidos por las
consideraciones que pasa a exponer.

. INTRODUCCION

3. El 24 de enero de 2001, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comision”, “la Comision Interamericana” o la “CIDH")
sometio el caso de Walter David Bulacio a la Honorable Corte Interamericana que
involucra, /inter alia, la vulneracién de los derechos a la vida (articulo 4), integridad
personal {articulo 5), a la libertad personal (articulo 7), a las garantias judiciales
(articulo 8), y a la proteccion judicial (articulo 25) de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos {en adelante “la Convencion® o “la Convencién
Americana”) por actos y omisiones de la Republica Argentina (en adelante “el
Estado” o “Argentina“).

4. Como surge del texto de la demanda presentada en tiempo y forma por la
Comisién ante la Honorable Corte, su objeto consiste en solicitar que se declare que
el Estado argentino violé en perjuicio de Walter David Bulacio los derechos a la
integridad personal, a la libertad personal, las garantias judiciales y a la proteccion
judicial reconocidos por los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencion Americana en
concordancia con la obligacion de dicho Estado de respetar, y hacer efectivos los
derechos violados de que trata el articulo 1(1) de Ia Convencion.

5. Resulta trascendente destacar que este caso representa algo mas que la
resolucion de un caso penal en el que se encuentra vinculado un Comisario de la
Policia Federal. En efecto, se trata del primer caso en que se analizaran los graves
patrones de violencia institucional de las fuerzas de seguridad argentinas, las
practicas ilegales como las "razzias”, las torturas y las muertes en comisarfas, asi
como la complicidad de la justicia en casos de brutalidad policial.

6. A raiz del tenor de la contestacion de demanda del Estado argentino en
este proceso, la Comision se ve obligada a presentar sus observaciones con el fin de
clarificar las cuestiones que pueden ser objeto de la /itis y, en particular, de senalar
claramente aquellas otras cuestiones que por imperio de los principios procesales
aplicables, deben quedar fuera de su marco de conocimiento.

7. En primer lugar, sostenemos que el Estado al contestar la demanda
pretende transgredir el principio de preclusion, al introducir alegatos sobre la falta de
agotamiento de recursos internos luego de vencido el plazo que tenia para ello.
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8. En segundo lugar, afirmamos que el Estado argumenta en contradiccion
con la regla del stoppe!, en tanto modifica la postura legal que habia adoptado en
este proceso con relacion a la legalidad de la detencién del joven Walter Bulacio.

9. En tercer lugar, rechazamos la pretensién del Estado de inferir el
consentimiento de la victima con las circunstancias de la tortura y la muerte de
Walter Bulacio, de la decision de no apelar los sucesivos sobreseimientos
provisorios. Entendemos que esta sofisticada interpretacién del comportamiento
procesal de los peticionarios, ademis de ser infundada, resulta claramente
intempestiva, al articularse luego de 4 anos de iniciado el proceso internacional.

10. En cuarto lugar, precisamos algunos hechos referidos en la demanda y
rebatidos por el Estado que demuestran que el Estado ha incumplido con su
obligacion de garantizar el derecho al debido proceso y a la proteccidn judicial en
este caso. Luego, presentamos nuevas pruebas que rebaten las argumentaciones
introducidas por primera vez por el Estado en su escrito de contestacion de
demanda. -

11. Finalmente, el Estado sefialé en su respuesta a la demanda que habia
presentado observaciones al Informe N° 72/00, aprobado por la Comision el 3 de
octubre de 2000, en el cual presenta sus conclusiones y recomendaciones en el
caso de acuerdo con el artfculo 50 de la Convencién y que éstas no habfan sido
tomadas en cuenta. Al respecto, sin entrar a valorar el acierto o no de la pretensién
del Estado, la Comision solamente desea resaltar que recibié el mencionado escrito
en una fecha posterior a la cual la CIDH enviara la demanda a la Corte. La demanda
fue presentada a la Honorable Corte el 24 de enero de 2001 y la comunicacién del
Estado con sus observaciones al Informe 72/00 aprobado por la Comisidn segin lo
previsto en el articulo 50 de la Convencion, estaba fechada el 26 de enero de 2001,
y fue recibida en la Comision el 23 de enero de 2001 (Ver Anexo).

12. A continuacion, la Comision rechazara los argumentos del Estado
relativos a los hechos que configuran violaciones del derecho a la vida, derecho a la
integridad personal, la libertad personal y los derechos a un debido proceso y a la
justicia establecidos en la Caonvencién Americana. Todo ello, sin perjuicio de reiterar
los argumentos presentados en su oportunidad por la Comisidon ante esa Honorable
Corte en la demanda.

. LA EXCEPCION SRELIMINAR DE LA FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS
DE LA JURISDICCION INTERNA HA SIDO PRESENTADA EXTEMPORANEAMENTE
ANTE LA CORTE Y LA ADMISIBILIDAD DEL CASO HA SIDO DECIDIDA
OPORTUNAMENTE POR LA COMISION

13. En su contestacion del 18 de julio de 2001, el Estado intenta abordar el
tema del agotamiento de los recursos internos por parte de los peticionarios en el
punto V — “Algunas cuestiones relativas a la admisibilidad del caso”—, acépite B —
“Acerca del incumplimiento a la regla de agotamiento previo de recursos internos.
Una cuestién de fondo” — de su escrito.
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14. Asi, el Estado dice que “llegada la cuestion a conocimiento de la
Honorable Corte se hace indispensable reveer algunas cuestiones no tenidas en
cuenta en el tramite ante la Comisibn y que, s criterio de esta parte, ya no
constituyen una excepcion prefiminar sino, que por su entidad e incidencia, deben
ser tratadas al decidir sobre el fondo del caso” (el destacado nos pertenece).

15. Es éste un intento del Estado de trasformar en temas de fondo cuestiones
pertinentes a la admisibilidad de la demanda, cuyo examen por parte de la Corte
Interamericana resulta improcedente por dos razones. La primera, porque su
presentacion ha sido extempordnea segun el Reglamento de la Corte. La segunda,
por cuanto esta cuestion ya ha sido planteada por el Estado en el momento

oportuno y decidida por la Comision en su Informe de admisibilidad N°® 29/98 de 5
de mayo de 1998.

A. La excepcion prefiminar de falte de agotamiento de los recursos de ls

jurisdiccion interna fue opuesta por el Estado ante la Honorable Corte de
manera extemporanea

16. El Estado argentino no opuso en el momento oportuno excepciones
preliminares ante la Honorable Corte. De tal manera, se trata aquélla de una etapa
procesal precluida que no puede ser revisada intempestivamente.

17. El Estado argentino fue notificado de la interposicion de la demanda el 15
de marzo de 2001, El plazo para interponer excepciones preliminares esta regulado
por el articulo 36 del Reglamento de la Corte Interamericana aplicable a este caso
que establece que “las excepciones preliminares sé/o podran ser opuestas dentro de
los dos meses siguientes a la notificacion de la demanda” (los destacados nos
pertenecen}. En este caso, debia haberlo hecho antes del 15 de mayo. Sin embargo,
I3 primera respuesta del Estado es de fecha 18 de julio; esto es, dos meses después
de su vencimiento. Por lo expuesto, no habiendo el Estado opuesto excepciones en
el plazo establecido, debe entenderse que fue técitamente consentida la existencia
de excepciones al principio de agotamiento de recursos demostrada por la Comision
en su demanda.

18. Mas recientemente la Corte Interamericana afirmé que “Este Tribunal
observa que la comparecencia de las partes al proceso es una carga procesal y no
un deber juridico, en razén de que /a inactividad de aquéllas en el juicio (...) produce
eventualmente, un perjuicio a quien decide no ejercer su derecho de defensa en
forma completa ni llevar a cabo /as actuaciones procesales convenientes para su
interés, de conformidad con ls maxima audi alteram partem (lvcher Bronstein,
Sentencia del 6 de febrero de 2001, Serie C, Nro. 74, p. 80. El destacado nos
pertenece).

19. El vencimiento del plazo previsto en el Reglamento de la Honorable Corte
para la oposicién de excepciones preliminares indica que dicha etapa procesal se
encuentra precluida y, como consecuencia, las defensas que no fueron
oportunamente opuestas no pueden ser planteadas en etapas posteriores.

DZC.07'200% 18:i8 RESCTIVED FROM:

idiooe

—_—

hadil A VAP SPRNG




)
"

12/07/01 FRI 20:17 FAX [ 0AS ICHR @oo7

——————

00331

20. Por lo expuesto, los argumentos esbozados por el Estado en el escrito de
respuesta, resultan improcedentes por ser extemporaneos y deben ser rechazados in
fimine por esta Corte. La excepcion de agotamiento de recursos, es una defensa
formal que requiere su invocacién dentro del plazo expresamente previsto y de no
ser expresamente opuesta, no puede tenerse por presentada.

B. La excepcion a ls regla de agotamiento de /los recursos de la
Jjurisdiccion interna, en principio, es una cuestion prefiminar y no de fondo
que ys ha sido decidids por la Comision en la oportunidad adecuada

21. La Comisién considera que las cuestiones relativas a las excepciones a la
regla de agotamiento de los recursos internos, en principio, son una cuestion de
admisibilidad preliminar o previa y no una cuestion de fondo. Durante el tramite ante
la Comisidon Interamericana, el Estado presentd de manera expresa y oportuna la
excepcion de falta de agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna y alego
sus defensas sobre el recurso interno que debia agotarse y su efectividad.

22. La Honorable Corte se ha pronunciado en diferentes ocasiones sobre la
oportunidad y manera en que el Estado debe oponer la excepcién de falta de
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna. Al respecto, ha dicho que
para que sea oportuna debe plantearse en las primeras etapas del procedimiento, --
ante la Comision Interamericana-- a falta de lo cual podré presumirse le renuncia
ticita a valerse de la misma por parte del Estado interesado (v. Caso Vivians
Gallardo y otras, decision del 13 de noviembre de 1981, No. G 101/81. Serie A,
parr. 26). Recientemente la Honorable Corte reiterd su jurisprudencia en el Caso de
la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, en el cual determiné que “para
oponerse vilidamente a la admisibilidad de la denuncia {...) el Estado debia invocar
de manera expresa y oportuna la regla de no agotamiento de los recursos internos”
(Caso de /a Comunidad Maysgna (Sumo} Awas Tingni, Nicaragua, Sentencia sobre
excepciones preliminares de 1° de febrero de 2000, péarr. 53). Ademéas de que el
Estado alegé la falta de agotamiento de los recursos internos de manera oportuna y
expresa en la fase inicial del procedimiento, también alegé sus defensas sobre el
recurso interno que debia agotarse y su efectividad (Csso Veldsquez Rodriguez,
Excepciones Frefiminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr.
88; Caso Fairen Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26
de junio de 1987. Serie C No. 2, parr. 87; y Caso Godinez Cruz, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3, péarr. 90).

23. La Comisién Interamericana ya ha decidido sobre la admisibilidad del caso
Y. en concreto sobre la aplicacion de las excepciones a la regla de agotamiento de
los recursos internos, en |z oportunidad procesal adecuada. En efecto, Ia Comision
Interamericana aprobd y publicé el Informe de Admisibilidad N° 29/98 del 5 de mayo
de 1998, durante su 99° Periodo Extraordinario de Sesiones.! La Comisién
considera que el Estado, al no oponer en el momento oportuno excepciones
preliminares ante la Honorable Corte, ha consentido implicitamente la decisién de la

' Informe Anusal de la CIDH 1998, OEA/Ser.L/V/I1.102.
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Comisioén en el Informe N° 29/98 sobre la configuracién de la excepcion prevista en
el articulo 46(2)(b) de la Convencién Americana,? por la cual no se aplica la regla de
agotamiento de los recursos internos prevista en el articulo 46(1){(a).?

24. Ante la Corte Interamericana, como ya se ha senalado ut supre |L.A, el
Estado presentd la excepcién preliminar de manera extempordnea. Por tanto, en
este caso, no es procedente que la Corte verifique el cumplimiento de los requisitos
de admisibilidad de la peticion.

25. Adn mas, en el supuesto de que el Estado hubiera planteado ante la Corte
de manera oportuna y temporanea la excepcion preliminar de falta de agotamiento
de los recursos de la jurisdiccidon interma, la Honorable Corte no tendria ningldn
fundamento para volver a verificar la misma. En este sentido, la decisién de la
Comisién sobre la admisibilidad de un caso es definitiva. En efecto, ante la
Honorable Corte el Estado solamente reitera los mismos argumentos que ya habia
presentado ante la Comisién y que corresponden al analisis del fondo del caso. Es
decir, aun cuando el Estado hubiera interpuesto de manera oportuna la excepcién
preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos, la Corte no tendria
fundamento alguno para verificar de novo el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad del caso Waher David Bulacio.

{n. EL ESTADO HA VIOLADO EL DERECHO A LA UIBERTAD PERSONAL PORQUE
WALTER DAVID BULACIO FUE DETENIDO SIN CAUSA LEGAL

26. La Comision reitera que Walter Bulacio fue detenido sin causa legal en
virtud de que las circunstancias de hecho alegadas por el Estado, por ejemplo, en
relacién al lugar donde fuera detenido, son irrelevantes para valorar la legitimidad de
la detencion del joven. Asimismo, estos argumentos del Estado modifican la
posicion original que sostuvo ante la Comision, por lo que al modificar su posicién
viola la regla del stoppel procesal. A continuacién, la Comisién mostrard a la
Honorable Corte, en primer lugar, el cambio de posicién del Estado con relacion a
las causas de la detencién de Walter David Bulacio, y en segundo lugar, que en todo
caso, las circunstancias alegadas por Estado para justificar la detencidn son
totalmente irrelevantes.

A. £l Estado modifica ante Ia Corte la posicion que habia mantenido en
las primeras etapas del proceso ante la Comision

2 El articulo 46(2) prevé las excepciones 8 la regla de agotamiento de los recursos internos, !
cual sefala: 2. Las disposiciones de los incisos 1.a. y 1.b. del presente artfculo no se aplicardn
cuando: (...) b. no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de
|3 jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos®.

3 En este caso, no se aplicé la regla prevista en el Articulo 46 (1){a) de la Convenci6n
Americana, el cual sefiala: "1. Para que una peticién o comunicacién presentada conforme a los
articulos 44 6 45 sea admitida por la Comisién, se requerird: a. que se hayan interpuesto y agotado los
recursos de jurisdiccidn interna, conforme a los principios del Derecho Internacions! generaslmente
reconocidos”.
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27. Otra de las cuestiones que el Estado plantea de manera extemporanea
guarda relacién con su posicién legal respecto de.los hechos del caso, en tanto en la
contestacién a la demanda el Estado modifica la postura que habia asumido durante
la tramitacion de| presente caso ante la Comision Interamericana. Por cuanto el
proceso es el mismo, el Estado estarfa, en lo referente a la causa de la privacién de
libertad de Walter Bulacio, violando la regla del stoppe/ procesal.

28. Ante la Comision Interamericana, en el primer escrito de observaciones a
la denuncia de fecha 18 de noviembre de 1997, el Estado afirmdé que se habia
aplicado el Memorandum Nro. 40 en la detencion de Walter Bulacio. Asi establecié
“El Estado ha reformulado su propia normativa para adecuarla a las normas
garantistas y del actual derecho de menores, cambiando asi e/ plexo legal que habia
dado fugar a la intervencion policial durante el recital de rock al que acudié Walter.
En todo caso, sin perjuicio de brindar mayor detalle de las medidas adoptadas luego
de los hechos que se investigan en la causa relacionada con la muerte de Walter —
entre otras, dejar sin efecto el mentado Memo 40, orden interna de la Policia
Federal adoptada el 19 de abril de 1965 para prolijjar [sic] las detenciones de
menores a los caos de abandono moral y desamparo— (...)” {los destacados nos
pertenecen).

29. Esta misma posicidn legal fue adoptada por el Estado a lo largo de todo el
proceso internacional. Sin embargo, 4 anos mas tarde, en su contestacion de

demanda ante la Corte el Estado modifica sustancialmente su postura sobre los
hechos del caso.

30. Asi en el punto VI —“Sobre el desarrollo de los hechos”—, acdpite 1 —
“La detencion”—, el Estado establece que “Bulacio no fue detenido en las
inmediaciones del estadio, sino en el interior de sus instalaciones a las que habia
accedido sin la debida autorizacion de quienes tenian derecho a cobrarle para que
pudiera presenciar el espectaculo. Hsbis ingresado en forma ilegitima y fue
sorprendido por el personal policial justamente cuando trataba de burlar los
mecanismos de seguridad y control”. También que “[eln definitiva, que /a detencion
de Walter Bulacio se encantraba motivada en su propia conducta precedente, que
como tal fue legal y que —contrario a lo referido por la demanda—, ni fue
aprehendido junto con decenas de personas en las inmediaciones del Estadio sélo
por encontrarse alli, ni fue victima de un supuesto operativo programado y masivo
en el que intervinieron policias, carros y colectivos en el sentido pretendido por la
Comision” {los destacados nos pertenecen).

31. Las manifestaciones del Estado se rigen por la doctrina de los actos
propios. Asi si el Estado argentino alegé que la detencion de Bulacio se produjo en
virtud de las facultades del Memorandum Nro. 40, no puede anos después
establecer que se produjo por otros hechos hasta ese momento no alegados. Una
vez que el Estado se manifesté respecto de ciertas cuestiones, no puede volver
atras, contradecirse 0 negar hechos por éf mismo alegados.

32. Por otro lado, desconoce el Estado que si bien ha cambiado el 6rgano que
media entre las partes, --primero ante la Comision y ahora se trata de la Corte
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Interamericana--, el proceso ante el sistema interamericano constituye un todo. El
Estado no puede, entonces, modificar los hechos alegados ni los argumentos
esgrimidos ante la Comisién Interamericana, como si esta nueva etapa procesal se
tratase de un nuevo proceso. Justamente, fueron las presentaciones efectuadas por
ambas partes ante la Comision las que permitieron que se arribara a esta instancia
contenciosa.

33. Es aplicable a esta situacién los propios argumentos que el Estado
esgrime en su escrito de contestacién de demanda al intentar aplicar la doctrina de
los actos propios a los peticionarios en cuanto al manejo procesal de las causas
internas (este punto serd especificamente tratado en un acdpite posterior). Asi
establece gue “si las cuestiones que ya han sido decididas de manera solemne
pudieran admitir nueva controversia y si los hechos admitidos en firme pudieran ser
nuevamente denegados o desmentidos, jamas terminaria la posibilidad de entablar
litigios y de sembrar confusion”. Aplicando su propia cita es el Estado quien siembra
confusion en cuanto a la detencién de Bulacio al intentar modificar la postura hasta
ahgora por é| adoptada.

34. La Corte Interamericana se ha expedido sobre la doctrina de los actos
propios en el caso Neira Alegria. Alli establecido que “segln la practica internacional
cuando una parte en un litigio ha adoptado una actitud determinada que redunda en
beneficio propio o en deterioro de la contraria, no puede luego, en virtud del
principio del estoppel, asumir otra conducta que sea contradictoria con la primera.
Para la segunda actitud rige la regla de non concedit venire contra factum propnum®
(Caso Neira Alegria y otros, Excepciones Preliminares, sentencia del 11 de diciembre
de 1991, par. 29). -

35. Por tal razén, la Corte Interamericana debe rechazar los argumentos
nuevos planteados por el Estado en lo relativo a la detencién de Bulacio, en tanto

contradicen hechos admitidos por el propio Estado en el mismo proceso
internacional.

8. Las circunstancias de hecho alegadas por el Estado son irrelevantes
pare valorar Is legitimidad de la detencion de Walter David Bulacio

36. La Comision ratifica en esta oportunidad que Walter Bulacio fue detenido
sin causa legal y sin orden judicial, junto con més de 70 personas. Asimismo, que la
detencién de Bulacio se traté de una practica policial conocida como “razzia”, que
consiste en la detencidon masiva y programada de personas sin causa legal, o con
base en la aplicacién arbitraria de la ley. '

37. El Estado argentino en su respuesta a la demanda, no sélo pretende
cambiar la posicién procesal que habia sostenido en el tramite ante la Comision,
sino que ademas intenta introducir causales de detencion que no fueron en ningin
momento invocadas siquiera por los funcionarios encargados de la privacion de la
libertad de la victima.
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38. Es evidente que cuando un Estado procede a una detencién invocando
determinada causa legal, se somete al juicio de legalidad de la causa invocada,
siendo sbsolutamente inadmisible la pretension de justificar a posteriori la conducta
de los funcionarios, a partir de causas de detencién que no fueron expresamente
utilizadas al momento de producirse los hechos. La posibilidad de discutir la
legalidad de la detencién seria nula si el Estado pudiera cambiar cuando le parece,
en cualquier momento, la mencién de la causa en la que fundé su proceder.

38. En tal sentido, la intencién del Estado de buscar justificaciones a la
detencion de la victima en causas que no fueron las utilizadas cuando sucedieron
los hechos, pone en evidencia el reconocimiento de que las causales invocadas al
efectuar la detencion no eran legitimas.

40. No obstante, aun cuando se admitieran los nuevos argumentos
esgrimidos por el Estado argentino en cuanto a los hechos del caso —esto es, aun
dejando de lado que el Estado reconocié que la detencién de Bulacio se fundé en la
aplicacion del Memo 40—, en su respuesta a la demanda el Estado no demuestra
tampoco cual seria la causa legal que llevé a la detencion de Walter Bulacio por
parte de los efectivos policiales, y por ello éstos son completamente irrelevantes.

41. Asi, en su contestacién de demanda el Estado afirma que “existen
circunstancias facticas descriptas en la demanda que no se condicen con los hechos
que fueran demostrados en la investigacion judicial...”. En tal sentido, alega que
“Bulacio no fue detenido en las inmediaciones del Estadio sino en el interior de sus
instalaciones, a las que habia accedido sin /a debida autorizacion de quienes tenian
derecho a cobrarle para que pudiera presenciar el especticulo. Habfa ingresado en
forma ilegitime y fue sorprendido por el personal policial justamente cuando trataba
de burlar los mecanismos de seguridad y control” {el destacado nos pertenece).

42. Sin embargo, de las constancias del expediente no surge que Bulacio
haya sido detenido por alguna causa legitima, como haber cometido un delito (como

el de violacion de domicilio, sugerido por el Estado en esta oportunidad) o alguna
contravencién.

43. En efecto, en la decisiéon del Juzgado de Menores Nro. 4 del 30 de
septiembre de 1994 que dicta la prisién preventiva de Miguel Angel Espésito por el
delito de privacién de la libertad, se establecié que “la autoridad policial no brinda
ninguna explicacion sobre el motivo de la detencidon de todas estas personas ya que
no se fabré6 en ningin caso actuacién judicial o contravencional que explique la
masiva medida...” (ts. 1875 vta. El destacado es agregado).

44. Poco importan, por lo tanto, las circunstancias facticas de la detencién

del joven si éstas no fueron invocadas ni valoradas como sustento de su privaciéon
de libertad.

45. En tal sentido, vale la pena repetir que no hay ninguna constancia en el
expediente judicial respecto de que la detencion de Bulacio se haya realizado por
motivos diversos a la aplicacién del Memorandum Nro. 40, manifiestamente ilegal.
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Asi, en varias decisiones judiciales se tiene por probado que las detenciones
masivas ordenadas por Espdsito se fundamentaron en el Memorandum Nro. 40,
Ver, a modo de ejemplo, el auto fs. 1593/1610 de fecha 20 de marzo de 139382, en
el que el juez Pettigiani consideré probado que era “el comisario responsable
primario de todas las detenciones ilegales, no legitimando su accionar la invocacién
del denominado '‘Memo 40" (...) ya que tanto los menores como los mayores
privados de su libertad debieron ser puestos inmediatamente a disposicién judicial”;
la decision de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de fs. 1840/1, de fecha 5
de abril de 1994 y la acusacién de la fiscal Ménica Cufiarro de fs. 21682/265°.

45. Corresponde sefalar por UGltimo que existe en el expediente abundante
prueba de que se traté de una detenciébn masiva e injustificada de mas de 70

personas, por lo que el Comisario responsable se encuentra aun procesado por la
Justicia argentina.

v. Los PETICIONARIOS NUNCA HAN CONSENTIDO LA FALTA DE RESPONSABILIDAD
PENAL DEL PRESUNTO CULPABLE POR LAS TORTURAS Y MUERTE DE WALTER
DAVID BULACIO

47. En su respuesta a la demanda, el Estado argentino alega que...°los
peticionantes representados aqui por la Comisién CONSINTIERON en su rol de
querellantes el sobreseimiento del Comisario Esposito respecto de los delitos de
lesiones, tormento y posterior muerte de Woalter David Bulacio en DOS
oportunidades”.

48. Es preciso, entonces, aclararle .a la llustre Corte Interamericana ciertos
hechos que demostraran que lo afirmado por el Estado es falso absolutamente.

49. En tal sentido, efectivamente el primer sobreseimiento de la causa,
respecto a los delitos de homicidio y torturas tuvo lugar en el mes de mayo de
1992. En aquella oportunidad, el juez de la causa dict6 el sobreseimiento provisorio.

50. Segun la legislacion vigente eri ese entonces, el juez podia dictar un
sobreseimiento en cualquier estado del sumario y éste podia ser definitivo o
provisorio. Las causales del sobreseimiento provisorio eran: 1) cuando los medios de
justificacién acumulados en el proceso no sean suficientes para demostrar la
perpetracion del delito; y 2) cuando comprobado el hecho criminal, no aparezcan
indicaciones o indicios bastantes para determinar a sus autores, complices o
encubridores (art. 435, Cédigo de Procedimiento en Materia Penal —CPMP—). En

¢ Var también, entre otras constancias: el informe del Comisario Espésito de fs. 14 al titular de
la Comisarfa 7°, En este informe, Esposito reconece haber detenido a las personas baséndose en el
Memorando 40, a! decir que “... una vez en esta dependencia, y teniendo en cuenta la ODI Nro. 27 de
fecha 6-2-80, donde hace referencia al Libro. Memorando 40, de la Direccién Genera! de Asuntos
Judiciales de fecha 19-4-65, donde faculta al jete de dependencia a actuar oficiosamente...”. Ver
Memorando 40 y la Orden del Dia Interna mencionada por Espésito a fs. 359/61. Asimismo, ver
declaraciones indagatorias de Espésito de fs. 314/17 y 1541/42, y declaracién testimonal del
Subcomisario Muinos a fs. 1508/10.
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ambos supuestos, implicaba que el juez dejase sin efecto los procesamientos que -

hubiere dispuesto con anterioridad. Es preciso advertir que este tipo de
sobreseimiento, dejaba el juicio abierto hasta la aparicién de nuevos datos o
comprobantes, salvo el caso de prescripcion {art. 436, CPMP).

51. Ahora bien, la razén fundamental por la cual la familia de Bulacio,
particular damnificada en el juicio, decidid no apelar dicha decision fue que ello
podria acarrear, seguin su entender, un perjuicio mayor a la investigacion. Asi, por
cuanto la Sala VI de la Camara de Apelaciones habia dictado ya en la causa
decisiones contrarias a la pretensién de esta parte, y por tanto, corrian riesgos
serios de que en esa oportunidad dictara el sobreseimiento definitivo de la causa, lo
que llevaria al cierre definitivo de la investigacion. Asi, por ejemplo, este tribunal es
el que revocé la prision preventiva del imputado en cuanto al delito de privacion
ilegal de la libertad, decision que —a requerimiento de la querella— fue finalmente
revocada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion®.

52. En tal sentido, tal era el interés del particular damnificado en la
continuacion de la investigacion respecto de las supuestas torturas y homicidio de
Walter Bulacio, que fue a requerimiento de esta parte que la causa fue reabierta en
1995 (fs, 1899), tal como lo reconoce el propio Estado en su responde. En efecto,
merced al caracter provisorio del sobreseimiento dictado por el juez en 1992 y al
interés de la familia de la victima, la causa fue reabierta en el mes de febrero de
1995, cuando se produjo la declaracion del testigo Sliwa.

53. Las escasas medidas de investigacion ordenadas entonces provocaron
que en el mes de marzo de ese mismo afo, el juez de la causa dictara un segundo
socbreseimiento provisional {fs. 2130).

54. Nuevamente las afirmaciones del Estado respecto a que el particular
damnificado consintié dicha decisiéon son falsas. Asi por cuanto cuando este auto
judicial fue apelado por la defensa {(a efectos de que se convirtiera en definitivo), la
querella también manifestd su rechazo al presentarse ante la Cdmara de Apelaciones
para mejorar fundamentos y solicitar se revoque el sobreseimiento provisorio. Quien
si consintio el sobreseimiento fue por el contrario la Camara de Apelaciones.

55. Otra circunstancia a tenerse en cuenta, y que el Estado omite mencionar,
es que al momento en que el juez dictara este segundo sobreseimiento provisional
respecto de las supuestas torturas y homicidio de Walter Bulacio, estaba préxima a
prescribir la causa respecto de las detenciones arbitrarias. Se trataba entonces de
ponderar seriamente que un tramite ante la alzada podria demorar una determinada
cantidad de meses y postergar la acusacion fiscal respecto del resto de los delitos,
siendo este acto procesal el Gnico que a esa altura del proceso podria operar como
interruptivo de la prescripcidn. En otras palabras, sélo la acusacién fiscal operaba
como secuela de juicio posible en esa instancia procesal que permitiera interrumpir
la inminente prescripcion de la accidon penal respecto del delito de privacion ilegal de
la libertad. De hecho, a raiz del tramite del recurso de apelacién, el escrito de la

5 Ver pér. 42 de la demanda.
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acusacién del fiscal contra el Comisario Esposito se presentd ante el tribunal apenas
un dia antes de que operase la prescripcién de la accion penal. Como informaremos,
esta circunstancia esta pr6xima a producirse nuevamente.

56, En definitiva, es evidente que la decision de apelar o no un
sobreseimiento provisional nada dice sobre el consentimiento de las victimas, en
tanto esa decision no cierra la posibilidad de reabrir el proceso, como intentd hacer
la familia luego del primer sobressimiento. Asi, el Estado de ninguna manera puede
concluir que la falta de apelacion a los sobreseimientos provisionales significan
consentir la ausencia de responsabilidad penal del Comisario Espédsito. Mucho
menos puede alegar que tal comportamiento procesal pueda tener alguna
consecuencia en relacibn a la responsabilidad internacional del Estado por (a
violacién del derecho a la integridad fisica y a la vida de la victima.

V. EL ESTADO HA INCUMPLIDO SU OBLIGACION DE GARANTIZAR EL DERECHO A
"SER OIDO DENTRO DE UN PLAZO RAZONABLE" (ARTICULO 8(1)) Y EL DERECHO
A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO (ARTICULO 25) DE LA CONVENCION
AMERICANA .

57. En su respuesta, el Estado?se defiande ampariandose en su obligacion de
respetar el pleno ejercicio del derecho de defensa del acusado. Sin embargo, el
derecho al plazo razonable debe determinarse de acuerdo con las circunstancias de
cada caso, y teniendo en cuenta basicamente la complejidad del caso, la conducta
de los querellantes y la conducta de las autoridades competentes (cf. Corte IDH,
caso Genie Lacayo, Sentencia del 29 de enero de 1997, Serie C No. 30, parrs. 77-
81). )

58. Y es justamente el Ultimo de los criterios --la conducta de las autoridades
competentes-- el que nos permite afirmar que en el presente caso no se respeté el
derecho a obtener justicia dentro derun plazo razonable y el derecho a una tutela
judicial efectiva. Ello por dos razones: por un lado por dilaciones injustificadas por
parte de los tribunales; por otro, éor la aceptacién de recursos inconducentes
planteados repetidas veces por la defensa del Comisario Espésito. Es preciso aclarar
a la llustre Corte, que la normativa procesal aplicable al caso Bulacio establece en
ciertos supuestos que la interposicion: de jncidentes suspends e! trdmite de la causa
principal. En tal sentido, el hecho de que los tribunales hayan receptado y luego
demorado la tramitacion de incidentes inconducentes planteados por la defensa del
Comisario Espdsito provocaron, durante casi 5 anos, la suspension del expediente
principal.

59. Por un lado, entonces, es responsabilidad de las autoridades judiciales
que el expediente se haya '_'encontr,ado en reiteradas oportunidades
injustificadamente “paralizado” o “en’ tiempo muerto”. Ello debido a la demora, por
ejemplo. en resolver los planteos pres’enta_‘dos por la defensa.

*
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60. Resenar brevemente cieno§ planteos de la defensa presentados en estos
altimos 5 anos y el modo en que ellos fueron tratados por los tribunales argentinos
permitira a la llustre Corte valorar cabalmente lo afirmado por esta Comisidn.

-
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61. Asi, el 18 de abril de 1996 la fiscal formulé acusacion contra el
Comisario Miguel Espésito por considerarlo penalmente responsable de la privacion
ilegal de la libertad de Walter David Bilacio y otras 70 personas (fs. 2162/265). De
esta acusacién se corrié traslado a las partes. La defensa del Comisario Espésito,
luego de solicitar varias prorrogas, el 28 de junio de 1996 —dfa en que vencia el
término para presentar su defensa— :intérpuso dos planteos. En primer lugar, una
excepcion de recusacion a la fiscal’ En segundo lugar un incidente de falta de
jurisdiccion, a efectos de que la causa pasara a la competencia de la justicia federal
(fs. 2299).

62. El primer incidente era cléramente injustificado, pues se basaba en el
hecho de que la fiscal poselfa enen?gistad manifiesta® contra el acusado pues a
diferencia del resto de los fiscales que habia intervenido en la causa, ella habia
presentado acusacién.” En otras palabras; la defensa del Comisario Espdsito recuso
a la fiscal por haber cumplido coh el rol que las leyes le atribuyen a los
representantes del Ministerio Publico _}”iscal. Sin embargo, recién fue rechazado por
la Camara de Apelaciones sl 24 de oqftub‘re de 1996 (fs. 2324); esto es, tres meses
después.

P ad

63. En tanto, con respecto al ibcit_ﬂente de falta de jurisdiccion, se basaba la
defensa en que tratandose de un ofici'lal de la Policia Federal y habiéndose cometido
los hechos dentro de una dependéencia de la Policia Federal correspondia la
investigacion a la competencia federal.” Se trataba a todas luces de un planteo
dilatorio pues la causa por aquél enfonces ya llevaba mas de 5 afos de iniciada,
habiendo intervenido una decena dé: jueces de competencia ordinaria. Hasta la
propia Corte Suprema habfa intervenido y no habian habido, hasta entonces, planteo
alguno por incompetencia. No obstanf_e, fue rechazado en primera instancia el 26 de
marzo de 1998 (fs. 2437), un ano yEme’dio después de su interposicion.® Ante el
rechazo, la defensa interpuso recuiiso ‘de apelacion, que fue rechazado por la
Cémara de Apelaciones 6 meses después. La defensa interpuso recurso
extraordinario y la decisién queds firme recién el 18 de mayo de 1999; esto es casi
3 anos después de iniciado. ot

L TR

64. Mientras tanto, el 30 de octubre de 1998 la defensa interpuso un recurso
de nulidad contra el auto de fs. 21§1, ‘que declaraba recibidos los autos ante el
juzgado de sentencia e intimaba a las Ipartes, entre ellas a la querella, a presentar los

¢ Esta es una de las causales taxativafnen_te previstas en la normativa argentina para recusar a

jueces y fiscales. Conforms la ley argentina, para los procesos en tramite s6lo es posible recusar con
causa. S
? Ver la demanda presentada por estal,Cor'nlsién, par. 51.
8 La demora de los tribunales se debid, por sjemplo, a la produccién de medidas de prueba
completzmente irrelevantes como solicitar log cofvenios entre la Ciudad de Buenos Aires y la Policfa
Federal de 1995 y 1996 relacionados c¢on ta responsabilidad sobre el control vehicular o el texto
completo del entonces recientements sancignado Cédigo de Convivencia de la Ciudad de Buenos
Aires, normativa en nada aplicable al caso ocurrid? on el ano 1991.
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bonos que conforme el articulo 51, incisg d) de la ley 23.187 los abogados deben
aportar al Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal en cada causa en la
que ellos actan.® Nuevamente se trataba de un recurso evidentemente dilatorio que
tenia por fin suspender el trdmite de la causa principal. De este planteo se le corrié
traslado a la querella. Sin embargo, la defensa interpuso un nuevo recurso de
nulidad contra el auto judicial que ordenaba el traslado por cuanto habfa solicitado
que el primer recurso de nulidad se resolviera maudita parte. La jueza rechazd esta
nulidad, la defensa presenté un recurso de reposicién y ante el rechazo, presento
recurso de apelacion. Recién, el 29 de abril de 1999, la Camara resuelve este
planteo, entendiendo que el recurso de; apelacion habia sido mal concedido y
ordenando reanudar. el trdmite del recurso; extraordinario interpuesto por la defensa
en el incidente de falta de jurisdiccion. Ante esta decisidon la defensa interpuso un
recurso de aclaratoria, de manera que eI rechazo de esta nulidad y por ende,
también el rechazo del planteo por falta de jurisdiccién recién quedoé firme tres arios
después de haberse planteado; esto es, al § de septiembre de 1999 (fs. 2624).

65. Al dfa siguiente, la defensa inter;puso un nuevo planteo de nulidad contra
todo lo actuado, basandose en que los abogados de los padres de Bulacio no podian
intervenir en la causa por cuanto el podér otorgado no les permitia actuar en la
causa por la privacion ilegitima de la libértad. Este planteo fue rechazado por la
jueza el 9 de marzo de 2000 (a 5 meses de iniciado). L.a defensa apelé esta
decisién, que fue confirmada por la Cémara de Apelaciones recién tres meses
después; esto es el 31 de agosto de 2000 (fs. 2789). Ante esta resolucion de la
Camara, la defensa del Comisario Espdsito:_interpuso un pedido de aclaratoria y un
recurso extraordinario. Ante el rechazo idel recurso extraordinario, la defensa
interpuso en abril de 2001 un nuevo recuEso de aclaratoria, y ante su rechazo, un
recurso de nulidad absoluta. Este Gltimo; pedido fue rechazado por la Camara,
volviendo los autos a primera instancia luego de 15 meses de que el avance de I3
causa fuera demorado por la interposicion .y resolucién de numerosos recursos. En
definitiva, recién el 15 de julio de 2001 los autos volvieron al tribunal de primera
instancia. i

1
- 1

66. Sin embargo, en el mes de agost!o de 2001 la Camara de Apelaciones fijo
audiencia para alegar sobre otros nuevos mcndentes planteados por la defensa —
esta vez por falta de accion y por prescnpclén— recién dos meses despugs, esto es,
para el 25 de octubre de 2001, Hasta elj dia de la fecha, y a casi 4 meses de
iniciado el incidente, sin embargo, atn no ha sido resuelto.

67. En definitiva, debido a los numerc}sos recursos que interpusiera |3 defensa
del imputado, el Comisario Esposito, percf: basicamente debido a las dilaciones
injustificadas de las distintas instancias judiciales, por tratarse todos ellos de

- 1

1
? La defenss entendla que por cuanto el tribéinal de sentencia intimaba a la querella a aportar
los bonos, ellos significaba que de oficio la estaba tomando como parte en 1a causa, ya qus —entendla
caprichosamgnte la defensa— 13 causa ante un 1uzgaﬂo de sentencia era distinta que ante un juzgado
de instruccién. La intimacién del tribunal respondi6 alque, cuando ¢! expediente llegé a su estrado los
bonos (aportados al inicio del expediente) habfan desaparecido. La lectura de la causa permitird advertir
que la familia de Watter Bulacio se present6 en la causa como parte desde 1991, vy que conforme el

sistema procesal vigente el mismo proceso contaba con dos etapas, una de instruccién y una de
sentencia.
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planteos que por perseguir Gnicamente fines dilatorios deblan haber sido rechazados -
sin demora por los tribunales —sin afectar por eilo el derecho de defensa. Debido a

estos retrasos por parte los drganos judiciales, la causa se encontré paralizada por

mas de 5 afios, desde el 28 de junio de 1996 al mes de julio de 2001 en que se
reanudaron los términos suspendidos en &l expediente principal. Sin embargo, en

aquel momento el tramite de la causa principal se volvié a paralizar pues la defensa
nuevamente interpuso excepciones que fuemn recibidas otra vez por los tribunales
argentinos.

68. Por otro lado, como se ha dicho ut supra con respecto a la aceptacién de
peticiones procesales inadmisibles, que tienen como fin evidente la prescripcién de
la causa penal, vale la pena informar a la llustre Corte que la defensa ya planteé en
tres oportunidades la falta de Iegitimaciéh'de la querella. Sin embargo, en las tres
ocasiones, los tribunales dieron curso a los planteos. No obstante haber sido esta
peticion rechazada ya en dos oportunidades la tercera presentacion de la defensa
consiguid que los tribunales le dieran Curso nuevamente y suspendieran por lo tanto
el trémite de la causa principal.

69. Otro de los planteos claramente inadmisibles —y que sin embargo
lograron suspender la causa principal por éncontrar acogida en los tribunales— fue
el de recusacion de la fiscal, que como expresamos, se fundé Gnicamente en la
presentacion de la acusacion por la representante del Ministerio Publico. Como
explicamos, los tribunales argentmos dneron trdmite a este pedido y demoraron tres
meses en rechazario.

70. Esta paralizacidon de las investiga‘@:iones condujo a que en julio de 2001 —
apenas la justicia argentina.volviera a admitir los incidentes claramente dilatorios de
la defensa— la querella interpusiera recurso de queja directa ante la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion por privacién de justicia y solicitase se tomen las medidas
correspondientes para asegurar la continuacién de la causa penal. Esta presentacion
provoc¢ la solicitud de copias de todo el exbediente principal y de los incidentes por
parte de la Corte Suprema pero ain hoy no se ha adoptado medida alguna.

71. En tal sentido, la Comision desea informar a la llustre Corte que en el
presente caso la investigacién penal se encuentra en grave peligro de prescribir. En
efecto, en el mes de mayo de 2002 operara la prescripcion de la accién penal
respecto del delito de privacién ilegal de la libertad, de no comenzarse, previo a esa
fecha, a preducirse la prueba (apertura de Ib;s cuadernos de prueba].

72. Una Gltima aclaracién resulta necesaria a raiz de las afirmaciones del
Estado relacionadas con el trdmite de la causa civil por dafos y perjuicios. Como
afirmé esta Comision en su demanda (ver pédr. 55) “la sentencia no puede ser
dictada todavia por la prohibicion legal establecida en el artfculo 1.101 del Cédigo
Civil que establece que cua}wdo la accién cnminal precede a la civil o fue intentada
pendiente ésta, no habra condena en el juicio civil antes de que se condene al
acusado”, En su contestacnén el Estado responde sobre un punto que no fue
materia de imputacién dlrecta por parte de esta Comision, sino la explicacién de una
consecuencia mas que denva de la demora injustificada en el proceso penal por la

—_—— DEC.07'200% 18:22 RICEIVID FROM: D £3342-017

/



12/07/01 FRI 20:22 FAX q 04AS ICHR

o

; - 80342

detencién, la muerte y fas lesiones de Walter Bulacio: debido a la falta de
pronunciamiento firme en: el proceso penal a mas de 10 anos de los hechos, la
causa civil tampoco ha logrado arribar a una sentencia.

VL.  CONCLUSIONES

73. Es preciso que Ia llustre Corte repare en la importancia del presente caso,
que ha sido seguido con enorme atenmon por la opinién pablica argentina. Mas alla
de los argumentos de defansa expuestos por el Estado 1a relevancia de este proceso
no se limita a la responsabnhdad penal del Comisario Espdsito.

74. Por el contrarf!o, se trata ést_'e del primer caso en el que la Corte
Interamericana podra analizar los graves!.patrones de violencia institucional de las
policlas argentinas, como [las “razzias”, Ias torturas y las muertes en comisarias, asi
como 1a complicidad de Ia justicia en casos de brutalidad policial, y la violacion de
derechos del nifo, j

75. El caso de Walter David Bulacio es paradigmético, en tanto pone en
evidencia patrones de comportamlento d!e las agencias de seguridad en la Argentina
y en el resto del contmente avaladas o eonsentldas por la inaccion de la Justicia, lo
que constituye, sin duda uno de los factores principales de vulneracién de los
derechos humanos en la aictualldad en la region.

i

76. Como ha dicho esta Comisién!'en la demanda, el incorrecto proceder de
las fuerzas policiales, constituye una de las principales amenazas para la vigencia de
la libertad y la seguridadjindividual, ain|en los sistemas democraticos vigentes en
los Estados parte de la [Convencién. Por ello, las garantias que ésta establece,
adecuadamente mterpretadas, debieran serVIr a los Estados como una guia para
encauzar la actividad pohcual en el respeto de los derechos humanos.

Vil. PRESENTACION DE NUEVAS PR}JEBAS

I

76. En la demanda, la Comusnon interamericana expresamente ha hecho
reserva de “ampliar la prueba ofrecida sn: ‘asi lo exige la defensa de los derechos de
los familiares de Walter Davnd Bulacno durante el presente proceso” {péarrafo 173}

77. Ha establecidé esta Honorable Corte Interamericana que “El acervo
probatorio de un caso esIL’mico e inescmdable vy se integra con la prueba presentada
durante todas las etapas del ptocedlmlento" (Caso de la Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni, Nicaragua, Sentencna sobre el fondo, de 31 de agosto de
2001, parr. 98).

78. Teniendo en cuenta que el Eétado en su contestacion de demanda ha
planteado nuevos hechos y argumentacnones juridicas no conocidas hasta ahora, es
que esta Comisién a efectos de preservar la defensa de los familiares de Walter
Bulacio tiene interés de completar la prueba ya presentada en la demanda.
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79. Al respecto, conforme las nuevas argumentaciones planteadas por el
Estado, resulta esencial presentar como experto al Dr. Alberto Binder, director del
Instituto de Estudios Comparados en Cieicias Penales y Sociales (INECIP), jurista
especializado en Derecho, Procesal Penal.:Este experto podré explicar como esta
regulado en el Codigo Procesal en Materia'Penal aplicable al caso Bulacio el instituto
del sobreseimiento provisional. El Dr. Binder puede ser citado a los siguientes

domicilios: i

1. Talcahuano 256 piso 1, Ciudad Aﬁt:énoma de Buenos Aires, Argentina.

2. Rodriguez Pena 28'6, piso 1, Ciudaia_ Auténoma de Buenos Aires, Argentina.

VIll. PETITORIO

80. Por todo lo expuesto, la ComlsuSn Interamericana de Derechos Humanos
solicita a la Honorable Corte que segun eI analms precedente:

1. Tenga por presentado este escrlto de observaciones a la respuesta del
Estado. ; o
2. Tenga por presentado el nuévo ofrecimiento de prueba.

1
Washington, 7 de diciembre de 2001,
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