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Honorable Corte:

1. La Comusion ha probado en el desarrollo del proceso correspondients a
Isidro Caballaro y Maria del Carmen Santana la violacién por parte del
Estado colombiano de varios derechos establecidos en la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

La Comision considera que ha guedado probado que la Replblica de Colombia
ha violado dos articulos 4, 5, 7, B yv 25 de la Convencién Americana sobre Derachos
Humanos, tﬁth{?::s en relacién con el art. 1.1 de la misma, como resultado de la
detencién ilegal y desaparicion forzada de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen
Santana, por no investigar, procesar y sancionar a los responsables; por no informar
o los familiaras sobre el destino y |a suarte de las victimas; y, por no Indemnizar a sus
famllinres por los dafos causados.,

b Leido ante la Corte Inleramericans do Darechos Humanos an San José, Costa Ricas, el 1°
de dicismbre de 1994
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Correspondia a la Comisién, como demandante, probar los hechos alegados sobre
la desaparicién forzada por agentes del Estado de Isidro Caballerc y Maria del Carmen
Sanmtana. Tal como se detalla a continuacidn, la Comisidn ha legrado demostrar la
forma en que fueron detenidos, y posteriormente desaparecidos, Isidro Caballero v
Maria del Carmen Santana.

De acuerdo 2 la urisprudencia de la Honorable Corte, una vez demostrada la
desaparicidn que constituye, en sus propias palabras, una “ruptura radical™ de ia
Convencitn, & Estado debe demostrar que ha tratado la violacién en los términos
exigidos por la Convencién investigando los hechos, sancionando a los responsables
v reparando a las victimas. La Comisidn considera que e Gobierno de Colombia no
s6lo no ha demostrado lo anterior, sino que la propia Comisidn ha logrado acreditar
In falta de investigacidn, sancién a3 los responsables y omisidn de informar a los
familiares del destino final de las personas desaparecidas.

. La detencion y posterior desaparicion de Isidro Caballero Delgado y Maria
dal Carmen Santana fue hecha por agentes del Estado colombiano

Como ha dicho la Honorable Corte, |a practica de la desaparicion forzada implica
“con frecuencia la ejecucidn de los detenidos, en secreto y sin fdrmula de juicio,
seguida deol ocultamiento del caddver con el objeto de borrar toda huella material del
crimen y de procurar la impunidad de guienes lo cometieron...™ . Es decir. que osta
violacién tiene dos elementos fundamentales: Ia detencién de la persona y la postenor
negacion del hecho mismo de la detencidn, asi como el ocultamiento de la suerte
corrida por la victima,

Por esto mismo, y aungue la Honorable Corte podria basarse en las presunciones
cuando so trate de un caso de desaparicion, no hay necesidad de hacerlc en esta
oportumsdad, ya gue la Comisidn ha presentado pruebas no desvirtuadas por el
Gobierno, scercs de la detencion de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana, por
parte de agentes del Estado colombiano. Ha quedado perfectamente establecido que
el dia 7 de fabrero de 1989, Isidroc Caballero y Maria del Carmen Santana fueron
detenidos por miembros del Ejército colombiano en la vereds de Guaduas, municipio
da San Albarto, Departamento dal Cesar.

Diversos testigos han manifestado, reiterada y concordantemente, que Isidro
Caballero y Maria del Carmen Santans fueron detenidos por una patrulla del Ejército
en los predios de la casa habitada por la sefiora Rosa Delia Valderrama. La testigo

" Corts 1.0, H., Caso Veldsques Rodrguer, Santencia del 20 de jullo de 18B8. Sarin C. No. 4., parr.
148,

! Caso Veldaguer Rodriguer, porr. 157
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ocular, Rosa Delia Valderrama, dos veces ante las autoridades colombianas y una
tercera vez ante el magistrado delegado por esta Honorable Corte, Dr. Bernardo Gaitdn
Mahecha, manifestd que;

1. Un hombre y una mujer entraron a su casa preguntando por una mula.

2. Que al hombre era Isidro Caballero, reconocido por la foto que le mostrara la
Sra. Noelia Parra y la personera Monsalve cuando le tomaron su testimonio pocos dias
después de ocurridos los hechos.

3. Que fueron detenidos a la salida de la casa, por efectivos del Ejército
colombiano.

4. Que no tenia duda de la pertenencia de los hombras al Ejército, debido a que
se identificaron como tales, le registraron la casa diciendo que buscaban armas de 13
guerrilla y vestian como acostumbra el Ejército.

5. Que del lugar de la detencidn los llevaron a un palo de mango frente a la casa,
donde estuvieron varias horas.

Asimismo, la personera de San Alberto en aquel entonces, doctora Elizabeth
Monsalve, testigo presentada por la Comision, informé que también habia tomado la
declaracion de la nieta de dofa Rosalia, Sobeida Quintero, cuyo testimonio coincide
planamante con el de su abuela. Adicionalmente, varios testigos que dijeron haber
hablado con la anciana obtuvieron la misma apreciacién de los hechos.

Una campesina, Elida Gonzdlez, fue detenida por la patrulla del Ejército en el
mismo lugar de los hachos algunas horas mas tarde de la detencién de Isidro y Maria
del Carmen. Ella explicd, en su declaracién ante la Honorable Carte, como lo habia
hecho antes en el Juzgado Segundo de Instruccidn Criminal Ambulante de Valledupar,
gue pudo ver claramente desde una distancia cercana que los soldados tenfan a Isidro
Caballero y a Maria del Carman Santana. La Sra, Gonzélez reconocié a ambos porque
el domingo anterior su madre se los habla presentado, cuando la visitaban. Ella no
habia declarado esto ante los jusces colombiancs por temer por su vida si admitia que
los habia visto antes. También pudo distinguir con precisién que los hombres que la
habian detenido a alla y a Isidro y Marla, eran del Ejército, por la forma en que vestian,
su corte de cabello, las armas que llevaban y porgque un scldado le dijo a su superior
"Comandante”. Ademas, la Sra. Elida convive, como lo sefalé ante la Honorable
Corte, con un Cabo Segundo del Ejército de Colombia, quien es el padre de su hija y
por esa razon adicional sabe puede distinguir con facilidad a los miembros del Ejército
colombiano. La Sra. Elida resaltd que a Isidro lo vio vestido de camuflado v a Maria
del Carman la tenian de pie, desnuda vy atada, a unos metros de donde estaba Isidro.
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Esta detencidn era parte de un operativo més amplio, segun los testimonios de
otros campesinos que vieron a electivos militares dispersados en varios lugares de la
rona. Dentro del operativo, al dia siguiente de la detencidn de Isidro y Maria del
Carmen, el B de febrero de 1989, fue datenido Javier Pdez, testigo presentado por la
Comesién ante la Corte. Phez identificd a los hombres que lo detuvieron como
meembros del Epército por su forma general de vestir, corte de cabello, el trato que se
daban entre si, y sefias particulares como la insignia del Batalidén Santander. Durante
su detencidn, el sefior Pdaz pudo comprobar que isidro y Maria del Carmen también
habian sido detenidos, cuando escuchd la llamada que el comandante recibié de la
Base Mormson. El comandante preguntdé “gque cémo estaban los otros dos?”
refinéndose explicitamente a Isidro y Maria del Carmen. También, como lo relats a
esta Honorable Corte, Javier Péez fue torturado y amenazado de muerte por el Ejército
colombiano durante su detencitn.

El iluswrado Gobierno de Colombis ha intentado insinuar ante la Core, sin lograr
presentar alguna prueba que respalde su hipdtesis, que existo la posibilidad de que los
sutores de la desaparicion de Isidro vy Marla del Carmen no hubieran sido militares,
sino que se podian haber confundido con guerrilleros porque ambos utilizan uniforme
de camuflaje. Pero los testimonios rendidos por los habitantes de la regidn donde
ocurrié el hecho, ademés de consistentes y reiterativos a lo largo de los mas de seis
afios que dura la desaparicién de lsidro y Marfa del Carmen, estén ricamente
fundamentados con elementos de juicio que permitieron a los declarantes identificar
a los autores de la desaparicion como miembros del Ejdreito, sin duda alguna.

Si ello no fuera suficiente, la declaracidn rendida por el Sr. Gonzalo Arias Alturo
ante la Fiscalia en Colombia, o 24 de noviembre pasado, despeja por completo
cualquier incégnita que pudiera existir al respecto. El Sr. Arias, uno de los autores de
s sjocucidn de lsidro y Maria del Carmen, no sclamente testimonié acerca de su
con nombres y grados. Bl Sr. Arias Altulo precisd ademéas que en la detencién de Isidro
v Maria del Carmen por parte de miembros del Ejército en la casa de la Sra. Rosa Delia
Valderrama (a quien & se refiere como “la campesina”) efectivamente ocurrid y se hizo
con base en la informacidn suministrada por un informante del Ejército con el fin de
dentificar & Isidro Caballero y verificar las actividades que estaba realizando en la
vareda.*

El rapresentante del Gobierno alegd que la declaracidn de Arias Alturo se referla
& "hechos, circunstancias y lugares en ltodo diferentes” a los descritos por los testigos
de ln Comisidn. No es asi; la declaracidn de Arias Alturo no sélo po contradice sino
que confirma la versién de los testigos, ademas de explicar lo que sucedid con Isidro

—

* Sobro aste punto, el Dr. Vietor Navaro dijo en su testimaonio ante lo Corte que de su andlisis como
pxparto an Investigociones de intsligencia habla conciuido que o Ejdrcito no detuvo a lsidro
casusbmente, sino gue conoclon quidn ars, ¥ “lo estaban esperando”,
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y Maria con posterioridad a la detencidn por miembros del Ejdrcito del Batallén
Santander en predios de la casa de Rosa Delia Valderrama. Estos hechos no tendrfan
porqué ser conocidos por los testigos de la Comisidn, quienes sélo pudieron conocer
una parte de un operativo mucho mas complejo y elaborado, segin el relato de Arias
Alulo.

La Honorable Corte debe tener on cuenta gque Arias Alturo le da menos
importancia al hecho mismo de la detencidn porque, como parte del grupo de
paramilitares encargados de ejecutar a isidro y Maria del Carmen, su participacién més
activa fue posterior a la escena que presenciaron o conocen los testigos de la
Comisién. Arias Alturo, segln su propio testimonio, participé en el trabajo "sucio”,
gque 8s el que generalmente hacen los paramilitares, para no ser identificados como
miembros activos del Ejército. Los testigos en ninguna de sus declaraciones, ni en
Colombia, ni ante la Corte, dijeron haber visto o sabido a ddénde se llevaron
posteriormente a las victimas, ni codmo fue el proceso de desaparicién. No habia, por
lo tanto, ninguna intencidn de “inducir en error a los funcionarios judiciales
colombianos®, como sostiene el representante del Goblerno. Como lo ha dicho
anteriormente la Core, la desaparicibn se ceracteriza precisamente por un
procedimientc complejo, secreto y donde es esencial el ocultameento de las huellas

Otro elemento clave en el caso de las desapanciones forzadas, como también
‘a Honorable Corte io ha sefalado en los casos de Honduras, es |a negacién del hecho
de la detencitn por parte de las autoridades. En el presente caso, las autoridades
militaras no solamente negaron la detencidn sino la presencia de efectivos del Ejrcito
en la zona. Esta fue la actitud de la Base del Libano y del Coronel Velandia Pastrana,
jole de la base Mérrison. Dicha negativa fue confirmada por los testimonios de la
parsonera Monsalve, Maria Noelia Parra, Guillermo Guerrero y Luis Alberto Gil. Como
consta en al expediente, todas las autoridedes a las que se les roquirié informacién
sobre la detencidn de Isidro vy Maria del Carmen, negaron cualquier conocimiento,
demastrindose de esta forma el ocultamiento de la detancién,

La Comisitn ha probado de manera concluyente la desaparicién forzada de Isidro
Caballero y Maria del Carmen Santana. Los testimonios presantados por la Comisién
ante la Corte han coincidhdo en la versidn fundamental sobre los hechos, diandole
credibilidad integral @ lo argumentado desde la demanda inicial. No es cierto que con
relacién a la forma como se sucadieron los hechos hayan variado los testimonios, mi
que los testigos hayan “aparecido y desaparecido como por arte de magia™, como lo
afirmd un testigo del Gobierno, que no ha presentado ning(n testigo que desvirtie el
hecho de fa detencitn y la desapancitn ni su autoria.

Se ha pretendido sembrar dudas acerca de la autoria de esta detencidn y
desaparicién, en base a un supuesto uso indebido de uniformes militares por parte de
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la guarrilla. Sobre este dicho el Gobiarno no ha aportado prueba alguna, ni tampoco
sobre quién o quidnes hubieran usado disfraces en el presente caso. Ademas, el
Gobierno mismo ha aportado el testimonio de Gonzalo Arias Alturo, quien demuestra
que los autores fueron indiscutiblemente militares.

.  El Gebierno de Colombia violé su obligacion de investigar

El Estado tiene la obligacién de investigar y sancionar a los responsables, segun
ha sefalado la Honorable Corte. Este deber se desprende de la obligacidn de
garantizar el ejercicio de los derechos establecida en el art. 1.1 de la Convencién.

La Honorable Corte ha sefialado que la obligacion de investigar es una obligacidn
de medio o comportamiento, con lo que el simple fracaso de la misma no demuastra
necesariamante al incumplimiento de este deber. Sin embargo, la investigacién, en
los términos de la Honorable Corte, "debe eamprenderse con seriedad y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tenaer un sentido
y ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no comeo una simple
gestidn de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima
o de sus familiares o de |la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la
autaridad piblica busque efectivamente la verdad."®

El Procurador Delegado para los Derechos Humanos, Dr, Hernando Valencia-Villa,
tastigo ofrecido por el Gobiarno colombiano, reconocié ante esa Honorable Corte que
la gestion de todas las dependencias del Estado, incluida la propia Procuraduria, habian
sido claramente deficientes en materia de investigacién y sancidn respecto a estn
Caso.

Desde esta perspectiva, la Comisidn ha probado:

1. La violacién a diversos derechos reconocidos en la Convencién por parte
del Gobierno de Colombia.
2. Que las investigaciones realizadas no han conducido a la sancion de

ningln responsable, al pago de una indemnizacién, ni a la determinacién
de la suerta final corrida por Isidro Caballera y Maria del Carmen
Santana,

Acreditados estos extremos, correspondia al Gobierno demostrar que realizé
investigaciones y en ese caso, que las mismas fueron hechas con seriedad. Sin
embargo, a lo largo del proceso el Gobierno no ha presentade ninguna prueba
tandiente 8 demostrar este extremo. Por el contrario, los testimonios del Gobiarno
confirman la ineficiencia del Estado para resolver &l caso.

* Caso Veldsquer Rodriguez, porr. 177.
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La Comisitn ha probado cabalmente la falta de seriedad, la demora y las
interferencias a las investigaciones realizadas, asi como la inexistencia de cualquier
tipo de sancién a los responsables de la desaparicidn. La ausencia de un resultado
positivo debe relacionarse especificamente con la actuacién de las autoridades
colombianas. Alinterponerse un habeas corpus inmediatamente despuéds de ocurridos
los hechos, el juez a cargo de sustanciario circunscribid su investigacién a Isidro
Caballero pese a que se mencionara su desaparicién junto con "una joven Carmen".

Las principales iniciativas de investigacidn en este juicio fueron promovidas por
dofia Noelia Parra, sus abogados y luego por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. Los adelantos en la investigacidn sdlo se daban coyunturalmente, cuando
¢l Gobierno de Colombia, se sintid presionado por las resoluciones de Ia Comisidn y
la demanda ante iz Corte. Por ejemplo, sélo hasta 1992 se dio impulso a la
nvestigacidn penal por parte de la Direccidén Nacional de Instruccidn Criminal,
precisamente cuando la Comisidn remitic al Gobiernc de Colombia su primer informe
sobre ol caso. Lo mismo ocurrid cuando el Gobierno de Colombia, ante una posible
sancion internacional por parte de la Comisién, llamé a reunién al Dr. Victor Navarro
del Cuerpo Técnico de Policia Judicial --que ha testificado ante esa Corte-— y le
solicitd que impulsara la investigacion debido a las presiones internacionales.

La Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares —-drgano del Estado- fallé on
su deber de garantizar una investigacidn en varias oportunidades. Utilizando un
modus operand/ atipico, el Procurador Delegado para las Fuerzas Militares se trasladd
en un helicdptero militar a la regién el 17 de febrero de 1989, sélo se entrevistd
informaimente con el Comandante Velandia de la Base Mdrrison, se negd »
recapcionar testimonios de los habitantes de la region, como le fue solicitado, luego
de lo cual, sin investigar los hechos, regresd a Bogotd.

Los distntos funcionanos judiciales que intervinioron también fallaron en su
obligacién de garantizar justicia: pese a gue se practicaron algunes de las pruebas,
éstas no fueron objeto de un seguimiento adecuado en la justicia penal ordinaria ni on
la Procuradurla. El proceso ante la Procuraduria se encuentra en la etapa de
indagacidn preliminar, seis afios despuds de presontada la denuncia y sélo hasta 1993,
la Procuraduria designd a un agente del Ministario Publico en Barranquilla, para
"visitar” las actuaciones de la Fiscalia.

En suma, los avances mds significativos del proceso se dieron a principios de 1992
con la investigacidon de los sefiores Navarro y Vargas que logrd establecer la
responsabilidad del Ejército en la desaparicion de Isidro Caballero y Maria del Carmon
Samana Como lo axpresa el sefior Vargas, su mision era establecor “quiénes habian
sido y como habia sido”, y eso lo logré. Esta informacién fue entregada en el mismo
ano a la Procuraduria General de la Nacidn y al Gobierno, representado, entre otros,
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desconocemos, la informacién aportada por Vargas y Navarro no se utilizé para
dentificacién y sancidén de los responsables.

Segun informd a esta Corte el testigo ofrecido por el Gobierno, el Dr. Hemando
Valencia-Villa, la mvestigacién de la Procuraduria en el caso concreto se encuentra adun
en la etapa de indagacidn preliminar y no se ha abwerto la avenguacién formal. En el
axpediente ha habido poca actuacidn y la indagacion preliminar es “lenta, débi y con
pocas diligenciss”. Por ende, el mismo testigo afirmé que el Gobierno no ha cumplido
con las obligaciones internacionales deol Estado. Adn mas, afirmd que las agencias del
Estado participantes en el proceso han hecho un “trabajo deficiente” y que "no es este
un caso en gue e Gobierno pueda sentirse orgulloso™ de la forma en que se ha
llevado.

El Estado Colombiano a travéds de sus distintos drganos ha omitido actuar con la
diligencia propia de sus obligaciones para una recta administracion de justicia. El
testigo Valencia Villa sefiald que de 1983 a 1993 se presentaron 1.947 quejas anto
la Procuraduria de Derechos Humanos sobre desapariciones forzadas presuntaments
cometidas por agentes del Estado; del total, séle en 21 casos se sanciond a los
responsables. El Procurador Delegado para los Derechos Humanos explicé la situacion
de impunidad en este tipo de delitos.

En esta caso de desaparicion forzada, que cuenta con testigos presenciales y
confesidn de uno de los autores materiales, el Estado colombiano ha actuado de
manera negligents en la administracién de justicia y especialmente, en [a garantia de

TRy

V. Losresponsables de la detencién-desaparicion de Isidro Caballero y Maria
Santana no han sido sancionados.

La Honorable Corte ha establecido claramente en las sentencias de Veldsquer
Rodriguez y Godinez Cruz que la obligacién de garantizar los derechos implica, entre
otros supuestos, el deber del Estado de sancionar toda violacidn de los derechos
raconocidos por la Convencién.

En al caso de la desaparicidn de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana, a
casi sels afos de ocurrido el hecho, no ha habido ninguna sancidn penal ni disciplinaria
s los responsables, pese a las fuertes evidencias existentes en contra de diversos
ngentes del Estado colombiano.,

Diversos testigos presenciales de los hechos han declarado que las personas que
detuvieron y desaparecioron s Maria del Carmen Santana y a Isidro Caballero no
solamente eran soldados, sino que pudieron ver sus identificaciones como miembros
del Batallén Santander. Asl lo ha hecho Carmen Bealén Aparicio de Rivero, en sus
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declaraciones ante el Juzgade Segundo de Instruccién Criminal Ambulante, la
Subdireccién de instruccion Criminal y el Cuerpo Técnico de Policia Judicial. Javier
Paez, quien ha deciarado ante la Honorable Corte. también pudo reconocer las
insignias de los soidados del Batalldn Santander. Sin embargo, hasta la fecha ningan
etoctrvo de tal batallon ha recibdo condena mi sancidn alguna por este caso.

Desde el 17 de marzo de 1989, en que el juez Segundo de Instruccion Criminal
nerrogo a Javier Pdez —seguln las constancias que obran en poder de la Corte— las
autondades colocmbianas luvieron conocimiento de la identidad de los presentes
autores de la dessparicion. En efecto, ose dia y tal como lo ha declarado ante Ia
Honorable Corte Javier Plez identificd a uno de los captores como Luis Gonzalo
Pinzdn Fontecha. El 12 de junio de 18989, en fila de personas, Péez reconocid a
Pinzdn Fontecha como una de las personas integrantes de la patrulla que lo retuvo y
que también capturd a Isidro y Maria del Carmen. El 4 de abril da 1990, también en
fila de personas, Javier Pdoz reconocié a Gonzalo Arias Alturo como otro de los
integrantas de la patrulla militar que lo retuveo a el, a Isidro y » Maria del Carmen.

El 22 de agosto de 1989, ol Juzgado Segundo de Orden Publico, mediante
indagatoria, vinculd al proceso y dictd medida de asaguramianto contra el Capitan del
Ejército Héctor Forero Quintero y contra Gonzalo Arias Alturo. No lo hizo asi con
respocto al Cabo Segundo Norberto Baéz Baéz. El Tribunal de Orden Pablico revocd
ia medida el B de mayo de 1990 con respectc al capitén Forero Quintero ordenando
su inmediata fibortad, sin que se esclareciera en sentido alguno su inocencia. Por el
contrano, ia reciente confesidn de Arias Alturo confirma las declaraciones dadas por
los distintos testigos a lo largo de las investigaciones adelantadas en el &mbito interno
en Colombia.

A pesar de que al Juez Segundo de Orden Pubilico fue autonzado a trasiadarse a
Bogotd ol 8 de abril de 1990 a fin de practicar un reconocimiento por parte de los
testigos presenciales de la detencion y desaparicidon de Isidro Caballero vy Maria del
Carmen Santana, dicho Juez no se prasento a dicha diligencia, por lo que ésta no se
pudo practicar.

Pese a la sbundante ovidencia en conltra de los sindicados, el 11 de setiembre de
1880, ol Juzgado Segundo do Orden Piblico dictd sentencia absolutoria en favor de
Luls Gonzalo Pinzén Fontecha, Gonzalo Arias Alturo, Héctor Alirio Forero Quintaro y
Norberto Baez Baez. El Juez Segundo de Orden Plblico fue amenazado por el Capitan
Forero para que dictara estas injustificable sentencia absolutorin.

Los nombres de Gonzalo Arias Alturo, del capitdn Héctor Alirie Forero Quintero,
do Luis Gonzalo Pinzén Fontecha, al que se agrega @l del cabo del Ejército Plicido
Chacén Hernandez, vuelven a aparecer mencionados an el informe firmado por Ricardo
Vargas Lépoz, Jefe de la Seccidn Investigaciones del Cuerpo Técnico de Policla
Judhcial de Bucaramanga. En alecio, tal como declararon a la Honorable Corte los
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testigos Ricardo Vargas y Victor Navarro, las investigacionaes realizadas por el Cuerpo
Técnico de la Policia Judicial permitieron obtener una declaracidn de Gonzalo Arias
Alturo en ls que reconoce su participacién y la del resto de los mencionados en la
detencidn y ejecucidn de lsidro Caballero y Marla del Carmen Santana.

Esta investigacidn, que segin el informe presentado el 28 de junio de 1992 no
pudo continuar debide a la escasez de personal, miditiples obligaciones y las reformas
institucionales por la conformacién de la Fiscalis General, no condujo 3 ninguna
sancién de guienes aparecian como responsables de la desaparicion.

Tanto la deficienta actuacién como la falta de accidn de parte del Estado de
Colombia han permitido gue la detencidn y desaparicidn de Isidro Caballero y Maria
del Carmen Santana quede sin ninguna sancidén 8 sus responsables a pesar de las
svidencias en contra de ias personas sindicadas. Si el aparato del Estado actda de
modo tal gue la violacidn guede impune, ha dicho la Honorable Corte, “puede
afirmarse que he incumplido el deber de garantizar su libra y pleno ejercicio a las
parsonas sujatas a su jurisdiccién”.

V. El Estado ha fallado en su obligacion de detarminar el paradero de las
victimas e informar a los familiares de su ubicacidn

Dofia Noelia Parra y el hijo de Isidro Caballero, lvén Andrés Caballero, asi como los
familiares de Maria del Carman Santana siguen hasta el dia de hoy sin conocer el
destino de Isidro y Maria det Carmen, ni dénde se encuentran sus restos, Dofia Noelia,
on su declaracién ante la Honorable Corte, contd que su hijo le habia preguntado un
dis, cuando tenia cuatro afos, que "cudl era la diferencia entre un desaparacido y un
muerto?”, En ese mismo espiritu, la honorable Corte ha dicho en el caso Veldsquez
Rodriguez que e! deber de investigar el paradero de las victimas "subsiste mientras se
mantenga la incertidumbre sobwe la suerte final de la persona desaparecids....el
derecho de los familiares de la victima de conocer cudl fue el destino de ésta, y, en
su caso, dande se encuentran sus restos, representa una justa expectativa que el
Estado debe satisfacer con los medios a su alcance™®. Esta justa expectativa de la
safiora Noelia Parra, lvan Andrés v la madre de Maria del Carmen no ha sido satisfecha
hasta aste momento.

Vi. €l Estado colombianc ha incumplido sus obligaciones internacionales

Lu%mmemdnmmnﬂomdmmm
gue resulten violatorios de las obligaciones asumidas conforme al derecho

' Caso Veldsguez Rodriguer, parr. 181,
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internacional. La Honorable Corte ha sostenido este reconocido principio de derecho
internacional al afirmar que es Imputable al Estado toda viclacién a los darechos
reconocidos por la Convencidn cumplida por un acto del poder publico o de personas
que actian prevalidas de los poderes que ostentan por su caracter oficial.

En el caso particular, la responsabilidad intarnacional del Estado colombiano fluya
tanto de la violacidn perpetrada por los agentes del Estade --encarnados en los
miembros de las FFAA-- respecto del derecho a la libertad personal, la vida y la
integridad fisica de |sidro Caballero y Marfa del Carmen Santana, como de la
insuficiencia e ineficacia de las madidas adoptadas por los érganos encargados de
investigar, juzgar y punir a los responsables de dichas violaciones,

En cuanto a este Ultimo punte, cabe raiterar que, si bien el Estado ha alegado
buena veoluntad para con las investigaciones y que no las ha obstruido en modo
alguno, lo cierto es que ninguna agencia del Estado ha raspondido satisfactoriamente
ante el hecho. Antes bien, se ha demostrado que no han cumplide con las mas
elamentales obligaciones que las leyes les atribuyen para proteger a los ciudadanos.

El Poder Judicial, come ha quedado acreditado, no ha hecho los esfuerzos
necesarios para obtener slementos probatorios que hubieran permitido vincular,
aportunamente, a autores materiales e intelectuales de la desaparicion y ha proferido
una sentencia absolutoria en favor de cuatro de los responsables, desestimando
pruebas Incriminatorias. Esta conducta del drgano del Estado encargado de
administrar justicia, haece incurrir en responsabilidad internacional al estado
colombiano.

Vil, Carga Probatoria

Como la Honorable Corte ha sefnalado con anterioridad, tanto en el caso Veldsquez
Rodriguez, como en el caso Gangaram Panday contra Suriname: “La practica de los
tribunales internacionales e internos demuestra que la prueba directa, ya sea
tastimenial o documental, no es la Unica que puede legitimamente considerarse para
fundar la sentencia. La prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, pueden
utilizarse, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los

hechos".”

En principio, la carga de la prueba corresponde al demandante. Sin embargo, esta
regla no es absoluta y mucho manos en materia de derechos humanes. La Honorable
Carte ha senalado que la defensa del estado no puede descansar sobre la dificultad

' Cago Veldsquer Rodriguez, parr. 130
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del demandante de allegar pruebas que, "en muchos casos, no puaden obtenerse sin
la cooperacidn del Estado” .®

La carga probatoria en este caso se desplazd efectivamente al Gobierno, que
hubiera debido probar que las agencias del Estado investigaron estos hechos de buena
fe y diligentermente, El Gobierno no ha probado ese extremo vy ello por si sélo seria
suficiente para que la Honorable Corte dicte sentencia a favor de lo peticionado por
ls Comision. Sin embargo la Comision, yendo mas alld de su obligacion probatoria,
ha establecido la autoria de los hechos por agentes del Estado, no ya en base a
presunciones e indicios, sino por prueba directa no refutada. Ademas, se ha probado
gue las actuaciones del Estado para resclver el caso fueron deficientes, ineficaces y
en algunos casos destinadas a no dar rasultado alguno.

Vill. La politica de derechos humanos del Gobierno de Colombia

En el curso de estas audiencias la representacidn del Gobierno ha tratado de
demaostrar que el Gobierno de Colombia no tiene una politica sistematica de violacién
de los derechos humanos. Para la Comisién esa discusidn es irrelevante porque
nuestra parte no ha alegado la existencia de tal politica. Lo que |la Comision sostiene
es que se han producido violaciones de derechos humanos en Colombia y que el
Gobierno celombiano ne tuve una politica integral destinada a resclver esas
violaciones. Y esto es especiaimente relevante porque ello constituye una obligacién
internacional del Estado colombiano.

El Gobierno ha demostrado que a partir de la nueva constitucion de 1991 se han
implementado mecanismos de proteccién de los derechos humanes, aunque ellos no
hayan tenido eficacia alguna para resolver la situacion de Isidro Caballero y Maria del
Carmen Santana. Como sefialdé la propia Corte, "la obligacion de garantizar no se
agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento
de esta obligacidn, sino que comporta la necesidad de una conducta gubernamental
gue asegure la existencia en la realidad, de una eficaz garantia del libre v pleno
ejercicio de los derechos humanos”.”

IX. Conclusién
Lo anterior demuastra que el Gobierno de la Republica de Colombia ha violade

por actos de sus agentes, los siguientes derechos consagrados en la Convencidn
Americana:

¥ Ibid., parr, 135

¥ Caso Veldsguez Rodriguez, parr. 167
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- derecho a ia vida (ert. 4).

- derecho 2 la megndad personal (arn. 5).
- derecho & Iz libortad personal (art. 7).

- derecho a garantiss judiciales (art. 8).

- derecho a la proteccion judicial (art. 25).

Todos ellos en relacidn con la obligacidn de respetar v garantizar tales derechos
fart. 1.1), comeo resultado de la desaparicién forzada de Isidro Caballero Delgado Y
Maria del Carmen Santana.

Iguaimente, que el Gobierno de Colombia ha violado el articulo 2 de la Convencién
ai no adoptar disposiciones de derecho interno, como por ejemplo la Ley sobre
Desaparncidn Forzada, que puedan hacer efectivos tales derechos y evitar la comisién
lo as la desaparnicidn.

Colombia también violé su obligacién nacida del articulo 2 de la Convencidn &l
mantenar en su ordenamiento procesal una forma de habeas corpus que, como la
misma contestacion do la demanda del Gobierno lo pone de manifiesto, no ofrecia
garanties de eficacia minimas requeridas por la Convencién. La ineficia del habeas
corpus colombiano de 1989 probablements determind lo que les ocurrrid a Isidro v
Maria del Carmen.

También ha guedado demostrado que el Gobierno de Colombia, desconociendo el
contemplado en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos pars el tramite
de denuncias indnduales, se negd a implementar las recomendaciones de la Comisitén
por no considerarias obligatorias, sin hacer uso del recurso de someterias a la decisidn
de la Corte dentro del plaze establecido por el articulo 51 de |le Convencidn
Americana, confundiendo en su argumentacién la obligatoriedad de las mismas con
los mecanismos para su exigibilidad.

Por lo tanto la Comisidn solicita a asta Honorable Corte:

1. Daclare al Goblerno de Colombia es responsable por las violaciones
mancionadas

2. Declare que con base en el principio pacla sunt servanda, o Gobierno ha
violado los articulos 51.2 y 44 de la Convencion an relacion con el articulo 1.1 de Ia
misma, concordante con @l articulo 26 de la Convencién de Viena sobre el Derocho
de los Tratados al incumplir deliberadamente las recomendaciones formuladas por la
Comisién Interamericana.
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3 Requiera al Goblerno de Colombia para que prosiga las investigaciones
noecesarias hasta identificar y sancionar a los culpables, evitdndose de esta manara la
consumacion de hechos de grave impunidad que lesionan las bases del orden juridico

4. Reguiers al Gobierno de Colombia para gue de conformidad con la Sentencia
de la Corte sobre el caso Velésquoz Rodriguez, informe a los familiares de las victimas
sobre su paradero

5. Deciare que el Gobierno colombiano debe reparar e indemnizar a los familiares
de las victimas por los actos cometidos por sus agentes y sus drganos, conforme a
o establecido en & articulo 63.1 de Ia Convencidn; y a tal efecto abra un incidente
de determinacién de los dafios en el gue se dé participacidén a los familiares de las
victimas.

8. Condene al Gobierno colombiano a pagar las costas en que han incurrido los
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