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N CASO IVCHER BRONSTEIN

.

L VisTOS:

1

1. El escrito de demanda en el caso Ivcher Bronstein, presentado por la

Comisién Interamericana de Derechos Humanos {(en adelante “la Comisidén™) ante
Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte™) el 31 de

marzo de 1999, en el cual propuso los testigos y peritos que presentaria en la etapa
de fondo.

""""" 2. La nota de la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria” de 20 de
abril de 1999 en la que, siguiendo instrucciones del Presidente, solicité a'la
Cornisidn que subsanara ciertos defectos en la presentacion de la demanda, y para
ello le otorgd un plazo de veinte dias, lo cual cumplié el 5 de mayo del mismo afio.

; 3. La nota de la Secretarfa de 10 de mayo de 1999 mediante la cual notificé al
— Estado del PerG (en adelante “el Estado” o “el Per(”) la demanda y le informd
sobre los plazos para contestarla, oponer excepciones preliminares y nombrar

representantes. Asimismo, se comunicd al Estado que tenia derecho a designar
Juez ad hoc.

4. Lanota enel caso citado, presentada por el Estado el 17 de mayo de 1999,
. mediante la cual el Embajador del PerG en Costa Rica comunicd ala Corte que la
demanda correspondiente a este caso habia sido recibida el 12 de mayo del

N mismo afic en el Gabinete del sefior Ministro de Relaciones Exteriores del Perd.

3. La nota del Estado de 5 de junio de 1999 en la que designd al sefior Mario
Federico Cavagnaro Basile como agente y al sefior Sergio Tapia Tapia como agente

!L alterno, v sefiald el domicilio donde se recibirfan oficialmente las comunicaciones
‘ relativas al caso.

L 6. El escrito del Estado de 11 de junio de 1999 por el cual expresd las
discrepancias que a su juicio existian en cuanto al plazo para designar Juez ad boc " y
solicitd, ademds, la ampliacidon de ese plazo por un tiempo razonable. Dicha
extensién fue concedida hasta el 11 de julio de 1999. El  Estado no designd Juez ad
hoc dentro del plazo estipulado.
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7. El escrito del Estado de 2 de agosto de 1999 en el que manifestd que

a. Mediante Resolucidn Legislativa N2 27152, de fecha 8 de julio de 1999.. el
Congreso de la Repdblica aprobdé el retiro del reconocimiento de Ia
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

b. El 9 de julio de 1999, el Gobierno de la Republica del Perd procedio a
depositar en la Secretaria General de la Organizacion de los  Estados Americanos
(OEA), el instrumento mediante el cual declara que, de acuerdo con la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Repiblica del Per( retira  la
. declaracién de reconocimiento de la cliusula facultativa de sometimiento a ia
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos...

¢, ... IEl retiro del reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte
produce efectos inmediatos a partir de la fecha del depdsito del mencionado
instrumento ante la Secretaria General de la OFEA, esto es, a partir del 9 de julio
de 1999, y se aplica a todos los casos en los que el Perd no  hubiese contestado la
demanda incoada ante la Corte.

En ese mismo escrito, el Estado expresd que

ia notificacién contenida en la nota CDH-11.762/002, de fecha 10 de mayo de
1999, se refiere a un caso en el que esa Honorable Corte ya no es competente
para conocer de demandas interpuestas contra la Repiblica del Peri, al amparo
de la competencia contenciosa prevista en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

Posteriormente, el Estado devolvié la demanda del caso citado y sus anexos a la
Corte €l 4 de agosto de 1999. :

8. 1a comunicacidn de la Comision de 10 de septiembre de 1999 en la que
presentd sus observaciones objetando “la devolucién por la Repiblica del Perd  de
la demanda, los anexos y toda la documentacién relativa al caso”.

9. La sentencia sobre competencia de 24 de septiembre de 1999, en la que la
Corte decidid, por unanimidad,

1. Declarar que:

a. la Corte Interamericana de Derechos Humanos es competente para
conocer el presente caso;

b. el pretendido retiro, con efectos inmediatos, por el Estado peruano, de
la declaracién de reconocimiento de la competenciz contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos es inadmisible.

2. Continuar con el conocimiento y la tramitacién del presente caso.

3. Comisionar a su Presidente para que, en su oportunidad, convoque al
Estado peruano y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a una
audiencia pablica sobre el fondo del caso por realizarse en fa sede de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

4. Notificar esta sentencia al Estado peruano y a la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos.



R e

proe s

r

002

10.  Las notas del Estado de 27, 29 y 30 de septiembre y 4 de octubre de 1999 en

las que expresd su posicidn respecto a la referida sentencia sobre competencia
dictada por la Corte.

11.  Lanota de la Secretarfa de 21 de enero de 2000, mediante la cual requirié  ala
Comisidn la presentacién de la lista definitiva de testigos y peritos cuya citacidén

solicitarfa para la audiencia pblica que oportunamente celebraria la Corte
respecto del fondo en el presente caso.

12.  Lanota de la Comisién de 14 de febrero de 2000, mediante la cual  presentd

la lista definitiva de testigos y peritos para. la audiencia de fondo en el presente
caso, a saber:

testigos:

sefiores

1. Baruch Ivcher Bronstein

2. Fernando Viata Villa

3. Rosario Lam Torres

4 Julio Sotelo Casanova

5, Viadimir Paz de la Barra

6. Javier Diez Canseco Cisneros
7. Luis Pércovich Roca

8, Angel Pdez Salcedo

9. Fernando Rospigliosi Capurro
10 Alejandro Miré Quesada Cisneros
11. Nicolds de Bari Hermoza Rios
12. Viadimiro Montesinos Torres
13, Victor Huamén del Solar

14. Percy Escobar;

peritos:
sefiores

Gustavo Gorriti Ellenbogen
Samuel Abad Yupanqui
Beatriz Merino Lucero
Diego Garcia Sayan.

LAl

CONSIDERANDO:

1. Que los autos en el presente caso se encuentran listos para pasarala fase de
apertura del proceso oral en cuanto al fondo, por lo que es pertinente convocar
una audiencia pablica para escuchar los testimonios e informes per«:lales asi
como los alegatos finales de la Comisién y del Estado.

2. Que el articulo 43 del Reglamento de la Corte dispone que
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{llas pruebas promovidas por las partes sblo serdn admitidas si son sefialadas
en la demanda y en su contestacién y en $u caso, en el escrito de excepciones
preliminares v en su contestacién,  Excepcionalmente la Corte podrd admitir
una prueba si alguna de las partes alegare fuerza mayor, un impedimento grave
o hechos supervinientes en momento distinto a los antes sefialados, siempre
que se garantice a la parte contraria el derecho de defensa.

3. Que la Comisién remitid la lista de testigos y peritos que presentaria en la
audiencia puablica sobre el fondo del caso.

4. Que se ha otorgado al Estado el derecho de defensa respecto de los
ofrecimientos hechos por la Comisidén en su escrito de demanda y que h
comparecencia de los testigos y los peritos propuestos no ha sido cuestionada, ni
se ha presentado respecto de ella objecién o recusacion alguna.

5., Que para efectos de cualquier citacién, cuando se trate de personas que se
encuentren en el territorio del Estado, corresponde a este dltimo prestar su
colaboraciéon en la citacién de dichas personas. A ese respecto, el articulo 24 del
Reglamento establece que:

| L Los Estados partes en un caso tienen el deber de cooperar para que
sean debidamente cumplidas todas aquellas notificaciones, comunicaciones o
citaciones dirigidas a personas que se encuentren bajo su jurisdiccidn, asi como
el de facilitar ejecucién de érdenes de comparecencia de personas residentes
en su territorio 0 que se encuentren en el mismo.

(.

6. Que, de conformidad con la practica reiterada de este Tribunal, es
pertinente requerir a la Comisidén que realice la gestion de notificacién de los
testigos Baruch Ivcher Bronstein, Fernando Viana Villa, Rosario Lam Torres, Julio
Sotelo Casanova, Vladimir Paz de la Barra, Javier Diez Canseco Cisneros, Luis
Pércovich Roca, Angel Piez Salcedo, Fernando Rospigliosi Capurro, Alejandro
Mird Quesada Cisneros, Nicolds de Bari Hermoza Rios, Viadimiro Montesinos
3 Torres, Victor Huamén del Solar y Percy Escobar, y de  los peritos Gustavo Gorriti
Ellenbogen, Samuel Abad Yupanqui, Beatriz Merino Lucero y Diego Garcia Sayan,
que han sido propuestos por ella.

7. Que la Comisidn debe dar cumplimiento a lo consagrado en el articulo 45

del Reglamento, el cual sefiala que la parte que proponga una prueba cubrird los
gastos que ella ocasione.
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8. Que los testigos y peritos propuestos habrin de tomar conocimiento de lo
dispuesto en el articulo 51 del Reglamento, de acuerdo con el cual,

flla Corte podri solicitar a los Estados que apliquen las sanciones que su
legislacion disponga contra quienes no comparecieren o rehusaren deponer sin



motivo legitimo o que, en el parecer de la misma Conte, hayan violado el
juramento.

POR TANTO:
EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOCS

de conformidad con los articulos 25.2 del Estatuto de la Corte y 24 29.2, 39, 43, 45,
46, 48, 49 y 51 de su Reglamento,

....... , RESt]EL‘TE:

1. Convocar a los representantes de la  Comision Interamericana de Derechos
Humanos y del Estado del Per a una audiencia publica que se celebrard en la sede
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a partir de las 10:00 horas del
dia 20 de noviembre de 2000, para recibir las declaraciones e informes de los
siguientes testigos'y peritos:

Testigos propuestos por la Comision:

1 1. Baruch Ivcher Bronstein

Declarard sobre la forma y circunstancias como sucedieron los hechos del presente
€aso;
[_ 2. Fernando Viafia Villa

Declarard sobre las presiones que habria recibido para cambiar la linea informativa del
programa “Contrapunto” del Canal 2 de television v de las alegadas agresiones sufridas
por el sefior Ivcher y sus familiares;

3. Rosario Lam Torres

Declarari sobre los supuestos actos de acoso a los que habria sido sometido el sefior
Ivcher;

4. Julio Sotelo Casanova
Declarard sobre las supuestas represalias a las que habria sido sometido el sefior Ivcher;

- 5. Viadimir Paz de la Barra

Declarari scbre los hechos que dieron lugar ala denuncia original que plante6 ante la
Comision Interamericana por la supuesta violacién de los derechos del sefior Ivcher y
sobre su conocimiento acerca de las leyes peruanas que impedirfan “el retiro del
derecho a la nacionalidad”;

6. Javier Diez Canseco Cisneros

Declarard sobre los supuestos actos de acoso a los que habria sido sometido el sefior
Ivcher;

7. Luis Pércovich Roca

Declarard sobre fa regularidad del proceso que culmind con la resolucion que
concedid la nacionalidad peruana al sefior Ivcher;

bod
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8. Angel Piez Salcedo
Declarara sobre los hechos del presente caso, sobre la vigencia de la libertad de  prensa

en el Pert vy sobre las supuestas amenazas que habria &l recibido por informar sobre el
caso del sefior Ivcher;

9. Fernando Rospigliosi Capurro

Declarard sobre los hechos del presente caso vy sobre [os supuestos actos de
amedrentamiento de los servicios de inteligencia del Perd;

10. Alejandro Mirdé Quesada Cisneros

Declarard sobre los hechos del presente caso y sobre los supuestos actos de
amedrentamiento contra periodistas en el Pert;

11. Nicolis de Bari Hermoza Rios

Declarard sobre la supuesta participacién de las Fuerzas Armadas en las acciones que  se
habrian tomado contra el sefior Ivcher;

12, Vladimiro Montesinos Torres
Declarard sobre su conocimiento acerca de las informaciones emitidas sobre su

persona por el Canal 2 y sobre las supuestas acciones de amedrentamiento en contra
de la prensa en el Pert;

13. Victor Huamain del Solar

Declarard sobre el procedimiento que culminé con la resolucion  que privé de su titulo

de nacionalidad peruana al sefior Ivcher y sobre las razones que habrian motivado a no
notificar de este hecho al sefior Ivcher; v

14. Percy Escobar

Declarard sobre las resoluciones que habrian despojado al sefior Ivcher de su
propiedad y que le habrfan negado el amparo en la defensa de su nacionalidad, asi
como sobre su trayectoria antes de ser nombrado juez de derecho publico,

Peritos propuestos por la Comisidn:

1. Gustavo Gorriti Ellenbogen .
Declarara sobre los supuestos métodos de represién de la libertad de prensa en el Pert;

2. Samuel Abad Yupanqui

Declarard sobre cuestiones constitucionales referentes a la nacionalidad y al debido
proceso;

3.  Beairiz Merino Lucero

Declarard sobre el derecho de nacionalidad en el Per(i, sobre el sistema judicial, la
independencia de los jueces y sobre la libertad de prensa; v

4, Diego Garcia Sayan

Declarard sobre la situacion de la alegada falta de independencia del sistema judicial
peruano,

2. Solicitar al Estado del Peri que facilite la salida y la entrada de su territorio
de todos aquellos testigos y peritos que residan en &l y hayan sido citados por el
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a rendir testimonio
o informe pericial en relacién con el fondo del presente caso.
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3. Que esta convocatoria se rige por los términos del articulo 45 del
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de acuerdo con el

cual la parte que propone una prueba debe correr con los gastos que ella ocasione.

4. Informar al Estado del PerG y a la Comisién Interamericana de Derechos
. Humanos que, al término de la audiencia que ha sido convocada, podrin presentar
ante la Corte sus alegatos finales sobre el fondo del presente caso.

AAG ok Piwdode-

Antdnio A. Cangado Trindade
Presidente

Manuel E, Ventura Robles
Secretario

Comuniquese y ejecttese,

A Gnst Tirdde~

Antbnio A. Cancado Trindade
Presidente

Manuel E. Ventura Robles —
Secretario
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