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Caso lvcher
Solicitud de Interpretacién

A LA HONORABLE CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGCS

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanas, por medio de sus delegados,
CLAUDIO GROSSMAN Y HELIQ BICUDO, en e CASQO IVCHER BRONSTEIN
(Baruch lvcher Bronstein vs Perd}, expone:

Que dentro del plazo establecido en el articulo 67 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y de conformidad con el articulo 58 del
Reglamento de la Honorable Carte, la Comisidn presenta a ese Alte Tribunal una
salicitud de interpretacion de la Sentencia de fondo amitida en e caso swb judice e
& de febrero de 2001, notificada el 8 de febrere del mismo aho.

La Comisién solicita una interpretacion sobre io siguiente:
Elamentos integrantas de la indemnizacién a la victima

l.a Honorable Corte decidié en su Sentencia de 6 de febraro de 2001 en el
CASQO IVCHER BRONSTEIN, inter afia, en su punto 8, lo siguiente:

.. . &l Estado debe facilitar las condiciones para que Baruch iveher Bronstein puseda
realizar las gestionss necesarias para recuperar &l uso v goce de sus derechos como
accionista mayaritario de la Cormpafla Latinocamericana de Redicdifusion S.A., como o era
hasta al 1 de agesto de 18997 en los términos de la legislacion interma.  En cuanto al
resarcimiento  relative a los divideandes vy las demds percapciones «ug le hubieran
gorrespondide coma  accionista maeayoritarie v funcionario 42 dicha Compariia dsberd
igualmente aplicarse al derzcho intarno  Para toda allo. ias peticionss respectivas deban
someterse a las autoridades nacionales competentos.

La Honorable Corte se refirié asimismo en la Septencia citada al dano moral

y @ las cosias v gastos v decidid ordenar al Estado el pago de montos simbdlicos
por ambos conceptos.'

El safor lveher sg comunicd el 11 de abril de 2001 con el doctar Francisco
Eguiguren Praeli, Agente designado por el Estado peruano en este caso, con el
objete de que se diera gleno cumplimiants a la Sentencia de la Coarte, en los
terminos del articuio 63 de la Convencidn Americana. En dicha comunicacian, el
sefar lvoher soliciid informacidén acarca de la posicidn v disposicidn del Estado
peruano respaecto al page de una indemnizacidn por reparacion de los dafos

materiales ocasionados por la violacidn de sus derechos humanos constatada por
la Honorable Corte.

El Agente det Estado informd a la Honarable Corte que su posicidn respecto
a la comunicacion del sefior lvcher consistiza en dar "inmediato cumplimiento al
pago de los montos senalados en la sentencia de la ClOH, dentro de fos cuales

T Los puntas rasolutivos 3y 10 de la Sentencia oitada exprasan: " 9. . . dacide, par equidad, que el Estado

dabe pagar » Baruch lvcher Broastein una indampdzacion de US320 000,00 (veintz mil ddlarss de los Estados
Usideos de Ameércal o su aquivalent2 an moneda parsana al momento da afectuar 2l pago por concapts de dafo
maral ” "10 . decide peor aquidad, que sl Bstado debe pagar 8 Barygh lveher Bronstein como reintagro da las
COSas ¥ 9a5tos gencrados en la jurisdiccidn imtarna v en la wrizdiccidn internacional, 1a suma de U5350.000,00

icinquenta mil ddlares da los Estados. Unidos 48 Américal o su equivalents an nmoneda peruana al mamanta de
efaatuar al paga.”
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considers que no se encuentra prevista ni reconocida ninguna indemnizacién
adicional por concepto de reparacién de darios materiales.” (Enfasis agregado)

La Comisidn considera que la posicién citada contradice el escrito dal
Estado sobre los alegatos de aguella en materia de gastos y costas de fecha 1 de
febrero de 2001. El Estado peruana reconoccid expresamente ¢n dicho escrito el
derecho al "pago de una justa indemnizacidn' derivada de la determinacion de su
responsabilidad en una sentencia de ja Honorahle Corte. El Estado peruano habia
optado, en esa oportunidad, por no pronunciarse sobre los alegatos de la Comisidn
en esta materia, y s& reservd el derecho de hacerlo una vez emitida la sentencia
sobre el fondo en este caso, a fin de abrir la posibilidad de iniciar un procedimiento
de solucidn amistosa

A pasar de ello. ef Gobierno peruano, en su nota de 16 de abril de 2001, al
sehor lvcher, sefald textualmente:

2% - Respecto a3 'o sefalado en su comunicacién, acsrca dal pago de una indemnizacian
como reparacidn oor dafios mareriales ocasionados a raiz de la vielasién de sus derechos. he
progcadido a reslizar las consultas vy coordinaciones ¢on [as  autoridades sstatalas
concernidas  En 2! zentido, s8 me Aa manifestado que af Gobierno Peruane, an stencién s
lo dispuesta por la sentencig de la Corte Interamasricana, entlends gque los uUnicos pagos
ordenadas son los referidos a la reparacidn de dafo moral v reintegro de gastos judiciates,
interpratdndose asi gue no astd reconacids nf contamplada ninguna indemnizacidn adiclonal
a pagar por algun otra concepto  De alll que el Goblsrao no comparta su intarpretacian en o
sentido de gue unsz obligacidn de 25t tipo f& haya 2stablacido en iz sentencia de la Corta
(Enfasis agregadeo)

La Comisidon consldera ademas que la interpretaciéon del Estado pegruane no
estd en conformidad con el derecho internacional pudblico en materia de
reparaciones por violaciones de derechos humanos y 1a jurisprudencia de esa
Honorable Corte. Esta establecido gue no puede haber violacidn de aigin derecho
humano sin que se procure para la victima una indemnizacién que repare in
imtegrum los dafios ocasionados por esa violacién  La Hongrable Corte se ha
reiterado este principio en diversas oportunidades y también lo ha hecho en el
parrafo 177 de la Sertencia del presente ¢aso.

gl parrafo 172 de la Sentencia de la Corie sefiala que "la reparacicén del
daflo ocaslonado por iz infraccion de una obligacidn internacional {y en este caso,
como (o ba safalade la Corte en su Sentencia, ha habido una serie de violaciones
graves]| requiere la piena restitucldn (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de fa situacidén anterior, v la reparacién de ias consacuencias que
ta infraccidn produjo. asi como el pago de una indemnizacidn como cormpensacion
por los danos ocasiorados”.

Con base en ‘o afirmado en este documento, la Comisién solicita que la
FHonorable Corte interprete su Sentencia en & sentide de sefaiar que la
responsabilidad del Estado peruano incluye todos los elementos que componen las
reparaciones en ef derecho internacional, Tales elementos comprenden l0s danos
materiales y morales, otras reparaciengs no pecuniarias y los gastos y cosias
incurridas en la jurisdiceidn interna y en la internacianal.

Washington, D.C. 4 de mayo de 2001
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