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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
COMISI6N INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Caso 12.449
Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores

MEXICO
'. f)n'?31

OBSERV ACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
A LA EXCEPCI6N PRELIMINAR INTERPUESTA POR EL ESTADO MEXICANO

1. EI 4 de marzo de 2010, la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante "Ia Comisi6n" 0 "Ia CIDH") recibi6 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante "Ia Corte" 0 "Ia Corte Interamericana") la transmisi6n de la
contestaci6n de la demanda e interposici6n de excepci6n preliminar presentada por el
Estado de Mexico (en adelante "el Estado" 0 "Mexico"), en relaci6n con el caso de Teodoro
Cabrera Garcia y Rodolto Montiel Flores, interpuesto por la CIDH ante el Tribunal el 24 de
junio de 2009.

2. En su demand a, la Comisi6n consider6 que el Estado de Mexico es responsable por
haber sometido a los senores Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores (en adelante
"los senores Cabrera y Montiel" 0 "las victimas") a tratos crueles, inhumanos y
degradantes, mientras se encontraban detenidos y bajo custodia de miembros del ejercito
mexicano; su falta de presentaci6n sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado
para ejercer funciones judiciales que controlara Ie legalidad de la detenci6n; y las
irregularidades acaecidas en el curso del proceso penal adelantado su contra. La demanda
se refiere tambien a la falta de debida diligencia en la investigaci6n y sanci6n de los
responsables de los hechos y en particular la falta de investigaci6n adecuada de las
alegaciones de tortura; a la falta de reparaci6n adecuada en favor de las vlctimas, y a la
utilizaci6n del fuero militar para la investigaci6n y juzgamiento de violaciones a los
derechos humanos.

3. Con base en dichos hechos, la Comisi6n consider6 que el Estado mexicano es
responsable por la violaci6n de los artlculos 5.1 y 5.2, 7.5, 8.1, 8.2,g, 8.3 Y 25 de la
Convenci6n Americana; por el incumplimiento de las obligaciones generales establecidas en
los articulos 1.1 Y 2 del mismo instrumento; y por el incumplimiento de sus obligaciones de
investigaci6n bajo los artfculos 1, 6, 8 y 10 de la Convenci6n Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura (en adelante "Ia Convenci6n contra la Tortura"), en perjuicio de los
senores Cabrera Garcia y Montiel Flores.

4. De conformidad con la comunicaClon de la Secretarla de la Corte, REF.: CDH
12.449/038 de 4 de marzo de 2010, y con el articulo 38.4 del Reglamento de la Corte
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Interamericana, la Comisi6n presenta sus observaciones al escrito del Estado en el cual
sostiene que 10 presentado en el caso por la Comisi6n Interamericana constituye "cuarta
instancia". En ese sentido, el Estado manifiesta que:

[LaJ Corte no puede determinar si los tribunales nacionales aplicaron correctamente el derecho
interno 0 sl el fallo emitido tue equivocado 0 lnjusto, En su caso, 10 que la Corte debera
determinar es 5i en efecto al proceso jUdicial penal se apeg6 a los principies de garantfa y
protecci6n judicial consagrados en la Convenci6n Americana 0 si existe algun error judicial
comprobabte y comparado que acredite una grande injusticia.

IDe conformidad can el Estado,] la totalidad de los meritos del Ipresente] caso I... ] tueron
analizados judicialmente por 6rganos pertenecientes al Poder Judicial Federal, pader del Estado
que por media de recursos adecuados y efectivos previstos en el sistema jurrdico mexicano,
determino la inexistencia de torture contra los senores Rodolfo Montie! Flores y Teodoro Cabrera
Garda y en juicio apegado al respeto de las garantras jUdiciales, acredito la responsabilidad penal
de estos.

[Par tanto, el Estadol sostiene y prueba fehacientemente que la determinacion judicia! sabre la
inexistencia de tortura y sobre la responsabilldad penal de los senores Rodolfo Montiel Flores y
Teodoro Cabrera GarcIa se encuentra lrrestrictamente apegada a las garantfas y protecci6n
jUdiciales contempladas por la Convenci6n Americana de Derechos Humanos.

5. En primer lugar la Comisi6n Interamericana desea resaltar que analiz6 oportuna y
debidamente las cuestiones de admisibilidad en el presente caso en el informe 11/04 de 27
de febrero de 2004 y declar6 admisible el caso por violaciones a los artlculos 5, 7, 8 y 25
de la Convenci6n Americana, todos ellos en conexi6n con los artlculos 1.1 y 2 de la
misma, asl como las obligaciones contenidas en los artlculos 1, 6, 8 y lOde la Convenci6n
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante "Comisi6n contra la
Tortura") .

6. Posterionnente, en la etapa de fondo ante la CIDH, el Estado aleg6 que en cuanto a la
presunta violaci6n al derecho contenido en el articulo 8 de la Convenci6n Americana, la
facultad que tiene el juez de valorar las probanzas que alegan las partes no puede ser una
violaci6n del mencionado articulo, En ese mismo orden de ideas, el Estado manifest6 que las
presuntas victim as tuvieron acceso en todo momento a los recursos legales pertinentes para
su situaci6n, es mas, dentro de la sustanciaci6n del proceso interpusieron los recursos de
apelaci6n y el juicio de amparo. AsI, por ejemplo el amparo fue resueltoa favor de los
intereses de las presuntas victimas.

7. AI respecto, la Comisi6n Interamericana, en el Informe de fondo y en la demand a,
concluy6 que la violaci6n a las garantias judiciales y protecci6n judicial por parte del Estado
mexicano se configuraron en dos aspectos, a saber: a} en la falta de investigaci6n y
substanciaci6n de la denuncia interpuesta por los alegados actos de tortura y; b) en las
irregularidades acaecidas dentro del proceso penal en contra de las victimas,

8. En relaci6n con el primer aspecto, la Comisi6n consider6, en slntesis, que la PGJM
no era la autoridad competente para investigar los alegados actos de tortura, debido a que
la justicia militar debe aplicarse unicamente cuando se atente contra bienes juridicos
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penales castrenses, en ocaslon de las particulares funciones de defensa y seguridad del
Estado ' , y no para investigar violaciones de derechos humanos. Por tanto, la Comisi6n
solicit6 a la Corte que declare que la falta de una investigaci6n seria, exhaustiva e imparcial
de la denuncia y substanciaci6n de los presuntos actos de tortura viol6 los artfculos 8,1 Y
25 de la Convenci6n Americana, en conexi6n con el articulo 1.1 de la misma, V el articulo
8 de la Convenci6n contra la Tortura.

9. En relaci6n con el segundo aspecto, la Comisi6n consider6. en slntesis, que en 18' nOJ '133
sentencia condenatoria de 28 de agosto de 2000 emitida por el Juez Quinto del Vigesimo
Primer Circuito se dio valor probatorio a las declaraciones vertidas ante el Ministerio Publico
Federal V ante el Juez del Distrito Judicial de Mina, V no a las rendidas ante el fuero militar.
AI respecto, la Comisi6n observ6, entre otros, que ante una declaraci6n 0 testimonio en
que exista algun indicio 0 presunci6n fundada, de que la misma fue obtenida por algun tipo
de coacci6n va sea flsica 0 psicol6gica, los 6rganos jurisdiccionales mexicanos deben
determinar si existi6 tal coacci6n. En caso de admitir una declaraci6n 0 testimonio obtenido
en tales circunstancias, y de utilizarlo en el proceso como elemento de evidencia 0 prueba,
podrian generar responsabilidad internacional para dicho Estado', Por tanto, la Comisi6n
solicit6 al Tribunal que declare que al dar valor probatorio a una confesi6n rend ida bajo
efectos de tratos crueles, inhumanos 0 degradantes el Estado mexicano incumpli6 las
obligaciones estipuladas en los artlculos 8.2.g V 8.3 de la Convenci6n Americana, en
relaci6n con el articulo 1.1 del mismo instrumento V el articulo 10 de la Convenci6n contra
la Tortura.

10. Es decir, luego de un amilisis cuidadoso del expediente V de los alegatos de las
partes, la Comisi6n concluv6 en el informe de fondo - y posteriormente present6 en la
demanda - que el Estado no habia brindado las adecuadas garantlas judiciales V protecci6n
judicial a las vlctimas.

11. En el presente caso, la Comisi6n no pretende presentar cuestiones vinculadas con
la interpretaci6n 0 aplicaci6n del derecho interno del Estado a los hechos del mismo, sino
que solicita que la Corte dec.lare que el Estado mexicano es responsable de la violaci6n de
derechos estipulados en la Convenci6n Americana y en la Convenci6n Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, en virtud de que no lIev6 a cabo "una investigaci6n seria,
exhaustiva e imparcial de la denuncia y substanciaci6n de los presuntos actos de tortura",
y que ademas, dio "valor probatorio a una confesi6n rendida bajo efectos de tratos crueles,
inhumanos 0 degradantes". Asl pues, la demanda presentada por la Comisi6n
Interamericana no pretende la revisi6n de los fallos internos, sino que solicita que la Corte
declare que el Estado no brind6 las garantias judiciales y protecci6n jUdicial debida a las
vlctimas, raz6n por la cual tiene responsabilidad internacional3

•

I Corte LD.H., Caso PaJamara Ifibarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 132

1. CIDH, Informe sabre /a situaci6n de los derachos humano$ en Mexico, Capitulo IV: EI derecho a la integridad
personal, OEA/Ser.LlVII1.100, Doc. 7 rev. 1, 24 de septiembre de 1998, parr. 320.

3 Ver, en 19ual sentido. Corte IDH. Caso de los "Ninos de la Calle" (Villagran Morales y otros) Vs, Guatemala.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 11 de Septiembre de 1997. Serie C No. 32, parr, 18,
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12. Con base en 10 anterior, la Comisi6n considera que la excepci6n interpuesta por el
Estado de Mexico es infundada, puesto que los argumentos estatales presuponen una
evaluaci6n de la materia de fondo de la demanda y de las evidencias presentadas en
relaci6n con el sistema judicial y las decisiones de los tribunales internos en este caso, 10
cual no constituye una excepci6n prellminar, raz6n por la cual la CIDH solicita a la Corte
que la deseche por improcedente.

CONCLUSION flO?'}.J 4
13. En consideraci6n de los argumentos presentados por la Comisi6n Interamericana en
el presente escrito, se solicita a la Corte que rechace la objeci6n interpuesta por el Estado
por infundada, y puesto que tiene que ver can la decisi6n sabre el fonda del caso.
Asimismo, la CIDH solicita al Tribunal que proceda a conocer el fonda del caso y a declarar
la violaci6n de los derechos alegados.

Washington D.C.,
2 de abril de 2010
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