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discrecionalidad para la consecucidén de sus fines tutelares.

La Comisidn estima que la medida adoptada el 20 de junio de
1991 fue efectivamente un acto discrecional de buena fe, pero no
fue de ninguna manera arbitrario. No fue arbitrario precisamente
porgue su finalidad fue la de ampliar, no la de reducir, las

posibilidades de defensa que el Gobierno tenia a su disposiciodn.

El argumento ofrecido por el Gobierno, de que la Comisidn no
puede valerse de ese acto por aplicacidn del principio del

estoppel, nos parece que es juridicamente pobre e implica una

lamentable confusidén. La Comisidn no es parte en el

procedimiento que se desarrolla ante ella misma, sino un Organo
imparcial e independiente de conocimiento. Por ello no puede
aprovecharse, en esa instancia, de ningin acto propio gue pueda
darle una ventaja inadecuada. Ante la Corte si, la Comisién

actiia como parte, bien con un rol sui generis, asimilado por

algunos al de una suerte de "ministerio piblico"” internacional.
Como o6rgano de investigacidn y conocimiento, la Comisidn adoptd
una medida que en nada modifica su posterior posicidédn ante la
Corte, salvo por el hecho de sanear cualquier irregularidad que
existiera en el procedimiento ante si. Muy por el contrario, en
todo caso, sus actos de junio de 1991 mejoraron sustancialmente
la situacidén procesal del Gobierno del Peru, a su pedido. Por
ello, la Comisidn no se explica en qué sentido puede invocarse

aqui la doctrina del estoppel.
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También la Comisidn rechaza la caracterizacioén que el
Gobierno hace de la llamada "Segunda Resolucidédn 29", como un
Informe del tipo previsto en el articulo 51 de la Convencidén. El1
articulo 51 prevé un informe que la Comisidn ha de dictar cuando
el caso no es remitido a la Corte, sea porque el Estado cobjeto de
la denuncia declina ejercer tal derecho, 0 porque la Comisidn
resuelve discrecionalmente no someter el caso a la competencia de
la Corte. Este ciertamente no es el caso del Informe 29/91.

Para la Comisidén, el Informe 29/91 es el previsto en el articulo
50 de la Convencidén, y su versidn corregida de febrero 1992 es

una simple reiteracidn del primero.
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Séptima Excepcidn Preliminar

Con respecto a la Séptima Excepcidn Preliminar planteada, la
Comisidn considera que la nota del 11 de junio de 1991,
constituye una comunicacidon de mero trémite ya que no alude a la
solicitud del Pertu, del 27 de mayo del mismo afio. La nota del 20
de junio, en cambio, estd firmada por el Presidente de 1la
Comisidn y es una respuesta explicita a la comunicacidén del
Gobierno del Perd del 27 de mayo de 1991. La Comisidén actud en
el marco procesal previsto por el articulo 51.1 de la Convencidn,
cuyo plazo fue suspendido en virtud de la solicitud expresa del

Gobierno.

La extensidn del plazo para responder concedida al Gobierno
del Peru cred una situacidédn andmala: el plazo de tres meses para
enviar el caso a la Corte corria desde la fecha del Informe 29/91
vy vencia antes que el plazo de 60 dias que tenia el Gobierno para
responder a dicho informe. En esas circunstancias, la Comisidn
decidid respetar el plazo del articulo 51.1 de la Convencidn para
evitar que su vencimiento privara eventualmente a la Corte de
conocer del caso. La Comisidn interpreta la norma citada de 1la
Convencion en el sentido de que, vencido el plazo de tres meses,
no es posible remitir el caso a la Corte. Ello demuestra que la
Comisidn actudé de buena fe con el animo de evitar posibles
nulidades. Lo dicho no significa, sin embargo, que la Comisidn

no estuviera dispuesta de buena fe a oir una solicitud del
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Gobierno de retiro del caso de la Corte maxime cuando los

fundamentos alegados por dicho Estado parecian, prima facie,

serios. La Comisidn reitera que, en tanto la Corte no diera
inicio al trédmite del caso (mediante el traslado de la demanda al
Estado), la Comisidén podia de buena fe examinar la peticidn del
Estado y actuar en consecuencia. Lo contrario implicaria dar a
los plazos de la Convencidn una rigidez y fatalidad que podria
atentar contra su objeto y fin, cual es la efectiva proteccidn de

los derechos humanos en el continente.

Rechazamos la actual argumentacidn del Gobierno del Perd en
el sentido que, la tnica opcidn posible para la Comisidn era
seguir el tramite del caso ante la Corte, ya gque tal
interpretacidon despojaria de todo sentido y seria contradictoria
primero, con a la extensidn del plazo solicitada por el Peri para
contestar el Informe 29/91 vy luego, con la solicitud expresa del
Gobierno de retirar el caso de la Corte para hacer observaciones
a los documentos suministrados por los peticionarios. Asi, los
esfuerzos de buena fe hechos por la Comisidn para facilitar y
ampliar la defensa del Gobierno, se convierten en actos sin
sentido o, peor, en condiciones que definen la ilegalidad de 1los
procedimientos. La Comisidn estima que sus opciones en ese
momento, después de estudiar cuidadosamente y de buena fe las
peticiones del Peru y antes que la Corte iniciara el tramite,
consistian en: (1) desestimar de plano las peticiones formuladas

por el Pert v dejar que la Corte iniciara el procedimiento; o (2)
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acceder al pedido del Gobierno -- en tanto la litis ante la Corte
no se hubiera trabado en razdn de las alegaciones hechas por Peri

-~- y ampliar las posibilidades de defensa del Gobilerno.

Reiteramos aqui lo dicho ut supra respecto a las

imputaciones que hace el Gobierno sobre "ocultamiento

deliberado".

El Gobierno arguye que el silencio que guarda la nota de la
Comisidn del 11 de junio de 1991 respecto de las peticiones
formuladas por el Peru el 27 de mayo de 1991 (recibidas el 3 de
junio) es "actitud expresa de ratificacidén del Informe 29/91 y de
rechazo de la respuesta del Gobierno". En todo caso no seria una

actitud expresa sino técita, va que el silencio y la expresidn

son términos contradictorios. Pero resulta a todas luces
antojadizo gue se pretenda dar al silencio una connotacidn tan
contundente, especialmente cuando la nota del 11 de junio fue una
comunicacidén rutinaria que no pudo tener otro efecto que el de
tener al Gobierno informado. Si la Comisidn hubiera querido
rechazar de plano las peticiones del Peru, 1o hubiera hecho
expresamente en esa o0 en otra carta. Ademds, debe tenerse en
cuenta que entre el escrito del Perud del 27 de Mayo de 1991 y la
respuesta (ahora si explicita) de la Comisidn el 20 de junio
pasaron sélamente dos semanas, plazo desde luego razonable para
estudiar cuidadosamente las peticiones y actuar en su

consecuencia.
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El Gobierno ataca la "informalidad y arbitrariedad..." de
este procedimiento "...en agravio del Estado...". La Comisidn
rechaza que este acto haya sido arbitrario, especialmente si
constituy® una forma de acceder a la peticidén formulada por el
Peru, como se ha demostrado ampliamente. Es posible atribuir a
este acto "informalidad", si con eso se quiere decir gue no esta
especificamente previsto en las normas vigentes. Pero la
Comisidn entiende que son parte de sus facultades discrecionales
para encauzar logs trémites, mantener el equilibrio procesal y
ampliar el derecho de defensa del Estado denunciado. Por ultimo,
la Comisidén insiste en que, informal o no, este acto no causd
ningun agravio al Estado, porque mas bien amplid sus
posibilidades de defensa. Si los representantes del Peru afirman
que el mentado agravio consiste en privarlos de una nulidad
técnica, ello demuestra su total desinterés en poner a
disposicidn de la Corte y de la Comisidn los elementos de juicio
necesarios para llegar al conocimiento de la verdad material en

esta tragica sucesidn de atrocidades cometidas en Cayara.

De otra parte, el gobierno insiste en que la Comisdn se
habria beneficiado con el retiro del caso de la Corte, al
"convalidar" sus propios actos. La Comisidn sblo quiere
reiterar, una vez mas, que la llamada "convalidacidn" de sus
actos favorece a las partes del proceso, especialmente como se ha
demostrado al Gobierno, porque promueve mayores oportunidades

para formular todo tipo de argumentacidn, y crea mejores
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condiciones para llegar a la verdad material de este crimen.
Ademas, como se ha dicho previamente, en esta etapa del

procedimiento, el principio del estoppel se aplica a las partes y

no a la Comigiodn.

En todo caso, para que opere la doctrina de los actos

propios o estoppel, los actos anteriores que se invocan tienen
que tener un sentido y una intencionalidad bien explicitos. No

es posible dar efecto de estoppel a actos que, en sus propios

términos, s6lo son comunicaciones rutinarias que no contienen
ninguna referencia a la decisidn que se dice adoptada mediante el
silencio. Es aiun mas inconcebible pretender que una simple nota
informativa de la Comisidn expresa "conformidad con los vicios",

cuando la misma nada dice al respecto.

El escrito del Peru en la pagina 80 parece cambiar de
estrategia al seflalar que el "vicio" supuestamente fatal fue la
aprobacidén misma del Informe 29/91. Tampoco es aplicable aqui el

aforismo nemo auditur qui propriam turpitudinem allegans, ya que

la Comisidén no reclama ninguna nulidad ni postula que exista
vicio alguno que no haya sido subsanado en tiempo y forma
oportunos. La Comisidn no acepta que la accidon de retirar el
caso de la Corte, y la posterior de desestimar las nulidades
planteadas por el Gobierno sean contradictorias. La
contradiccidén es inexistente, porque la Comisidn de buena fe y a

pedido del Gobierno, retird® el caso para sanear cualguier posible
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irregularidad. En la nueva oportunidad creada por la reapertura
del caso, el Gobierno no insistidé en las supuestas nulidades sino
que planted nuevas, derivadas del retiro del caso de la Corte.
Tampoco presentd, pruebas, hechos 0 argumentos sobre el fondo con
los que hubiera podido hacer wvariar el criterio de la Comisidén en
relacidn al caso Cayara. La Comisidn decidid, finalmente, que no
habia vicios de nulidad en el procedimiento, porque los vicios
alegados no existian y las informalidades procesales que se
produjeron, no llegaron a afectar el derecho a la defensa del

Estado vy, en todo caso, fueron oportunamente subsanadas.

La decisidn del 20 de junio de 1991 no cred ningun beneficio

para la Comisidn; el beneficio fue para el proceso, y
especialmente para el Gobierno, que vidé ampliadas sus
posibilidades de defensa'®. Ese beneficio para el Gobierno no
estaba supeditado a ninguna aprobacidn expresa del mismo,
argumentacidn que el escrito de oposicidn de excepciones no funda
en norma legal alguna. El acto de la Comisidn no estaba sujeto a
convalidacidén por el Estado, porque ello hubiera implicado una
abismal desigualdad procesal con respecto a los peticionarios.

En cambio, el Estado estaba en libertad de aprovechar o no las
nuevas oportunidades gue se crearon para su defensa, y como hemos
visto las desaprovechd. En todo caso, el Pert consintidé en el

retiro y la reapertura, no solamente porque las habia solicitado,

19 Ver Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia sobre Excepciones
Preliminares, parrafo 70.
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sino porque evacud® el nuevo traslado, pididé una audiencia ex

parte para argumentar sobre Cayara, asistié a la audiencia que

pidieron los peticionarios e hizo uso en ella de su derecho a
réplica. Todas estas acciones formaron parte de la reapertura
del caso dispuesta por la Comisidn, y las actitudes de los

representantes del Peru configuran un consentimiento a esas

medidas, que es suficiente para que la Corte rechace esta

excepcion.

Por ultimo, la Comision insiste que la suspension de los

procedimientos adoptada con el objeto de corregir fallas no

implica estoppel que impida el progreso de la demanda
interpuesta, porque no existe contradiccidn entre dos actos

propios de la Comisidn.
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Octava Excepcidn Preliminar

Con respecto a la Octava Excepcidn Preliminar, la Comision
“‘ considera que las réplicas de los reclamantes fueron presentadas
en conformidad con el Reglamento y dentro de 1o que constituye la
practica de la Comisidn. En todo caso, como se ha sefialado
N anteriormente, el Gobierno tuvo amplia oportunidad para
suministrar los comentarios que estimara pertinentes en relacidn
= a los documentos presentados por los peticionarios, con lo cual

se preservaron 1los principios esenciales de las reglas de

procedimiento.

En este punto, el Gobierno introduce una excepcidn fundada
S en hechos no claramente explicados. El tiempo transcurrido entre
un escrito del Gobierno y la réplica de los peticionarios no
tiene ninguna relevancia para la determinacidn de si esa réplica
ha sido extemporé&nea. Lo que importa en todo caso es el plazo
transcurrido entre el traslado conferido al peticionario y su
- respuesta. El Gobierno no alega nada respecto a tales fechas, vy
por ello esta excepcidn debe desestimarse por infundada.
Con respecto a las piezas documentales que el Gobierno
afirma no haber recibido antes del Informe 29/91, la Comisidn
..... desea reiterar que se trataba de documentos oficiales cuya
existencia era bien conocida por el Gobierno. Recuérdese gue se

trataba de los informes de minoria de la Comisidn Senatorial que
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investigd el caso Cayara; el Gobierno habia remitido a la

Comisidn solamente las conclusiones del informe de mayoria.

Asimismo, en relacidn a la transcripcidén de las declaraciones del
ex-Fiscal Carlos Escobar Pineda, es importante destacar gque se
trata de la transcripcidén de una exposicidn oral que dicho
testigo hizo en audiencia ante la Comisidn en pleno, audiencia en
la que estuvo presente un representante del Gobierno del Pern,
como en todas las ocasiones en que la Comisidn celebrd audiencias

sobre Cayara.

Por altimo, la Comisidn desea dejar constancia gue los
documentos antes mencionados, no s6lo eran bien conocidos por el
Gobierno, sino que los mismos no se referian a hechos nuevos ©
distintos -- mas bien complementarios -- a los descritos en la
denuncia original debidamente notificada al Gobierno. En
consecuencia, el Gobierno tampoco podria alegar ignorancia
respecto de los cargos que la Comisidn estaba examinando en su
contra. Como se puede apreciar, resultaba inoficioso por
redundante la trasmisidn de los mencionados documentos al

gobierno del Peru.

Finalmente, el Gobierno no sélo participd en todas las
audiencias celebradas sobre este caso, sino que con frecuencia
sus representantes acudieron a la Secretaria de la Comisidn a
informarse de las evidencias acompanadas al expediente y a

consultar con los profesionales que tenian a su cargo el tramite.
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En todo momento se les brindd amplio acceso a la informacidén con

que contaba la Secretaria.

— La cita de la Sentencia sobre Excepciones Preliminares en el

caso Veldsquez Rodriguez es bien clara al establecer gque no

cualquier irregularidad procesal invalida el procedimiento creado
por la Convencién'’. Para que los vicios produzcan ese efecto
deben revestir una entidad y gravedad tal que afecten el derecho
de defensa del Estado o0 alteren sustancialmente el equilibrio
procesal. Aun si hubiera existido alguna extemporaneidad en las
réplicas, no se advierte de qué manera tal circunstancia hubiera
perjudicado al Gobierno. Por la naturaleza del procedimiento y
IIIII la lentitud y dificultades habituales de la comunicacidn postal,

la Comisidn acostumbra a recibir escritos fuera de término, tanto

de los gobiernos como de los peticionarios.

Al reiterar la supuesta extemporaneidad de las réplicas, el
Gobierno lanza una temeraria e infundada acusacidén velada, al
expresar "dudas acerca de la veracidad de las fechas" de los
traslados y réplicas, y al alegar sin probar una supuesta
= "mutilacidén vy sustitucidn de documentos". Tal insinuacidén de
colusidn entre la Secretaria y los peticionarios es intempestiva
vy debe rechazarse enérgicamente. No s6lo no existid nunca

falsificacidn alguna de fechas, sino que fundar una excepcidn en

- 'l Ver Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia Excepciones
Preliminares, parrafos 30, 33 y 34.
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una "duda" o en actos dolosos para los que no se ofrecen pruebas
es irresponsable. En todo caso, las demoras en el tramite no
perjudican al Gobierno sino a los peticionarios, gque acuden a la
Comisidn con el animo de buscar soluciones urgentes para las
familias de desaparecidos y asesinados en Cayara, y por lo mismo
estan interesados en la celeridad, no en la demora. La Comisidn

rechaza los términos ofensivos en que se basa esta excepcidn.
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Novena Excepcidn Preliminar

Con respecto a la Novena Excepcidn Preliminar planteada,
ademés de lo dicho en el numero 15 del titulo anterior, cabe
agregar que no existe dano en perjuicio del Gobierno por el hecho
de admitir a un nuevo denunciante, en la medida en que los
peticionarios coordinan sus presentaciones. La norma del
articulo 34.4 del Reglamento de la Comisidn, estd pensada en
beneficio del peticionario origlinal; en este caso, APRODEH vy
Americas Watch, que hubieran sido los afectados, peticionaron a
la Comisidén la admisidn de Amnistia Internacional. Ademéas, el
Gobierno congsintid en la participacidén de esta Ultima entidad, ya
que estuvo presente en varias audiencias en que representantes de
Amnistia Internacional hicieron exposiciones, y no objetd dicha

participacién en tiempo y forma oportunos.

Si el dafno que se alega es haber tenido que responder a dos
réplicas en vez de una, dicho perjuicio debe desestimarse. En
primer lugar porque de todos modos el Gobierno no contestd a
ninguna de las presentaciones de los peticionarios. En segundo
lugar, porque en audiencias orales si respondidé sin que ello le
creara mayores contratiempos. Ademas, los peticionarios
coordinaron sus presentaciones, de modo que la carga para el
Gobierno no fue méds gravosa que si hubiera habido un Gnico
peticionario. Por uUltimo, si la Comisidn estéd facultada para

recibir denuncias confidenciales, y aiun obligada a preservar en
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secreto la identidad de denunciantes que asi lo soliciten, no
tiene sentido limitar artificialmente el nimero de denunciantes,
especialmente en un caso complejo y de multiples aspectos

facticos como es el de Cayara.
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Décima Excepcidén Preliminar

Con respecto a la Décima Excepcidn Preliminar planteada, 1la
Comisidén da por reproducidos los argumentos expuestos en el punto

16 del titulo anterior.

No hay ninguna duda que los hechos que se sucedieron a lo
largo de varios meses, y que fueron objeto de distintas denuncias
a medida que se producian, guardan un vinculo fundamental entre
ellos. En efecto, la masacre de campesinos cometida por agentes
del Estado peruano, el 14 de mayo de 1988 en Cayara, fue seguida
de desaparicidn de testigos oculares unos dias mas tarde y de
nuevo en junio de 1988, de ocultamiento de caddveres en agosto de
1988, de presiones indebidas sobre los funcionarios encargados de
investigar los hechos entre mayo y octubre del mismo afno, y del
asesinato de otros testigos en diciembre de 1988 y también al ano
siguiente. Todos los hechos posteriores a la masacre son Conexos

con ella, porque participan prima facie de la intencionalidad de

obstaculizar la investigacidn y consagrar la impunidad en
beneficio de los autores. En tales condiciones, es a todas luces
razonable, que la Comisidn haya acumulado las diversas denuncias
que se presentaron separadas pero se referian, en ultima

instancia, a un mismo conjunto de hechos.
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Undécima Excepcidn Preliminar

Con respecto a la Undécima Excepcidén Preliminar planteada,
— la Comisidn considera que ha agotado los recursos a su
disposicidén para que el Gobierno ejerciera su derecho a la
defensa vy, entrando al fondo del asunto, proporcionar su versioén
sobre los hechos materia del caso. El Gobierno no colabord con
la investigacidn y por lo tanto mal puede argumentar parcialidad
— de la Comisidn. La Comisidn rechaza de la manera mas enérgica

las infundadas acusaciones del Agente del Gobierno del Peru.

En relacidén con esta excepcidn, la Comisién se remite a lo
sefialado anteriormente acerca del supuesto "ocultamiento

_ deliberado".

Asimismo, con respecto a que la Comisidn haya ignorado los
vicios de la investigacidn, se recuerda que las Unicas
informalidades de procedimiento plausibles, consistentes en la
falta de traslados de algunas piezas del expediente, fueron
remediados en su momento. Tampoco se puede aceptar que se
caracterice de "irregular" la transmisidn del escrito del 27 de
mayo de 1991 a los peticionarios. La Comigidn no did traslado de
ese escrito a los peticionarios, pero no podia privarlos de su

conocimiento.

- Nuevamente el escrito de oposicidn de excepciones recurre al
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infundio y a la provocacidén cuando alega la participacién del Ex-
Fiscal Carlos Escobar en la redaccidon del primer informe y de los
peticionarios en el segundo, aunque deba a continuacidn admitir
que esta acusacidn es "de dificil probanza”". La falta de
fundamentacidéon de esta supuesta "parcialidad manifiesta" de la

Comisidn debe motivar su rechazo sin mas tramite.

Otra acusacidn gratuita del Gobierno es la enunciada en 1la
pagina 126, cuando se dice que la Comisidn "perdid el control del
expediente”. El retiro del caso de la Corte a peticidn del Peri
prueba exactamente lo contrario, porque los peticionarios se
opusieron vivamente a ese retiro. Esto le consta a 1los
representantes del Gobierno porque en la audiencia ante la
Comisidén en septiembre de 1991, en presencia de dichos
representantes, los peticionarios dejaron en claro su posicidn
sobre ese retiro. El hecho de que el Presidente de la Comisidn

concedi®é una audiencia ex parte a los representantes del

Gobierno, mientras que invitd a los mismos representantes a la
audiencia pedida por los peticionarios, demuestra asimismo que es
falso que la Comisidn haya perdido el control del expediente a
manos de los peticionarios. Muy por el contrario, en todo el
tramite transcurrido entre junio y octubre de 1991 la Comisidn

tomdé medidas que favorecieron la posicidn procesal del Per.

La Comisidén rechaza de plano la acusacidn de que la

publicacién de versiones periodisticas en Lima sobre el contenido
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del Informe 29/91 sea responsabilidad de la Comisidén. La
filtracidn a la prensa pudo haberse producido por via de
funcionarios del Gobierno, interesados tal vez en soliviantar
animos contra la Comisidén. También es posible que alguno de los
peticionarios haya promovido la publicacidn; ese extremo no esta
de ninguna manera probado, pero aun de ser cierto no justifica la
acusacidn de "parcialidad manifiesta" lanzada gratuitamente

contra la Comisidon.
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Duodécima Excepcidn Preliminar

Con respecto a la Duodécima Excepcidén Preliminar, la
Comisidn considera que la Corte es competente para conocer este
caso, pues nunca se produjo la transferencia de jurisdiccidn de
la Comisidén a la Corte, ni se han dado los presupuestos
contemplados en el articulo 42 del Reglamento de la Corte, por lo
cual la Comisidn considera que debe continuarse con el examen del

fondo del caso Cayara.

No es aplicable a este caso el Articulo 42 del Reglamento de
la Corte. No se da ninguno de los supuestos que dan por
terminado el caso antes de la sentencia, porque tales supuestos
no se pueden presumir ni crear por vias analdgicas ni
interpretativas. Cada uno de esos supuestos requiere un acto de
voluntad manifestado en forma clara y sin ambiguedades. La
Comisidén no quiso "poner fin" al litigio en el mes de junio,
porque si asi lo hubiera querido no habia razdén para que no 1lo
hubiere manifestado expresamente. Por el contrario, comunicd a
la Corte vy a las partes, una decisidn cuyo propdésito era
claramente distinto al de "poner fin" al proceso: se trataba de
suspender la remisidn del caso a la Corte a pedido del Pernu,
reabrir el tramite ante la Comisidn y permitir al Gobierno el
pleno ejercicio del derecho de defensa. Ninguna de tales
manifestaciones puede validamente interpretarse como una

intencidn de "poner fin" al litigio.
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Demas esta decir que si el Gobierno hubiera presentado
elementos de juicio suficientes para convencer a la Comisidén de
la necesidad de variar su criterio sobre este caso, y en
consecuencia de revocar el Informe 29/91, la Comisién habria
procedido asi en octubre de 1991, vy el litigio ante la Corte
habria efectivamente llegado a su fin, o mas precisamente, no

hubiera comenzado.

La Comisidn no puede compartir los cargos que el Peru
formula a la Corte a partir de la pagina 135 de su escrito. La
Corte actud dentro de sus facultades al autorizar el retiro del
expediente que se produjo el 20 de junio de 1991. La Corte
consintid en el retiro porque el trédmite ante la Corte misma no
habia comenzado, va gque no se habia ordenado el trasladc de la
demanda. Ademas, de buena fe, la Corte permitid el retiro del
caso en el entendido que con ello contribuia a subsanar las
posibles informalidades de procedimiento, accediendo expresamente
a un pedido del Gobierno, y asegurando asi el mas irrestricto
ejercicio de su derecho a la defensa. Asimismo, por economia
procesal, la nueva oportunidad dada al Pera ofrecia 1la
posibilidad de que el caso se resolviera sin necesidad de la

intervencion de la Corte.

La Comisidén entiende, a diferencia del Gobierno, que la
Corte si tiene facultades para ordenar el procedimiento. Ademas,

esas facultades contienen un buen margen de discrecidn, pero en

056



dddddd

e

todo caso se ejercieron en esta instancia en forma razonable vy
adecuada a los principios generales que informan este
procedimiento. A este respecto, es opinidén de la Comisidén gue el
Gobierno ha consentido en el retiro del caso. Si el Pertu
consideraba que el caso no podia ser devuelto por la Corte a la
Comisidn, debid haber impugnado ese acto en el momento oportuno.
No lo hizo porque las acciones de la Comisidén y de la Corte
tenian el efecto de abrirle nuevas posibilidades procesales, de
las que se valid aunque en forma defectuosa. No puede ahora el
Gobierno alegar la ilegalidad de un acto al que no se Opuso

cuando tuvo la oportunidad de hacerlo.

NO es clerto que la Corte haya declinado su jurisdiccidén o
competencia al acceder al retiro dispuesto por la Comisidén. Como
el litigio no se habia iniciado, no habia ain competencia alguna
de la Corte que pudiera ser objeto de declinacidén o renuncia. La
Corte se limitd a esperar que terminara el procedimiento ante la
Comisidn, que se habia reabierto en forma legitima, para ver si

la 1litis se trababa eventualmente © no.

Es inaceptable que el Gobierno pretenda impugnar la futura
participacioéon de los jueces que hayan tomado parte en la decisidn
de aceptar el retiro del caso Cayara, hecho por la Comisidn.
Ademas de implicar una velada y por demas injusta acusacidn de
parcialidad, también aqui el Gobierno parece entender que

cualquier intervencidn anterior de un Juez de la Corte implica
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