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Comsecusncrla 1ogroa de su o inadecuaclan & 1o procedimlenton
tarmto @n la Domlsion Infteramarloana como &n La Lorte v oes s
prueba tangilble de gue ol denominads retlvo 8% 1morocedsnta:
e en ningun memento, con posterioridad a la presemntacicon e
T Demanda el 30 de Mayo de 1991, la Comlsiar ITnteraimer Loaga
LOxyra e rar s condrordn de Organisimns INVes Tl lagaatar
LmpAErcIal s gue no obtante el retiro, L& Domisidn mo o desd e
Ohywrar como la contraparte del Estado Marvanmno con &l agravan e
de terner capacldad decisorlia vogue, la Lorte al  hatoer

Accedidn & la exbtracordn resul ta 1moompetante Dara conooesr el

Casen LAY ERO.

De otro lado &l margen de la incompetencla de la Corte,

ey ishe impedimsnto en tres de oz sels JuRces gue actualments

a
vl

integran &l Tribunsl., en razon de haber conformado la Corte
U e Junio de 1991 acoedid al pedido de la demandante de
retilrar uma demanda va introducida, declinando Jurisdiooadn

oo Competencla.

1l Articulo 1% .01 del Detatuto de la Corte interamerioana
pstablece gque los jueces estan impedidos de parbicipar oo
asuntos en gue tuvieren interegs dirscto. Keswlta logioco gue

CRALE WA S DEONUNCLD uma ver sobye el retiro del caso sste
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1 Catado  Feruamo, afw LMERIGTa Ml LMD & & i
princlpios contenidozs en La  Donvenolion  Amerloana sobhre
Derechos Humanos gue incluso. fTorman parte de s derecho
IMTEernG pero, 8N 1os termunos e la Lonvencidn de Yiena sobire
=1 Deregho de los Tratados., babra de asumir l1&s acoliomes

Coarvesr Leam b Ctanto se refiare al reconocimiento de 1 a
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mismo Estado haga uso de la opcidn a que se
refiere el Articulo 62, parrafo 2. de la
Convencidn para reconocer la jurisdiccidn de la

Corte en el caso especifico objeto del informe’.

ESTATUTO DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS

il kel gk v ik =

3. Los Jjueces permaneceran en funciones hasta el
término de su mandato. Sin embargo, segulran
conociendo de los casos a gue ya se hubieran
abocado vy que se encuentren en estado de
sentencia, a cuyos efectos no seran sustituidos

por los nuevos jueces elegidos®.

"Articulo 28

ta Comision Interamericana de Derechos Humanos
comparecera y sera tenida comoc parte amnte la Lorte,
en todos los casos relativos a la funcion
jurisdiccional de ésta, conforme al Articulo 2.1 del

presente Estatuteo”.

REGLAMENTD DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS {(Vigente hasta 1 31 de Juliog de 1991)

"Arciculo Zo

2. 81 la Comisidn desease introducir un caso ante la
Corte, conforme a lo dispuesto en el Articulo 61
de la Convenciodn, entregard conjuntamente con su

qiinforme en veinte ejemplaes, una demanda debida-
mente firmada, en la cual indicara su objeto, 10s

gerechos 1nvolucrados vy el nombre dea sus
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conformidad con los  procedimientos & cargo de
soguella. para ger sometido a arregio Judicial. La
oresentacidn de la demanda ante la Dorte acarrea,
PRED) JURE . 1 fTerming de la sustancracion del asunto

poir ta Domisidon'.,

Coentencia de la Doerte Intevyamericana de Derechos

HMuamanros del 04 de Diciembre de 1991, Caso Ganogaram
Famday ., Erxcepolornes HFreliminares, Muaneral 2353 Yila
yntrodacecidn de 1a nstanclia fTue llevada & cabo
mecilamte &l esorito de demandeas de la Domisidm e
fecha &7 de Agosto de 199G, que se anoueniras
debidamente firmado por la Seoretaria edecutives o
ta Comisidn. De acuerdo con el Reglamento & memoria
Mm@ documento gue antroduce el caso ante 1l
Lo ter sino el primers aobto procesal qQue 1nilcia fa

1 H

etapa escrita del procedimiento ante la Lorte'.

I1T. CONCLUSION

oy o) omeérito de los tundamentos de hecho v ode derechs
gpesEstor oy e la prusba ofrecida & ta Homorabhle Corte
Imteramerlicana de Derechos Humanes, solicito declarar fundada
la edocepolon deducids v e Cconsecuencls ancompetents pares

cowerceyr el caso,  disponiendo el archivo detinitivo deld

Fal
"yt

@rpmediente,

e imismo, de acuerds & 1o establecido por el fArticulo
2.4 del HReglamento de la Corte Interamericana e Derechos
Flamamos vigente a pariir del 01 de Agosto de 1991, decids
suspendeer @]l procedimisnto sobre @1l fondo hasta no resolver

La prasgentea,
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“y =1 merito de la hNota de la Comisldom Interamerrloana

e Derechos Humanos de feoha 14 de NMoviembzre o

1991, con la gue s remite la Resoluocidn 1/7%1 +» &l

hers B

Segundo Intorme Z29/91. fAnexo NMIT.

@t (Cobiernn del Feard del

10, Bl mérito de la respussca del

20 de Diciembre de 1991, Anexo X.
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ey Derechos Humanos de ftTecha 18 de Febrero de L9792,
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corn la que se presenta la segunda demandae del caso

CaYAaRa . Aneso XTL.
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ANEXO i

ANEXO Il
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ANEXOV

ANEXQO VI

ANEXQO Vi

ANEXO VI

ANEXO IX

ANEXO X

ANEXO Xl

ANEXQO Xl

ANEXQO Xl

PRUEBAS OFRECIDAS

Primer [nforme 29/91 del 20 de Febrero de 1991.

Nota-respuesta del Gobierno del Pertu de 27 de Mayo de 1991.

Nota de la Comision interamericana de fecha 11 de Junio de 1891 que
acusa recibo de la Nota-respuesta del Pert de 27 de Mayo de 1991.

Nota de la Comision Interamericana del 11 de Junio de 19381 que
comunica el sometimienio del caso CAYARA a la Corte Interamericana.

Nota de la Comision Interamericana de fecha 20 de Junio de 19391 que
comunica el "retiro” del caso de la Corte.

Nota-respuesta del Gobierno del Peru de fecha 26 de Agosto de 13891.

Nota de la Comision Interamericana de fecha 14 de Noviembre de 1991
que remite la Resolucion 1/91 y el Segundo Informe 29/91.

Resolucion 1/381 de ia Comision Interamericana de fecha 27 de Octubre
de 1991.

Segundo Informe 29/91 del 27 de Octubre de 1991.

Nota-respuesta del Gobierno del Perd del 20 de Diciembre de 13381 al
Segundo informe 29/91.

Nota-respuesta del Gobierno del Peru del 30 de Enero de 1992 a la
Resolucion 1/81 del 27 de Octubre de 1991,

Publicaciones efectuadas por medios de prensa del Peru que contienen
partes del Informe N® 29/91.

Nota de la Comision Interamericana de fecha 12 de Febrero de 13892 que
presenta la segunda demanda a la Corte Interamericana.



