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INTRODUCCION,

Mediante el presente Informe, el Estado peruano presente amie la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sus alegatos finales escritos, dentro del
plazo previsto en la Resolucién de la Pregidencia para el presente caso, de fecha
17 de setiembre de 20141,

El presente documento se divide en cuatro secciones, La primera estd referida a
los aspectos procesales que ¢l Estado pernano considera indispensables que sean
analizados por la Corte, de modo tal que no existan dudas sobre los reales
alcances de la controversia, especialmente en lo relativo a la determinacién de
lag presuntas victimas y las reparaciones, as{ como a las observaciones que
gfectuaron los RPY y la CIDH a las excepciones preliminares formuladas por el
Estado. La segunda parte estd relacionada a las apreciaciones preliminares
respecto a las declaraciones de las presuntas victimas y a los peritajes ofrecidos
por los RPV y por la CIDH. La tercera parte estd referida a rebatir las
afirmaciones de la Comisién Interamericana con relacion a acciones u omisiones
que constituirfan presuntas violaciones de los derechos reconocidos a las
garantias judiciales v protecoién judicial en conexidn con la obligacién de
respetar log derechos y el deber de adoptar disposiciones del derecho interno
establecidos en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, En la parte
relacionada a las Garantfas Judiciales se ha considerado lo concerniente a las
resoluciones administrativas que han sido cuestionadas, as{ como los procesos
de amparo vy contencioso-administrativos; asimismo, respecto a la proteccidn
judicial se hace un anélisis sobre la presunta falta de independencia, objetividad
e imparcialidad de los Magistrados de la Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema y del Tribunal Constitucional, En la cuarta parte, ¢l Estado peruano
cumple con remitir a la Corte Inferamericana la informacidn solicitada por los
magistrados durante la audiencia plblica realizada el pasado jueves 17 de
octubre en la ciudad de San José de Costa Rica; asimismo, se presenia los
argumentos y observaciones en relacion con las preguntas formuladas por la
Corte mediante Nota CDH-12.214/094 del 17 de octubre de 2014.

! 'Numeral 13 de la parte Resolutiva de la Resolucion de la Presidencia de la Corte Interamericana det 17
de setiembre de 2014, Se sefiala que ¢l plazo para presentar los Alegatos Finales es ¢l 18 de noviembre de

2014,
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1. ASPECTOS PROCESALES
1. EXCEPCIONES PRELIMINARES,
1.1 Excepcién Preliminar: determinacién de las presuntas victimas.

A, IDENTIFICACION DEL SENOR CESAR CANALES TRUJILLO COMO
PRESUNTA VICTIMA,

1. Corresponde a la CIDH determinar quién o quiénes son las presuntas victimas
en um caso, y en la presente controversia ha sido clara en sefialar que las
presuntas victimas son tres personas plenamente identificadas: Carles Alberto
Canales Huapaya, José Castro Ballena y Maria Gracia Barriga Oré?.

2. En el ESAP suscrito por Carlos Alberto Canales Huapaya y Marfa Gracia Oré
Barriga se ha incluido como presunta victima adicional al sefior Carlos César
Canales Trujillo, hijo de don Carlos Alberto Canales Huapaya, de quien
manifiesta “trunco (sic) sus estudios universitarios para colaborar con la
educacion de mis hijos menores”, sin aportar, ademds, prueba que fundamente
lo alegado.

3. E! Estado peruano manifiesta que la inclusién de dicho familiar no debe ser
aceptado por la Corte IDH pues la finalidad que se busca es declarar una
supuesta responsabilidad del Estado v otorgar algin tipo de reparacidén en su
beneficio, De esa manera, v atendiendo a la jurisprudencia constante de la Corte
IDH, esta inclusion no puede darse en esta oportunidad procesal, dado que ello
corresponde hacerlo a la CIDH en su Informe de Fondo, tal como lo refiere el
Reglamento de la Corte IDH*. Asimismo, en el presente caso, no se aplica la
excepcion contemplada en el articulo 35.2 del citado reglamento® por cuanto éste
no es un caso de violaciones masivas ¢ sisteméticas que hubieran impedido a Ia

? Numeral 1° del Informe de Fondo Nro. 126/12 del 13 de noviembre de 2012 de la Comisitn
Interamericana de Derechos Humanos, en dicho numeral se seflala: “E presente informe se reflere o dos
peticiones inerpuesias en representacién de Cearlos Alberte Canales Huapaya (Nro. [2.214). José
Castro Ballena y Maria Gracia Barviga Oré (Nro. 157-99) [en adelante también "lus presuntas vietimas™,
% Cuarto considerando del numeral 4, REPARACIONES Y COSTAS, del ESAP presentade por el seffor
Carlos Alberto Canales Huapaya vy Marfa Gracia Basriga Oré al Secretario de la Corte IDH con fecha 6 de
marzo de 2014,

4 Articulo 35, Numeral 1) “Sometimiento del caso por parte de la Comisidn” del Reglamento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos,

1. El caso serd sometido a la Corte mediante fa presentacion del informe al que se reflere ef artfeulo 50 de
la Convencidn, que contenga todos los hechos supuestamente violatorios, inclusive la identificacién de las
presuntas victimas,

¥ Artieulo 35, Numeral 2) “Sometimiento del caso por parte de la Comisién™ del Reglamento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos,

2. Cuando se justificare que no fue posible identificar a alguna o algunas presuatas victimas de los hechos
del caso por tratarse de casos de violaciones masivas o colectivas, el Tribunal decidird en su oportunidad

si las considera victimas,
&
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Comisidn Interamericana identificar a alguna o algunas de las presuntas
victimas, tal como lo han sefialado los defenscres interamericanos de las
presuntas victimas Carlos Canales Huapaya y Maria Gracia Barriga Oré {este
aspecto serd ampliado en el numeral 2), denominado “Respuesta o las
observaciones hechas por los RPY y la CIDH a las Excepciones Preliminaves”).

4. El Estado observa la actitud asumida por el sefior Carlos Canales Huapaya,
quien ha ido més alld de lo seflalado por la CIDH y ha considerado como
presunta victima a su hijo César Canales Trujillo en el ESAP, solicitando que en
caso se le designe una plaza en ef Congreso de la Repablica ésta sea asumida por
su hijo, en razén que habrla tenido que abandonar sus estudios universitarios a
fin de ayudar a sus hermanos menores. Esta conducta refleja un desconocimiento
del litigio ante el sistema interamericano, en particular de casos recientes contra
el Bstado peruano, como por ejemplo “J” vs Per(, de finales del afio 2013, en
donde la RPV buscd también incluir nuevas presuntas victimas en el caso, a
pesar que la CIDH en su Informe de Fondoe solo identificd a una persona como
tal, Finalmente, en dicho caso, la Corte confirmé que la (nica presunta victima
fue la sefiora I, como lo habia sefialado la CIDH, dejando de lado a los
familiares. ‘

5. Para el Estado peruano, esta conducta del RPV implica un alejamiento de las
reglas del procedimiento ante la Corte Interamericana, pues la jurisprudencia de
dicho organo supranacional es muy clara al sefialar que lag presuntas victimas
deben ser identificadas por la CIDH en su Informe de Fondo y que, para el
presente caso, se han identificado a tres presuntas victimas: Carlos Alberto
Canales Huapaya, José Ballena Castro y Marfa Gracia Barriga. Cabe recordar
que la Corte ha expresada que “corresponde a la Comisidn y no g este Tribunal,
identificar con precisidn y en la debida oportunidad procesal a las presuntas

victimas en un caso ante esta Corte ",

1.2 Excepeidn preliminar: inclusion de hechos nuevos por parte de los RPV,

B. INCLUSION DE HECHOS NUEVOS EN EL ESAP POR PARTE DE
CARLOS ALBERTO CANALES HUAPAYA Y MARIA GRACIA BARRIGA
ORE,

6. los sefiores Carlos Alberto Canales Huapaya y Marfa Gracia Barriga Oré
incluyen nuevos hechos, relativos a que un funcionario del Ministerio de
Relaciones Exteriores, seflor Eduardo Salcedo Pefiarrieta, recurrid el 14 de
febrero de 1995 mediante Accién de Amparo solicitando la inaplicabilidad de la
Resolucién N° 453-RE-92 publicada el 29 de diciembre de 1992 en el Diario
Oficial El Peruanc. Sostienen que se le declard fundada la accidén de amparo,
“demostrando que no habia un trato igualitario para los peruanos (...}". Las

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Radifia Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos,
Sentencta de 23 de noviembre de 2009 sobre Excepeiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Péyrafo 108, Igualmente, Caso Defensor de Derechos Humanos y otros ¥s. Guatemala, Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas del 28 de agosto de 2014, Pérrafo 47,
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10.

presuntas victimas alegan la violacidn del derecho a la igualdad porque en casos
al patecer similares hubo respuestas diferentes por parte de los tribunales
nacionales.

Tal como se observa en el ESAP, el pretendido sustento de dicha supuesta
afectacién en contra del sefior Carlos Alberto Canales Huapaya y Marfa Gracia
Barriga Oré se encuentra apoyado en hechos que la CIDH no incluyd en su
Informe de Fondo (por lo que menos adn pudo haber sometido tales hechos a
conocimiento de la Corte IDH), lo cual es improcedente y, por tanto, la Corte
IDH se encuentra imposibilitada de evaluar y pronunciarse sobre tales hechos,

El Estado peruvano sefiala que no se puede pretender que los hechos acontecidos
supongan una posible vulneracion del derecho a la igualdad previsto en el
articulo 24 de la CADI por el solo hecho que el Tribunal Constitucional declard
procedente una demanda de amparo interpuesta por ¢l funcionario del Ministerio
de Relaciones Exteriores Eduardo Salcedo Pefiarrieta el 14 de febrero de 1995,
respecto de la inaplicabilidad de la Resolucién Suprema Nro, 453/RE-92,
publicada el 29 de diciembre de 1992 en ¢l Diario Oficial “El Peruano™.

Debe precisarse que la CIDH no ha hecho mencion en su Informe de Fondo Nro,
126/12 a una presunta vulneracion del derecho a la igualdad de las presuntas
victimas, mucho menos ha considerado entre sus argumentos, relativos a los
hechos y anélisis de derecho, citar el caso del funcionario del Ministerio de
Relaciones Exteriores Eduardo Salcedo Peflarrieta. Debe tenerse en cuenta que
la CIDH circunscribid su Informe de Fondo a la presunta vulneracion a las
Garantias Judiciales y a la Proteccidn Judicial en conexién con lo establecido en
los articulos 1.1, y 2 de fa CADH. Asimismo, la Corte IDH en su sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas para el caso Aguado
Alfaro y otros Vs. Perdt del 24 de noviembre de 2006 no determind la
vulreracion del derecho a la igualdad establecida en la CADH.

Asimismo, {a CIDH ha seflalado en sus observaciones a las Excepciones
preliminares interpuestas por el Estado peruano de fecha 16 de agosto de 2014
que: “(...) ks Comisién recuerda que, tal como lo indica el Estado, el marco
factico del proceso ante la Corte se encuentra constituido por fos hechos
contenidos en el informe de fondo sometidos a consideracién del Tribunal. Esto,
sin petjuicio de que los representantes puedan formular argumentos jurldicos
auténomos y, en fodo caso, exponer aquellos hechos “que permitan explicar,
aclarar o desestimar los que hayan sido mencionados en el mismo v hayan sido
sometidos a consideracion de la Corte” 7 sefialando ademés que: “(...)
efectivamente, el hecho invocado por el Estado como fuera del marco féctico, no
se encuentra detallado en el informe de fondo™®. En ese sentido, lo alegado por
la CIDH no hace mdas que confirmar lo seffalado por ef Estado peruano, pues lo
manifestado no ha sido mencionado en el informe de fondo ni como parte de los
hechos ni eomo un ejemplo para clarificar alguna presumible vulneracion del

? Pégina uno y dos de las observaciones a las Excepciones preliminares dol Estado peruano de fecha 16 de
agosto de 2014, efectuadas por ta Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
8 1hid, Segundo pdrrafo de la pdgina dos,
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14.

derecho a ia igualdad. Tal come lo indica la CIDH esta mencidn solo es para
explicar, aclarar o desestimar aquellos hechos puestos a consideracién de la
Corte.

En tal sentido, el Estado solicita a la Corte IDH que lo alegado no debe ser
aceptado pues no existen argumentos sblidos para pretender extender o ampliar
los efectos 2 una posible vulneracién del derecho a la igualdad porque en el
presente caso no existen probables afectaciones derivadas de medidas o
decisiones contrarias a dicho derecho segin lo previsto en el articulo 24 en
conexidn con las obligaciones contenidas en el art, 1.1 de la Convencién
Americana,

EXCEPCION PRELIMINAR CON RELACION A LA INCLI’ISION DE
HECHOS NUEVOS EN EL ESAP POR PARTE DE JOSE CASTRO
BALLENA

En el ESAP presentado por fa presunta victima José Castro Ballena, de fecha 8
de marzo de 2014, péarrafo 48, se afirma que existivfan “Nueves actos de
Hostigamientos por parte del Estado peruano”. Sustenta su aseveracidn en
que habris presentado solicitudes de informacion con fechas 23 de abril de 2013
y 20 de enero de 2014, dirigidas al Congreso de la Repidblica sobre la escala
remunerativa y demds beneficios percibidos respecto al carge de Jefe de la
Unidad de Contro!l Patrimonial (o carge similar) desde ! mes de abril hasta la
actualidad, con Ia finalidad de realizar un peritaje que permitiese a la Comisién y
a la Corte Interamericana observar el impacto econdmico que le habrla generado
las violaciones a sus derechos fundamentales. Afirma que el Estado no le ha
dado respuesta, transgrediendo el art. 1.1b de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a Ja Informacién, Afirma haber interpuesto una
demanda de Habeas Data contra el Congreso de la Reptblica ante el Poder
Judicial (Exp. N° 09542-2014), el cual no habria sido adn calificado para
determinar su admisibilidad.

Sefiala José Castro Ballena que el haber solicitado al Congreso de {a Reptiblica
la escala remunerativa y demds beneficios relacionados con el cargo de Jefe de
la Unidad de Control Patrimonial {o cargo similar) as{ como la presentacion de
un Habeas Data, tenia la finalidad de realizar un PERITAJE que permitiese a la
Comisién y a la Corte observar el impacto que le habfa generado el Estado
peruano por las violaciones de sus derechos humanos. Sefiala que recurtio al
Hstado a fin de que se le proporcione la informacidn respectiva para poder
elaborar sy ESAP vy ejercer su derecho a la defensa, por lo que procedid a
solicitar la documentacion, siendo que hasta la fecha no se le ha entregado®.

Sefiala que el dia 24 de febrero del afio en curse interpuso ante el Poder Judicial
una demanda de Habeas Data contra ef Congreso de la Repuiblica (Exp. 09542 -
2014), sobre la cual manifiesta que “extrafiamente hasta la fecha atin ni
siquiera es calificada por el Juzgado Coustitucional respectivo, habiéndose

¥ Numerat 48 del Escrito de Solicitudes, Argumentos v Pruebas presentado por el sefor José Castro
Ballena el 20 de agosto de 2014.

9
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vencido en demasia en el plazo para la debida calificacion de mi demanda,
mAs aun si se tiene en cuenta que proceso de habeas data en su framitacién
es igual al Proceso de Amparo tal lo establece el articulo 65 del Cédigo
Procesal Constitucional”'?,

15, Al respecto, cabe sefialar que el sefior José Castro Ballena ha sefialado en el
numeral 9° de su escritc relativo a la absolucidén individual de la excepeidn
preliminar y observaciones formuladas por el Estado peruano de fecha 20 de
agosto de 2014, que: “9, El hecho de adjuntar copias de las solicitudes y del
habeas data en mi ESAP, tiene como (nica finalidad ILUSTRAR a la Corte
Interamericana sobre la constante conducta renuente que tiene el Estado
peruano en contra de mi persona; y no como tendenciosamente lo quiere
catalogar el Estado peruano, sefialando como un hecho nuevo (...)” {El
resaltado es puestro). Con lo declarado en sus observaciones estd claro que el
propio sefior José Castro Ballena manifiesta que no es su infencién que esta
sityacion gea considerada como un hech¢ nuevo sino que ha sido mencionado
para ilustrar lo que él considera como una conducta estatal contraria a su
persona. Sefiala asimismo gue: “el Poder Judicial de mi pais, hasta la fecha
no ha cumplido con calificar mi demanda de habeas data, violando asi el
cardcter residual y de urgencia que ostenta todo proceso constitucional,”!!

16. Al respecto, cabe mencionar que del reporte del Expediente Nro.09542-2014-0-
1801-JR-CI-07*? se puede apreciar que el proceso de Habeas Data interpuesto
por el sefior José Castro Baliena se encuentra en trdmite ante el Sétimo Juzgado
Constitucional, estando a la fecha para sentenciar desde el 26 de setiembre de
2014. Es preciso sefialar que la dindmica procesal que en los hechos expresa el
Habeas Data es de naturaleza litigiosa y, al igual que todo proceso judicial,
incorpora elementos téenico-juridicos de necesario dominio para aspirar a tener
éxito en su resolucién final, la misma que, en este caso, estd por expedirse,

17. Por otro lado, tal como lo sefiala el sefior Castro Ballena su demanda de Habeas
Data fue interpuesta el 24 de febrerc de 2014 y conforme el documento de fecha
8 de marzo de 2014 mediante el cual presenta al Presidente de la Corte IDH su
ESAP, sélo habian transcurrido 12 dias calendarios o 9 dias hébiles desde Ia
interposicion de dicha demanda, por lo que el Estado rechaza los argumentos de
la presunta victima respecto a que se habria vulnerado el cardcter residual y de
urgencia que ostenta este proceso constitucional.

Yy 18. Bs preciso manifestar que la demanda de Habeas Data fue admitida el 29 de
mayo de 2014 y la contestacién de la misma fue el 26 de setiembre de 2014,
dentro del plazo fijado por la ley. Es preciso sefialar que en la resolucion que
admite la demanda, el Juez concede al demandado el plazo de cinco dfas para
que conteste. Dentro de cinco dias de contestada la demanda, ¢ de vencido el

© Numerat 49 del Bscrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas presentado por el sefior José Castro
Baliena ef 20 de agosto de 2014,
U Numeral 50 del Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas presentado por el sefior José Castro
Ballena el 20 de agosto de 2014.
2 Reporfe del Expediente Nro.09542-2014-0-1801-JR-CI-07 (Habeas Data). (ANEXO 1)

10




1155

plazo para hacerlo, el Juez expedird sentencia, salvo que se haya formulado
solicitud de informe oral, en cuyo caso el plazo se computard a partir de la fecha
de su realizacién. Si se presentan excepciones, defensas previas o pedidos de
nulidad de! auto admisorio, el Juez dard traslado al demandante por el plazo de
dos dias; con la absolucidén o vencido el plazo para hacerlo, dictard un Auto de
Saneamiento Procesal en el que se anule lo actuado v se dé por concluido el
proceso, en el caso de que se amparen las excepciones de incompetencia,
litispendencia, cosa juzgada y caducidad. La apelacién de la resolucién que
ampare una o mds de las excepciones propuestas es concedida con efecto
suspensivo. La apelacion de la resolucién que desestima la excepeidn propuesta
es concedida sin efecto suspensivo. En este sentido, en el procedimiento
seflalado para el Habeas Data interpuesto por la presunta victima se viene
cumpliendo con las etapas procesales establecidas en el Cddigo Procesal
Constitucional —Ley Nro. 28237, sin que haya alguna dilacién o afectacion al
plazo razonable.

19. Es preciso sefialar que José Castro Ballena ha sefialado que esta situacién no
configura hechos nuevos sino que fue mencionada para graficar una
presunta conducta estatal respecto a su pedido de informacién'3, lo cual
debe ser tomado en consideracidn por la Corte IDH al momento de resolver,

2. OBSERVACIONES HECHAS POR LOS RPV Y LA CIDH A LAS
EXCEPCIONES PRELIMINARES DEL ESTADO PERUANQ,

20. Respecto a las observaciones efectuadas por los RPV y fa CIDH a las
excepciones preliminares formuladas por el Estado peruano, esta parte solicita
que la Corte IDH tenga presente lo siguiente:

2.1.  Observacipnes presentadas por los Defensores Interamericanos a las
Excepciones Preliminares

A. Respecto a la presunta vulneracion del derecho a la igualdad,

21, En e} caso de las presuntas vietimas Carlos Alberto Canales Huapaya y Maria
Gracia Barriga Oré, los Defensores Interamericanos en sus observaciones a las
Excepciones Preliminares del Estado peruano de fecha 20 de agosto de 2014 han
sefialado que:

“Lo expuesto demuestra cabalmente que las alusiones por parte
de nuestros representados a la violacion al derecho a la
igualdad ante la ley, fundadas en la existencia de fallos
Judiciales diferentes para situaciones similarves, no ha
constituido de ningiin modo ung sorpresa procesal para el
Estado Peruano, que por ende wmo ha visto menoscabado su
derecho de defensa, mds alld del encuadre juridico que
eventualmente pudiera corresponder en relacion com las

B Numeral 9° de las observaciones hechas por José Castro Ballena, mediante escrito de fecha de fecha 20

de agosto de 2014, a Ias excepciones preliminares formuladas por el Estado peruano.
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circunstancias de hecho referidas. Tanto mds cuando
Juzgador posee la facultad e inclusive el deber de aplicar las
disposiciones juridicas pertinentes @ una causa, aun cyando las

partes no las invoquen expresamente """,

22. Es preciso manifestar que este aspecto relativo a la presunfa vulneracion al
derecho a la igualdad establecido en el artfculo 24 de la CADH, pretendido por
los RPY, Ha sido desarrollado en el numeral “1.2 Excepcidn Preliminar:
Inclusidn de hechos nuevos por parte de los RPV; B.- Inclusion de heclios
nuevos en el ESAP por parte de Carlos Alberto Canales Huapaya y Marfa
Gracia Barriga Oré”, por lo que el Estado peruano reitera su solicitud a la Corte
IDH para que declare improcedente lo alegado por los RPV por no existir
argumentos que demuestren una presunta vulneracién del derecho a la igualdad.
En el presente caso no existen probables afectaciones derivadas de medidas o
decisiones contrarias a la igualdad ante la ley seglin lo previsto en el articulo 24
en conexién con las obligaciones contenidas en el art. 1.1 de la Convencién
Americana,

B. Respecto a la posible inclusion como presunta victima del seftor César
Canales Trujillo seitalado por los Defensores Interamericanos.

23. Al respecto, tal como el Estado peruano sefiald en la contestacidn al Informe de
fondo de la Comision Interamericana y a los ESAP de los representantes'”, en la
legislacién peruana no existe la posibilidad de aceptar la cesién laboral'é, es
decir el puesto de trabajo de una persona no puede ser asumido por otra persona
via traspaso o cesidn, Debe fenerse presente lo establecido en el artfcylo 22° del
Reglamentc Interno de Trabajo del Congreso de la Reptiblica que establece que
“El ingreso de personal al Servicio Parlamentario se realiza por concurso
de seleccion a cargo del Departamento de Recursos Humanos y esta sujeto
al periodo de prueba que establece la ley (...}".

24, Por otro lado, la CIDH y los Defensores Interamericanos ne han
demostrado que dicha persona haya sido victima de alguna violacién a un
dereche consagrado en la Convencion Americana por lo que ¢l sefior
CESAR CANALES TRUJILLO no podria beneficiarse de algin tipo de
reparacion porque no tiene la condicién de victima. Asimismo, el articulo
35,1 del Reglamento de la Corte IDH sefiala que es en el Informe de Fondo
donde debe estar claramente identificada a las presuntas victimas. En ese
sentido, Ia Corte Interamericana ha sefialado en reiterada jurisprudencia'? que las

M Pagina cuatro de las observaciones a las Excepeiones preliminares del Estado peruano de fecha 20 de agosto de

2014, efectuadas por los Defensores Interamericanos,

15 Numeral 145° de la Contestaci6n de la Demanda del Estade peruano de fecha 9 de julio de 2614,

161,3 cesitn se conceptia come “la renuncia o transmisién, gratuita u onerosa, que se hace de cosa, crédito, aceién o

derecho a faver de otra persona”

7 Caso de los Masacres de Jmange Vs, Colombia, Sentencia del | de julio de 2006, expedida por la Corte IDH sobre

Bxeepeidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 98; Caso Garela Priefo y otros V5. Ef Salvador, Sentencia de

20 de noviembre de 2007, expedida por la Corle IDH sobre Excepeiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Coslas,

parrafo 65; Caso Perozo y otros Vs, Venezuela, Sentencia det 28 de encro de 2009 sobre Excepeiones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas, pérr. $0; Cavo Kawas Ferndndez Vs, Honduras, Sentencia de 3 de abril de 2009, expedida por Ia

Corte IDH sebre Fondo, Reparaciones y Costas, pérrafo 27, Caso Garibaldi Vs, Brasil, Sentencia de 23 de septiembre de
i2
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presuntas victimas deben estar sefialadas en el Informe de Fondo de la Comision
emitido segln el articulo 50 de la Convencidn Americana.

25. Es preciso indicar que los defensores interamericanos en sus observaciones a las
excepciones preliminares amparan la posible inclusién del sefior CANALES
TRUJILLO en lo establecido en el articulo 352 del Reglamento que
justifica una situacidn especial cuando no es posible identificar a alguna o
algunas presuntas victimas de los hechos del caso por tratarse de casos de
violaciones masivas o colectivas. Al respecto, el Estado observa que en el
presente case no se aplica la excepcién contemplada en el arliculo 35.2 del
Reglamento de ta Corte por cuanto éste no es un caso de violaciones masivas o
sistemdticas de derechos humanos que hubieran impedido a la Comision
Interamericana identificar a alguna o algunas de las presuntas victimas. El
Estado peruano ha sefialado en su escrito de contestacién del 9 de julio de 2014,
asi como en la Audiencia piblica del 17 de octubre de 2014, que el Informe de
Fondo del preseate caso, Nro. 126/12 del 13 de noviembre de 2012, sélo
identificéd como presuntas victimas los sefiores Carlos Alberto Canales Huapaya,
José Castro Ballena y Marfa Gracia Oré Barriga, sin mencionarse o incluir a
algdn otro familiar.

26. La Corte ha sefialado claramente que “corresponde a Ia Comisién, y no a este
Tribunal, identificar con precisién y en la debida oportunidad procesal a las
presuntas victimas en un caso ante la Corte”8,

27. Finalments, el sefior Carlos Alberto Canales Huapaya, en su declaracidn jurada
ante Noifario Pdblico de fecha 7 de octubre de 2014, ha brindade como
respuesta a la pregunta Nro. 13 formulada por el Estado peruano lo siguients:
“Que no es mi pretensién que mi hijo Carlos César Canales Trujillo sea
declarado vietima (...)”°. Esta declaracion debe ser considerada por la
Honorable Corte al momento de resolver pues fue otorgada bajo juramento de
ley y las respuestas brindadas debieron ajustarse a la realidad de los hechos'.

h 28. En sentido el Estado peruano rechaza toda pretension que implique la
ampliacién de presuntas victimas asi como la vinculacidn de ese supuesto
reclato con el derecho de accesc a la justicia, dejando de lado lo que la propia
CIDH determiné en su Informe de Fondo respecto a la existencia de dnicamente

‘? tres presuntas victimas, mds alin si durante el desarrollo del proceso ante la

7 CIDH el sefior Canales Huapaya no seflalé la posible afectacidn en contra de sy

hijo César Canales Trujillo, siendo la primera vez que [o menciona en su ESAP.

2009 sobre Excepeiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, pasrafo 24; Caso Barbani Duarte y otros ¥s, Urugnay.
Sentencia de 13 de octubre de 201 [, expedida por ka Corte JH schre Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 42,
¥ Caso Furlan y familiares Vs, Argentina, Sentencis de 31 de agosto de 2012, expedida por la Corte IDH
sobre Excepeiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, part. 277,
¥ Segundo Parrafo de la pagina 1 de la Declaracion Jurada brindada por € sefior Carlos Albesto Canales
Huapaya ante el Notaric Pablico Carlos Martin Luque Rézugl.
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2.2.

29.

30.

31

32,

Observaciones presentadas por José Castro Ballenas a las Excepciones
preliminares

Respecto a. las observaciones efectuadas por José Castro Ballena a las
Excepciones Preliminares del Estado peruano, es preciso indicar que sobre este
tema esta parte se debe remitir a lo sefialado en el numeral “1.2 Excepciones
Preliminares de hechos por parte de las RPV; C.- Excepcion preliminar con
relacion a li inclusion de hechos nuevos en el ESAP por parte de José Castro
Ballena”.

Por otro lado, respecto al cuestionamiento_ que hace el sefior José Castro Ballena
al contexto en que se dio el cese intempestivo de los trabajadores, los actos
relacionados al proceso de evaluacién y seleccion del personal y respecto al cese
de las presuntas victimas en sus cargos de funcionarios publicos de carrera en ¢l
Congreso de la Republica, cabe sefialar que la CIDH en el parrafo 38° de su
Informe de Fondo Nro. 126/12 ha sefialado que la controversia del presente caso
no estd referida a una eventual arbitrariedad en el cese de [as victimas, sino a la
presunta denegacién de justicia alegada por los peticionarios en relacién con su
acceso a los recursos judiciales internos y fa eficacia de los mismos, por lo que
la propia CIDH ha delimitado los alcances del debate al manifestar que no le
corresponde pronunciarse sobre la posible irregularidad en el cese de los sefiores
Carlos Alberto Canales Huapaya, José Castro Ballena y Marfa Gracia Barriga
Oré.

Igualmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado en el
parrafo 107° de la sentencia del 24 de noviembre de 2006 en el caso Aguado
Alfaro y otros Vs. Perti, que el aspecto sustancial de la controversia ante la Corte
noe es si en el dmbifo interno se emitleron sentencias o resoluciones
administrativas, o si se aplicaron determinadas disposiciones de derecho interno,
en relacion con las violaciones que se alega fueron cometidas en perjuicio de las
presuntas victimas de los hechos, sino si los procesos internos permitieron que
se les garantizara un verdadero acceso a la justicia, conforme a los estdndares
previstos en fa Convencidn Americana, para determinar los derechos que
estaban en controversia.

Es preciso indicar que en el desarrollo del capitulo IH) relacionado a la presunta
vulneracién de las garantfas judiciales se analiza algunos de los aspectos
cuestionados en estas observaciones del sefior José Castro Ballena como: la
presunta dilacién indebida de su proceso de amparo; la alegada falta de garantia
al acceso eficaz y a una justicia imparcial; al seflalado sometimiento de los
miembros del Tribunal Constitucional y de la Sala Constitucional y Social de la
Corte Suprema ai régimen del gobierno de Alberto Fujimori Fujimori; respecto a
los diferentes criterios entre las distintas Salas o Tribunales del Poder Judicial
sefialadas por la presunta victima como “contradicciones de fallos™ o como
“desconocimiento de su propla jurisprudencia” (mencién de los casos Quinteros
Coritoma y Cabrera Mullos que obtuvieron sentencias favorables); la alegada
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prohibieidn de someter a revision y control los actos administrativos dispuestos
en ¢l articulo 9° del Decreto Ley Nro, 25640 y la Resolucién Nro. 1239-A-92-
CACL, enire otros argumentos que el Estado considerard seflalar.

33. Lo relacionado a la reparaciones pretendidas por la presunta victima José Castro
Bailena y sefialadas también en sus observaciones que ha realizado a las
sxcepciones preliminares del Estado peruano serdn materia de andlisis en el
numeral 3 del presente Capftuio,

2.3, Observaciones preseniadas por la CIDH a las Excepciones preliminares

34, Respecto a la inclusién de hechos nuevos en ¢l ESAP por parte de los sefiores
Canales Huapaya y Marfa Barriga Oré, la CIDH ha sido clara al afirmar que
observa que el hecho invocado por el Bstado peruano, respecto al caso de un
funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores?®, como fuera del marco
factico, efectivamente “no se encuentra detallado en el informe de fondeo™;
asimismo, la CIDH sefiala aquer “(...) el hecho planteado por los
represenfantes puede considerarse razonablemente como una forma de
ejemplificacién de dicho clima de incertidumbre y, por lo tanto, podria
estar vinculado al marco fietico del caso.” ?!

35. Al respecto el Estado peruano considera que el caso del sefior Eduardo Salcedo
Pefarrieta, funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores, no guarda
ninguna relacidn con el marco fictico del presente caso, pues no es la situacién
de un funcionario sometido a un concurse de evaluacion del personal sino la de
un plan de incentivos de retiro voluntario de funcionarios del Servicio
Diplomético por aplicacién de un estado de reorganizacion??,

36. Asimismo, es preciso sefialar que el Tribunal Constitucional que decidio
declarar Fundada la Accién de Amparo del sefior Eduardo Salcedo Peflarrieta es
el mismo Tribunal, integrado por los mismos jueces, que las presuntas victimas
han cuestionado durante el presente proceso, sefialdndolo como un Tribunal

sometido al gobierno de ese entonces y que ahora es presentado para

/@ ejemplificar o aclarar su situacidén. Esta manifiests contradiccion debe ser

adecuadamente ponderada por la Corte.

37, La CIDH solicita, ademds, que la Corte al momento de valorar este tipo de
; excepciones relacionadas con el marco féctico “tome en cuenta ciertos
\y pardmetros de flexibilidad que sean compatibles con la naturaleza distinta

2 E| caso relativo a un funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores que recurri6 el 14 de febrero
de 1995 la inaplicabilidad de la Resclucidn Nro, 453-RE-92 y que a € si se le habila concedido el
ampare,
M Seguado parrafo de la pégina 2 de las Observaciones de la Comisidn interamericana de Derechos
Humanos a las Excepeiones Preliminares interpuestas por el Estado peruano de fecha 135 de agosto de
2014,
3 Decreto Ley Nro, 25889 “Declaran en estado de reorganizecitn al Servicio Diplomitico de la
Reptiblica”, publicado en el Diario oficial “El Peruano” el 17 de noviembre de 1992, (ANEXO 2).
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del proceso ante la Comisién y ante la Corte Interamericana™. La CIDH
sefiala que “la aplicacién de paramefros flexibles que se ajusten a la
diferenfe naturaleza de los drganos del sistema interamericano, no va en
detrimento del derecho de defensa del Estado*,

38, Respecto a ¢llo y solo para reiterar, la CIDH ha sefialado en sus observaciones a
las Excepciones Preliminares del Estado peruano que la mencién al caso del
funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores, solo debe ser un referente
para exponer aquellos hechos “(...) gue permitan explicar, aclarar o
desestimar los que hayan sido mencionados en el mismo y hayan sido
sometidos a consideracién de la Corte™;

39. Ast también, la CIDH manifiesta que efectivamente el articulo 35.1 del
Reglamento:de la Corte hace referencia a la identificacion de las victimas en el
informe de fondo. Sin embargo sefiala que “esta regla no es de caricter
absoluto®, Sefiala la CIDH que “(...) el articulp 35,2 sefiala Ia existencia de
situaciones especizles en las cuales ello no es posible. Estas normas
reglamentarias fueron recapituladas por la Corte en I sentencia del caso
Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio
Cacarica (Operacién Génesis) (,..)”. Sefiala la CIDH que corresponde a la
Honorable Corte evaluar si los representantes aportaron una explicacién para la
inclusion del sefior Carlos César Canales Trujillo como presunta victima y si la
misma resulta razonable,

40. Al respecto, el Estado peruano sefiala que la Corte IDH, particularmente, en
casos de masacres o de miltiples victimas, “(...) ha sido flexible en la
identificacion de presuntas victimas, aun cuando éstas hayan sido alegadag
en la demanda de la Comisién como “los sobrevivientes” de la masacre y
“sus familiares”, o cuando las partes hayan presentado en escritos
posteriores a la demanda informacidn adicional sobre la identificacion de
las presunfas victimas.” 7 Es decir, existe una particularidad en la
identificacion de victimas: cuando se trate de una situacion especial en las cuales
no es posible determinarlas, como lo son las “masacres” o situaciones de un
nimero inclerto de victimas de violaciones de los derechos humanos.

2 Tercer parrafo, pigina dos, “Observaciones de la Comisién Interantericana de Derechos Humanos a
las Excepciones Preliminares interpuestas por el Estado del Perit”, presentads mediante Nota CIDH del
15 de agosto de 2014,
 Thid, Quinto pérrafo, pigina dos, .
23 P4gina uno y dos de las observaclones a las Excepoiones preliminares del Estado peruano de fecha 16
de agosto de 2014, efectuadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, numeral I} Con
relacidn a la inclusidn de hechos nuevos en el ESAF por parte de Carlos Alberte Canales Huapaya,
% P4gina dos de las observaciones a las Excepciones preliminares del Estado peruano de fecha 16 de
agosto de 2014, efectuadas por la Comisién Interamericana de Dercchos Humanos, numeral 2) “Con
relacidn o la identificacidn conto presunta victima del liijo del sefior Carlos Canales Huapaya.”
% Caso de la Comunidad Moiwana Vs, Suriname, sentencia del 15 de junio de 2005, expedida por la
Corte IDH sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo, 74; y Caso "Instituto
de Reeducacion del Menor” Fs. Paraguay, sentencia del 2 de setiembre de 2004, expedida por la Corte
IDH scbre Excepciones Prefiminaves, Fondo, Reparaciones y Costas, pérr. 111,
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41.

42.

43,

44,

El presente caso no justifica alguna situacién que impidiera identificar a alguna
o algunas presuntas victimas de ios hechos, César Canales Tryjillo, tal como lo
sefiala su padre Carlos Canales Huapaya, estuvo con él durante el tiempo en la
que fue cesado y en la que, como expresa, fue quien habria colaborado en los
gastos de sus menores hermanos, por lo que no es un arguments crefble que no
pudiera ser identificado como una presunta victima durante todos estos afios de
litigio ante el sistema interamericano y que recién haya podido ser identificado
en el momento procesal de la presentacidn del ESAP.

Por ello, en mérito a los argumentos precedentes, el Estado peruano solicita a la
Honorable Corte que no sea aceptada la inclusién del sefior César Canales
Trujillo como presunta victima, dado que la propia CIDH no lo hizo en su
Informe de Fondo y porque, ademés, no configura una situacién excepcional
como la que se refiere en el articulo 35.2 del Reglamento de la Corte IDH.

Finalmente, Ja CIDH ha sefialado que: “(...) en el tramite ante Ia Corte
Interamericana es posible presentar hechos supervinientes” 2% ello en
refacién a los supuestos nuevos actos de hostigamiento por parte del Estado
peruano que llevaron a José Castro Ballena a interponer un proceso de Habeas
Data.

La CIDH hace mencion a lo establecido en el articulo 57° del Reglamento de la
Corte IDH respecto a que la Corte podrd admitir una prueba que se refiera a un
hecho ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales. La CIDH
observa que la primera oportunidad que tuvieron los representantes de presentar
ante la Corte actualizaciones de los hechos fue en su ESAP. Tomando en cuenta
que los hechos nuevos habrfan tenido lugar entre la emisién del informe de
fondo y la primera oportunidad procesal de los representantes, solicita a Ia Corte
la consideracidn de estos hechos y el andlisis de las posibles consecuencias
juridicas de los mismos. Sobre lo alegado por la CIDH, el Estado peruano,
cansidera que este tema ya ha sido desarrollado en el numeral 2.2. “Respecto a
las observaciones a las Excepciones preliminares presentadas por José
Castro Ballena”,

. Finalmente, por los argumentos que ¢l Bstado peruano ird exponiendo durante el

desarrollo de [os alegatos finales, esta parfe rechaza lo manifestado por la
CIDH en la Audiencia Publica, respecto a sefialar gue las presuntas victimas
fueron pasibles del mismo clima de incerteza juridica que fa Corte IDH va habia
declarado en el caso Apuado Alfaro respecte a la violacion de las garantias
judiclales y proteccion judictal; asimismo, que la situacién de estas presuntas
victimas es igual al caso ya decidido en el afio 2006 y que por lo tanto la Corte
IDH reitere el andlisis juridico v el establecimiento de las viclaciones de la
referida sentencia del afio 2006; as{ también, fa CIDH manifestd en la Audiencia

8 pigina tres de las observaciones a las Excepciones pretiminares del Estado peruanc de fecha 16 de
agosto de 2014, efectuadas por la Comisién Interamericana de Devechos Humanos, numeral 3) “Con
relacidn a la Inclusidn de hechos nuevos en el ESAP por parte de José Castre Ballena”,
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Piblica que lag victimas de este caso’ estaban excluidas de los beneficios
ofrecidos por el Estado a partir del afio 2001,

3. PRETENSIONES DE LAS PRESUNTAS VICTIMAS RESPECTO A LAS
REPARACIONES, '

46, El Bstado peruano procederd a analizar las pretensiones presentadas por los RPV

a la Iuz de los criterios fijados en la jurisprudencia de fa Corte IDH en relacion
con la naturaleza y alcance de la obligacidn de reparar,

CARLOS ALBERTO CANALES HUAPAYA:

47, Respecto al pedido del sefior Canales de ser reincorporado al sistema de
pensiones del Decrefo Ley Nro. 20530%, se observa que este tema de
naturaleza pensionaria escapa de la competencia contenciosa de este organismo
supranacional. El fondo del presente caso estd circunscrito a la presunta
vulneracién de los derechos establecidos en los articulos 8° y 25° de la
Convencién Americana, esto es a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial, respectivamente, todo ello en relacién a la presunta imprecision de los
recursos judiciales y la efectividad de los mismos.

48. Por otro lado, cabe sefialar que el sistema de pensiones del Decreto Ley Nro.
20530 constituye un régimen cerrado en el Perd, sobre el cual la propia CIDH
ya se pronuncid (Caso 12.670 -Ex tirabajadores del IPPS, Informe de
Admisibilidad y Fondo), sefialando que el Estado puede establecer restriceiones
y limitaciones a los montos pensionarics, teniendo en considetacion un fin
legitimo de proteccién a la sociedad en general, por lo que convalidé el accionar
del Estado peruano al realizar su proceso de reforma constitucional respecto al
régimen pensionario del Decreto Ley Nro, 20530,

49, Efectivamente, la Comisién Interamericana tuvo oportunidad de pronunciarse y
consideré razonable el argumento de que estas medidas [podfan] generar un
ahorro considerable y, por lo tante, [eran] iddneas para lograr el fin perseguido,
que era asegurar la estabilidad financiera del Estado y eliminar la inequidad en
el sistema de seguridad social incrementando las pensiones mas bajas, entre
otros aspectos,0

% Bserito de Solicitudes, Argumentos v Pruebes presentade por Canales Huapaya y Barriga Oré, Numeral 4,
“REPARACIONES ¥ COSTAS", Primer considerando; en ¢l cual se sefiala: “Jncorporacion ol Sisfema de
Pensiones de la Ley 20530.en aplicacion del artlewlo 27 de fa Ley 25066 de 23 de Junio de 1,989,y af que o pude
ceceder por fa rupture del orden constifweional del 5 de Abril de 1,992 y mi posterior cese frregular ¢l 31 de
Diciembre de 1,992.Esle régimen pensionario estabe reconocido por la Constitucion de 1,979 al momento de la
villneracion de mis derechos, y, lo Constitucidn de 1,993 lo contenipla en su Primera disposkcion Tramsitorta, En ef
aito 2.004 el Congreso de esa época cerrt este régimen de pensiones. M caso se encuenira en la Instancia
Suprandcional desde setiembre de 1.999. A1 esiar pendiente, en mi caso. la sentencia de la Corte mdxima instancia
de I Justhera Interncaciondal, considero qie ol derecho expectaticlo aiin sigue vigente, basado en la ultractividad
benigna de fa Ley™

* Informe Nro. 38/0% — Caso 12,670 — Ascciacién Nacional de Ex Servidores del instituto Pervano de
Seguridad Social y Otras del 27 de marzo de 2009. ITI. Posicién de las partes: B, Posicién de! Estado,

numerales 119 y 120
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50. Asimismo, con fecha 3 de junio de 2005, el Tribunal Constitucional peruano
emitid una sentencia®! mediante la cual declard la constitucionalidad de la
reforma que se planteé a través de las Leyes 28389 y 28449 vy, en consecuencia,
declard compatible con la Constitucién el cierre definitivo del régimen
pensionaric del Decreto Ley N° 20530, la introduccidn de topes pensionarios y
la eliminacion de la nivelacién pensionaria, establecidos en la Ley de Reforma
Constitucional, Entre sus argumentos, considerd que no se afectaba la
progresividad y la universalidad de la seguridad social, ni se impedia el aumento
de la calidad de vida y Ia vigencia de los derechos a la igualdad y a la propiedad
de los pensionistas, 3

51. Sobre el pedido del sefior Carlos Alberto Canales Hnapava en su ESAP
para que el Congreso de la Repiiblica pague sus aportaciones a la Entidad
Estatal de Seguridad Social®® desde la fecha de su cese hasta [a actualidad con
la finalidad que esta institucién lo derive al Instituto Nacional del Corazén
{(INCOR} y pueda detener la insuficlencia sistblica que lo aqueja, se debe
considerar la respuesta que ha dado el sefior Canales Huapaya en su agffiddvit del
7 de octubre de 2014 en relacidn a fa pregunta Nro, 14) efectuada por el Estado
petuano, Ante la pregunta: “EL SUPUESTO IMPACTO EN SU VIDA
PERSONAL Y LA DE SUS FAMILIARES SON AFECTACIONES FISICAS,
PSICOLOGICAS O AMBAS, DE SER AFIRMATIVA SU RESPUESTA
¢CUENTA CON ALGUNA BASE DOCUMENTAL QUE FUNDAMENTE
ESTAS  SUPUESTAS  AFECTACIONES  (EXAMEN  MEDICO,
PSICOLOGICO O PSIQUIATRICO QUE SE LE HAYA PRACTICADO A
UD. O SU FAMILIA?”, el sefior Canales Huapaya sefialé gue: “La tinica
prueba documentada que poseo son los ecocardiogramas a los que me
somefo en ESSALUD cada 3 meses {,..)". Seflala el sefior Canales Huapaya
que viene sicndo atendide por ESSALUD del Estado peruano; si bien, como
sefiala, este beneficio lo tiene porque su esposa es jubilada, esta parte considera
que el que sea titular de dicho beneficio no le brindaria una mejor atencidn,
como afirma. Dicha institucién estatal brinda a todos los asegurados una
atencidn por igual, sin hacer diferencias ni diseriminacién entre los titulares y
los eényuges.

52. Asimismo, es preciso manifestar que conforme lo establece la Ley N° 28791 del
21 de julio de 2006, vigente en nuestro pais, los aportes a ESSALUD le
correspenden a los trabajadores en actividad; tal es asf que la tasa de aporte a

H8entencia del Pleno Jurisdiceional del Tribunal Constitucienal de Pert, Proceso de Inconstitucionalidad
contra la Ley N° 28389, de reforma constitucional de régimen pensionario, y contra lu Ley N° 28449, de
aplicacicn de nuevas reglas pensionarias previstas en el Decreto Ley N° 20530, sentencia de fecha 3 de
Junio de 2005 (ANEXO 3),
3 Ibid. Punto Reselutivo 1. B).
B Bserito de Soliciiudes, Argumentos y Pruebas presentado por Canales Huapayn y Barmriga Oré, Numeral 4.
“REPARACIONES ¥ COSTAS”, Segundo considerando, en ¢l cual sefalan quer “Que ef Congreso
pague mis aportaciones a ESSALUD, desde ia fecha de mi cese hasts I actualidad ,para que esta
institucién me pueda derivar al Instituto Nacional del Corazén (INCOR) y tratar de detener la
Insuficiencia sistGiica que me aqueja y evitar que se siga agravando, Tengo atencién en of Seguro Social
porque i esposa s jubilacda, pienso que me teatarfan diferente si reallzara mi contribucién como
trabafador,™
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ESSALUD equivale al 9% de la remuneracion o ingreso del trabajador, es decir
el aporte de un trabajador en actividad. Dichos aportes son de cargo obligatorio
de la Entidad Empleadora que debe declararlos v pagarlos en su totalidad
mensualmente a ESSALUD, sin efectuar retencién alguna al trabajador y dentro
de los plazos establecidos en la normativa vigente.

El TC ha sido claro en sefialar en su jurisprudencia que la pretensién sobre
reconocimiento de haberes por un {rabajo no realizado resulta totalmente
infundada. Sélo para citar un caso, en su sentencia recaida en el expediente N°
1450-2001-AA/TC ha seflalado que aunque es inobjetable que a un trabajador
cesado indebidamente en sus funciones se le ocasione un perjuicio durante
todo el perfodo que no labord, ello no puede suponer el reconocimiento de
haberes, sino exclusivamente el de una indemnizacién por el dajio generado”.

Respecto a que Carlos César Canales Trujillo sea considerado como una nueva
presunta victima, se debe tener en cuenta lo manifestado por el Estado peruano
en el Capitule II ASPECTOS PROCESALES, 1. Excepcién Preliminar:
Determinacién de las presuntas victimas, A. Identificacién del sefior Carlos
César Canales Trujillo como presunta victima, asi como lo referido en el “2,
RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES HECHAS PORLOS RPVY LA
CIDH A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES DEL ESTADO
PERUANO, B.- Respecto a la posible inclusion como presunta victima del
sefior César Canales Trujillo, sefialade por los Defensores
Interamericanos”.

MARI4 GRACIA BARRIGA ORE,

. La sefiora Maria Gracia Barriga Oré solicita que se restablezea su nivel

remunerativo o salarial en el Grupo ocupacional Técnico y Nivel A, STA
{Servidora Técnico A) que ostentaba al momento de producirse su cese),
Seiiala que la nomenclatura de personal en la actualidad es la misma que al
del afio 1992 en que fue cesada, Actualmente, afirma, estd en un nivel
inferior al que le corresponde.

Maria Graciz Barriga Oré ingresd a la entonces existente Cédmara de Diputados
el 1 de mayo de 1989, reasignada en la plaza de Técnico STA, siendo su entidad
de origen el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, Su cese tuvo fugar por
causal de racionalizacién y reorganizacion del Congreso de la Repiblica,
encontréndose bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo Nro, 276. Ingresd
el 1 de agosto de 1995 a laborar al Congreso de la Repiblica por plazo
indeterminado hasta la fecha, donde trabaja en el cargo de Técnico en
Contabilidad Nivel ST7 de la Oficina de Tesoreria del Congreso de Ia
Repiblica, bajo el régimen del Decreto Legislativo Nro. 728,

Respecto a la pretension de la sefiora Marfa Gracia Barriga que su nivel
remunerativo o salarial se restablezca en el Grupo Ocupacional Téenico Nivel
A que tenia al momento de su cese, esta pretension no resulta procedente pues,
en primer lugar, se debe dejar en claro que los regimenes laborales del Decreto
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Legistativo N° 276 y del Decreto Legislativo N° 728 estan regulados por normas
especiales, tal es el caso que en ¢! régimen laboral del Decreto Legislativo N°
276 existeniniveles STA, STB, STC y STD, que no exigen mayores requisitos
académicosipara pertenecer a dicho grupo ocupacional. En el Congreso de la
Repiiblica, los trabajadores del servicio parlamentario, bajo el régimen laboral
privado, mantienen una escala remunerativa que reconoce catorce (14) tipos de
cargos, asighandoles una remuneracién mensual para cada uno de ellos,

58 En ese sentido, los regimenes laborales, piblico y privado, son totalmente
diferentes, se sujetan a principios, criterios y normas disimiles entre si: el
régimen piblico, de naturaleza estatutaria; mientras que el régimen privado, de
naturaleza contractual. Asimismo, en el régimen laboral del Decreto Legislativo
N° 728 los ‘cargos 0 puestos de trabajo son distintos a los del régimen de la
carrera administrativa, regulado por el Decreto Legislativo N° 276, las escalas y
los beneficios son diferentes, por lo que no cabe una comparacién y equivalencia
con los puestos de carrera., ;

59. Por ofro lado, de acuerdo al pedido de la sefiora Barriga Oré, quien pretende se
le restablezca su nivel que ostentaba antes del cese, se debe indicar que los
servidores bajo el régimen laboral del Decreto Legisiativo N° 276, con el nivel
STA, que ostenteba la sefiora Barriga Oré anfes del cese, tienen como
remuneracion mensual la suma de 8/, 1,251.89 (Un Mil Doscientos Cincuenta y
Uno con 89/100 Nuevos soles que equivaldria a la suma de 431 dblares
norteamericanos), B tipo de cambio es un délar a 2.90 nuevos soles, La sefiora
Barriga Oré actualmente viene percibiendo la suma de S/. 5,809.00 (Cinco Mil
Ochocientos Nueve con 00/100 Nuevos Soles que equivaldria a
aproximadamente 2,000 dolares norteamericanos) mensuales, en su condicion de

1. Hoerts B trabajadora del Grupo Ocupacional Téenico con el nivel remunerativo ST7, por

lo gue se informa a fa Corte, tal como se precisé en la audiencia, que la seffora
Marfa BARRIGA tiene actualmente una significativa mejora econdmica, bajo
los alcances del régimen laboral del Decreto Legislative N°® 72834,

60. Tomando en cuenta el tipo de cambio que aparece en la Memoria Anual 1992
del Banco Central de Reserva del Perti (BCRP) -anexo XXX- en el afio 1992, en
ese misme nivel, la seffora Barriga Oré percibia 5/357.00 (trescientos cincuents
y siete nuevos soles) (pasaje 32:40 de audiencia, primera parte). Ello significaba
la suma de US 218.48 al tipo de cambio promedio oficial de la época, que en

& diciembre de 1992 ascendia a la suma de §/1.638 por délar norfeamericano. (Ver
hitps/Avww berpgob.pe/docs/Publicasiones/Memoria/ | 992/Memorin-BCRP-1992-8.pdt, 3

3 Oficlo Nro. 316-2014-PP/CR dei 07 de julio de 2014, suscrito par el Procurador Piblico del Peder
Legislative, mediante el cual remite el Informe Nro, 382-2014-AL-C-DRH-DGA/CR del 2 de julio de
2014, elaborado por ef drea de Asesoria Laboral de la Oficina de Recursos Humanos del Congreso de fa
Republica. (Ver Anexo 39 de Iz Contestacién de Ia Demanda del Estado peruane).
3% Memoria Anual 1992 del Banco Central de Reserva del Perd (BCRP), Anexo XXX (ANEXO 4).
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Es decir, en Ia actualidad la sefiora Barriga Oré percibe un ingreso real que es
mas de nueve veces de lo que ganaba al 31 de diciembre de 1992 cuando fue
cesada,

. Tal como la Coerte Interamericana decidié en el Caso Abrill Alosilla y otros Vs,
Pert, si una alegada indebida ubicacién en sub categorias laborales no forma
parte del marco fictico de la demanda, no puede ordenarse medidas que se
dirijan a reparar perjuicios relacionados con dicha situacién®,

6

62. Por ofro lado, respecto a la reincorporacidn en el Congreso de la Replblica
solicitada por los sefiores Canales Huapaya y Castro Ballena, asi como al pedido
de las presuntas victimas del reconocimiento del tiempo de servicio por el
espacio que no laboraron por haber sido cesados, as{ como lo relacionado a las
remuneraciones caidas o dejadas de percibir, més intereses y otros haberes
solicitados, el Estado manifiesta su desacuerdo. Sin perjuicio de ello, es
necesaric hacer unas precisiones, las mismas que el Esiado solicita sean
consideradas por los magistrados de la Corte IDH al momento de resolver.

63, Al respecto, los representantes de [as presuntas victimas solicitan a la Corte IDH
que se ordene al Estado peruano el pago de las siguientes sumas dinerarias:

POR EL CONCEPTO DE DANO MA TERIAL (DANO EMERGENTE Y
LUCRO CESANTE) LAS PRESUNTAS VICTIMAS HAN SOLICITADO EN
SU ESAP LO SIGUIENTE:

64. CARLOS ALBERTO CANALES HUAPAYA el pago de 5/.3,926,151,59
(TRES MILLONES NOVECIENTOS VEINTE SEIS MIL, CIENTO
CINCUENTA UN NUEVO SOLES CON CINCUENTAINUEVE CENTIMOS)
que equivaldria a la suma de $ 1°353,845.38 délares americanos (UN MILLON
TRESCIENTOS CINCUENTITRES MIL OCHOCIENTOS
CUARENTICINCO CON 160/38 DOLARES AMERICANOS), al tipo de
cambio de $/2.90 por délar norteamericano.

65. MARIA GRACIA BARRIGA ORE el pago de $/.1,096,194,68 (UN MILLON,
NOVENTISEIS MIL, CIENTO NOVENTICUATRO Y 68/100 NUEVOS
SOLES) o su equivalente de § 377,998,166 ddlares americanos
(TRESCIENTOS SETENTISIETE MIL, NOVECIENTOS
NOVENTIOCHO CON 100/166 DOLARES AMERICANOS), al tipo de
cambio de S/2.90 por délar norteamericano,

\% 66. JOSE CASTRO BALLENA el pago de la suma de $/.3,854,946,00 (TRES
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS CUARENTISEIS NUEVOS SOLES), o su equivalente en
délares ameticanos que (UN MILLON TRESCIENTOS VEINTINUEVE
MIL DOSCIENTOS NOVENTIUNO CON 72/100 DOLARES

36 Numeral 122° de la Sentencia expedida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos de fecha 4

de marzo de 2011 en el Caso “Abrill Alosilla y otros Vs, Perd™,
22



L Huerls G,

W

AMERICANOS) al tipo de cambio de' $/2.90 por délar norteamericano. Es
preciso scnala: que la presunta victima sefialé como cifra la suma de
$1,375,783. 00 délares americanos, al haber hecho un tipo de cambio cuando el
délar estaba; a una cifra menor.

67. Respecto a Ias pretensiones econdmicas de las presuntas victimas por concepto
de dafio mateua[ las mismas desnaturalizan e} verdadero objeto y fin del
Sistema 1ntc:amer1cano de protecc;én de DDHI—I al insfrumentalizarlo para fines
patrtmomales asf, la propia Corte Intqramcrzcana ha sefialado en reiterada
jurisprudencia que el caréoter y el monto de las reparaciones dependen de la
naturaleza de las violaciones comeudas y del dafio ocasionado, material ¢
inmaterial, las mismas que no pueden implicar  enriquecimiento o
empobrecnmen’so para la victima o sus sucasoles37

68. Mediante eil ESAP los peticionarios sol:cltan a la Corte Interamericana se les
otorguen beneficios y medidas de satisfaccién gue devienen en manifiestamente
excesivas. Bl Estado peruano ha adoptado medidas conducentes a resarcir a los
trabajadores cesados irregularmente en toda la administracién pablica, no
resultando justo ni equitative que se haya oforgado a mas de 10,000 trabajadores
del Sector Pliblico cesados en diversos procesos de reorganizacién del aparato
estatal los beneficios establecidos en la ley Nro, 27803 y que las presuntas
victimas en el presente caso pretendan obtener beneficios significativamente
mayores, fo gue afectaria a un trato equitativo que el Estado debe dispensar a
quicnes se encuentran en la misma situacion,

69. Por las razones expuestas, ¢l Estado solicita a la Honorable Corte IDH
desestimar las altas cifras econdmicas solicitadas por las presuntas victimas por
concepto de dafio material pues se condice con las reparaciones que la Corte
IDH ha sefiatado en otros casos de contenido laboral.

POR EL CONCEPTO DE DANO INMATERIAL LAS PRESUNTAS
VICTIMAS HAN SOLICITADO EN SU ESAP LO SIGUIENTE:

70. En yelacién al dafio_inmaterial o moral debemos sefiatar gue CARLOS
ALBERTO CANALES HUAPAYA solicita ei pago de US 150,000 délates
americanos que es lo que costarfa trasladar a un pactente hasta Houston — Texas,
operarse, vidticos para un familiar y médice fratante; mientras que la sefforg
MARIA GRACIA BARRIGA ORE como el sefor JOSE CASTRO BALLENA
solicitan que la Corte Interamericana determine y ordene zl Estado persano un
pago por concepto de dafio inmaterial,

3 Caso “Aguado Alfaro y ofros Vs. Perd”. Sentencia del 24 de noviembre de 2006, expedida por la Corte
IDH sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones'y Costas, pérrafo 144; Caso Vargas Areco Vs,
Paraguay. Sentencia del 26 de setiembre de 2006 sobre Fondo, Reparaciones y Costas, pérrafo 142; Caso
Almoracid Arellano y otros Vs, Chile. Sentencia del 26 de setiembre de 2006, expedida por la Corte IDI
sobre Excepeiones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas, pdrrafo 137; y Caso Gojburd y ofros Vs,
Paraguay. Sentencla del 22 de setiembre de 2006, expedida por Ia Corte IDH sobre Fondo, Reparaciones

y Costas, pirrafo 143,
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74.

Considerando los precedentes jurisprudenciales de la Corte en materia de
determinacion de reparacidn por concepto de dafio inmaterial, el Estado peruano
considera excesiva la cantidad solicitada por el sefior Canales Huapaya, por lo
que expresa su disconformidad por la suma elevada por concepto de dafio
inmaterial solicifada; incluso, el concepto que menciona no corresponderfa
dafio inmaterial, en tal sentido, pide a la Honorable Corte que tenga en cuenta
que su rol de supervision -en materia de derechos humanos tiene como ftin
reconocer justicia y que con esta clase de pretensiones se busca convertir a la
Honorable Corte en una instancia econdmica, lo cual ne se condice con ef objeto
y fin del funcionamiento de la misma, por lo que debe rechazarse dicha
pretensidn,

Asimismo, respecto a lo solicitado por dafio inmaterial por el sefior Canales
Huapaya asf como la decisién de José Castro Ballena y Maria Gracia Barriga
Oré que sea la Corte quien defina el monto por dicho concepto, se debe precisar
que la Corte Interamericana ha sefialado que en casos en gue no sea posible
vislumbrar con claridad y certeza el dafio inmaterial de las victimas, por no
tratarse de graves violaciones de derechos humanos, la carga de la prueba del
representante es atn mayor & la hora de fundamentar ¢l nexo causal entre la
violacion a la Convencién y el dafio alegado. En caso de no probarse de manera
detallada dicho nexo causal, la Corte no puede intentar determinar un dafio que
no s¢ encuentra plenamente probado; de alli que en estos casos se requiere
argumentar sobre la prucba de manera completa y precisa para adoptar una
decisién fundamentada al respecto.®

RESPECTO DE LAS COSTAS ¥ GASTOS:

JOSE CASTRO BALLENAS SOLICITA 1.4 SUMA DE $70,000 (SETENTA
MIL DOLARES AMERICANOS) POR EL CONCEPTO DE COSTAS Y
GASTOS PROCESALES, El Estado debe expresar que resulta inaceptable la
pretension del sefior José Castro por cuanto no ha fundamentado buena parte de
la pretensitn requerida, tal es asl que respecto a la {ramitacidn de su proceso de
Accidén de Amparo ante el Poder Judicial y el Tribunal Constitucional (sede
interna) manifest6 en su ESAP lo siguiente: *“dado el tiempo transcurride y 2
fin de no entregarle informacidn inexacta, solicito a la Corte que fije el
monto debido proporcionalmente de los gastos en lo que haya podido
incurrir dentro del periodo incurrido de setiembre de 1993 a Enero de 1999
(05 afios, 4 meses).”’ El Estado peruano sefiala que no puede plantearse a la
Corte IDH sumas abiertas sin el debido sustento de los gastos realizados.

Por consiguiente la pretensién del sefior José Castro Ballena carece de
fundamento jurfdice, pues no ha demostrado haber incurrido en tan elevada
suma de gastos y costas.

¥ Caso “Abiill Alosilla y otros Vs, Perd, Sentencia del 4 de marzo de 2011, expedida por la Corte IDH

sobre Fondo, Reparaciones y Costas, Pérrafo 128%,
** 104.6 dei Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas presentado por José Castro Ballena,

24

1168




75. Ya lo ha sefialado la Corte IDH, cuando afirma que las reparaciones deben tener
un nexo caL:lsaE con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios
acreditados,! asf como con las medidas solicitadas para reparar fos dafios
respectivos.| Por lo tanto, la Corte debe observar dicha concurrencia para
pronunciarse debidamente y conforme a derecho*® :

4, DELIMITAéION DEL, OBJETO DE LA CONTROVERSIA,

76.

77.

Con la ﬁnahdad de centrar ef tema de debate se debe precisar el objeto de la
controversia en el presente caso. En ese sentido se debe tencr en cuenta lo
sefialado en ¢l parrafo 38° del infmme de Fondo Nro. 126/12 del 13 de
noviembre de 2012 de la CIDH, en donde se manifiesta que la controversia
traida a conocimiento de la CIDH “no sé refiere a una eventual arbitrariedad
en el cese de las victimas, sino a ln presunm denegacion de justicia alegada
por los pc:t;cwnarins en relacidn con su acceso a los recursos judicioles
internos y la eficacia de los mismos.’ En ese sentido, y en vista de las
circunstancias de In presente peficion, no le corvesponda a la CIDH
pronunciarse sobre la posible irregularidad en el cese de los sefiores Carlos
Alberto Canales Huapaya, José Castro Ballena p Maria Gracia Barrige Oré,
ni sobre la eventual adecuacion del marco normativo adoptade por el Estado
peruano a partir de junio de 2001 con los estindares Interamericanos en
materia de derechos humanos,”

Ast también la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefiald en el parrafo
107° de la sentencia del 24 de noviembre de 2006 en el caso Aguado Alfaro y
otros Vs, Perll lo siguiente:

“El Tribunal recuerda que el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos tiene por fin proporcionar af individuo medios de proteccidn
de los derechos humanos reconocidos internacionalmente frente ol
Estado. En la jurisdiceidn imternacional las partes y la materia de la
controversia son, por definicion, distintas de las de la jurisdicecidn
interna. Al establecer si el Estado es responsable internacionalmente
por la alegada violacidn a los derechos consagrades en los articulos
8.1 y 25 de la Convencién Americana, el aspecto sustancial de la
controversia ante la Corte no es si en el dmbito Interno se emitieron
sentenclas o resoluciones administrativas, o si se aplicaron o no
determinadas disposiciones de derecho interno, en relacion con Ias
violaciones que se alega fueron cometidas en perjuicio de las presunias
vietimas de los hechos, sino si los procesos internos permitieron gue se
les garantizara un verdadero acceso a la Justicla, conforme a los
astdndares previstos en la Convencidn dmericana, para determinar los
derechos que estaban en controversia,”

" Caso “Abrili Alosilla y otros Vs. Pert”. Sentencia del 4 de marzo de 2011, expedida por g Corte IDH
sobre Fondo, Reparaciones y Costas, pérrafo 87; Caso Ticona Estrada y otros Vs, Bolivia. Seafencia del
27 de noviembre de 2008, expedida por la Corte IDH sobre Fordo, Reparaciones y Costas, pérrafo. 110;
Caso Gomes Lund y otros {Guerrilha do Aragueia) Vs, Brasil. Sentencia del 24 de noviembre de 2010,
expedida por la Corte IDH sobre Excepeiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, pérr, 246, v
Caso Cabrera Garela y Montiel Fiores Vs, México, Sentencia del 26 de noviembre de 2010, expedida por
la Corte iDH sobre Excepclones Prelimirares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 209,
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78. Es preciso sefialar que al inicio de la Audiencia Pablica, 1a Ilustre Comision
Interamericana de Derechos Humanos determind que los hechos y materia
controvertida consisten en que los sefiores Carlos Alberto Canales Huapaya,
Maria Gracia Barriga Oré y José Castro Ballena fueron destituidos “de sus
cargos como funcionarios del Congreso, por medio de decretos leyes y
resoluciones administrativas emitidas a partir de abril de 1992, en un contexto de
ruptura del orden democrético, Indicaron que esos ceses vulneraron las garantias
de un debido proceso administrativo y otros derechos protegidos en la normativa
consfitucional interna, Se adujo que las presuntas victimas formularon acciones
de amparo con ¢f propdsite de ser reincorporadas, las cuales fueron desestimadas
en decisiones firmes del! Tribunal Constitucional.

79. Los peticionarios alegaron que si bien el Estado peruanc viene otorgando
beneficios a los trabajadores cesados irregularmente en la década de los noventa,
durante el gobierno de Alberto Fujimori, ello no serfa suficiente para reparar log
dafios materiales y morales de los que habrian sido objeto las presuntas victimas
a raiz de la pérdida arbitraria de sus trabajos™,

80. La Comisién “concluyé que el Estado peruano es responsable por la violacion
de los derechos consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1y 2
del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos Alberto Canales Huapaya, José
Castro Ballena y Marfa Gracia Barriga Oré”%2,

81, Es decir, In propia Comisién Interamericana ha precisado que la controversia
traida a conocimiento de e Corte IDH no se refiere a una eventual arbitrariedad
en el cese de las victimas, sino a la presunta denegacién de justicia alegada por
los peticionarios en relacién con su acceso a los recursos judiciales internos y la
eficacia de los mismos.

E Huerta G,

82. Bn ese sentido, v en vista de las circunstancias de la presente peticidn, no le
corresponde a la Corte IDH pronunciarse sobre [a posible irregularidad en el
cese de los sefiores Carlos Alberto Canales Huapaya, José Castro Ballena y
Maria Gracia Barriga Oré, ni sobre la eventual adecuacidn del marco normativo
adoptade por el Estado peruano a partir de junio de 2001 con los estdndares
interamericanos en materia de derechos humanos tal como lo sefials la CIDH en
la Audiencia Pablica.

. APRECIACIONES PRELIMINARES,

\% 1. Respecto a la declaracién presencial de ka testigo Maria Gracia Barriga Oré,

83. La testigo Marfa Gracia Barriga Oré brindd su testimonio el 17 de octubre de
2014 en la Audiencia Piblica convocada por la Honorable Corte Interamericana

*t Numeral 1 del Informe de Fondo N°® 126/12 expedide por la Comisidn Interamericana de Derechos
Hutmanos, Caso CIDH Nro, 12,214 “Canales Huapaya ¥ otros™.

42 Ibid, Numeral 3.
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de Derecho$ HMumanos, en la que tuvo que declarar respecto a 1) las diversas
situaciones personales por las que tuvo que atravesar en la concrecion de sus
sucesivos reclamos judiciales realizados :con la finalidad de revertir sus ceses
laborales irregulares como funcionaria de carrera del Congreso de la Repuiblica
del Pert; 2) el trato recibido por las autoridades estatales y 3) el presunto
impacto que todo ello tuvo en los distintds dmbitos de su vida personal y la de
los miembros de su familia.

84.De lo manifestado alli el Estado considera necesario efectuar las siguientes
aclaraciones; En efecto, la sefiora Marfa Gracia sefialé en la Audiencia Pablica
que en la Corte Suprema de Justicia habfa jueces provisionales que declararon su
accién de amparo Improcedente. Sefiala que fue “una injusticia total” porque ya
habia habido jurisprudencia de dos casos en el Congreso de la Repablica que
habfan sido repuestos y reconocidos sus derechos.*

85. Es pertinente sefialar que la sefiora Marfa Gracia alude a los casos de jos sefiores
Ratl Cabrera Mulios* y Rosario Quintero Coritoma®, Al respecto, la presunta
victima en su declaracién en audiencia piiblica no hize referencia a que
estos casos que menciona y que obtuvieron una senfencia favorahle son las
acciones contenciosas administrativas interpuestas por los sefiores Cabrera
Mullos y Quintero Coritoma,

36. De esta manera, cabe sefialar, que el caso del sefior Ra0l Cabrera Mulles no es
igual al de las presuntas victimas Marfa Gracia Barriga Oré vy José Castro
Ballena del Caso 12.214- Carios Canales y otros Vs. Perdi, El seffor Cabrera
Mullos interpuso su demanda dentro del término establecido por la ley a fin que
se declare la nulidad de Ia Resolucién Nro. 1303-A-92-CACL; los sefiores
Barriga Oré y Castro Ballena interpusieron acciones contenciosas
administrativas fuera del término de ley; por ello, en el caso de la sefiora Barriga
Oré la Corte Superior de Justicia declaré IMPROCEDENTE su accidn
contenciosa administrativa disponiéndose su archivamiento®®; y, en el caso del
sefior Castro Ballena se declaré INADMISIBLE 47 su accién contenciosa
administrativa disponiéndose su archivamiento.

87. Por otro lado, las presuntas victimas solicitaron la nulidad de la Resolucién Nro.
1303-B-92-CACL que resuelve cesar por causal de reorganizacién y
racionalizacién a los funcionarios y servidores del Congreso de la Repiblica que
se sometieron a Jos exdmenes de calificacion, evalvacidn y seleccion de los

4 Minute 14:15 de la audiencia, durante su declaracién,
% Accidn Contenciosa administrativa presentada por el sefior Ratl Cabrera Mullos (Expediente Nro, 709-
93-ACA) (ANEXO 5),
% Aecién Contenciosa administrativa presertada por la sefiora Rosario Quintero Coritoma (Expediente
Nro, 1795-93-ACA) (ANEXO 6).
% Acci6n contenciosa Administigtiva presentada por la sefiora Barriga Oré (Expediente Nro, 703-93«
ACA} Ver lo sefiaiado en la Sentencia de la Primera Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima
del 17 de diclembre de 1993 (ANEXO 7).
47 Aceién contenciosa Administrativa presentada por el sefior José Castro Ballena (Expediente Nro, 568-
93-ACA) Ver lo sefialado en Iz Sentencla de la Primera Sala Laboral de fa Corte Superior de Justicla de
Lima del 23 de noviembre de 1993 (ANEXO 8),
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trabajadores que no se acogieron a las renuncias voiuntarias con incentivos®,
mientras el sefior Cabrera Mullos solicitd {a nulidad de ia Resolucién 1303-A-
92-CACL que resclvib cesar por causal de Reorganizacién a los funcionarios y
servidores del Congreso de la Republica, que decidieron no inscribirse al
Concurso de Méritos y/o a quienes habiéndese inscrito ne rindieron los
exémenes correspondientes?, situaciones totalmente diferentes.

88, Asimismo, respecto al ofro caso que mencionan las presuntas victimas que es el
referido a la sefiora Rosario Quintero Coritoma, es pertinente precisar que ella
pidi¢ formalmente ser admitida en el proceso de evaluacidn del concurso de
méritos postulando para la Unidad Orgénica: Direccibén del Diario de los
Debates y Publicaciones en ¢l cargo de Técnico en Redaccidn. En ese sentido, la
sefiora’ Quintero aparecié en el listado de postulantes & una plaza de la Unidad
Orgénica: Seccién Redaccidn del Acta, habiendo obtenido el puntaje de
sesenticinco punto ochocientes setentiuno (65.871), ocupando el sexto puesto en
el cvadro de méritos, Incluso, sefiala la sentencia en favor de la sefiora Rosario
Quintero, tuvo un puntaje superior al de la servidora Huacoto Medina Benita
Elena (Puntaje 63.054) que habia alcanzado una vacante en la Direccidn del
Diario de los Debates y Publicaciones, a la que postuld la sefiora Rosario
Quinteto y que, por etror, fue ubicada en otra drea, por lo que su exclusién
carecia de motivacién, siendo una situacion diferente a la de las presuntas
victimas, A la sefiora Rosario Quintero se le declaré FUNDADA su accidn
contenciosa administrativa y en consecuencia "(...) sin EFECTO LEGAL PARA
LA ACTORA, o dispuesto en las resoluciones mimeros mil trescientos tres
gution noventidos guion CACL y nul trescientos tres guion B guion noventidos
guion CACL ¢...) [DISPONIENDOQ] se le habilite vaconte en el Cuadro de
Asignacién de Personal del Congreso de la Repiiblica y se le abonen las
remuneraciones que le corresponden desde la fecha del cese (... )3

89, Vale sefialar que si los sefiores José Castro Ballena y Marfa Gracia Barriga Oré
hubieran interpuesto sus acciones contenciosas administrativas dentro del plazo
que la ley determinaba, quizé podrian haber alcanzado un fallo favorable como
lo obtuvieron el sefior Radl Cabrera Mullos vy la sefiora Rosaric Quintero
Coritoma,

00. La sefiora Marfa Gracia Barriga Oré sefiald en la Audiencia Pablica que el
Tribunal Constitucional estuvo “cercenado por fres miembros por tener sus

48 Quinto Considerando de la Resolucitn Administvativa Nio. 1303-B-92-CACL del 6 de noviembre de
1992 y publicada en el Diario Oficial “El Peruano” ef 31 de diciembre de 1992 (Ver Anexo 19 de la
Contestacion de Ia Demanda del Estade peruano).

4% Artfoulo 1° de la Reselucién Administrativa Nro, 1303-A-92-CACL del 6 de noviembre de 1992 ¥y
publicada en el Diarlo Oficial “El Peruano® el 31 de diclembre de 1992 (Ver Anexo 10 de Ia
Contestacién de la Demanda del Estado peruana),

50 Paging tres de la sentencia de la Segunda Sala Civil de la Corte Supericr de Justicla de Lima en la
aceién contencicsa administrativa interpuesta por la seffora Rosario Quintera Corltorna con la
Procuradurfa Piblica encargada de los asuntos del Poder Legislative sobre Nulidad de Resoluciones
Administrativas. (Ver Anexo 6 del presente informe relative a los alegatos finales del Estado

peruana).
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ideas independientes que no se cefifan al gobierno dictatorial”’! quienes
declararon §us acciones de amparo improcedentes. Al respecto, el Estado
peruano considera la falta de imparcialidad del juez no puede ser alegada en
abstracto, sino tiene que ser probada en cada caso concreto y que la Corte JDH
debe considerar que fos argumentos tanto de la Comisién como de las presuntas
victimas sobre la inexistencia de imparcialidad por perte de los jueces del
Tribunal Constitucional deben ser contrastados con la motivacién realizada en
las sentencias emitidas por ef mencionado, colegiado.

Asimismo, el Estado peruano desea sefialar que los procesos de amparo
interpuestos"por las presuntas victimas no tuvieron una duracidn de siete (7)
afos como lo sefialé la sefiora Maria Gracla Barriga Oré en su declaracién
presencial ante la Audiencia Pablica el pasado 17 de octubre?, El proceso de
amparo que interpuso el sefior Carlos Canales Huapaya fue de fecha 24 de
febrero de 1993 culminande con una sentencia del Tribunal Constitucional de
fecha 6 de agosto de 1998; asimismo, la accién de amparo de los sefiores Marfa
Gracia Barriga Oré y José Castro Ballena fue interpuesta el 17 de marzo de 1993
y contd con una sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de setiembre
de 1998.

Finalmente, la honorable Corte deberd tener en cuenta que los sefiores Marfa
Gracia Barriga Oré y José Castro Baliena, durante todo el proceso ante la CIDH,
nunca mencionaron que habfan  interpuesto  acciones  contenciosas
administrativas; es més la sefiora Barriga Oré ante la pregunta que Ie formulara
el Estado peruanc en la Audiencia Pdblica “;Sefiora Maria Gracia Barriga
Oré interpuso usted alguna accién contenciosa administrativa?” % su
respuesta fue “No”4,

Sefial6 que su proyecto de vida se habia truncado cuando ella pensaba hacer una
carrera administrativa®, al respecto, tal como la sefiora Marfa Barriga Oré
sefiald en la audiencia pliblica, ingresd a laborar al Congreso de la Republica en
agosto del afio 1995 y que gozaba de estabilidad desde el afio 2002, asimismo
sefiald que ha culminado una maestria en la actualidad, lo cual es contradictorio
con una presunta afectacion a su proyecto de vida,

# Minuto 14:40 del Video 01 de la Audiencia Pliblica, declaracién presencial de la sefiora Marfa Gracia
Bartiga Oré,

5 Minutos 12:43 y 16:42 del Video 01 de I Audiencia Publica en la que sefiala In sefiora Barriga Oré que
presentaron acciones de ampare y que las mismas tardaron siete afos,

3 Minute 37:00 del Video 01 de la Audiencia Piblica cuando se le pregunta si ha interpuesto alguna
accion contenciosa administrativa.

 Minuto 37:05 del Video 0! de la Audiencia Pablica.

35 Minuto 38:07 del Video 01 de la Audiencia Pablica.
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2. Respecto a la declaracién por gffiddvit del seitor Carlos Alberto Canales
Huapaya.

94. Bl sefior Carlos Alberto Canales Huapaya ba afirmado en su declaracidn

testimonial por affiddvit que ha suftido de un estado de depresion®, a raiz de los
hechos acontecidos, el cual sélo lo compartia con su esposa; asimismo, indica
que a partir del afio 1991 su esposa Rosa Elvira Sénchez Sdenz “(...) fue
coaccionada para gue renuncie a su cargo de Secretavia del Director de
Asesoria Legal de ln OGA, era Servidor Técnico Nivel STA en el Minlsterio de
Transportes y Comunicaciones, cuando me cesan del Congreso era jefe de
Jamilla a cargo de la manutencidn de mi esposa y tres hijos. Mi esposa no
consiguld ninglin trabajo de oficlna porque contuba con cuarenta afios de
edad y el nukximo de edad requerida en esa época era de veinticinco afios”,

95. Sobre estos puntos, es preciso observar que lo afirmado por el sefior Canales

Huapaya en su Declaracién Jurada del 7 de octubre de 2014, presentada ante el
Notario Pablico Carlos Martin Luque Rézuri no fue manifestado en su Escrito
de Solicitud, Argumentos y Pruebas y es s6lo en esta oportunidad (Affiddvit) que
hace mencién de ello al sustentar las diversas situaciones personales por las
cuales ha tenido que atravesar en la concrecidn de sus sucesivos reclamos
judiciales, realizados con el fin de revertir su cese laboral irregular como
funcionario de carrera del Congreso de la Reptblica.

96. Sobre el particular, el Estado peruano considera que la falta de prueba que

demuestre que la presunta victima haya padecido de eventos de depresion no
acredita o sustenta de manera razonable la pogible existencia de lo alegado como
consecuencia de los presuntos hechos narrados en sus declaraciones, por [o que
el Bstado peruano rechaza las afirmaciones de eventos de depresion en Ia
persona de Carlos Alberto Canales Huapaya por no presentar prueba que
acredite ello. Asimismo, lo controvierte por no haber sido seffalado en su ESAP
y porque el Informe de Fondo de la CIDH no seflala ningtin evento de depresién
sufrido por el sefior Canales Huapaya ni por ninguna de las otras dos presuntas
victimas.

97. Asimismo, el sefior Carlos Canales Huapaya seflala que la pérdida del trabajo de

su esposa constifuyd un suceso de impacto en los distintos ambitos de su vida
personal y la de los miembros de su familia, sefialando que dicha situacién
ocurrid “A principios del aio 1991757 |o cual no guarda relacién con los hechos
descritos por la presunta victima, por ser un hecho anterior al afio 1992, es decir,
previo a lo que es objeto de controversia,

98. Por ofro lado, respecto al pedido del seiior Canales Huapaya en su ESAP

para que su plaza u otro grupo ocupacional sea ocupada por su hijo mayor

€ Tercer péirafo de la phgina dos de la Declaracién Jurada presentada por el sefior Carlos Alberto
Canales Huapaya del 7 de octubre de 2014, presentada ante Notarfo Plitlico.

5 Tercer parrafo de la sexta pagina de la Declaracién Jurada del sefior Carlos Alberto Canales Huapaya
del 7 de octubre de 2014, presentada ante Notario Plblice.
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Carlos César Canales Trujillo, cabe seflalar que el propio sefior Canales
Huapaya ha sefialado en respuesta a la pregunta Nro. 13 de su gffiddvit del 7 de
octubre de 2014 que no es su pretensidn que su hijo Carlos Canales Trujillo sea
declarado victima, menciondndose la sifuacién que antes de su cese cuando un
trabajador nombrado fallecia o se jubilaba le daban una oportunidad a un
familiar directo para que ingrese a laborar al Senado®®. Cabe indicar que sobre
esta practica no ha dado evidencia alguna, ni ha fundamentado si sigue vigente.

3. Respectoala fdeciaracién por Affididvit de) seitor José Castro Ballena,

99. Mediante Declaracién Jurada del 7 de octubre de 2014, el sefior José Castro
Ballena responde ante Notario Piiblico las preguntas efectuadas por el Estado
peruano con relacion a las diversas situaciones personales por las que ha tenido
que atravesar en la concrecion de los su¢esivos reclamos judiciales, realizados
con el fin de revertir sus ceses laborales irregulares como funcionario de carrera
del Congreso de la Reptblica del Pert.

100.Sefiala el seffor José Castro que “tuvo que buscar los mecanismos adecuados
para poder solicitar justicia”® frente a una supuesta desproteccion judicial del
Estado que no habrfa cumplido con otorgarle las garantfas necesarias para un
debido proceso. Es preciso sefialar que el sefior José Castro, tal como lo ha
seflalado durante todo el proceso interpuso accién de amparo contra fa
Resolucién Nro. 1303-B-92-CACL publicada en el Diario Oficial “El Peruano”
el 31 de diciembre de 1992, con la finalidad que se declare su inaplicabilidad;
asimismo, interpuso una aceidn contenciosa administrativa, la cual mumea fue
mencionada por él durante el proceso ante la CIDH, v que fue declarada
INADMISIBLE por la Primera Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia por
no haberfa interpuesta dentro del término de ley establecida en el articulo 2° del
Decreto Supremo Nro. 037-90-TR, por el cual se “Establecen disposiciones

relativas al procedimiento de las acciones contenciosa administrativa”®C,

101.Respecto al trato recibido por las auloridades judiciales en perjuicio de la
presunta victima al interponer sus recursos administrativos y no recibir respuesta
& ellos, es preciso sefialar que la presunta victima no ha presentado alguna
prueba que acredite ese supuesto maltrato, mucho menos ha presentado alguna
queja contra las autoridades que presuntamente lo maltrataron. El sefior José
Castro Ballena sefiala de manera muy amplia v abierta lo signiente:

#(...) habia un personal entrenado que determinaba qué documentos
eran aceptados v cudles no, si se frataba de una quejs, reclamo o

\Q 8 Respuesta a la pregunta Nro. 13, pagina diez de la Declaracién Jurada del sefior Carlos Alberto Canales
Huapaya del 7 de octubre de 2014, presentada ante Notario Piblico,
5 pagina 1 — “Declaraciones det sefior José Castro Ballena” Dectaracién Jurada del 7 de octubre de 2014,
prestada ante Notario Péblico,
8 Articulo 2.- Las acciones contencioso-administrativas se interpondrén ante los Tribunales de Trabajo y
Comunidades Laborales de Lima, segiin el turno que les corresponda.
El plazo para interponer dicha accidn es de tres meses contados a partir de la fecha de notificacion de la
resolucidn administrativa expedida en fltima instancla, debiendo observarse al efecto jo dispuesto en el
Articuto 8 def Decreto Supremo N° 006-8C de 11 de noviembre de 1967,
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denuncia que no fe era favorable a alghn funclonario o magistrado
no io reciblan y si se insistia en dejario, lo reciblan pero no firmaban

ningun cargo que acreditara el recibo de la documentacion™!

102.Sobre este punto, es preciso citar lo que la Corte IDH determiné en el numeral

112° de la sentencia de Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas
en el caso “Alfaro Aguado y otros Vs. PerG’: “112, En lo que respecta g la via
admirnistrativa intentada ante el Congreso por algunas de las presuntas
victimas, la Corte se encuentra imposibilitada de analizar con mayor
profundidad lo acontecido en esa via, en razém de la folta de elementos
probatorios suficientes y adecuados (...)."

103.E] Estado considera que no se puede realizar una valoracién sobre argumentos

gue no han sido debidamente sustentados y probados, ni mucho menos
presentados de manera amplia y general,

104.Asimismo, la presunta victima al responder, ante Notario piblico, la pregunta

Nro. 10 formulada por el Estado peruano: ;Cudles fueron esas instancias y
endl fue el resultade que obtuvo?, sefiald “Las instancias que acudi fueron:
la  Via administrativa, Judicial y el Tribunal de Garantias
Constitacionales”, obviando, tal como lo ha hecho durante el proceso ante Ia
CIDH, de mencionar que interpuso una accién contenciosa administrativa que le
tue declarada INADMISIBLE por presentarla fuera del término de ley®2.

105.Sefiala también el seflor José Castro Ballena respecto a las presuntas

afectaciones sufridas contra su persona y familiares que “mi conyuge eayé en
depresidén al enterarse de mi cese Iaboral, Tuvo amenaza de aberto en dos
oportunidades” 5 asimismo: *Al tener nifios menores en mi hogar las
afectaciones de salud fueron constantes, El hecho de estard (sic) cambiando
de vivienda (Alquilada) ha {raido consigo nc contar con la base
documental”®, Respecto a lo sefialado debemos precisar dos puntos: 1) las
Gnicas presuntas victimas son las tres persenas seflaladas en el Informe de Fondo
Nro. 126/12 y 2) el sefior Castro Ballena no ha presentado prueba alguna que
demuestre que efbctivamente lo alegade acentecié, por lo que la Corte IDH
deberd considerar esta falta de pruebas de la presunta victima.

 Primer pérrafo, phgina 4 de la Declaracion Jurads presentada por el sefior José Castro Ballena ante

Nofario Pdblico,

 Sentencia de fa Primera Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima de fecha 23 de

noviembre de 1993 (Ver Anexo 8 del presente informe relative a los alegatos finales del Estado
eruano),

‘%Respuesta a la pregunta 13° de la Declaracién Jurada trindada por el sefior José Castro Ballena ante

Notario piblico con fecha 7 de octubre de 2014,
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4. Observaciones al peritaje de la abogada ﬂourdes Flores Nano,

106.La Honorable Corte, a través de su Presidente, mediante Resolucién de fecha 17
de septiembre de 2014, determiné que: la mencionada experta declarase en
audiencia piiblica respecto a “los hechos acaecidos y sus efectos en el contexto
sociopolitico durante la década de los:afios 90 en el Perd” asi como “el
desarrollo de la legislacion laboral existente”, en lo relevante para el presente
caso. La abogada Lourdes Flores Nano fue propuesta por el representante del
sefior José Castro Ballena,

107.En el marco'de dicho objeto de declaracidh, la mencionada persona sostuvo en la
dudiencia dél 17 de octubre de 2014 que en el perfodo de los hechos el Poder
Judictal estuvo subordinado al Poder Ejecutivo®, que dicho Poder no era
independiente®. Incluso mencioné la intervencién a través de una Comisién® y

a través de un marino®®,

108.E] Estade observa dichas afirmaciones genéricas pues resulta que casi todas las
sentencias emitidas en los procesos de amparo y los procesos contencioso
administrativos que son parte del marco factico en debate y que estdn bajo
conocimiento de la Corte, no son estrictamente del perfodo indicado por la perito
Flores.

109.En efecto, en el caso de la mencionada intervencidn del gobierno de la época, gin
haberlo indicado en forma expresa durante la audiencia, la perito posiblemente
quiso referirse a que la Comisién Ejecutiva del Poder Judicial (creada mediante
Ley N° 26546 de fecha 20 de noviembre de 1995), modificd la composicidt: de
la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia del Perd,
mediante Resoluclon Administrativa N° 393-CME-PJ, de fecha 17 de junio de
1997, publicada en el diario oficial El Peruano el 18 de junio de 1997.

110.Posteriormente, el 23 de junio de 1997 la Comisidn Ejecutiva del Poder Judicial
otorgd a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Replblica la facultad de crear en forma transitoria Salas Superiores y Juzgados
Transitorios Bspecializados en Derecho Plblico, asi como la facuitad de
designar v ratificar & sus integrantes {Resolucidn Administrativa N° 399-CMDE-
P, publicada en el diario oficial el 24 de junio de 1997).

111,El 25 de junio de 1997, la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema
creé Salas v Juzgados Corporativos Transitorios Especializados en Derecho
Pablico y en lo Contencioso — Administrativo en el Distrito Judicial de Lima
(Resolucién Administrativa N® 001-97-8C y S-CSI, de 25 de junio de 1997,
publicada en el diario oficial en esa fecha).

8 Minuto 059 del Video 01 de la audiencta, durante su exposicién libre,
% Pasaje 01:12:21 del Video 01 de lz audiencia, en respuesta a abogado de José Castro Ballena.
& Pasaje (1;10 del Video 01 de la audiencia, respuesta a preguntas def abogado de José Castro Ballena,
Ok Pasaje 2:13:53 del Video 01 de la audiencia, respuesta a pregunta del Jusz Roberte Caidas.
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112.A estos datos, cronoldgicamente deteriminados, se debetfa acudir para establecer

si ellos tuvieron directa y decisiva influencia en la resolucién de los procesos de
amparo o contencioso administrativos que son parte de la presente controversia.
Asi, en el proceso de amparo interpucsto por el sefior Canales Huapaya, su
demanda fue presentada el 24 de febrero de 1993, La sentencia del Juez Civil
fue de fecha 23 de enero de 1995 vy de la Cuarta Sala Civil de fecha 7 de agosto
de 1995. La Sentencia de la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia fue de fecha 28 de junio de 1994, es decir, antes de la modificacion de
la composicion de la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema,

113.Por consiguiente, las genéricas afirmaciones de la perito declarante no alcanzan

a este proceso judicial del sefior Carlos Alberto Canales Huapaya, Las alegadas
y manifiestas interferencias del Poder Ejecutivo en el Poder Judicial resaltadas
por la abogada Flores habrian sido posteriores a la tramitacidn y resultado del
proceso de amparo de esa presunta victima,

114.En el caso del proceso de amparo interpuesto por los sefiores Castro Ballena y

115,

116,

117.

Barriga Oré, su demanda fue presentada el 17 de marzo de 1993, fue declarada
fundada por el 23 Juzgado Civil el 30 de setiembre de 1993 y fundada por Ia
Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, el 30 de noviembre
de 1994, Es decir, con anterioridad a la creacién de la Comisidn Ejecutiva del
Poder Judicial. La Gnica sentencia que fue expedida luego de la creacién de la
mencionada Comisién Ejecutiva, fue la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia de fecha 5 de agosto de 1997, emitida por 1a Sala Constitucional y
Social.

En cuanto a las demandas contencioso administrativas, tanto la presentada por el
sefior Castro Ballena como la de la sefiora Barriga Oré fusron resueltas por Salas
Laborales de la Corte Superior de Justicia de Lima y por la Corte Suprema en
los aflos 1994 y 1995, Por tanto, con anterioridad a [a mencionada Comision
Ejecutiva del Poder Judiclal. Las alegaciones sobre este punto de la perito
declarante no corresponden a los hechos del caso, salvo la Ginica excepeién de la
sentencia emitida por la Corte Suprema en el caso del amparo de Castro Ballena
y Barriga Oré en que la Sala Constitucional y Social que intervino conté ¢on una
nueva composicion, asunto que se servird evaluar la Honorable Corte, es decir,
si dicho hecho, en sf mismo, significa una vulneracion de la garantia judicial de
acceder a un tribunal competente, independiente e imparcial segtn el articulo 8.1
de la Convencidn Americana.

Sin embargo, el Estado desea resaltar que ello no significa que el proceso de
amparo fue conocido y resuelto por un tribunal que no estuviera preconstituido
de acuerdo a ley, pues esa Sala de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica
era la llamada a pronunciarse sobre la accidn de amparo interpuesta,

Respecto a cud! fue la Sala de la Corte Suprema de Justicla de la Reptbiica que
conocid y sentencid en los dos procesos de amparo y en los dos procesos
contencioso administrativos, identificados como relevantes en la presente
confroversia, se traté de la Sala Constitucional y Sceial y no de la Sala
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Transitoria de Derecho Publico de la Corte Suprema, como erréneamente indicd

la perito en Ia audiencia ptiblica®.

118. Asimismo, luego de la intervencidn de la perito Lourdes Flores, algunos j jueces

formularon preguntas. Entre ellos, el magistrado Eduardo Vio Grossi, quien
interrogd a:la abogada respecto a si al no haber independencia del Poder
Judicial, todas sus resoluciones serfan ilegitimas. Ello desde el punto de vista del
Derecho Internacional y de ia Convencidén Americana sobre Derechos Humanos,
Mencioné la Carta Democratica Interaniericana del afio 2001, posterior a los
hechos y que no es un tratado pero que contiene que la separacién de poderes es
esencial en Democracia y eso afecta los derechos humanos (1:56:30 a I'58 en la
primera parte de la audiencia).

119.La perito Fléna‘es dijo que habfa ejemplos del copamiento del Poder Legislativo y

la expedicién de decretos leyes en una dictadura en el Peril, opinando que los
regiinenes autoritarios generan efectos pero que no son democraticos. Menciond
la sentencia del Tribunal Constitucional en el expediente 10-2002, Considerd
gue ua Estado Constitucional requiere de un Poder Judicial democrifico y eso
no existié en el Perd en la década de los 90. Entre las razones para afirmarlo
menciond que los jueces eran provisionales, se emitieron normas restrictivas e
inconstitucionales, se crearon drganos expresos: Sala Penal, Sala Tributaria,
Jueces de Derecho Publico, Salas de Derecho Piblico y Sala Suprema de
Derecho Piblico. El Poder Judicial no era independiente. Quedaba la esperanza
en el Tribunal Constitucional, sabian que 2 jueces cran pro gobiernc y los
demas, 3 eran independientes, Ello se comprobé en el asunto de la reeleccion.
Alli acabd la genuina independencia, Hubo un Poder Judicial sometido, no habfa
derecho a un juez natural, a través de la ley se violaron derechos. Ella integrd el
parlamento aunque vot6 en contra de esas normas. La Corte Interamericana y
sus sentencias han ayudado a que esa situacidn se corrija,

120.El Estado observa que en su propia manifestacién en la audiencia, la perito

matiz6 la opinidn de que todo el Poder Judicial que actud luego del 5 de abril de
1992 en el Pert fue dependiente v parcial. Asi, expresd a una pregunta de la
representacién del Estado que hubo excepeiones que confirmaron la regla. El
Bstado considera importante mencionar que en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana se dio cuenta de decisiones jurisdiccionales de tribunales
peruanos que fueron conformes con la Convencién Americana y que fueron
posteriores al § de abril de 1992, As{, por ejemplo, fa sentencia en el proceso de
hdbeas corpus a favor de Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, que fue declarada
fundada por la Sala Especiaiizada de Derecho Pdblico con fecha 12 de febrero
de 19977, o la sentencia de habeas corpus a favor del ciudadano Carlos Alfredo
Villaiba Zapata (Exp. N° 385-96- HC /TC) emitida por el Tribunal
Constitucional con fecha 19 de junio de 19987!, Ambas sentencias forman parte

& Pasaje 01:10:30 del Video 01 de la audiencia la sudiencia en respuesta a la pregunta del abogado del
seffor Jos¢ Castro,

" Caso Cesti Hurtado Vs. Perd. Sentencia del 29 de septiembre de 1999, expedida por Ia Corte IDH sobre
Reparaciones y Costas, parrafos 127 y 128,

™V [bid, parrato 129,
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de los hechos que fueron demostrados y valorados por la Honorable Corte en el
caso Cesti Hurtado vs. Perd. Esta Gltima sentencia del aflo 1998, periodo
directamente cuestionado en el presente caso por la abogada declarante, fue
adoptada por el Tribunal Constitucional luego de haber sido disminuido con la
destitucién de tres de sus jueces, prodycida el 28 de marzo de 1997, lo que
asimismo dio motivo al caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd ante este alio
tribunal interamericano. Estas sentencias protectoras de los derechos de los
ciudadanos y conformes a la Convencién Americana, se afiaden a la veintena de
sentencias a favor de trabajadores despedidos de la Municipalidad Metropolitana
de Lima por cuyo incumplimiento se generd el caso Acevedo Jaramille v otros
Vs. Peril, resuelto por esta Honorable Corte Interamericana mediante sentencia
de focha 24 de febrero de 2006,

121.0tras decisiones judiciales internas a favor de las personas que vieron
vulnerados sus derechos humanos se registran en el Informe N° 20/99 CIDH,
caso 11.317, Rodolfo Robles Espinoza e hijos, de fecha de fecha 23 de febrero
de 1999, en el que se dio cuenta de la sentencia de habeas corpus emitida a su
favor con fecha 29 de noviembre de 1996 por la jueza Elba Greta Minaya Calle,
del Trigésimo Tercer Juzgado Penal de Lima’™, sentencia que fue confirmada
pot la Sala Especializada de Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de
Lima con fecha 13 de diciembre de 19967,

122.Esta muestra de algunas sentencias judiciales a favor de los cludadanos, revela
una realidad bastante més compleja que ia simple afirmacion de no existir
independencia e imparcialidad judicial alpuna en el perfodo bajo anélisis que
han efectuado la perito declarante y, con menor énfasis pero transmitiendo la
misma idea, la representacién de las presuntas victimas y la propia Comisién
Interamericana.

123.El Estado considera que no corresponde a la realidad de los hechos el que por el
solo dato de haberse interrumpido el proceso democrdtico en el Perd el 5 de abril
- de 1992, ello convirtié en forma automdtica y total a todos los magistrados del
( Poder Judicial en dependientes del Poder Ejecutivo y parcializados con el
mismo, v menos que todos los fallos judiciales emitidos carecieron de

imparcialidad.

124.De otro lado, y en respuesta concurrente a la pregunta del juez Vio Grossi, es de

\ recordar que luego de la inferrupcién del sistema institucional democrético
5/ peruano con el denominado autogolpe del 5 de abril de 1992, la propia
Organizacion de Bstados Americanos observd una conducta regional muy

flexible con dicha medida de fuerza del régimen de la época, tal como se

expresd en la convocatoria de la Reunidn Ad Hoce de Ministros de Relaciones

Exteriores en aplicacidn de la Resolucion 1080 (XXI-0/91), intervencidn que

2 Informe N® 20/99 de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, caso 11.317, Rodolfo Robles
Espinoza e hijos, de fecha de fecha 23 de febrero de 1999, parrafo 28,

"3 Ibidem, phreafo 31
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concluyé con la instalacion del Congreso Constituyente en el afio 19937, Afios
después de dichos sucesos, el Estado del Perd sigui6 participando del conjunto
de mecanismos e instituciones existentes en la OEA incluso en aquellos en que
se discutfa abiertamente la democracia representativa en la region™. En ese
petfodo no se registra algin informe de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos o de otro érgano de la OEA que hubicra considerado ilegitimas, en su
conjunto, el integro de las sentencias de los tribunales del Poder Judicial peruano
o del Tribunal Constitucional, como ha sostenido la perito Flores Nano,

125.Por tanto, el Estado presenta estas observaciones a algunas de las afirmaciones
vertidas por la perito declarante por corresponder a la base féctica del caso,
Otras observaciones serén presentadas en los presentes alegatos escritos, en otras
secciones del documento, segin los diversos puntos que abordé la abogada
Flores Nano.

5. Observaciones al peritaje del sefior Carlos Alza Barco

126.La Honorable Corte, a través de su Presidente, mediante la ya citada Resolucion
de fecha 17 de septiembre de 2014, determind que el mencionado experto
declarase mediante qffiddivit sobre “los estindares a tomar en consideracion al
momento de evaluar la idoneidad y efectividad de las medidas de
reparacién dispuestas por un Estado para responder a una sitpacion
estructural de denegacion de justicia frente a un contexto de ceses colectivos
en la funcidn piblica”, en lo pertinente para el presente caso. El sefior Alza fue
propuesto por fa CIDH

127.En primer lugar, el Estado desea observar que el supuesto de existir una
situacion estructural de denegacién de justicia frente a un contexto de ceses
colectivos en la funcién piblica, ha sido planteado como tesis por la Comisidn
Interamericana, sin que sea un hecho probado ante la Corte. Si se aceptara dicha
hipétesis, el Estado hubiera comparecido en audiencia fGnicamente para el
g establecimiento de las reparaciones y no ha sido el supuesto bajo el cual se ha
concurride a la misma. Antes bien, el Estado ha planteado en la contestacién al
informe de Fondo y a los ESAP de las presuntas victimas, que ha respetado el
derecho a las garantias judiciales y a la proteccidn judicial de Canales Huapaya,
Castro Ballena y Barriga Oré.

128.En segundo lugar, el Perito Carlos Alza, en su declaracién de fecha 13 de
octubre de 2014, no precisé los documentos en los que ha apoyado su peritaje.

" Comité Furidico Interamericano, /nforme. La Democracia en el Sistema Interamericano. Presentado
por el doctor Eduarde Vie Grossi. Documento OEA CH/SO/M/doc.37/94 rev, 1 corr, 2 de fecha 18 de
octubre de 1994, en; Comité Juridico Interamericano. La Democracia en el Sistema Interamericann, Sin
lugar de edicidn, Subsccretsria de Asuntos Jurfdicos, Departamento de Derecho [nternacional.
Organizacion de Estados Americanos, 1998, pig. 136 (ANEXO 9,
3 Comité Jurldico Interamericane, Mnforme. La Democracia en el Sistema Interamericano. Comentarios
de la Embajadora del Pert ante la OEA, en el seminario “La Democracia en el Sistema
Interamericano” organizade por el Comité Juridico Interamericanc y la Subsecretarfa de Asuntos
Jurldicos de la Secretarfa General de la Organizacion de Estados Americanos, realizado el 21 de febrero
de 1997. Ibidem, pégs. 32 a 36 (ANEXO 10),
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Si bien ha mencionado algunos textos en su declaracidn, al responder la
pregunta 1 presentada por el Estado en el punto 5 de su declaracion, no detalld
cudles fueron, lo cual reduce su sustento téenico, que debe ser apreciado
cuidadosamente por la Corte al momento de evaluar los medios probatorios
ofrecidos y actuados.

129,En tercer término, en la respuesta a la segunda pregunta del Estado, sobre los

130.

131,

instrumentos u otras fuentes del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, especialmente del sistema interamericano, que el perito habria
empleado para su peritaje, el declarante, ademés de referirse 2 las sentencias de
la Corte e instrumentos Internacionales vigentes como la Convencidn
Americana, sin otra mayor precisién, mencion6 haber revisado los Principios y
directrices bdsicos sobre el derccho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos v de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones
de las Naciones Unidas (documento ONU AG Resolution 607147 de fecha 16 de
diciembre de 2003). Sin embargo, en cuanto a este dltimo documento, los
hechos del presente caso se refieren a alegaciones de falta de garantias judiciales
y de proteccidn judicial en relacion con las obligaciones de respetar y garantizar
derechos contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos respecto al cese de sus cargos de tres funcionarios del
Congreso, por medio de decretos leyes y resoluciones administrativas emitidas a
partir de abril de 1992, en un contexto de ruptura del orden democrético (parrafo
1 del Informe de fondo de la CIDH).

La fuente utilizada por el perito, que ademés es una norma de soft law, por
consiguiente no expresa necesariamente un consenso infernacional ni resulta
vinculante, se refiere a graves violaciones de derechos humanos y del
derecho internacienal humanitario, lamese afectaciones del derecho a la
vida, la integridad personal, la libertad personal o Ia tibertad fisica, en
modalidades que podrian calificarse como crimenes contra la humanidad o
crimenes de guerra, lo cual no es del caso de la presente litis™,

Ni la Comisidn Interamericana ha calificado los hechos como graves violaciones
de derechos humanos ni ha ligado 12 alegada falta de garantias judiciales y de
proteccidn judicial al conflicto armado interno vivido en el Perd. Incluso la
declarante Lourdes Flotes indicd que el cese del personal del Congreso

% Ex ese mismo sentido ha comentado Theodor van Boven dicha Declaracidn: “(,..) the view prevailed
that the focus of the document should be on the worst violations, The authors had in mind the violations
constituting international crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court, On this
premise, a numnber of provisions were included in the Principles and Quidelines spelling out legal
consequences that are contingent, according to the present state of international law, upon international
critnes”, United Nations Basic Principles Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for
Vietims of Gross Violations of International Human Rights Law and Seriour Violations of International
Humanitarian Law, United Nations Audiovisual Library of iInternational Law, 2010, pdg. 2. Texto

disponible en:  <httpi/lesalun.org/avl/ndffha/ea 60-147/ga 00-147 epdf>, fuente consultada et 10 de

noviembre de 2014 (ANEXO 11).
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bicameral no se relacicnaba con las medidas que el gobiernc de la época
anunciaba adoptar para combatir el fenémeno del terrorismo™.

132.E] Estado reitera, que la posicién que trae en este caso no es la defensa de
ningin régimen gubernamental en particular, sino de su conducta en cuanto a los
hechos u omisiones que podrian generarle responsabilidad internacional segiin
sus obligaciones bajo la Convencién Americana sobre Derechos Humanos u
otros instrumentos interamericanos aplicables y vigentes.

133.En tal medida, fa mencién del perito Alza del principio 22 de los Principios y
directrices bésicos indicados, en la nota a pie de pégina 5 de la declaracidn
pericial, respecto a las medidas de satisfaccién, que tienen el objetivo de
reintegrar la dignidad de las victimas y ayudar a reorientar su vida o memoria, es
ajena al contexto en el que se produjeron los hechos que han llegado a
conocimiento de la Corte, definidos en el marco factico establecido por la CIDH.
En concreto, el mencionado principio 22 de las Naciones Unidas sefiala:

“22. La satisfaccién ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la
totalidad o parte de las medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continten las violaciones;
b) La verificacién de los hechos vy la revelacién phiblica y completa de la
verdad, en la medida en que esa revelacién no provoque més dafios o
amenace la seguridad v los intereses de la victima, de sus familiares, de
los testigos o de personas que han Intervenido para ayudar a la victima o
impedir que se produzean nuevas violaciones;

¢} La basqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los
nifios secuestrados v de los caddveres de ias personas asesinadas, v la
ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos segin el
deseo explicito o presunto de la victima o las précticas culturales de su
familia y comunidad;

d) Una declaracion oficial o decision judicial que restablezea la dignidad,
la reputacién y los derechos de la victima y de las personas estrechamente
vinculadas a ella;

) Una disculpa piiblica que incluya el reconocimiento de los hechos y la
aceptacidn de responsabilidades;

fy La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables de las violaciongs;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

b} La inclusi6én de una exposicidn precisa de las violaciones ocurridas en
la enseflanza de las normas internacionales de derechos humanos y dei
derecho internaclonal humanitario, asi como en el material diddctico a
todos los niveles™™,

134.El conjunto de medidas de reparacidn presentado, en ia modalidad de
satisfaccidn, alude a situaciones de graves violaciones de derechos humanos o

77 Pasaje 02:18 del Video 01 de la Audiencia Pblica.

8 Principlo 22 de las Naciones Unidas. Principio de Base y Pautas en la derecha a un remedio y la
reparacidn para las victimas de violaciones gruesas de la ley infernacional de fos derechos humanos y de
violaciones serias de la ley humanitaria internacional, G.A. Res. 60/147, U.N. Doc. A/RES/6N/147 (Dee.
16, 2005).hirpyiwivy Lumn.edu/bumanrts/instree/s-res60-147 himl (ANEXO 12).
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Ay,

del dereche internacional humanitario, medidas que, ademés, se deberdn asumir,
en tcdo o en parte, “cuando sea pertinente o procedente”, matiz que resulta de
enorme relevancia porque el propio texio citado pero no reproducido por el
petito declarante, contiene requisitos o condiciones que, si fuera aplicable al
presente caso, asimismo obligaria a una cuidadosa ponderacién y evaluacién por
el Estado o por la propia Corte Interamericana. Baste sefialar que, en el caso de
los Trabajadores Cesados del Congreso, Aguado Alfaro y otros Vs, Pert, la
Honorabie Corte no fijé como medida de reparacion o especificamente, de
restitucidn, la de un acto de disculpa pablica v reconccimiento de
responsabilidades, como si ha hecho en otros casos de graves violaciones de
derechos humanos en los que encontrd responsabilidad internacional del Estado
peruana™. Resulta importante reflexionar ¢6mo si el fribunal interamericano no
fijo dicha medida de reparacion respecto de 257 victimas podria determinarla
para otras 3 cuando el argumento de la Comisidn y de los seffores representantes
es que el caso de los Trabajadores cesados del afto 2006 serfa en lo esencial el
mismo asunto que el caso Canales Huapaya y otros.

135.Ello, considerando ademds, que la CIDH en su informe de fondo ha solicitado
como medidas de reparacidn fas que fijé la Corte en su sentencia de 24 de
noviembre de 2006 en el case Aguado Alfaro y otros, v lo que determiné la
Comisién Especial formada para ejecutar dicha sentencia y que, a su vez,
tampoco determind la medida de un acto de disculpas pablicas como medida de
reparacion para ese conjunto de victimas, o cual entendidé que se realizaria a
través de la publicacidn de la sentencia de la Corte.

136.A su vez, el perito declarante no ha argumentado ni demostrado que en los
hechos del presente caso se¢ haya violado el niicleo duro de los derechos
humanos o alguno de los derechos insuspendibles contenidos enel art. 27.2 de la
Convencion Americana y que deba, por ello, adoptarse intensas medidas de
reparacion acordes con la situacion que deba superarse. Por tanto, ¢l Estado
considera que la Honorable Corte no encontraria fundamento para calificar los
hechos del presente caso segfin los criterios y lineamientos establecidos en el
documento de las Naciones Unidas indicado, aprobado por la Asamblea General
con focha 16 de diciembre de 20035, es decir, con notoria posterioridad a la fecha
de los hechos del presente cagso. Bsta parte opina que pretender aplicar criterios
de una norma de soft law aprobada en el aflo 2005 a situaciones producidas en el
afio 1993 debe ser pormenorizadaments analizado,

" Como ocurrié en los casos Gémez Paquiyauri, Baldedn Garela, Gémez Palomino, La Cantuta, Cantoral

Huamanl y Garcla Santa Cruz, Anzualdo Castro u Osorio Rivera,
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"Afio de fa promocién de la Indusiria Responsable y del Compromisa Climético".

MU? URGENTE

Lima, 18 de noviembre de 2014

oricio N {15 12014-susippES

Sefiora Ministra

ANA ROSA VALDIVIESO SANTA MARIA
Directora de Derechos Humanos del
Ministerio de Relaciones Exteriores
Presente.-

Asunto: Se remile Alegatos Finales Escritos del
Esiado peruano en el Caso CDH 12.214- Canales
Huapaya y ofros Vs. Pert.

Ref: Resolucion del Presidenfe de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del 17 de
sepliembre de 2014,

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de remitie adjunto al presente, el Informe
Ne §6 -2014-JUSIPPES gue contiene los Alegatos Finales Escritos del Estado
peruano en el Caso CDH Nro. 12.214 - Canales Huapaya y otros Vs, Perll, conforme
lo establecido en el numeral 13° de la Resolucion citada en la referencia.

Muchc agradeceré tenga a bien remitir el mismo a la Corte Inferamericana de
Derechos Humanos para su conocimiento v fines correspondientss,

Aprovecho la oportunidad para expresarle los seniimientos de mi consideracion
personal.

Atentamente,

PPES/dy. Luis Alberto Huerta Guerrero
Procurador Piblico
Especializado Supranacional
Winlsterio de Justicia y Darechos Humanos

Cake Suipion Liona 350,
weav,minjus.gohgel  Miraflores, Lima 16, Perd.
Telbfone: 2040030




IV. RESPUESTA jDEL ESTADO PERUANd RESPECTO A LOS DERECHOS
?PRESUNTAMDN'I‘I} VULNERADOS. '

L. RL‘SPECTO A LA PRESUNTA VULNERACION DE LAS GARANTIAS
.}'U})ICIALDS

1.1.Sobre las Rescluciones Admunstratwas Nros, 1303-B-92-CACL y 1303-
92- CACL

137.La Resoluc:on Nro. 1303-B-92-CACL, med1ante la cual se da a conocer la
relacién de desaprobados es de fecha 6 de noviembre de 1992, siendo publicada
en el Diario Oficial “El Pernano” el 31 de diciembre de 1992. Cabe agregar que
mediante Resolucién Nro. 1303-92-CACL, publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” el 9 de noviembre de 1992, se aprobs el Cuadro de Méritos del
Proceso de Evaluacidn y Seleccidn del personal del Congreso de la Reptiblica,
es decir se publicd la relacion de personas que habfan ganado el concurso
piblico convocado por la Comisidén, por lo que era claro que al conocer la
relacion de persenas gue habfan aprobado, resultaba posible conocer también
quiénes hablan cesado autométicamente al no haber aprobado el examen.

138.1a Resolucidn Nro. 1303-B-92-CACL fue notificada al sefior Canales Huapaya,
puesto que asf lo reconocié é] mismo en el proceso de amparo que promovié,
situacién que fue descrita en el Dictamen Fiscal Supremo que opind por la
declaracion de Improcedencia de la demanda de amparo.

139.Las victimas del presente caso presentaron demandas de ampare con el fin de
dejar sin efecto la resolucidén 1303-B-92-CACL, mediante la cual habian sido
cesados de sus cargos como funcionarios permanentes del Congreso, Con
relacién al sefior Carlos Alberto Canales Huapaya, el Tribunal Constitucional
declaré su demanda improcedente® por considerar que su pretensién no podia
ser atendida por la via de amparo. En cuanto a José Castro Ballena y Marfa
Gracia Barriga Oré, el Tribunal Constitucional declaré su accién infundada®,
por considerar que el cese dispuesto en la Resolucion Nro. 1303-B-92-CACL se
dio en estricto cumplimiento a la Ley N° 25739, sin que ello violara algin
precepto constitucional.

140.Los argumentos esgrimidos por sl demandante Canales Huapaya carecen de

sustento legal y légico debido & que se le encomendd a la Comisitn

W Administradora del Patrimonio del Congreso de la Repliblica a efectuar la
% ' evaluacion y cese del personal que no apruebe los exdmenes correspondientes,
evalugcion que se llevd a cabo los dias 24 y 25 de oclubre de 1992, Al

publicarse el dia 9 de noviembre del mismo afic mediante Resolucidn

Administrativa Nro, 1303-92-CACL, la decision sobre el concurso piiblico, se

% Sentencia del Tribunal Constituclonai (Exp, Nro. 705-96-AA/TC) - Carlos Alberto Canales Huapaya
del 6 de agosto de 1998 {Ver Anexo 17 de Iz Contestacion de Ia Demanda del Estade pernano).
#l Sentencia del Tribunal Constitucional (Exp. Nro. 434-98-AA/TC) — José Castro Baltena y otros del 25
de setiembre de 1998 {Ver Anexo 18 de Ia Contestacién de Ia Demanda del Estadoe peruano),
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dio & conocer la relacién del personal que habia aprobado los exdmenes de
evaluacion por lo que obviamente, los servidores que no figuraban en esa
relacién se encontraban descalificados. La impugnada resolucion Nro, 1303-B-
92-CACL vino & cumplir un requisitc de formalidad, comunicando
expresamente a los servidores gue cesaban por causal de reorganizacién. Es
decir, mediante dicha Resolucion del 6 de noviembre de 1992 se aprobd el
Cuadro de Mérito del Procese de Evaluacion y Seleccion del Personal del
Congreso de la Repablica y 1a ndmina de los servidores que ocuparon los cargos
previstos en el CUADRO DE ASIGNACION DE PERSONAL del Congreso de
la Repiblica, no figurando en dicha némina los nombres de los seffores Carlos
Canales Huapaya y José Castro Ballena y de la sefiora Marfa Gracia Oré
Guardia,

.,

De los actuados se puede establecer que si bien la impugnada Resclucion Nro.
1303-B-92-CALC de 6 de noviembre de 1992 fue publicada en el Diario Oficial
"El Peruano” en aplicacién de su artfculo 5°, recién ¢l 31 de diciembre de 1992,
se aprecia que su contenido fue hecho de conocimiento del actor mediante la
Transcripeidn Nro. 982-92-CACL-QGA-OPER de fecha 6 de noviembre de
1992; que siendo la resolucidn impugnada un acto administrativo, ésta debia
produgsir sus efectos desde el dia signiente de su notificacion conforme a lo
dispuesto por el articulo 42° del Decreto Supremo Nro 006-SC modificade por
la Ley N° 26111, aplicable al caso, por haberse ésta producido antes de su
publicacidn; que, en este sentido, la supuesta afectacién de derechos se habria
producido con fecha 7 de noviembre de 1992, dfa siguiente a la fecha en que
fuera notificada la Reselucién impugnada, que siendo asf el plazo de caducidad
a que se refiere el articulo 37° de la Ley Nro. 23506 vencid el 4 de febrero de
1993, por lo que ai haberse interpuesto la aceidn de amparo con fecha 25 de
febrero de 1993, resultaba extemporéanea.

142.Cabe sefialar, asimismo que no resulta cierta la afirmacion de los recurrentes

cuando afirman que no fueron informadoes del nuevo cuadro de asignacion de
personal, ni del nimero de plazas, ni tampoco de los requisitos para cubrir las
referidas plazas, lo oual se desvanece con la Resolucidén Nro, 1303-92-CACL,
publicada el 9 de noviembre de 1992,

1.2. Sobre la prohibicion de someter a revision y control los actos
administrativos, dispuesta en ¢l Decreto Ley Nro, 25644 y Ia Resolucién
Nro, 1239-A-92-CACL.

Cuestionamiento al Decreto Ley N° 25640

143.8¢ constituyé una Comisidn para que administrara el patrimonio del Congreso

de la Repiblica, adoptara las medidas administrativas y dictara las acciones de
personal que fuesen necesarias®®. A tal efecto, mediante Decreto Ley Nro.

¥ Decreto Ley Nro, 25438, publicado en ¢l Diario Oficial “El Pervano” el 20 de abril de 1992 (Ver
Anexo 2 de la Contestacidn de la Demanda del Estado peruano).
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256408 se autorizé a la Comision Admiqéstradoz'a del Patrimonic del Congreso
de la Replblica a ejecutar un proceso de racionalizacién de su personal en el
plazo de sesenta dias computados a partir del 25 de julio de 1992, que

correspondia al dia siguiente de la publice{cién det citado Decreto Ley.

144.En atenciénéa lo dispuesto en dicho Decrfeto Ley, los trabajadores del Congreso
sujetos al régimen laboral de] Decreto Legisiativo Nro. 276 “Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y de Renmmeraciones del Sector Pablico™® vy su
Reglamento®, podfan solicitar su cese por renuncia en la carrera administrativa
acogiéndose a un incentivo econdmico, que variaba en monto segin el grupo
ocupacional y al tiempo de servicios, y un incentivo adicional consistente en el
reconocimiento extraordinario de dos afios adicionales para el personal sujeto al
régimen de pensiones del Decreto Ley Nro. 20530. En su artfculo 99, el Decreto
Ley Nro. 25640 disponfa gue no procedia la accién de amparo dirigida a
impugnar directa o indirectamente la ap!ic%acién de dicho Decreto Ley.

145.Conforme al articulo 9° del Decreto Ley Nro. 25640 no procedia la accién de
amparo dirigida a impugnar directa o indirectamente los alcances de dicho
Decreto Ley que autorizaba a la Comisién Administradora del Congreso a
ejecutar un proceso de racionalizacién del personal del Congreso de la
Repiblica. Por eflo, para impugnar fa Resolucidn Nro, 1303-B-92-CACL, por la
cual se les cesd en el cargo de servidores del Congreso de ia Republica, debfa
tenerse en cuenta lo establecido en el Decreto Supremo Nro. 037-90-TR¥ que
determinaba que lag Salas de Trabgjo y Comunidades Laborales de Lima eran
las competentes para conocer de las demandas contencioso administrativas que
se interponian contra resoluciones de la administracién publica sobre materia
laboral,

146.En este caso, la pretension era de naturaleza netamente laboral, por consiguiente,
la demanda que interpusieron los peticionarios era de competencia de las
mencionadas Salas de Trabajo en observancia del mencionado Decreto Supremo
y de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 42° de la Ley Orgénica del Poder
Judicial. En este caso la via indicada era una accion contencioso administrativa.

Respecto a los cuestionamientos a la Resolucion Nro, 123%-A-92-CACIL.

147, Mediante Resolucién Nro. 1239-A-92-CACL¥, se aprobd la Estructura del
Reglamento de Organizacion y Funciones de los Organos Administrativos del

J}Z 5 Decreto Ley Nro, 25640, publicado en ¢l Diario Oficial “El Peruano” et 24 de julio de 1992 (Ver
Anexo 3 de la Confestacion de la Demanda del Estado peruano).
8 Decreto Legislativo Nro. 276, publicado en el Diarjo Oftcial” El peruano el 24 de marzo de 1984 (Ver
Anexo 4 de la Contestacion de la Demanda del Estado peruanc).
8 Decreto Supremo Nro. 005-90-PCM “Reglamento de la carrera administrativa™ publicado en el Diatio
Oficial “El Peruano” el I8 de enero de 1990 (Ver Anexo 5 de la Contestacion de la Demanda del
Estado peruano),
% Decreto Supremo N® 037-90-TR publicado el 13 de junic de 1990 (Ver Anexo 21 de la Contestacién
de fa Demanda del Estado peruano).
¥ Resolucién Nro, 1239-A-02-CACL, publicada en ¢l Diarlo Oficlal “El Peruano™ el 09 de octubre de
1992 {Ver Anexo 7 de Ia Contestacién de la Demandn del Estado peruano).
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Congreso de la Repiblica y el Nuevo Cuadro de Asignacién de Personal, asi
como los requisitos del Proceso de Evaluacidén y Seleccion de Personal del
Congreso de ia Republica, habiéndose lievado a cabo el examen de
conocimiento v el examen psicoldgico el 24 y 25 de octubre de 1992,

148.Ocurrié que los recurrentes cuestionaron la legalidad y validez del mandato de
los Decretos feyes Nros. 25640 y 27579 a través del proceso de amparo, lo cual
constituyd una equivocacién porque el amparo no era la via idénea para
impugnar una Ley. El seflor Canales Huapaya cuestiond la legalidad de la
Resolucidn Nro. 1239-92- CACL por la cual se dicta el Reglamento del
concurso ¥ la Resclucién Nro. 1303- 92-CACL, por el que aprueba la relacion
de servidores que aprobaron el examen de evaluacién, ambos dispositivos que
tuvieron como fundamento legal los Decretos Leyes Nros. 25640 y 25579,

149, Asimismo, el sefior CANALES HUAPAYA solicité con fechs 19 de setiembre
de 1994, dentro del proceso de amparo, la suspensién del acto reclamado en via
de MEDIDA CAUTELAR, la misma que es procedente cuando se conjugan tres
elementos, a saber la verosimilitud del derecho invocado, el real peligro en la
demora, y —en aquel momento por exigencia [egal- la contracautela. En el caso
carecié¢ de la necesaria verosimilitud desde que la accién no resuitaba
conducente para lograr por via directa la suspensién, inaplicabilidad de una
Resolucién  Administrativa la misma que debe ser constitucionalmente
conirolada segln sus propios mecanismos (Aceidn contencioso administrativo -
arto 148° de la Constitucién). Tampoco se presentd el posible peligro en la
demora,

150.8i bien los demandantes iniciaron un trdmite de reclamacién en la via
Lhnera G administrativa, este Gltimo resultaba legalmente improcedente, por cuanto la
Resolucién N° 1239-A-92-CACL del trece de cctubre de mil novecientos
noventa y dos, habia previsto explicitamente en su articulo 27° que "La
Comisién Administradora del Patrimenio del Congreso de la Repiiblica, no
aceptard reclamos sobre los resultados del exdmen", lo que quiere significat,
que se trataba de actos irrecurribles, por los menos en sede estrictamente
administrativa,

151.Por consiguiente, al no existir normativamente, vig previa a la cual acudir,
resultaba plenamente aplicable el articulo 28° inciso 3 de la Ley N® 23506, que
regulaba el proceso de amparo, cuyo texto dispone la no exigibilidad de su
agotamiento cuando "La via previa no se encuentra regulada, o si ha sido
iniciada, innecesariamente por el reclamante, sin estar obligado a hacerio”
por o que, correlativamente, el plazo para computar la caducidad de la presente
accidn, de acuerdo con el articulo 37° de la misma citada norma, empezd a
cotrer desde cumplidos los sesenta dfas hébiles de producidos los hechos
violatorios, lo que supone que al momento de promoverse la demanda, el
referido plazo ya habfa vencido en exceso.

NS

152.La institucion de la caducidad, no eg en todo caso, una formula con la que se
impida sin mayor razonamiento el anélisis de las situaciones de fondo que se

44



. Huerta G,

153,

reclaman via los procesos constituciona!e;s, empero, debe quedar perfectamente
establecido, que si los interesados, no: son diligentes en el momento més
necesario para reclamar por la defensa constitucional de sus derechos, no se
puede con posterioridad, pretender que se prescinda de una regla tan necesaria
para la seguridad juridica. 5

Tampoco debe pasarse por alto, que si en i!as actuales circunstancias, esto es, con
la Constitucidn Politica de 1993, la estmo}tura orgdnica del Congreso, y por ende
su Cuadro de Asignacin de Personal varié sustancialmente, con relacién a la
que posefa con la Constitucion anterior, no podia intentarse por la via del
amparo, reponer situaciones, que por suipropia naturaleza habfan devenido en
irreparables, resultando en tales circunstancias de aplicacién el inciso 1 del
articulo 6° de la Ley N° 23506, ‘

3.3, Garantias Judiciales disponibles y efectivas en los procesos
interpuestos por las presuntas viclimas,

154.Es preciso scfialar que el hecho de tener una sentencia que no ies fue favorable a

las presuntas victimas, no significa que se haya vulnerado el derecho a un
debido proceso o a la proteceion judicial o que esto implique una irregularidad
procesal o un proceso viciado. Por ende, v conforme a las consideraciones que
anteceden el Estado peruanc no ha cometido acto arbitrario mediante el cual
vulnere algin derecho constitucional o convencional de las presuntas victimas,
durante el desarrollo regular de sus procesos interpuestos anie la asutoridad
Jjudicial; por el contrario, el Estado peruano, a través del Poder Judicial ejecutd
las facuitades que le concede ia Constitucién Politica y el ordenamiento juridico
de la materia.

155.No se observa, en los procesos interpuestos por las presuntas victimas, [a

existencia de una manifiesta arbitrariedad judicial, por lo que el Estado pervano
no violé el derecho consagrado en el artfculo 8° de la Convencién Americana,

156.Las presuntas victimas recurrieron a los Organos pertinentes a fravés de procesos

de amparo y accidn contenciosa administrativa, e interpusieron los recursos
previstos por ley. Bl hecho que la Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica no haya sido
favorable no implica per se una viclacion de sus derechos humanos consagrados
en ia Convencién Americana. Es atribucidn de la Corte Suprema de Justicia
contribuir a establecer criterios coherentes en la jurisprudencia de sus distintos
drganos y posee la maxima jerarquia en la magistratura ordinaria.

157.Las presuntas victimas pudieron acudir a todos los mecanismos que la

jurisdiccion les provefa, tales como acciones de amparo, acciones contenciosas
administrativas, v hasta el Tribunal Constitucional, En todas ellas se observaron
las garantias del debido proceso, por lo que el Estado peruane rechaza los
fundamentos de una posible vulneracién de las garantias judiciales establecidas
en el articulo 8° de la CADH,
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a) Acciones de Ampare interpuestas por las presuntas victimas
Carlos Alberto Canales Huapaya y José Castro Ballena con
Maria Gracia Barriga Oré,

En cuanto a los procesos de amparo,

158.En el caso Aguado Alfaro y otros, los 257 trabajadores interpusieron o se
adhirieron a una misma demanda de amparo, que fue resuelta con efectos para
todos los litigantes,

159.En el presente caso, Carlos Alberto Canales Huapaya demandd por su persona y
la decisién jurisdiccional definitiva que declard finalmente Improcedente su
demanda en el Tribunal Constitucional se distingue de la situacion de José
Castro Ballena y Maria Gracia Barriga Oré, quienes interpusieron otra demanda
de amparo por su propio derecho, la cual resulté en ser declarada infundada por
el Tribunal Constitucional.

160.Es decir, entre las tres presuntas victimas las autoridades jurisdiccionales
peruanas emplearon diversos argumentos legales para luego de un andlisis de los
hechos y el derecho, no acoger sus pretensiones.

Los procesos de amparo interpuestos por las tres presuntas vietimas.
- Accidn de Amparo interpuesta por Carlos Alberto Canales Huapaya.

161.Como se precisa en el Informe de Fondo de la CIDH, el sefior Canales Huapaya
interpuso una demanda de amparo con fecha 24 de febrero de 1993 contra el
Congreso Constituyente Democrdtico. Alegd la viclacién de sus derechos
constitucionales de libertad de trabajo, de jurisdiceidn v proceso, derecho de
peticién ante el Presidente del Congreso Constituyente Democrdtico y atentar
contra la carrera administrativa,

‘ 162.La demanda fue declarada improcedente por el Trigésimo Juzgado Civil de
Lima con fecha 25 de enero de 1995, Apelada la sentencia, la Cuarta Sala Civil
de Lima declard fundada la demanda con fecha 7 de agosto de 1995, El
Procurador del Poder Legislativo interpuso recurso de nulidad contra esa
sentencia. La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia con fecha 28
de junio de 1996 declard improcedente la demanda de amparo,

% 163.E1 sefior Canales Huapaya interpusc recurso extraordinario y el proceso fue
conocido por el Tribunal Constitucional, Con fecha 6 de agosto de 1998 dicho
drgano confirmé ia sentencia y declard improcedente la demanda.

- Accién de ampare interpuesta por José Castro Ballena y Maria Gracia
Barriga Oré.

164.Los sefiores José Castro Ballena y Maria Gracia Barriga Oré interpusieron una
demanda de amparo en el mes de¢ marzo de 1993 contra el Congreso
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Constituyente Democrtico. Alegaron la violacién de sus derechos laborales por
medio de la Resolucién N° 1303-B-92-CACL publicada e} 31 de diciembre de
1992, Solicitaron que no se les aplique dicha resolucién porque vulneraba sus
derechos laborales protegidos por la Constitucion, el Decreto legislativo N° 276
y su reglamento, La demanda fue declarada fundada por el Vigésimo Tercer
Juzgado Civil de Lima con fecha 30 de setiembre de 1993, La Quinta Sala Civil
de Lima confirmé la sentencia y ia declaré fundada con fecha 30 de noviembre
de 1994. El Procurador del Poder Legislativo interpuso recurso de nulidad y la
Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema resolvié que al no
haberse notificado al Coronel Novoa Te}%o debia devolverse el expediente al
Vigésimo Tercer Juzgado Civil. Dicho juzgado elevé el proceso a la Sala de
Derecho Piiblico, Esta Sala declard fundada la demanda con fecha 22 de enero
de 1997, El Procuradot del Poder Legislativo inferpuso recurso de nulidad
contra esa sentencia, 3

165.La Sala Constitucional de la Corte Supremma de Justicia con fecha 5 de agosto de
1997 declard improcedente la demanda de amparo. Los sefiores Castro Batlenas
y ofros interpusieron recurso extraordinario y el proceso fue conocido por el
Tribunal Constitucional. Con fecha 25 de setiembre de 1998 dicho &rgano
reformé la sentencia y declard infundada la demanda.,

166.Bn los dos procesos de amparo interpuestos por las presuntas victimas, se
aprecia que el Poder Judicial recibié las demandas, las tramité, analizd y
resolvié dentro de un debido proceso. Hubo instancia plural, las paries se
defendieron, hubo motivacién en las resoluciones emitidas. Igual sucedié en el
Tribunal Constitucional. Es decir, se respetaron las garantfas judiciales v la
proteccidn judicial. Los procesos Hegaron a las méximas instancias, en el Poder
Judicial y al resultarles adversas las sentencias, los ciudadanos acudieron al
Tribunal Constitucional,

b-Heerta 6. 167.En ninguna resolucién se aplicé la norma que nominalmente prohibid la
interposicién de la accién de amparo. El Poder Judicial en estos dos procesos
de amparo no se limité en su actuacién por dicha norma. Como ha indicado la
Corte IDH, no basta con mencionar que existe una norma que afecta los
derechos reconocidos en la CADH para que se sefiale (e existe responsabilidad
internacional del Estado. Corresponde acreditar que dicha norma afectd en el
caso conereto los derechos de las presuntag victimas,

168.La Corte IDH ha sefialado que la competencia contenciosa de la Corte no tiene

por ohjeto la revision de las legislaciones nacionales en abstracto, sino que debe

\ﬁ/ ser ejercida para conocer de casos concretos donde se alegue que un acto del
Estado, ejecutado contra personas, viole las disposiciones de la Convencidn, En

el caso “J. Vs Perli ni la Comisién ni la representante sefialaron cémo la

disposicion del articulo 13.a del Decreto 25.475 habrfa generado una afectacién

desproporcionada al derecho a ia defensa de la sefiora J. En consecuencia, la
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Corte no enconird que dicha restriccidn legal representara una violacion a este
derecho en ¢l citado caso.®

b) Acciones Contenciosas Administrativas inferpuestas por las
presuntas victimas José Castro Ballena y Maria Gracia Barriga
Oré.

En cuanto a procesos contenciosos administrativos interpuestos ante el
Poder Judictal,

169.El Estado peruano considera pertinente que la Honorable Corte Interamericana
tome en cuenta que existieron recursos internos efectivos para salvaguardar los
derechos de los peticionarios,

170.Al respecto, el proceso contencioso administrativo fue una via procesal
reconocida en el ordenamiento nacional v si el mismo se hubiera usado
oportunamente, los peticionarios habrian podido defenderse frente a las
supuestas afectaciones a sus derechos.

171.Ello es cierto, si la Honorable Corte toma en cuenta que existieron procesos
contenciosos administrativos mediante los cuales se cuestionaron las
Resoluciones N° 1303-92-CACL, 1303-A-92-CACL y 1303-B-92-CACL, y
cuyas demandas fueron declaradas Fundadas,

[72.Al respecto, en el caso del proceso contencioso administrativo iniciado por la
sefiora Rosario Quinterio Coritoma, se declard fundada la demanda que
cuestionaba las Rescluciones N% 1303-92-CACL y 1303-B-92-CACL.
Asimismo, se ordend la habilitacién una vacante a favor de la demandante,
puesto que parte de las resoluciones cuestionadas careclan de motivacién al
haber incurrido en error.

1. Huertz i,

173, Asimismo, hubo otro proceso contenciose administrativo iniciado por el sefior
Ratif Cabrera Mullos, en el que se cuestionaba la Resclucion N° 1303-A-92-
CACL. La demanda fue declarada fundada al considerar que la publicacién de la
resolucidn cuestionada (que disponia el cese de labores del demandante) no fue
realizada dentro del plazo precisado en el Decreto Ley N© 25759,

174.Conforme a lo sefialado, ta Honorable Corte Interamericana debe tener presente
gue hubo dos procesos contenciosos administrativos cuyo desarrollo implicd la
proteccién de los intereses de los demandantes frente a las resolusiones emitidas
ﬁ en el marco del proceso de racionalizacidn del personal del Congreso, stendo
dichas vias no solo reconocidas por el ordenamiento sino que las mismas eran
efectivas,

8 Caso “J Vs Perit™. Semtencia del 27 de noviembre de 2013, expedida por la Corte IDH sobre
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacidn y Costas, numeral 213,
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175.Dicha situacién de claridad sobre la via para proteger los derechos de los ex

trabajadores del Congreso, también fue evidenciada por los peticionarios puesto
que tanto la sefiora Barriga Oré como el sefior Castro Ballena iniciaron procesos
confenciosos administrativos, cuyas demandas —finalmente- fueron declaradas
improcedentes ante la Corte Suprema de Justicia de la Republica, al no haber
sido presentadas dentro del plazo legal,

176.Conforme a'ello, cabe precisar que las demandas contenciosas administrativas

presentadas por los peticionarios sefialados, fueron declaradas improcedentes en
razén a la poca diligencia que tuvieron los abogados de los accionantes puesto
que presentaron sus demandas fuers del plazo legal establecido. En ese sentido,
si las demandas hubieran sido presentadas dentro del referido plazo, las mismas
pudieron dar lugar a promunciamientos favorables sobre el fondo,

177. Asimismo, cabe indicar que si bien en elicaso Aguado Alfaro y otros Vs, Pert,

la Honorable Corte Interamericana sefialé que no existfa claridad sobre la
idoneidad de la via contenciosa administrativa, es importante que se considere
que en el presente caso se trata de una situacién sustanciaimente dafewnte
conforme a lo sefialado lineas arriba, puesto que:

Existieron procesos contenciosos administrativos, cuyas sentencias, declararon
fundadas las demandas, impidiendo que los efectos de las Resoluciones N°s
1303-92-CACL, 1303-A-92-CACL y [303-B-92-CACL afecten a quienes
demandaron, ordenando ademds la reposicidn (cuando se cuestiond Ia
Resolucion N°1303-A-92-CACL) o la habilitacién de una vacante a favor de
ellos (cuando se cuestiond la Resolucién N° 1303-B-92-CACL).

Sumado a lo sefialado, fos peticionarios Castro Ballena v Barriga Oré tenian
claridad sobre [a via procesal para proteger sus derechos puesto que iniciaron sus
respectivos procesos contenciosos administrativos, solo que sus respectivas
demandas fueron declaradas improcedentes por no haber cumplido con el plazo
para interponerlas, segin el ordenamiento que regulaba dicho proceso. Ello
evidencia la idoneidad del referido proceso; en el cual, por un error imputable
estrictamente a fos mencionados peticionarios, no pudo darse un
pronunciamiento sobre el fondo,

178.Es  preciso  manifestar que la ACCION  CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVA establecida en el articulo 240° de la Constitucion Polftica
de 1979 se interponia cohtra cualquier acto o resohicién de la administracién que
causara estado, siendo de competencia para conocer este asunto la Sala Laboral
para los temas relacionados con la carrera publica. Asimismo, cabe sefialar que
el Decreto Ley Nro. 26111 "Ley de Normas Generales de Procedimientos
Administrativos”, determiné que las resoluciones que pongan fin al
precedimiento administrativo podrdn ser impugnadas ante el Poder Judicial
mediante la Accidn Contencioso Administrativa (articuio 8). Asimismo, se
aplicaba el Decrefo Legislativo Nro. 384 del 29 de agosto de 1986 y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo Nro. (37-90-TR del 8§ de julio de
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1990 que normaba el procedimiento sobre la  Accion Contencioso
Administrativa.

179.En ¢l presente caso, ninguna de las presuntas victimas ha informado que
inferpuso una demanda contencipsa administrativa, aunque Ia via estuvo
expedita. Sin embargo, seglin el alegato de los intervinientes comunes en el
caso de los Trabajadores Cesados del Congreso {Aguado Alfare y otros Vs,
Pert), los sefiores Castro Ballena y Barriga Oré interpusieron una demanda
contencioso administrativa, que habria sido resuelta, el 12 de octubre de 1994 v
declarada infundada, en el caso de Castro Ballena y en el mismo sentido, el 30
de enero de 1993, respecto de la sefiora Barriga Oré (anexos 8§ y 9 del alegato
final escrito de los intervinientes comunes, de fecha 17 de julio de 2006, pag. 92
de dicho documento),

180.En una bisqueda en el archivo de la Procuraduria del Congreso de la Repiblica
se confirmé que el sefior José Castro Ballena y la sefiora Mar{a Gracia Barriga
Oré si presentaron demandas de accidn contenciosa administrativa ante el Poder
Tudicial percano. Copia de algunos de esos documentos fiieron presentados por
el Bstado durante la audiencia piiblica®®,

Demanda contenciosa administrativa interpuesta por el sefior José Castro Ballena

181.En el caso del sefior José Castro Ballena, se tratd del expediente N°® 568-93-
ACA, iniciade en la Primera Sala Especializada Laboral de Lima, secretario
Toledo. La demanda fue interpuesta en octubre de 1993, no consta en la copia
obtenida la fecha precisa de la interposicién de la misma. El accionante solicité
la nulidad de la Resolucion N° 1303-B-92-CACL, de fecha 31 de diciembre de
1992, de todo lo actuado en materia de personal por la Ex - Comision
Administradora del Patrimonic del Congreso y, finalmente, su reposicion en el
entonces Congreso Constituyente Democratice,

182, Mediante resolucién de fecha 23 de noviembre de 1993, los magistrados de la
mencionada Sala Laboral declararon inadmisible la demanda por haberse
presentado fuera del plazo de tres meses establecido en la norma entonces
vigente para inferponer ese tipo de pretensiones. Es decir, que habia transcurrido
un plazo de caducidad para interponer la demanda, fijado por el DS, N° 037-90-
TR.

183.E! sefior Castro Ballena present apelacion contra esa resolucién con fecha 24 de
febrero de 1994 y argumentd que la accién no habia prescrito segin
l i disposiciones de la Constitucidn Politica del Estado. Por las normas
ﬁ/ mencionadas se entiende que se reflere al texto de 1979 y normas del Codigo
Procesal Civil, Cabe sefialar que la ley especial, que se debe aplicar, fijd ¢l plazo
de tres meses, que el demandante no observd al interponer la demanda mas alld

del plazo,

5 Minuto 39:09 al 40:03 del Video Nro. 02 de la Audiencia Pdblica, Caso CDH-12.214 “Canales
Huapaya y otros Vs. Pertd”. {Entrega de copias de los procesos contenclosos adminlstratives de los
sefiores José Castro Ballena y Marfa Gracia Barriga Oré).
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184.Con fecha 24 de febrero de 1994 la' Sala Laboral concedid la apelacion
interpuesta. -

185.Ei dictamen fiscal supremo N° 994-93 de fecha 2 de setiembre de 1994, suscrito
por la Fiscal Suprema en lo Contencioso Administrativo, Nelly Calderén
Navarro, opiné porque se confirme la resolucién apelada. Es decir, que se
declare inadmisible. En el dictamen la magistrada razondé que el sefior Castro
Ballena impugnd el procedimiento del concurso convocado por la Comision
Administradora de las Camaras Legislativas mediante el Decreto Ley N° 25477,
cuya fecha es del 6 de mayo de 1992. Pese a considerar lesivo a sus derechos
dicho concurse, participd en él, y luego impugnd también la Resolucion N°
1303-B-92-CACL que fue publicada el 31 de diciembre de 1992. La Fiscal
Suprema consideré que si el sefior Castro Ballena entendié lesionados sus
derechos con el Decreto Ley N° 25477, su impugnacion del procedimiento ya
era extemporanea, es decir, habfa caducado su derecho a reclamar contra dicho
procedimiento.

186.1gualmente, el dictamen fiscal supremo resefiado fundamentd que la Resolucion
N°® 1303-B-92-CACL habia quedado consentida, segin disponfa el art. 102 del
Decreto Ley N°® 26111, que modificé el Decreto Supremo N° 006-67-SC de
Normas Generales de Procedimientos Administrativos. Asimismo, quedaba sin
efecto el pago de beneficics sociales, pues el art. 2 de la Resolucién N° 1303-B-
92-CACL asf lo dispuso.

187 Finalmente, la reposicidn en el trabajo quedaba sin objeto pues la persona habfa
sido cesada por causal de reorganizacion y racionalizacidn de los servidores dei
Congreso de la Reptblica, autorizada por el Decreto Ley N® 25438. La
reposicion en el trabajo no es reclamable mediante la accién contenciosa
administrativa, concluyé el dictamen resefiado,

188.Con fecha 12 de octubre de 1994, la Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Reptiblica confirmd la sentencia apelada, M4s bien, no
la calificé de inadmisible sino de improcedente.

189.La Corte Suprema fundamenté su decision en los argnmentos expuestos en el
dictamen fiscal supremo, a los que se adhirié, Ademds, el demandante no
acreditd haber interpuesto recurso impugnativo contra la resolucién materia de
Litis.

190.Para of Estado perusano ha sido una sorpresa el hallazgo de estos procesos
contenciosos administrativos iniciados por las presuntas victimas José Castro
Ballena y Marfa Gracia Barriga Oré, pues durante el tramite de la peticion ante
la Comisidn Interamericana, el sefior José Castro Ballena ni la sefiora Marfa
Gracia Barriga Oré mencionaron que habfan interpuesto una demanda
contenciosa administrativa, Incluso, en su declaracién ante la Corte mediante
affiddvif, ante la pregunta del Estado sobre cuales habian sido las acciones
judiciales que habfa interpuesto, el declarante sélo menciond ia accidn de
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amparo pero nc dijo nada de haber interpuesto una demanda contenciosa
administrativa. Con lo cual, ante la Comision y, ahora ante la Corte, el sefior
Castro Ballena no brindd toda la informacién relevante para el esclarecimiento
de los hechos™.

191.Dado que el Estado en jos dias previos a esta audiencia ha ubicado la
documentacion del proceso contencioso administrativo seguide por el sefior
Castro Ballena, la ofrece como medio probatorio pues, al desconocer que existia
dicho proceso, no le aporté durante el trimite ante la Comisidn, Esta parte
entiende que afronté un impedimento grave para no trasiadarla incluso en la fase
previa ante la Comisién, que no la menciona en el Informe de fondo, al parecer
porgue tampoco fue comunicada dicha situacion por el sefior Castro Ballena,

192.En cambio, la CIDH, dado que el Estado no argumentd que el sefior Castro
Ballena no habfa interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccidn interna,
interpretd que habla desistido tdcitamente de la excepcién de falta de
agotamiento de los recursos internos (pdrrafo 37 del Informe N° 150/10).

193.E! Estado desconoce las razones del silencio de José Casiro Ballena, ahora
presunta victima. Del tenor de las resoluciones jurisdiccionales, se desprende
que el sefior José Castro Ballena conocla que pudo acceder a un tribunal
competente, independiente e imparcial, y de hecho accedid a €1, impugné la
resolucion que considerd que le causd agravio, contd con un abogado defensor,
desplegd sus medios probatorios y argumentos de hecho y de derecho, v fue
hasta Ia Corte Suprema de Justicia, maximo 6rgano del Poder Tudicial, el cual en
decisidn motivada confirmd que el sefior Castro Ballena acudié tardiamente a
discutir sus prefensiones ante Jos tribunales internos.

194, Ademds, en el ocurso del proceso, la opinidn de la Fiscal Suprema en lo
Contencioso Administrativo se amplié vespecto de [a sentencia de la Primera
Sala Especializada Laboral al argumentar que hubo otros elementos a censiderar
para denegar el derecho de accionar del ciudadano Castre Ballena., Esta
magistrada, cabe indicar, destacd por su trayectoria profesional, habiendo
Hegado a ser Fiscal de la Nacidn, que constituye ¢l maximo cargo del Ministerio
Piablico en ef Per, en los afios de la transicidn democrética en el Perd, gobierno
del Presidente Valentin Paniagua y Alejandro Toledo, en los cuales se
restablecieron las relaciones juridicas e institucionales del Estado peruano con la
Corte Interamericana.

i
)ﬂ- 195.E1 sefior Castro Ballena acudié a todas las instancias, administrativas y
judiciales que estaban disponibles, incluso la accidn contenciosa administrativa,
via que él sefiald que no le ofrecla una certeza para sus pretensiones. En tal
medida, el presente casc diflere del caso de los Trabajadores Cesados del
Congreso (Aguado Alfaro y otros) pues en este de los 257 afectados solo dos

% Minuto 35:43 al 39:05 del Video Nro, 02 de la Audiencia Pablica, Caso CDH-12.214 “Canales
Huapaya y otres Vs, Pert”. {Agente Alterno det Estado peruano explica scbre los procesos contenciosos
administratives de los sefiores José Castro Ballena y Marfa Gracia Barriga Oré,
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interpusieron la demanda contencioso: administrativa (parrafo 115 de la
sentencia de 24 de noviembre de 2006) mientras que en el presente caso han ido
dos de tres peticionarios los que acudieron a dicha via.

196. Asimismo, a diferencia del caso de los Trabajadores Cesados del Congreso

resuelto por fa Corte en el afio 2006, en el proceso contencioso administrativo -
por disposicion constitucional y legal- no intervino el Tribunal Constitucional,
pues se fratd de un proceso que culminaba en la Corte Suprema de Justicia. Es
decir, en la justicia ordinaria, no en la especializada constitucional.

197.Por consiguiente, la conclusidn de la Corte Interamericana en su sentencia del

afio 2006 respecto a la falta de aplicacion del control difuso de
constitucionalidad de las leyes por el Tribunal Constitucional as{ como su
impedimento de pronunciarse en las acciones de inconstitucionalidad de las
leyes por estar reducido en tres de sus miembros (parrafo 127) no alcanza a los
tribunales del Poder Judicial que conocieron y resolvieron el proceso
contencioso administrativo interpuesto por el sefior Castro Ballena pues
estuvieron conformados de forma regular y actuaron conforme a un debido
proceso. Asimismo, de ta documentacion del proceso contencioso administrativo
no fluye que el sefior Castro Ballena haya alegado la parcialidad de sus
juzgadores o impugnado la imparcialidad de los mismos a través de la
recusacidn de los magistrados.

198.Por ejemplo los Magistrados Ortiz Bernardini y Echevarria Adrianzén

continuaron como Jueces Supremos luego del afio 2000, en el perfodo
incuestionablemente democrético.

199.En otras palabras, esta parte entiende que respeté y garantizd el derecho a

acceder a un iribunal competente, independiente e imparcial, previsto ¥y
protegido en el art. 8.1 en relacién con las obligaciones contenidas en los
articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana respecto del sefior José Castro
Ballena.

Demanda contfenciosa administrativa interpuesta por la sefiora Maria
Gracia Barriga Oré

200.En el caso de la sefiora Maria Gracia Barriga Oré, se tratd del expediente N°®

703-93-ACA, iniciade en la Primera Sala Especializada Laboral de Lima,
secretario Toledo. La demanda fue interpuesta en octubre de 1993, no consta en
la copia obtenida la fecha precisa de la interposicion de la misma. La accionante
solicitd la nulidad de la Resolucién N° 1303-B-92-CACL, de fecha 31 de
diciembre de 1992, de todo lo actuado en materia de peérsonal por la Ex -
Comisién Administradora del Patrimonio del Congreso y, finalments, su
reposicitn en el Congreso Constituyente Democtdtico.

201.Mediante resolucién de fecha 17 de diciembre de 1993, los magistrados de la

mencionada Sala Laboral declararon improcedente la demanda por haberse
oresentado fuera del plazo de tres meses establecido en Ia norma entonces
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vigente para interponer ese tipo de pretensiones. Bs decir, que habfa transcurrido
un plazo de caducidad para inferponer la demanda, fijado por el D.S. N° 037-9G-
TR concordante con el inciso 3 del articulo 541 del Codigo Procesal Civil,

202. Adicionalmente, los magistrados argumentaron que la acocionante no interpuso
los recursos impugnatorios que le franquea la ley (art, 102 del Decreto Ley N°
26111}, consecuentemente consintio la resolucién que reclamaba como nula,

203, Asimismo, menciond la Resclucién 159-93-CD/CCD pero que la Sala entendié
que no contradice ni desvirtia ¢l contenido de la Resolucién N° 1303-B-92-
CACL pues trata sobre el pago de remuneracién de los trabajadores y demds
beneficios scciales de los trabajadores cesados por causal de Reorganizacidn y
Racionalizacion entre el 7 de noviembre y el 31 de diciembre de 1992,

204,La sefiora Barriga Oré presentd apelacion contra esa resolucidn con fecha 25 de
febrero de 1994, Argumentd que en enero de 1993 presentd una reclamacion
administrativa ante la Presidencia del Congreso Constituyente Democratico
{CCD). Fue resuelto con una declaracidn de improcedencia.

205.La demandante argumenta que es a partir de dicha resolucion que debe contarse
el plazo de tres meses. Agrega que la Resolucién del CCD que reconoce ¢l pago
a los trabajadores cesados de los meses de noviembre y diciembre de 1992
dejaba sin efecto el cese, pues ¢l Estado no puede remunerar a quienes no le
prestan servicios, Igualmente, argumenta que el Poder Judicial debi6 sanear los
procesos, como prescribe la norma laboral,

206.El Dictamen Fiscal Supremo N° 991-94 de fecha 19 de octubre de 1994, suserito
por la Fiscal Suprema en lo Contencioso Administrativo, Nelly Calderdn
Navarro, opind a favor de que se confirme la resolucion apelada. Es decir, que se
declare improcedente. En el dictamen la magistrada razond que la sefiora Barriga
Oré no habia agotado la via previa administrativa segiin el art. 100 del D.S. N°
006-67-SC, modificado por el DL. N® 26111, Ademds, la demanda fue
interpuesta fuera del término previsto en el art. 2 del Decreto Supremo N° 037-

90-TR.

207.Con fecha 30 de enero de 1995 (Bxp. N° 991-94), la Sala Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Repliblica confirmé la sentencia
apelada. La calificd de improcedente.

208.La Corte Suprema fundamentd su decisidn en los argumentos expuestos en el
dictamen fiscal supremo, a los que se adhirid. Ademds, habia operado el plazo
de caducidad previsto en el art, 2 del D.8, N° 037-90-TR puesto que fa sefiora
Barriga presentd la demanda con fecha 16 de diciembre de 1993 vy la resolucidn
objeto de la litis se publicd el 31 de diciembre de 1992,

209.El Estado reitera lo cxpresado respecto del seflor Castro Ballena pues la
situacién es similar. La sefiora Barriga Oré no menciond que habfa interpuesto
demanda contencioso administrativa ni ante fa Comisidén IDH ni cuande declars
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ante la Coz%te IDH en Audiencia Piblica. Ante la pregunta sobre si habfa
interpuesto alguna accion contencioso administrativa, manifesto que no’t,

210.En forma semejante a lo expresado sobre el sefior Castro Ballena, el Estado
brindé a ta sefiora Barriga Oré el acceso a la via contenciosa administrativa. Que
esta persona haya acudido en forma extempordnea a dicho proceso es una
omisién que no puede atribuirse al Estado:

211.El Estado respeté y garantizd el derecho a acceder a un tribunal competente,
independiente ¢ imparcial, previsto y protegido en el art. 8.1 en relacién con las
obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana
respecto de la sefiora Maria Gracia Barriga Oré.

1.4 Respecto a las presuntas diferencias de criterios entre las distintas
Salas o Tribunales del Poder Judicial y Tribunal Constitucional.

212.En la contestacion al informe de fondo de la CIDH y a los ESAP de [a RPV, el
Estado ha exptesado, incluso en la propia audiencia, que el hecho de existir
sentencias que se consideren contradictorias en sus criterios, en si mismo no
significa necesariamente una violacién del derecho a las garantias judiciales y a
la proteccidn judicial. A lo largo del presente proceso, por ejemplo, ias presuntas
victimas mencionaron que algunas decisiones en los procesos contenciosos
administrativos o en los procesos de amparo, fueron resueltas de modo diferente
tratdndose de igual situacion juridica. En el analisis especifico, sin embargo, por
ejemplo, el caso del ex funcionaric del Ministerio de Relaciones Extetiores
invocado, no era igual a de los trabajadores cesados del Congreso y del presente
caso. Si bien se tratd de un proceso de amparo, los supuestos diferfan.

213.En el caso de los procesos contenciosos administrativos, los relativos a dos
trabajadores con demandas declaradas fundadas, Quinteros Coritoma y Cabrera
Mullos que se mencionaron en el caso Aguado Alfaro y otros del afio 2006, las
razones pot las que acudiercn al Poder Judicial dentro del plazo oportuno,
diferfan de las razones expuestas por los seficres Castro Ballena y Barriga Oré,
motivo por el cual no serfan asimilable el resultado judicial adverso a sus
intereses,

214.El Estado se permite reiterar estas apreciaciones para que la Corte se forme
conviceién de que carece de base factica, asf como de argumentacion jurfdica,
que no ha sido aportada por la CIDH ni la RPV para que se determine una
eventual violacién del derecho a la igualdad en perjuicio de los sefiores Castro
Ballena, Canales Huapaya y Barriga Oré. El Estado no viold el articulo 24 en

\+

T Minuto 37:05 det Video 01 de la Audiencia PGblica.
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conexion con las obligaciones contenidas en los arts, 1.1 y 2 de la Convencibn
Americana,

2. ALEGADA DESPROTECCION DE LAS TRES PRESUNTAS VICTIMAS
PARA EL ACCESOS A LA JUSTICIA,

2.1. Contexto en el que se dio el cese de los trabajadores.

215.En abril de 1992 se instaurd mediante Decreto Ley N° 25418 ¢l denominado
Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional, Como consecuencia de
ello, se adoptaron una serie de decisiones gubernamentales, entre ellas la
modernizacion de la administracién ptiblica y restructuracidn del aparato estatal
de todas las entidades de la Administracion Piblica, incluido el Congreso de la
Repiblica, implementindose varias medidas como la reorganizacién y
racionalizacién administrativa de personal; por lo tanto, no podria considerarse
el caso de las victimas como un despido intempestivo pues no fue un hecho
aislado, ni se dio Gnicamente respecto a los trabajadores del Congreso de la
Repiiblica que al igual que el demandante también fueron cesados, sino que
abarco a toda la Administracion Piblica en general,

216.El cago del Congreso tuvo un tratamiento especial segin el artfculo 4° del
referido Decreto Ley N° 25418, por el cual se dispuso su disolucion hasta la
aprobacién de una nueva estructura orgénica del Poder Legislativo, con cuyo
objeto se emitieron normas legales complementarias, como el Decreto Ley N°
25438, por el que se constituyd la Comision Administradora de las Cémaras
Legislativas, mientras que con los Decretos Leyes Nos. 25477, 25640 y 25759
se cred el marco legal para que la referida Comigidén Administradora cumpla sus
funciones, entre las cuales destacaba “la racionalizacidn administrativa v la
racionalizacién de personal”.

217.En aplicacion de los decretos leyes antes mencionados se expidié la Resolucion
N*  1303-A  y B-92-CACL de fecha 06.Nov.1992, publicada el
31.Diciembre.1992, por la cual se dispuso “cesar por la causal de reorganizacion
y racionalizacién™ a varios funcionarios y trabajadores del Congreso de la
Repiblica, al no aprobar la evaluacion llevada a cabo por la Comisién
Administradora del Patrimonio de! Congreso de la Reptiblica, resolucién que en
su momento no presentd algin vicio de nulidad que afectase su validez al haber
sido expedida en el marco de normas legales plenamente vigentes, En ningiin
momento se tuvo impedimento para interponer acciones judiciales al respecto.

218.Por otro lado, si bien los ceses colectivos instaurados en 1992 originaron un

j problema socic econdmico, el Estado finalmente tuvo que dar solucidn, una vez
superada la década del gobierno que provocé los ceses colectivos. En primer

lugar, se derogaron los decretos leyes que sustentaron los ceses, que se concretd
con la expedicion de la Ley N° 27487, publicada el 23 de junio de 2001, ley que
no séle tuve fines derogatorios sino que dio pase a la conformacion de
Comisiones Bspeciales en cada institucidon pdblica, conformadas por
empleadores v frabajadores encargadas de Revisar los Ceses Colectivos en el
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Sector Pablico, Luego, esta ley fue complementada por la Ley N° 27586, que
dispuso la conformacién de la Comisién Multisectorial encargada de evaluar la
viabilidad de las sugerencias y recomendaciones contenidas en los informes
finales elaborados por las referidas Comisiones Especiales, asi como sugerir y
plantear medidas para solucionar e! caso de los ceses considerados irregulares.

2.2, Rechazo 2 los cuestionamientos 2 Ia falfja de independencia ¢ imparcialidad
de los Magistrados de la Sala Constitucional y Social de la Corfe Suprema de

219,

220,

. Justicia,

a) Independencia de los Tribunales. ?_Informe Defensorial de 1998 sobre
incumplimiento de sentencias judiciales adversas al Estado,

El Informe Defensorial N° 19, del afio 1998, titulado “Incumplimiento de
sentencias por parte de la administracién estatal”, aborda el problema
consistente en:

“(...) analizar los obstdculos y las limitaciones que actualmente existen o
subsisten en nuestro ordenamiento normativo para la efecucion de sentencias
contra el Estado, asl como proponer algunas medidas que tiendan a
solucionar o, cuande menos, a atenuar estas graves deficiencias, sin
desconocer ia existencia de razonables prerrogativas estatales en funcidén del
interés general”®?,

Como base factica de dicho Informe, la Defensorfa identificé hasta 100 quejas
motivadas en sentencias judiciales definitivas que hablan sido emitidas a favor
de los demandantes condenando o declarando responsable al Estado, en diversas
materias, y que no estaban siendo ejecutadas®. Es decir, el Informe corroboraba
que el Peder Judicial de la época brindaba proteccién judicial efectiva a los
ciudadanos. Para mayor ilustracién de la Corte, se reproduce el Anexo 2 de
dicho Informe Defensorial, en el cual se detallan [as materias y asunfos por los
cuales se produjo dicho documento de supervision del mencionado drgano
constitucional auténomo, pero que en el punto especifico de la intervencion de
los {ribunales nacionales entre los afios 1993 y 1998, desvirtiia algunas gruesas
afirmaciones formuladas por la perito declarante y la representacién de las
presuntas victimas respecto a una supuesta absoluta sumision del Poder Judicial
al Poder Ejecutivo.

2 Defensorfa del Pueblo, Informe Defensorial N° 19, Incumpfimiento de sentencias por parte de la
Administracidn Estatal, p. 2 (ANEXO 13),

" Toid. Bl Informe menciona 101 quejas, pero una se refiere al incumplimiento de una sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en e caso Neira Alegria y otros Vs, Perd, por le cual no se le
incluye en esta relacidn, :
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Amparo| Habens | Laboral | Previsionj Confencios | Proc, CIDH Acclon | Tolal

Corpus al 0 Clyiles de Prefensiones
Administra Cumpli
wiento

Reposielén 27 - 1 4 - " .. 0

Beuneficios 3 - Ji8 e . e .
Sociales .

Pensioncs I8 - . i

1

Bonificacione 6 w b - »

Indemnizaci - - 4 Joe
on por - . J
despido :
arbitravio o
denuncia

sodunfnsin
Pretensiones - . e n - 10 - -~ 10

civiles - -

Otras 2 1 - 2 2 1 - g

Total 156 1 24 1 4 12 | 2
Proeesos

Total 101
General

b} La Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia fue un
tribunal independiente ¢ imparcial

221, Durante la declaracién pericial, igualmente, se aludi6 a la Sala Constitucional y
Social de {a Corte Suprema de Justicia de la Repiibiica, a la que se le atribuyd
también la condicion de ser un tribunal dependiente y parcial, contrario a la
garantia de acceso a un tribunal competente, independiente e imparcial prevista
en el articulo 8.1 de la Convencién Americana. El Estado se permite observar
dicha imputacidn, puesto que en el Informe de fondo de la CIDH as{ como en
los ESAP de los RPV no se identificé alglin dato especifico o hecho concreto
gque indicara la falta de imparcialidad e independencia de algune de los

;?\ magistrados integrantes de dicha Sala de la Corte Suprema de Justicia de la

Reptiblica, Tampaoco, durante fos procesos de amparo interpuestos © en los dos
procesos contenciose administrativos, que también fueron resueltos en forina
definitiva por dicha Sala, se cuestiond la competencia o idoneidad de dichos
integrantes de la Sala ni consta que los demandantes hubieran interpuesto algin
recurso de recusacion o solicited de inhibicion. Es decir, la alegacion genérica

Lﬁ de falta de independencia e imparcialidad se ha producido en la sede de la Corte
Interamericana sin que hayan invocado dicha situacién o promovido, en la
estacion procesal oportuna, dicha impugnacion, en los procesos de amparo o
contencioso administrativos que llegaron, finalmente, a conocimiento de dicho
alto tribunal nacional.

58




222,

223,

Corrobora esta posicion del Estado el hecho que en el afio 1999, la Defensorfa
del Pueblo, 6rgano constitucional auténomo y de reconocido prestigio en el
Pertl, por su actuacion independiente en dicha época, elaboré un Informe
titulado: Kl derecho a un proceso sin dilaciones: el caso de la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema, Informe Defensorial N° 32, En las
19 péginas de dicho Informe, la Defensorfa no identificé como un grave
problema la falta de imparcialidad ni cuestioné la composicién de la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Es
decir, no concluyd que era dependiente y parcial, Antes bien, diagnosticd que
afrontaba una alta carga procesal que motivaba la demora en la solucién de las
controversias, Tan es asf, que en sus conclusiones v recomendaciones
formuladas dnte las autoridades judiciales y nacionales, ninguna se refirié a ese
supuesto problema®. Por estas razones, el Estado discrepa de la imputacion
efectuada contra la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia
de haber sido un 6rgano parcial y dependiente del Poder Eiecutivo,

La Comision y los RPV han reiterado durante la audiencia que los fribunales que
conocieron sus demandas de amparo no fueron independientes ni imparciales,
Sin embargo, tanto en el Informe de fondo de la CIDH as{ como en los ESAP
correspondientes, no han precisado qué actos u omisiones del Estado o de los
propios tribunales intervinientes les llevan a concluir que ellos no fueron tales.
La propia CIDH, en su decisién sobre otro caso, establecid que:

“(...) para determinar si ha existido parclalidad lo decisivo no es el temor
subjetivo de la persona interesada con respecto a la imparcialidad que debe
tener el tribunal que se ocupa del juicio, sino el hecho de que en las
circunstancias del caso puedaz sostenerse que sus {emores se justifican
objetivamente. Quien alega la arbitrariedad de los tribunales debe probar
su afirmacion™®,

2.3. Rechazo de afirmaciones confrarias a la labor del Tribunal Constitucional.

224,

225.

Es preciso sefialar que en e} desarrollo de la audiencia se hizo alusion de forma
reiterada a la falta de imparcialidad de los jueces pernanos en el periodo que se
tramitaron los procesos iniciados en sede nacional por las presuntas victimas,
con especial énfasis al desenvolvimiento de los jueces del Tribunal
Constitucional al momento de resolver fos procesos de amparo,

Al respecto, el Estado peruano considera —conforme a los pronunciamientos de
la Honorable Corte Interamericana- que la imparcialidad puede demostrarse
objetivamente, por medic de la actuacién de los jueces en el marco del proceso
sobre el cual se cuestiona su faita de imparcialidad®, En ese sentido, una de las

% Defensorfa det Pueblo, Bl derecho a un procese sin dilaciones: la Sala Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia, Lima, 1999, pp. 17 a 19, (ANEXO 14),

% Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe 83/05. Peticidn 644-00. Inadmisibilidad.
Carlos Alberto Lipez Urguia vs. Hondwras, de fecha 24 de octubre de 20035, parrafe 66,

% Coso Apitz Barbera y otros Vs, Venezuela, Sentencia de 5 de agosto de 2008, expedida de fa Corte IDH
sobre Excepeién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pirafo. 56,
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actuaciones a considerar es la forma en que Jos jueces argumentaron para tomar
su decision en el caso concreto, y si la misma resulta adecuadamente motivada.
Se puede afirmar que en dicho caso os jueces actuaron de forma imparcial,

226. Conforme a lo precisado, el Estado pervano considera importante que se tenga
presente que las resoluciones expedidas por el Tribunal Constitucional
resultaban acordes con el ordenamiento vigente para entonces. As{ por ejemplo,
en el caso del proceso de amparo iniciado por el sefior Canales Huapaya, el
Tribunal Constitucional desestimé algunos extremos de la pretension de la
demanda puesto que:

“4, 1...] el demandante selicita la nulidad de las resoluciones, donde
figura tanto &l como otra cantidad de personas, de las cuales no tiene
representatividad, y no la inaplicabilidad en cuanto se refiere sélo a su
persona, igualmente lo hace en su solicitud de impugnacién contra las
resofuciones N.os 1303-A-92-CACL y 1303-B-92-CACL de fecha
doce de enero de mil novecientos noventa y tres, que presenta &l
Presidente del Congreso Constituyente Democrdtico, cuya copia simple
corre de fojas siete a nueve.”

227.Lo sefialado tenfa sentido puesto que las Resoluciones N 1239-92-CACL;
1303-92-CACL y 1303-B-92-CACL no solo tenfan incidencia en los intereses
del Sr. Canales Huapaya y la Resolucion N° 1303-A-92-CACL también afectaba
a personas distintas a &1, Por ello, para declarar la nulidad de dichas resoluciones
necesariamente debid accionarse también a favor de terceros y, conforme al
articulo 26 de la Ley N° 23506, Ley de Habeas Corpus y Amparo -legislacion
vigente al momento en los que se desarrollaron los hechos materia de andlisis
por parte de la Honorable Corte~ para interponer una demanda de amparo a favor
de terceros el sefior Canales Huapaya debid acreditar que teafa representacion
scbre las personas afectadas con las resoluciones seflaladas v, por ello se

L Huerta G- desestimé el pedido de nulidad sobre las resoluciones referidas.

228.Cabe resaltar que lo sefialado no fue el fnico argumento para denegar la
demanda de amparo del sefior Huapaya. También se precisé en la sentencia
sefialada que:

“S. Que, como ya lo ha expresado este Tribunal Constitucional, no
debe pasarse por alto, que en las actuales circunstancias, con la

Constitucién Polltica del Estado de 1993, la estructura orgdnica
del Congreso, y por ende su Cuadro de Asignacidn de Personal ha

7 Pundamento N° 4 de la Sentencia expedida por el Tribunal Constitucional (Expediente N® 00705-1996-

AATC) de fecha 6 de agosto de 1998, Carlos Alberto Canales Huapaya {(Yer Anexo 17 de la
ﬁ Contestacién de la Demanda del Bstado peruano).

% “Apticulo 26.- Tienen derecho a gjercer la accidn de Amparo ¢l afectado, su representante, o ef
representante de la entidad afectada,
S6to en casos de imposibilidad fisica para interponer fa accidn, sea por atentade concuivente contra la
fibertad individual, por hallarse ausente del lugar, o cualquier otra causa andloge, podrd la accidn de
amparo ser ejercida por tercera persona, sin necesidad de poder expreso, debiendo el afectado, una vez
que se haile en posibilidad de hacerlo, ratificarse en fa accién,

[.r
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variado éustancia]mente, con relacion a la que posefa con la Constitueién
anterior,| especificamente en el presente caso, el demandante fue Jefe de
Unidad ide Seguridad de los sefiores Senadores, representacibn

parlaméntaria_que ya no existe; no puede intentarse por la via de
amparo, reponer situaciones, que por su propia naturaleza han devenido

en irreparables, resultando en tales circunstancia de aplicacion el inciso 1)
def art caio 6° de la Ley N.° 23506,

229.Conforme a@io desarrollado, la Honorable Corte Interamericana debe considerar
que los argumentos tanto de la Comisién como de fas presuntas victimas sobre la
inexistencia‘de imparcialidad por parte de los jueces del Tribunal Constitucional
deben ser contrastados con ia motivacion realizada en las sentencias emitidas
por el mencionado colegiado.

230.Cabe precisar que fa CIDH ha sefialado que un resultado judicial desfavorable
no puede constituirse en una vulneracién del derecho a un recurso efectivo;
asimismo, no se observa, en los procesos inferpuestos por las presuntas victimas,
la existencia de una manifiesta arbitrariedad judicial. En tal sentido, fa Comisidn
coneluye que ¢l Estado peruano no viold el derecho consagrado en el articulo 25
de la Convencién Americana'®,

231.Asimismo, el seflor José Castro DBallena ha sefialado en su  escrito
“Observaciones a las Excepciones Preliminares del Estado peruano” del 20 de
agosto de 2014 que:

“El Tribunal Constitucional fejos de revisar y analizar mi expediente que
contenfa 03 sentencias favorables (la lera. Del 23° Juzgado Civil de
Lima, 2da de la Quinta Sala Civil v la 3era de la Sala Especializada en
Derecho Pablico las dos fltimas salas de la Corte Superior) y dictdmenes
favorables del Ministerio Pliblico; ei 25 de setiembre de 1998, expidié
fallo, sin una debida motivacidn, revocando la sentencia y reformulandola
declard Infundada nuestra demanda (...)*""*

Asimismo, sefiald en dicho documento que:

“En lo que respecta a! {rémite de la apelacién de mi caso al Tribunal
Constitucional (érgano del Estado que se supone que es garante de log
derechos y libertades reconocidas en la Constitucién), al igual que la
Corte Suprema, no considerd ni revisé el mérito de mi demanda, menos
analizé el fondo del asunto planteado y sin ninguna motivacién desestimé
mis reclamos declarando Infundado mi recurso extraordinario” ®

% Pundamento N° 5 de la Sentencia expedida por el Tribunat Constitucional (Expediente N® 00705-1996-
AA/TC) de fecha 6 de agosto de 1998, Carlos Alberto Canales Huapaya, (Ver Anexo 17 de Ia
Contestacién de 1a Demanda def Estado peruana).

9 Comisidn Interamericana de Derechos Humanes, Informe N° 38/09, easo 12.670. Asociacién Nacional
de Bx Servidores del Instituto Peruano de Seguridad social y otras, de 27 de marzo de 2009,
Admisibilidad y Fondo, pérrafo 149,

191 Pégina 11, numeral 32 del eserito denominado "Absoiucr’én Individual de la Excepeidn Preliminar y
Observaciones formuladas por el Estado perugro” del 20 de agosto de 2014, presentade por el sefior
José Castro Ballena a] Presidente de 1a Corte Interamericana de Derechos Humarnos,

192 1bid. P4gina 18, numeral 57.
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Debe tenerse en cuenta que la misma Comisién Interamericana ha sefialado que:
“no puede considerarse como denegacidn de justicia (...), el hecho de que
recaiga sobre [e]l demandante una sentencia desfavorable. La obligacion del
Estado de administrar justicia es de medio y no de resultado, de ahi que no se
incumpla porque no produzea un resullado satisfactorio para las pretensiones
defl] peticionarifo]'®. De tal suerie que el mero descontento con el resultado
obtenido de la administracién de justicia no es suficiente para tachavio de

arbitrario’™”,

Asimismo, respecto a que la sentencia expedida por el Tribunal Constitucional
no estuviera motivada, debemos sefialar que el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales no garantiza una determinada extensién de la motivacion,
por lo que su contenido constituclonal se respeta, siempre que exista
fundamentacién jurfdica, que no implica la sola mencidn de las normas a aplicar
al caso, sino la explicacion y justificacion de por qué tal caso se encuentra
dentro de los supuestos que contemplan tales normas; asf como congruencia
eatre lo pedido y lo resuelto, que implica la manifestacidn de los argumentos
que expresardn la conformidad entre los pronunciamientos del fallo v las
pretensiones formuladas por las partes; y, que por si misma, exprese una
suficiente justificacion de la decisién adoptada, aun si esta es breve o concisa, o
se presenta el supuesto de motivacion pot remisién!®,

En este sentido, el Tribunal Constitucional expidié sentencias con fa debida
motivacion en los procesos interpuestos por las presuntas victimas, Solo por
citar el caso del sefior José Casiro v la sefiora Maria Gracia Barriga Oré, el
Tribunal Constitucional declard Infundada su pretensidén por los siguientes
fundamentos:

1. Que a través del presente proceso los demandantes pretenden se
declare la inaplicabilidad de la Resolucién N° 1303-B-92-CACL en
virtud de la cual se les cesa del Congreso de la Repiblica por causal
de reorganizacion y racionalizaciodn,

2~ Que, conforme se aprecia de la Resolucidn cuestionada en autos,
obrante a fojas uno, la misma fue emitida dentro del plazo sefialado
en el articulo 1° de ia Loy N° 25759, vale decir el seis de noviembre
de mil novecientos noventa y dos, fecha a partic de la cual se
resolvié cesar a los demandantes materia de esta Accidn de Amparo.

3~ Que, por ofro lado, no puede alegarse que el Coronel del Ejéreito
Peruano en situacidén de retirc Carlos Novoa Tello haya cometido
delito de Usurpacidn de Funciones al haberse expedido Ia
Resclucidn cuestionada con fecha seis de noviembre de mil
novecientos noventa y dos, toda vez que de acuerdo a la Resolucidn

193 Case Godirez Cruz Vs. Hondwras. Sentencia del 20 de enero de 1989 sobre Fondo, pair. 188,

14 INFORME N° 98/06.PETICION 45-9.INADMISIBILIDAD, RITA ORTIZ VS ARGENTINA det 21

de cetubre de 2006.

% Numeral 5, Sentencia del Tribunal Constitucional-Exp, Nro. 02239-2007-PA/TC, def 16 de setiembre

de 2009 (ANEXO 15},
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Suprema N° 532-92-PCM el mistmo ostentaba el cargo de Presidente
de la Comisién Administradora del Patrimonio del Congreso de la
Republica en representacion del Presidente del Consejo de Ministros
desde el veintidds de octubre de mil novecientos noventa y dos por

el plazo de sesenta dias computados: desde esa fecha,”%

1
1

. | _ .
1 235, En el mismo sentido, Ia propia Corte Siprema de Justicia de la Repiblica ha

: ; establecido que la motivacion, por cierto, puede ser escueta, concisa e incluso ~

en determin%dos dmbitos— por remision. La suficiencia de la misma —analizada

desde el casb concreto— requerird que el razonamiento que contenga, constituya

logica y jutidicamente, suficiente explicacién que permita conocer, atn de
_ manera implicita, los criterios facticos y juridicos esenciales fundamentadores de
i la decisién. Basta, entonces, que el drgano jurisdiccional exteriorice su proceso
‘ valorativo gn términos que permitan conocer las lfneas generales que
fundamentan su decisién, La extension de la motivacion, en todo caso, estid
condicionada a la mayor o menor complejidad de las cuestiones objeto de
resolucidn, esto es, a su trascendencia, No hace Talta que el 0rgano jurisdiccional
entre a examinar cada uno de los precepios o razones juridicas alegadas por la
parte, sélo se requiere de una argumentacion ajustada al tema en litigio, que
proporcione una respuesta al objeto procesal trazado por las partes'®?,

236. Es preciso sefialar que el hecho que la sentencia no les fue favorable a las
presuntas victimas, no significa que se haya vulnerado el derecho a un debido
proceso o que se alegue una supuesta falta de motivacion de las resoluciones
expedidas por Tribunal competente,

3. OBLIGACION DL RESPETAR LOS DERECHOS Y DEBERES DE
ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO,

3.1. Programa de Reparacién de ceses colectivos - Ley Nro, 27803,

237.  Con fecha 28 de julio de 2002 se publict en el Diario Oficial “E! Peruano” la
Ley Nro. 27803, la misma que implement6 las recomendaciones derivadas de las
Comisiones creadas por las Leyes N° 27452 y N° 27586, encargadas de revisar
los ceses colectivos efectuados por las Empresas del Estado sujetas a Procesos
de Promocitn de la Inversion Privada y en las entidades del Sector Piblico y
Gobiernos Locales, estableciéndose un Programa Extraordinario de Acceso a
Beneficios para los ex trabajadores cuyos ceses colectivos en el Sector Piliblico v
Gobiernos Locales fueron considerados irregulares en funcidn a los pardmetros
determinados por fa Comisién Multisectorial creada por la Ley N° 27586.1%

1% Fundamentos del 1° al 4° de la Sentencia expedida por el Tribunal Constitucional (Expediente N°

00434-98-AA/TC) de fecha 25 de setiembre de 1998, José Castro Ballena y otros, (Ver Anexo 18 de ia

Contestacién de Ia Demanda del Estado peruane),

197 Corte Suprema de Justicia de ta RepGblica- Acuerdo Plenaric N° 06-2001/CJ-116, de 6 de diciembre

de 2011, Motivacién escrita de las resoluciones judiciales y el principio de oralidad: necesidad y forma,

parrafo 11 (ANEX.O 16).

1% Debe seffalarse que mediante esta Ley se ordend la conformacidn de la Comisién Multisectorial

encargada de evaluar la viabilidad de las sugerencias y recomendaciones contenidas en ios informes

finales elaborades por las Comisiones Especiales de las entidades incluidas dentro de los alcances de la
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238,

239,

240,

241.

242,

Mediante la Ley No. 27803, modificada posteriormente por la Ley N° 28299, se
establecieron las disposiciones por las cuales so implementaron las
recomendaciones creadas por las leyes que se habian encargado de establecer la
revision de los ceses colectivos efectuados en fas empresas del Estado sujetas a
procesos de promocidn de la inversion privada y en las entidades del sector
publico y gobiernos locales.

Respecto a la Ley 27803, cebe referir que fue expedida por ¢l Estado Peruano
para dar solucién integral a los problemas identificados en los ceses colectivos
ccurridos entre los afios 1991 y 2004, estableciende una Comisién Ejecutiva
para la revisién de las renuncias de los ex trabajadores de las empresas del
Estado que renunciaron en el marco del proceso de inversién privada, o dentro
del marco de los ceses colectivos de personal de las entidades del Sector
Pablico, al amparo de procesos de reorganizacién autorizados por norma legal
expresa, '

Las Comisiones que se crearon para revisar los procedimientos de ceses
colectivos determinaron que en muchos de los casos de privatizaciones y de
reorganizaciones en el sector publico y gobiernos locales se habfan seguido
procedimientos irregulares, procediendo a elaborar informes finales en los que
se deferminaron los casos comprendidos en los ceses colectivos irregulares y se
autorizé al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo a que proceda a su
individualizacidn.

Mediante Ley N° 27803'% se implemento las recomendaciones derivadas de las
Comisiones creadas por las Leyes Nro. 27452 v Nro, 27586, estableciendo un
Programa Extraordinario de Acceso a Beneficios para los ex trabajadores,
alternativos y excluyentes, los cuales se encuentran previstos en el articulo 3° de
la Ley Nro. 27803 (mds adelante se desarrollarén los alcances y la
implementacién de Ia Ley 27803).

La Ley Nro. 27803 dio opcién a los ex frabajadores cuyos ceses fueron
calificados como irregulares a optar por alguno de los siguientes beneficios
laborales:

« Reincorporacidn o Reubicacién Laboral.
+ Jubilacién Adelantada.

+ Compensacién Econdmica,

» Capacitacion o Reconversion Laboral.

Ley N° 27487, asf eomo de establecer medidas a ser implementadas por los titulares de las entidades o la
adopeion de decretos supremos o elaboracién de proyectos de ley considerando eriterios de eficiencia de
la administracidn, promocién del empleo y reinsercidn [aboral de los sectores afectados; pudiendo, de ser
¢l caso, plantear [a reincorporacidn, asf como la posibilidad de contemplar un réginmen especial de
jubilacién anticipada, Copia del referido informe se alcanzard al Congreso de la Reptblica, La aludida
Comisidn Multisectorial podrd, asimismo, revisar las razones que motivaron los despidos y determinar los
casos en que se adeude el pago de remuneraciones o beneficios soclales devengados e insolutos, siempre
que {ales aspectos no hubiesen sido materia de reclamacién judicial,

109 L ey Nro. 27803, publicada en ¢l Diario oficial “El Peruano” el 29 de julio de 2002. (Ver Anexo 16 de
Ia Contestacién de la Demanda del Estado pernanc),
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Ademas, dispuso el reconocimiento de los afios de servicios dejados de laborar
para efectos pensionarios, hasta un méximo de 12 afios.

Los ex Trabajadores cesados irregularmente o por coaccidn que tuvieron
derecho a acceder a los beneficios fueron aquellos que se encontraban en los
cuatro listados publicados en el Diarlo Oficial Bl Peruano. En este sentido,
todos los ex trabajadores que consideraron sus ceses como irregulares, tuvieron
fa oportunidad de que fueran revisados por las instancias del Estado Peruano
antes referidas. Los que accedieron se sometieron a los procedimientos
estab!ecid{)sé para todos los trabajadores cesados irregularmente, los cuales se
desarrotlaron dentro del marco de respeto al principio de legalidad, a la iguaidad
ante la ley ¥ a las garantias que emanan de un debideo proceso, contando con la
oportunidad: de presentar su caso ante fas Comisiones encargadas de revisar los
ceses colectivos, los cuales se resolvieron conforme a las disposiciones
pertinentes y vigentes en su momento y a la Constitucién Politica del Perd.

Asimismo, es preciso sefialar que mediante Resolucién Ministerial Nro,092-
2005/MINSA, publicada en el Diaric Oficial “El Peruano” el 11 de febrero de
2005, se aprobd el Plan Operativo de Ejecucién (POE) de los Beneficios
establecidos en la Ley N° 27803, Dicho Plan Operativo de Ejecucion tuvo por
objeto regular la ejecucioén de los beneficios establecidos por la Ley Nro. 27803
a favor de los ex trabajadores que fueron cesados irregularmente durante la
década de 1990, Dicha norma seflalé que de acuerdo al articulo 20 de la Ley
Nre. 28299, los representantes de los ex trabajadores que integraron la Comisién
Ejecutiva cumplieron con presentar de manera conjunta a fines de diciembre de
2004 su propuesta de POE, el cual fue tomado en consideracién para la
aprobacidn de dicho plan.

Efectivamente, a través de la Ley Nro. 27803, publicada el 29.Julio.2002, se
implementé las recomendaciones derivadas de las Comisiones creadas por las
Leyes Nos 27487 vy 27586, en la cual se establecid entre otros aspectos: la
creacién de un Programa Extraordinario de Acceso a Beneficios Laborales, el
cual incluye el Regpistro Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente (arts.
3° y 49 la creacién por fnica vez de una Comision Ejecutiva encargada de
analizar los ceses irregulares de los ex trabajadores (art. 5%), la cual reemplazd y
completd la labor de las anteriores comisiones creadas por Leyes N°s 27487 y
27586; y el establecimiento de cuatro beneficios laborales, alternativos y
excluyentes, a favor de los ex trabajadores cesados.

Con esta norma el Bstado Peruano dio opcidn a los ex trabajadores que fueron
cesados -incluyendo a las presuntas victimas- para que pudieran solicitar la
revision de sus ceses, y si la Comisidn determinase que fue irregular, tuvieran el
derecho de optar, alternativa y excluyentemente, por uno de los cuairo
mecanismos de resarcimiento antes referidos. A esta alternativa, en su momenta,
las presuntas victimas no se acogieron.
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Asimismo, se especificd que la implementacion, conformacidn y ejecucidn del
Programa Extraordinario de Acceso a Beneficios se encontraria a cargo del
Ministeric de Trabajo v Promocidn del Empleo, de conformidad con el articulo
7° de la Ley Nro. 27803,

Mediante Resolucién Suprema Nro, 036-2005-TR, publicada en el Diario
Oficial “BEl Peruano” el 3 de agosto de 20059, se constituyd la Comisién
Multisectorial encargada de formular lineamientos, recomendaciones v verificar
la implementacion del proceso de reubicacién laboral dispuesta por la Ley Nro.
27803, v sus normas modificatorias, as{ como las acciones de reincorporacién,

Cabe precisar que {a presunta victima José Castro Ballenas no se inscribié en el
Registro Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente.!!!

3.2, Comisidén Especial para Ia ejecucién del cumplimiento en el caso de los 257

251

eX trabajadores cesados del Congreso.

Segin la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
de los Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perdl y
las resoluciones de supervisidn de cumplimiento de sentencia, el organismo
creado para ejecutar la sentencia de la Corte Interamericana se limité a ese Unico
caso, Dicha entidad (la Comisién Especial} no se mantiene activa. Tampoco
conté con afribuciones para resolver otros casos, ya sea provenientes de la
jurisdiceion interna y relativos a otras personas que alegan haber sido cesadas de
forma irregular del Congreso de la Republica o de cualquier otra entidad estatal,
asf cormo tampoco se le reconoeié facultades para ejecutar alguna otra sentencia
proveniente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

PREGUNTAS FORMULADAS POR LOS MAGISTRADOS DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

El Estado peruano pasa a considerar las respuestas a las preguntas formuladas
por los sefiores jueces de la Corte durante la audiencia. Asimismo, brindard
respuesta a las preguntas que se cousignaron en la Nota CDH-12.224/094 de
fecha 17 de octubre de 2014, en la medida que le corresponda absolverlas o
cuando, dirigida a otra de ias paries, convenga a su derecho observar alguna
situacién pertinente o que pueda coadyuvar al esclarecimiento de los hechos o el
derecho en debate.

11 Resolucién Suprema Nro. 036-2005-TR, pubticada en el Diario Oficial “El Peruano” el 03 de agosto
de 2005 {Ver Anexo 24 de la Contestacidn de la Demanda del Estado peruano).

1 Oficio Nro. 1078-2008-MTPE/2-CCC del 4 de agosto de 2008, suscrito por ¢l Coordinador de Ceses
Colectives del Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo (Ver Anexoe 25 de 1a Contestacién de i
Demanda del Estado peruano},
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1. RI]SPUESTA A LAS PREGUNTAS EFECTUADAS POR LOS
MAGISTRADOS DE LA CORTE IDH EN LA AUDIENCIA
PUBLICA.

JUEZ FERRER MAC-GREGOR POISOT:

1. Al Estado: Hay un debafe si es 0 no aplleabie el caso Aguado Alfaro y otros.

© 253,

254,

253.

szerencms‘ procesales y procedimentales, que se profundice en alegatos
finales escritos y por qué no serfa aplicable el precedente de la Corte.

Respuesta: |

|
La relacién f:iel caso de log Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro
y otros) Vs, Perd, con el presente caso ya se ha mencionado en la contestacién al
Informe de Fondo de la Comisién y ESAP de los RPV, asf como en la audiencia
en el alegato oral. Hay coincidencias en los hechos del caso, pricticamente lo
sucedido en el afio 1992 fue la misma base fictica, pero a partir de alii cambian
las respuestas de los ciudadanos peticionarios y las respuestas consecuentes del
Estadlo, a través de diversos drganos jurisdiccionales. Esto se ha explicado en la
contestacion al Informe de fondo de la CIDH y ESAP de los RPV asf como en la
audiencia en el alegato oral, El razonamiento del Estado, en resumen, es que s
las premisas difieren, ias consecuencias también deben diferir,

En la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha habido
pronunciamientos en los que dos procesos contaron con idéntica base fActica
pere con diferentes victimas, como ocurrid en el caso Neira Alegria y otros y
Durand y Ugarte Vs. Pertl, En ambos casos la Corte examind si en los sucesos
del penal de El Fronton de junio de 1986 se empled excesivamente la fuerza para
debelar un motin de reclusos. La Corte concluyo que hubo violacién del derecho
a la libertad' y a la vida de las victimas, entre otros derechos vulnerados. En
ambos procesos internos, los familiares de las victimas interpusieron demandas
de habeas corpus que fueron denegadas. Sin embargo, las consecuencias
Jjuridicas fueron determinadag de modo diferente, como se puede apreciar en las
sentencias de fondo en el caso Neira Alegria y otros, de fecha 19 de enero de
1995 y en el case Durand y Ugarte, de fecha 16 de agosto de 2000,

Entre el caso de los Trabajadores Cesados del Congreso v el presente caso, los
hechos transcurridos hasta el afio 1992 son idénticos, pero a partir de 1993, las
reclamaciones, en sede administrativa y judicial, difieren en cuanto a los
accionantes, la argumentacién planteada y las pretensiones demandadas asi
como en la valoracidén efectuada frente a las resoluciones jurisdiccionales
diferenciadas.
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JUEZ EDUARDO VIO GROSSI:

256,

2.

Solicita que en alegatos escritos el Estado peruano responda a lo siguiente:

El magistrado supone que la RPV no alegaron en sede interna o no
pudieron alegar la falta de independencia del PJ o tribunales internos. Lo
dice al citar art. 8§, de la CADH sobre fribunales independientes e

imparciales,

Respuesta;

257,

258.

259,

260,

261.

262.

Bl Estado en su contestacidn al Informe de Fondo y al BSAP de los RPV dijo
que si hubiera habido una queja por fa falta de imparcialidad de los magistrados
del Poder Judicial, los peticionarios pudieron haber planteado las recusaciones
respectivas durante el tramite del proceso de amparo y también en el caso de
Castro Ballena v Barriga Oré, en el proceso contencioso administrativo.

Hay jueces de dicho periodo que sf actuaron en forma independiente e imparcial.
La perito Flores mencioné a Ia Dra. Antonia Saquicuray, que declard inaplicable
la ley de amnistfa por ser incompatible con la Constitucién. Habria que afiadir a
la Fiscal Ana Cecilia Magallanes y al fiscal superior Mansilla,

Ademas, se debe incluir a la jueza Elba Greta Minaya Calle, que resolvié varias
causas durante el gobierno de Alberto Fujimori, a la que nadie podria imputarle
parcialidad con el gobiernoc. Inclusc rindié testimonio ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Cantoral Benavides.

Las sentencias expedidas por el Poder Judicial que no fueron cumplidas por la
Municipalidad Metropolitana de Lima y que motivaron el caso Acevedo
Jaramillo ¥ atros vs, Perd, son unas 24 sentencias favorables a los trabajadores
de la Municipalidad Metropolitana de Lima, en algunos procescs, por
evaluaciones v declaraciones de excedencia, vy otros asuntos laborales o
sindicales. Si bien la perito Lourdes Flores dijo que ello se debié a que eran
sentencias contra el Alecalde de Lima, quien era opositor al gobierno, admitié
que hubo una veintena de sentencias a favor de los trabajadores en el mismo
perfodo. Segiin el resultado, son sentencias que evidencian también un resuitado
respetuoso de las garantias judiciales v de la proteceion judicial,

En ef caso Aguado Alfaro y otros (Trabajadores cesados del Congreso) Vs. Perdl,
se citd un informe Defensorial sobre las sentencias que no se cumplian en la
época. Esto demostraria que aun cuando eran sentencias incumplidas, primero
eran sentencias que fueron favorables a los trabajadores.

En ef presente caso, se ha afirmado, entre otras cosas, por parle de la RPV y de
la CIDH que el Poder Judicial que participd en los procesos de amparo fue, en
su integridad, parcializado y carente de independencia. En el mismo sentido,
esas limitaciones comprendieron a los jueces de primera instancia, Salas de la
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i
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| Corte superi&n de Justicia y jueces de la Corte Suprema de Justicia, Sin embargo,
sobre la impugnacion de Ja rama judicial en su conjunto, no se ha aportado
medios probatorios suficientes e idoneos que formen conviceion de acreditacién
de dicha situacion, fuera de frases genéricas y la mencidn a ofros casos, algunos
de los cuale% fueron de conocimiento de la Honorable Corte. El Estado recuerda
que cuando la Comision no ha logrado demostrar sus afirmaciones, la Corte ha
rechazado la pretensién de declarar la falta de imparcialidad e independencia del
Poder Judicigi en su conjunto:

() Ié Corte sélo puede constatar que, en efecto, se aumentd el niimero

de magzstrados del TSJ vy que hubo ciertas declaraciones de funcionarios

; piibficos o de miembros del Poder Judicial. Sin embargo, lo anterior no

pelmltel a Ja Corte tener conclusion alguna respecto a la existencia de una

i injerem%ia del Ejecutivo en el Poder Judicial en su conjunto. Tampoco

: queds probado en el expediente del presente caso que el Poder Judicial
haya sxqio “depurado” ideoldgicamente, Por estos motivos, con las pruebas
obrantes, la Corie no encuentra demostrado que el Poder Judiclal en su
totalidad carezca de independencia® .

263. El Estado sostienc que tampoco la Corte IDH puede llegar a una
conclusién diferente al no haberse demostrado la alegada falta de
independencia e imparcialidad con relacién a los procesos iniciados por las
presuntas victimas.

3, Invecaciin solo de articulos 8 y 25 de la CADH,
Respuesta:

264. La CIDH determind en el informe de admisibilidad los términos de los derechos
en debate v en el informe de fondo el marco factico. Si a estas alturas del
proceso se aceptara que hubo violacién de los derechos 21 y 24, no se permitirfa
que el Hstado se defendiera en el momento procesal oportuno, con lo cual, se
generarfa indefension. Diferente es Ja situacion cuando sobre el marco fictico se
identificaran derechos que se desprenden de los hechos que se determinan
comprobados.

265. En el presente caso, no ha habido alegaciones de violaciones al derecho a la
propiedad, en la comunicacion original y las ulieriores de los peticionarios, asi
como en los informes de admisibilidad y fondo de la Comisién. Asimismo,
tampoco fue objeto de debate en el caso de los Trabajadores despedidos del
Congteso, Aguado Alfaro y otros Vs, Peril. Por consiguiente, no habiendo sido
propuesto de ese modo desde el inicio, no podria ser modificado en la tltima

(ﬁ/ fase del proceso pues produciria indefensitn del Estado,

"2 Corte Interametivana de Derechos Humanos, Sentencia de fecha 5 de agosto de 2008, cave Apitz
Barbera y otros Vs. Veneziela (Excepeién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), pirrafo 108,
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266.

4,

267,

268.

5,

269.

6.

270,

Como referencia, es de precisar que igualmente, en el caso Aguado Alfaro y
otros resueito por la Corte en el afio 2006, la Corte determiné que hubo
viotaciones de los derechos 8%y 25°, pero no del derecho a 1a igualdad,

Para ¢l Estado: ya que ha dicho que es una obligacién de comportamieato y
no de resultado juo puede el Poder Judicial violar fambién un derecho?
;No debid darse nna respuesta adecuada y efectiva por los tribunales?

Respuesta:

El Poder Judicial puede ser agente de violaciones de derechos humanos, pero en
tanto se demuestre en ¢l proceso. Es decir, la responsabilidad internacional del
Estado se compromete por cualguiera de sus érganos o funcionarios. El asunto
estd en determinar si la conducta del Poder Judicial en los dos procesos de
amparo y en los dos procesos contenciosos administrativos fue conforme a las
garantfas judiciales del art. 8.1 y 25 de la CADEL

La cuestion ha sido respendida en la contestacidn del Estado y en la Audiencia
Pablica, El Estado sostiene que no ha vulnerado el derecho a la proteccién
judicial establecido en el articulo 25 de la CADH.

Sobre la independencia e imparcialidad de los tribunales,

Respuesta:

Siguiendo el caso Apitz Barbera y otros Vs, Venezuela, el andlisis de la
independencia e imparcialidad de los tribunales cuenta con cierta autonomia.
Incluso en dicho case se analizd la independencia del Poder Judicial, en general,
y en el caso particular, Aqui, durante el tramite del proceso, la CIDH y los RPV
se concentraron en el andlisis general pero no detallaron las razones especfficas
de los procesos de amparo en particular por las cuales concluyeron que la
conducta de! Peder Judicial no fue independiente ni imparcial, saivo la mencidn
a que eran afines al gobierno o provisionales, pero sin brindar prueba alguna. En
la misma linea fue la intervencién de la perito, que solo indicé que dos
magistrados del TC fueron afines al gobierno ¥ uno acepté permanecer en el
puesto sabiendo las limitaciones del régimen y sus atribuciones recortadas

(Nugent).

Respuesta a pregunta del Juez Vie Grossi relativa a la supuesta afectacién
al derecho a la democracia cuando existe un Poder Judicial ne
independiente ni imparcial

Entre las preguntas formuladas por el Juez Vie Grossi se encuentra la probable
conexién entre la falta de independencia del Poder Judicial y la violacién del
derecho a la democracia, en los términos del articulo 3° de a Carts Democrética
Interamericana.
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273,

274,

275,

276,

277.

Al respecto, en adicién a lo va anotado sobre el derecho a un tribunal
competente, independiente e imparcial, por parte del Estado, se debe mencionar
que la CIDH no invocd ni fundamenid la supuesta violacidn de las garantias
Judiciales y a la proteccion judicial de las presuntas victimas como un
menoscabo ¢ afectacién de su derecho a lia democracia representativa, segiin los
términos del articulo 3 de la Carta Democrdtica Interamericana. Tampoco la
representacién de las presuntas victimas ha argumentado o alegado que se les
afectd en ese supuesto derecho. :

El Estado observa que la Carta Democrética Interamericana, cuya importancia
politica, jurfdica y social en el contirente no se discute, merece, sin embargo,
algunas precisiones. En primer lugar, como indicd el magistrado Eduardo Vio
Grossi, la Qarta Democratica Interamericana no es un tratado, si bien es un
instrumento | aprobado mediante decision de la Asamblea General de la
Organizacién de los Estados Americanos con fecha 11 de septiembre de 2001,
En tal sentido, se puede definir mas bien como una Declaracién, importante,
pero que no crea obligaciones en el sentido expresade en la Convencidn de
Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969 ni se le puede inscribir dentro de
las fuentes del Derecho Internacional previstas en el articulo 38.1.a) del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia,

En segundo lugar, la titularidad del derecho a la democracia en el sistema
interamericano recae en los pueblos de América y no en algiin individuo en
particular, segiin el articulo | de la Carta comentada.

En tercer término, no es derecho gue haya sido reclamado como afectado por la
Comisién Interamericana en su Informe de fondo ni en los ESAP de los
representantes de las presuntas victimas. Tampoco ha sido mencionado que serfa
utilizado como pauta interpretativa de la Convencidén Americana por parte de la
CIDH ni por los representantes,

La mencioén de la perito Lourdes Flores declarante en la audiencia sobre la
influencia del Poder Ejecutive peruano en la época de los hechos hacia el Poder
Judicial y el Tribunal Constitucional y la afectacién de la democracia no puede
sustituir a la eventual omisidn de las partes,

En cuarto lugar, la Carta mencionada fue adoptada en el afio 2001 y los hechos
datan de 1992 hasta 1998, en cuanto a las decisiones de los iribunales del Poder
Judicial y del Tribunal Constitucional,

En quinto lugar, cuando en otro caso ante la Corte las presuntas victimas o sus
representantes alegaron la eventual vulneracion del articulo 3 de la Carta
Democritica Interamericana lo asociaron a la aparente violacion del articulo
29.c) y d) de la Convencién Americana, sobre las normas de la interpretacién de
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o,
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278.

279.

dicho tratado, la Corte coneluyd que no se produjo tal violacidn''®, Ese mismo
criterio deberfa aplicar al presente caso, con mayor razdn cuando no ha sido
objeto de reclamo especifico ni de la Comisidn ni de las presuntas victimas, Bl
Estado considera que la aplicacién del principio iura movit curia no podria
extenderse mas alld del marco factico delimitado en el Informe de fondo de la
CIDH hacia la caracterizacion de supuestas violaciones de normas ajenas a la
Convencién Americana, pues no corresponden en sentido estricto a las
disposiciones de un tratado internacional sine a una mera Declaracién, norma de
soft lavy.

Todo lo que se hizo y se hubiese aplicado a Ias presuntas victimas implicaria
que el Estado reconoce o hubiese reconocido que los tribunales de la época
no eran independientes ni imparciales,

No se debe interpretar que lo avanzado y restituido por el Estado peruano en el
caso Alfaro Aguado y otros (ex trabajadores cesados del Congreso), en especial
lo relacionado a la instalacién de ia Comisién Especial del 14 de diciembre de
2010, representa un reconocimiento a la falta de imparcialidad o independencia
de los tribunales. Esta Comisidn Especial conformada por acuerdo entre el
Estado peruano y las victimas fue para establecer las compensaciones de los
trabajadores que fueron cesados irregularmente, Es decir, la restitucién de los
derechos que se vieron lesionados por el cese irregular que no guarda relacidn
con fa actuacién de los fribunales peruanos en los procesos interpuestos por las
presuntas victimas,

Asimismeo, la Ley N® 27803 ha afrontado la situacion de los ceses colectivos
irregulares pero no identificé ni supone que no existié proteccién judicial ni que
se vulneraron las garantias judiciales, materia que es propia del actual proceso
ante la Corte. Los ceses colectivos, como tales, no estdn en discusién ante la
Corte.

JUEZ MANUEL E. VENTURA ROBLES:

Al Estado peruano, si puede aclarar por escrito ¢émo se encontraron los
documentos del proceso contencioso administrativo,

280,

Respuesta:

En primer lugar, el Estado no supo de la presentacidn de demandas en lo
contencioso administrativo por parte del sefior José Castro Ballena v Maria
Gracia Barciga Oré porque dichos peticionarios no lo mencionaron en ningln
escrito en la fase ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ni en
la fase ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, En segundo lugar,
antes de la audiencia, cuando el Bstado lo pregunt6 al sefior Castro Ballena en su
declaracion mediante gffiddvit, preguntas ntimero 9 y 10, respecto a si acudié a

13 Corte Interamericana de Derechos Humanes. Sentencia de fecha 5 de agosto de 2008 cn el case Apitz
Barbera y otros Vs, Venezuela (Excepcidn Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C N° 182,
pdrrafo? 216 a 223 y punto resolutivo 14,
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28,

283,

284,

instancias administrativas y judiciales a fin de cuestionar el despido y cuéles
fueron esas instancias y cudl fue el resultado que obtuvo, respondid dnicamente
sobre el proceso de amparo (péginas 10 a 13 de su declaracién). Es decir,
guardé silencio sobre la demanda contenciosa administrativa,

En la avdiencia piliblica, la sefiora Barriga Oré, en su declaracién, a la pregunta
expresa de si interpuso una demanda contenciosa administrativa, dijo que no lo
hizo. Es decir, la Comisidn Interamericana y el Estado desconocieron de dichos
procesos porque no Jo dijeron ni aportaron los mismos interesados, Es la razdn
de no haberse mencionado ni en el Informe de Admisibilidad N°® 1570/10 ni en
el Informe de Fondo N° 126/12 de la Comisién. Tampoco, por esa razén, fue
empleado por ¢l Estado en su contestacitn al Informe de fondo de la CIDH vy al
ESAP de las presuntas victimas.

A diferencia de la situacién que se genera cuando se producen hechos delictivos,
en los que el Estado interviene de oficio y registra sus investigaciones o
procesos penales, en los procesos contenciosos administrativos, no existe
obligacién de promoverlos. Depende del interés y de Ia decisién del ciudadano
que se considera afectado, Por consiguiente, de los miles de procesos existentes
en el afio 1993, no hay un modo accesible de buscar si existe un proceso judicial
en tos archivos judiciales. De buena fe, el Estado y su representacion actual,
desconocian de la existencia de dichos dos procesos contenciosos
administrativos, los ndmeros 568-93 y 703-93,

En tercer lugar, el Bstado dio con esa documentacion de forma circunstancial,
pues revisando dias antes de la audiencia los documentos del caso de los
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro v otros Vs. Perd) con
sentencia de la Corte de fecha 24 de noviembre de 2006, encontrd en el escrito
de alegatos finales escritos de los intervinientes comunes de fecha 25 de julio de
2006, que se habfan presentado diez (10) anexocs. Entre eilos, el mimero § se
detallaba como “Sentencia de 12 de octubre de 1994, gue declara infundada la
accion contenciose administrativa interpuesta por José Castro Ballena” v en el
anexo nimero ¢ se consignaba: “Sentencia de 30 de enero de 1995, que declara
infundada la accidon contencioso administrativa interpuesta por Marfa Gracia
Barriga Oré” y lnego “9A dictamen Fiscal N° 1304-94". Esta relacién y detalle
de los anexos se encuentra en la pdgina 91 del mencionado escrito de alegatos
finales esoritos de los intervinientes comunes, pagina 001017 del expediente de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, accesible a través de su pagina
web. Sin embargo, los mismos documenfos que se anexaron, no estin
disponibles a través del portal electronico de la Corte.

Ello movié a que la Procuradurfa Pablica Especializada Supranacional, con esos
finicos datos, solicitara dicha documentacion a la Procuraduria Puoblica del
Congreso de la Repiblica, la cual, luego de una intensa bisqueda, ubicd el
material requerido. A partir de la revisién del caso de los Trabajadores Cesados
del Congreso del afio 2006, el Estado, de modo circunstancial, descubrid que
existieron dos procesos contenciosos administrativos que correspondian a dos
presuntas victimas del caso actual por la referencia antes mencionada.
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Por tales razones, el Estado considera que existié un impedimento grave para
ofrecer dicha prueba en los momentos procesales oportunos (art. 57.2 del
Reglamento de la Corte): pot ausencia de mencioén de la presuntas victimas, por
no haberlo indicado tampoco la Comisién Interamericana, por tratarse de un
proceso que se promueve por interés e iniciativa de particulares y porque no
fueron documentos de ubicacidn sencilla, sino que estdn registrados mds all4 de
la foja mil del expediente flsico del caso de los Trabajadores Cesados del
Congreso (Aguado Alfaro y otros Vs Per) del expediente de la Corte
Interamericana.

JUEZ ROBERTO F. CALDAS:

Si Ia Comisién Especial que se formé para los trabajadores del caso del aiio 2006
pedria aplicarse a los trabajadores cesados del presente caso. Para una
comprensién de los casos, semejanzas con caso anterior.

286,

287,

Respuesta:

Las similitudes y diferencias con ¢l caso anterior se han presentado en el alegato
oral en [a audiencia y en la respuesta a una pregunta formulada por el juez Ferrer
Mac-Gregor Poisot, a la cual el Bstade se remite.

2. RESPUESTA A LLAS PREGUNTAS DE LOS MAGISTRADOS DE LA
CORTE IDH NOTIFICADAS MEDIANTE NOTA CDH-12.224/094
DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 2014,

El Estado afirma que la Comisidn necesitaba mas argnmentacién para
declarar las violaciones en el presente caso. Al respecto, si al igual que en la
sentencia del easo Trabajadores Cesados, en ¢l presente caso se aplicaron las
resoluciones de noviembre de 1992 que declararon los ceses en el Congreso
y, ademas, actud el mismo Tribunal Constitucional que tomd Ias decisiones
finales en dicho caso, en el mismo contexto (Por qué el Estado alega que la
Comisién Interamericana no podia arribar a las mismas conclusiones que
en el easo Trabajadores Cesados. ;Estd alegando ef Estado que no opera en
este caso el mismo contexto que en el caso Trabajadores Cesados?

El contexto de los tres trabajadores se encuentran en diferente situacién, por
ejemplo la ciudadana Marfa Barriga reingresd a laborar al Congreso de Ia
Reptiblica bajo la modalidad de plazo indeterminado dentro del régimen laborai
de la actividad privada (Decreto Legislativo N° 728), como téonico en
Contabilidad desde ¢l 01 de agosto de 1995, percibiendo regularmente sus
remuneraciones desde esa fecha. En el caso, de otras de las victimas maniﬁest&
que no desean su reposicion, entre otras justificaciones. -
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El Estade afirma que las presuntas victimas no presentaron recusaciones
contra los integrantes de los distintos tribunales respecto a temas de falta de
competencia, independencia e imparcialidad. Asimismo, el Estado afirma
que la Comisién basa sus argumentos en una evaluacién general y de orden
politico sin acreditar en forma especifica que las decisioncs de las salas del
poder judicial hubieran incurrido en manifiesta incompetencia, viable o
grosera dependencia del poder politico o protuberante parcialidad. Al
respecto, teniendo en caenta las consideraciones de esta Corte en el caso del
Tribunal Coenstitucional vs. Perti y en el caso Trabajadores Cesados, (Por
qué el Estado afirma que era nec{:sario que las presuntas victimas
presentaran ese tipo de recusaciones? ;Especificamente por qué, en las
circunstancias del presente caso, por qué no podria ser admisible el alegato
de la Comisién sobre el impacto del contexto de las situaciones de las fres
presuntas victimas?

La recusacién es el acto por el cual una de las partes o ambas, rechazan al
Magistrado que tramita el proceso por dudar de su idoneidad, imparcialidad o
independencia, o por incumplimiento de los deberes inherentes al proceso
judicial, ¥ al no interponer los recursos o los actos procesales que le franquea las
normas procesales vigentes es porque se estaban sometiendo a su jurisdiccién y
por consigulente a las decisiones que los Magistrados emitan en sus
resoluciones, tanto es asi gue los accionantes interpusieron otras demandas
judiciales en la via contenciosa administrativa, con resuftado desfavorable hacia
sus personas y no prosiguiendo con [a tramitacidn del proceso.

Las criticas al contexto de la forma en que el Tribunal Constitucional resolvia
determinadas controversias estuvo relacionada con los casos que podian tener
una repercusion politica, tanto en el 4mbito de los procesos de confrol normativo
(proceso de inconstifucionalidad contra la ley de reeleccion presidencial, por
gjemplo) como de tutela de derechos (procesos de amparo presentados por los
magistrados destituidos del Tribunal, por ejemplo). En este sentido, no existe
elemento polftico alguno relacionado con una controversia sobre derechos
laborales de trabajadores cesados del Congreso, Por ello, en el presente caso el
alegado contexto que sirvié de base para la resclucidn de otras controversias
ante la Corte, no procede, '

En los hechos del presenfe caso se involucra una norma que impedia
reclamos judiciales relacionados con Ia presunta arbitrariedad de log ceses
colectivos. Sin embargo, algunas personas pudieron interponer recursos
judiciales respecto a sus ceses. En el case Trabajadores Cesados la Corte
sefialé que, aun cuando se hubieran podide presentar recursos judiciales,
uno de los problemas de acceso a la justicia se relacionaba con Ia
incertidumbre generada por este tipo de normas que impedian Ia
presentacion de recursos judiciales, ;Por qué considera el Estado que esta
conclusion de la Corte en dicho caso no aplica al presente caso?

290.Las propias presuntas victimas han sefialado los casos de la sefiora Rosario

Quintero Coritoma y del sefior Ratil Cabrera Mullos, quienes interpusieron sus
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acciones contenciosas administrativas y que los repuso en el Congrese de la
Repiiblica. En el caso de [a sefiora Marfa Gracia Barriga Oré y ol seflor José
Castro Ballena también interpusieron dichas acciones, las mismas que fueron
desestimadas por haberlas interpuesto fuera del plazo establecido por la ley, lo
cual no tiene relacién con alglin impedimento u obstdculo que les impidiera
acudir a los 6rganos judiciales. Incluso, como ya se ha sefialado, estando vigente
el Decreto Ley 25640 las presuntas victimas pudieron interponer sus acciones de
amparo. Bl resultado de los mismos no implica alguna afectacion a las garantias
judiciales y a la proteceidn judicial.

4. Profendice en los argumentos para afirmar que las presuntas victimas sf
hubieran podide acogerse a los programas de revision de fos ceses colectivos
a diferencia de las 287 victimas del case Trabajadores Cesados.

291.Como se ha manifestado, los reclamos de reincorporacidn de los ex servidores
cesados durante la década del 90, estaban sujetos a las normas y procedimientos
especiales establecidos por fa Ley N° 27803, sus ampliatorias, modificatorias y
disposiciones reglamentarias expedidas por el Ministerio de Trabajo y
Promocion def Empleo.

292 . Mediante fa Ley N° 27487, regulada por la Ley N°® 27586, se conformd la
Comisidn Especial encargada de revisar los ceses colectivos en el Sector
Pablico. Bl Congreso de la Repablica en cutnplimiento de esta ley procedid a
nombrar una Comisién Especial conformada tanto por funcionarios del
Congreso como por representantes de los ex trabajadores, de acuerdo a criterios
de representatividad, habiendo concluido dicho informe que en el Congreso de
Ia Republica se habrian producido s6lo 44 casos de ceses irregulares. El citado
Informe Final de la Comisién Especial, conjuntamente con ¢l informe en
rinorfa presentado por algunos de los representantes de [os ex trabajadores fue
dertvado a la Comisién Multisectorial, de conformidad con la Ley N° 27586, por
set dicha Comisién Multisectorial la encargada de evaluar finalmente la
viabilidad de fas sugerencias y recomendaciones contenidas en los informes
finales elaborados por las Comisiones Especiales.

293, Asimismo, mediante la Ley N° 27803, se implementaron las recomendaciones
detivadas de las Comisiones creadas por las Leyes Nos. 27487 y 27586,
estableciendo a través del Reglamento de dicha Ley, aprobado por Decreto
Supremo N° 014-2002-TR, reglas para ejecutar las recomendaciones, la
conformacion y actuacién de la Comisién Ejecutiva, la implementacidn,
conformacién y gjecucion del Programa Extraordinario de acceso a beneficios y
el Registre Nacional de Trabajadores cesados irregularmente.

294.La Ley N° 27803, establece sus propios procedimientos y determina los
‘w beneficios del Programa Extraordinario, dando opeidn a los ex trabajadores que
fueron declarados cesados irregularmente, a optar alternativa y excluyentemente

entre los siguientes beneficios;

= Reincorporacién o Reubicacién laboral
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» Jubilacion Adelantada

¢« Compensacidén Econémica
» Capacitacién y Reconversion Laboral,

293.Al respecto,: el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo informé al

297,

298,

Congreso de la Repiblica, con fecha 22 de febrero de 2005, mediante el Oficio
Miultiple N°® 04-2005-MTPE/DVMT, la relacidén de ex trabajadores cesados
irregularmente que optarcn por ¢l beneficio de reincorporacién laboral,
establecido por la Ley N° 27803.

296.Sobre este requerimiento, debe tenerse en cuenta que conforme a las normas

citadas  la reincorporacidon no es automética, NI TIENE QUE SER
NECESARIAMENTE EN LA ENTIDAD DE ORIGEN DEL EX
SERVIDOR CUYO CESE HA SIDO DECLARADQ IRREGUELAR, dado
gue precisamente el Reglamento de la Ley N° 27803, establecia todo un
procedimiento para la reincorporacién de los cesados. Asimismo, mediante
Resolucién Ministerial N° 024-2005-TR, se aprobd el “Plan Operativo de
Ejecucién de los Beneficios establecidos en la Ley N°® 27803, Este Plan
Operativo de Ejecucién establecfa que el programa de reincorporacién o
reubicacion laboral se debfa realizar en dos etapas:

PRIMERA ETAPA: La reincorporacion laboral se reslizard en las plazas
presupuestadas que tuvieran vacantes en la entidad de origen,
RESPETANDO EL REGIMEN LABORAL AL QUE PERTENECIAN
LOS EX TRABAJADORES, de conformidad con el articulo 12° de la Ley N°
27803 modificado por la Ley N° 28299,

SEGUNDA ETAPA: Los trabajadores que NO _ACCEDAN A PLAZA
VACANTE EN SU ENTIDAD de origen SERAN REUBICADOS EN LAS
PLAZAS DE CUALQUIER EMPRESA O ENTIDAD QUE AUN SE
ENCONTRARAN VACANTES, de acuerdo con los lineamientos que para tal
efecto deferminard el Ministeric de Trabajo y Promocidn del Empleo,

Por tanto, para que proceda la reincorporacion de un ex servidor en la entidad de
origen, como la propia norma lo sefiala, debe existir la plaza presupuestada
vacante en la enfidad, y de existir diche plaza la reincorporacion deberd
efectuarse RESPETANDO EL REGIMEN LABORAL AL QUE
PERTENECIA EL EX TRABAJADOR .

El artfculo 11° de la Ley N° 27803, ESTABLECE textualmente
“Reincorpbrese a sus puestos de trabajo o reubiquese en cualguier ofra
entidad del Sector Piblico y de los gobiernos locales, seglin corresponda al
origen de cada trabajador, SUJETO A LA DISPONIBILIDAD DE PLAZAS
PRESUPUESTADAS VACANTES DE CARACTER PERMANENTE
correspondientes, a los ex trabajadores de las entidades del Estado,
comprendidos en el ambito de aplicacién de la presente Ley, que fueron cesados
irregularmente o fueron obligados a renunciar compulsivamente, segin lo
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determinado por la Comisién Ejecutiva creada en el artfculo 3° de la presente
Ley”

En conclusidn, la obligaciéon de las entidades publicas respecto de sus ex
servidores se circunscribe, en la primera fase, a la cobertura de lag plazas
presupuestadas vacantes que se hubieren declarado y generado desde ¢l afio
2002 y luego a la reincorporacion efectuada a todas las personas beneficiarias de
estas normas legales, como efectivamente ocurrié.

Conforme a la Informacién del seguimiento al cumplimiento del caso
Trabajadores Cesados, el Estado establecid una “Comisién Especial” para
su ejecucion, la cual emitié su informe final el 14 de diciembre de 2010. En
lo pertinente, dicho informe establecié el cardcter irregular e injustificado
de los ceses colectivos, JPor qué estas conclugiones de Ia Comisién Especial
conformada por ¢l Estado no aplicarian a las fres presuntas victimas del
presente case?

300.Nos eacontramos ante un caso distinto a las otras 257 victimas, toda vez que

301.

estas tres personas se acogieron previamente a los drganos competentes del
Poder Judicial, interponiendo aparte del proceso de amparo acciones
contenciosas administrativas (José Castro Ballena v Marfa Gracia Barriga Oré),

(La #*Comisién Especial” podia analizar si eran correcias o incorrectas las
sentencias del Tribunal Constitucional emitidas en relacién con los ceses
colectivos?

No, por cuanto esa no era funcién de la Comision Especial. Conforme al texto
constitucional peruano, el Tribunal Constitucional es un drgano autdénomo e
independiente de las demds instancias estatales, que ejerce funciones
jurisdiccionales.

En opinién det Estado, cudles serian los preblemas especificos y coneretos
que tendria el informe rendido por el sefior Paul Noriega respecto a las
indemnizaciones que corresponden al sefior Castro Ballena? Considera el
Estado que dicho peritaje ¢s acertado en la forma como adopta criterios
utilizados por la Comisiéon conformada en el marco de la implementacidn
del caso Trabajadores Cesados? En similar sentido, en opinién del Estado,
cusdles serian los problemas especificos y concretos que ftendrian los
informes rendidos por el sefior Felix Diego Buendia respecto a las
indemnizaciones que corresponderian al sefior Canales y la sefiora
Barriga? Considera el Estado que dichos informes son acerfados en la
forma como adoptan criterios utilizados por la Comision conformada en el
marco de la implementacién del caso Trabajadores Cesados? Si el Estado
considera que dichos informes son errdneos, y en la eventualidad de que se
declarara algin tipo de violacidén de derechos en el presente caso, coOmo
caleularia el Estado el monto del dajio material en ¢l presente caso? Se
solicita al Estado ser lo mas especifico y desagregado en su respuesta a este
punto,
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302.Es preciso 'indicar que mediante Sentencia de la Corte Interamericana de
| Derechos Humanos del 24.11.2006, se ordend al Estado Peruano garantizar a las
| 257 victimas del caso (cesados) a acceder a un recurso sencillo, répido y eficaz,
debiendo constituir un drgano independiente e imparcial a fin de definir si
dichas personas fucron cesadas regular .y justificadamente el Congreso de la
Republica. '

303.En ese sentido, se instauré la Comisién:Especial, conformada entre el Estado
Peruano v las victimas, como érgano imparcial e independiente, la cual entre
otros, resolvié en su Acta del 14.12,2010, reponer a las victimas en su empleo,
debiendo asignarles funciones iguales o andlogas, y abonar las remuneraciones
devengadas ‘o dejadas de percibir desde el momento de su cese (31.12.1992)
hasta su efectiva reposicién (2011). La mencionada Comisién Especial, a la
fecha NO se encuentra en funciones, ‘

304.La referida Acta fue objeto de judicializacion, por disposicién expresa del
articulo sexto de dicho documento, que indicd que su ejecucién se efectuaria
conforme al procedimiento a que se refiere la Ley N° 277735, “Ley que regula e}
procedimiento  de  ejecucién de sentencias emitidas por Tribunales
Supranacionales”, la cual en su artfculo 2° establece gue la sentencia emitida por
el Tribunal Internacional serd transcrita por el Ministerio de Relaciones
Exteriores al Presidente de la Corte Suprema, quien la remitira a la Sala en que
se agotd la jurisdiccion interna, disponiendo su ejecacién por el Juez
Especializado o Mixto gue conocié el proceso previo. En el caso de no existir
proceso interno previo, dispondra que el Juer Especializado o Mixfe
competente conozea de la ejecucion de la resolucion.

305.Asimismo, mediante diversas resoluciones de Oficialia Mayor se dispuso
L Huerts G. reincorporar de manera provisional a los beneficiarios,

306.Con Resclucion N 041-2011-2012-0OM/CR, emitida por el Oficial Mayor del
Congreso de la Republica, se dispuso la reincorporacién definitiva de los
trabajadores cesados, bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 276
(régimen el que se encontraban al momento del cese). Asimismo, se autorizo al

; Departamento de Recursos Humanos, para que realice las acciones que
: correspendan para la reincorporacion.

307.En cumplimiento del Acta de la Comisién Especial, de fecha 14.12.2010, el
Departamento de Recursos Humanos del Congreso de la Repiblica, mediante
Resoluciones administrativas individuales determiné lo siguiente: (i) ef periodo
computable a ser reconocido a cada uno de los 257 beneficiarios. (ii) el monto
dinerarioc del capital indemnizatoric por lucro cesante (remuneraciones
devengadas dejadas de percibir), (iif) deduccion de sumas correspondientes a los
importes para el sistema previsional en que se encontraba el afiliado el
administrado, v, {iv) se proceda a la liquidacion de intereses (para mayor
ilustracion se adjuntan dos resoluciones administrativas individuales).
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308.En refacion al caso de la sefiora Barriga que ha ocupado un cargo en el Congreso
con posterioridad a su cese, cabe indicar que el Acta de la Comisién Especial, de
fecha 14.12.2010, en el numeral 2) del Articulo Segundo, refiere el tratamiento
para una situacion similar en los siguientes términos:

“En el caso de aquellas victimas que han reingresado al sevvicio del
Congreso o de una entidad piblica, bajo cualquier wmodalidad de
prestacidn de servicios, las remuneraciones devengadas se calewlavan
hasta la fecha de su relngreso. En caso las victimas fiego de reingresar
cesaron wievamente, se deducirdn las renmneraciones percibidas
durante el periodo de labor”,

309.En relacién a las diferencias o similitudes del monto material que solicitan las
presuntas victimas a través de los informes emitidos por Paul Noriega y Félix
Diego Buendia con lo percibide las victimas del caso Trabajadores Cesados del
Congreso, cabe indicar que existen grandes diferencias; a manera de ejemplo
citareros dos casos de las personas reincorparadas al Congreso:

D A_la sefiora Elisa Rodriguez Qarcia, se le reconocié el mayor capital
indemnizatorio (remuneraciones devengadas dejadas de percibir), en
efecto mediante Resolucidn N° 204-2013-DHR-DGA/CR, de fecha
26.03,2013, emitida por el Departamento de Recursos Humanos, se
determind un iotal de 242 meses como periodo computable a ser
reconocido, en tanto no existieron en su caso periodos deducibles, habida
cuenta que no labord durante su cese en el Congreso de la Republica.
Determindndose a su favor la suma de 8/, 396,623,488 Nuevos Scles, al
cambio en délares equivale a US$ 135,829.95 Dodlares Americanos
aproximadamente con el tipo de cambio a la fecha de $/.2.92 Nuevos
Soles (a mayor ilustracion se adjunta resolucién).

(iy A la sefiora Teresa Victoria Pichilingue Romero, se le reconceid el

menor capital indemnizatorio (remuneraciones devengadas dejadas de
percibir), en efecto mediante Resolucién N° 213-2013-DHR-DGA/CR,
de fecha 26.03.2013, emitida por el Departamento de Recursos
Humanos, se determiné un total de 7 meses como periodo computable a

4 ser reconocido, en tanto si existieron en su caso periodos deducibles,
habida cuenta que laboré durante su cese en el Coengreso.
Determindndose a su favor la suma de 8§/, 7,998.41 Nuevos Soles, al
cambio en délares equivale a US$ 2,739.18 Dolares Americanos
aproximadamente con &l tipo de cambic a la fecha de 5/.2.92 Nuevos
Soles (a mayor Hlustracion se adjunta resolucidn).

)

&E—- 310.Cabe indicar, que a la fecha se encuentra en tramite la determinacién de los
intereses correspondientes por parte del Congreso de la Republice, en
cumplimiente el Acta de la Comisién Especial Acta de fecha 14.12.2010.

8. Si a nivel interno se habia establecido que quienes tuvieran acciones
judiciales a nivel nacional o internacional no podian acceder a las leyes
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27452, 27586 y 27803 o los demas programas de reparacién para quienes
habfan sido victimas en los ceses colectivos irregulares, ;Por qué el Estado
afirma que las presuntas victimas tenian que haberse sometido a dichos
programas?

311.Porque como lo hemos manifestado en fas preguntas 3 y 4, los reclamos de
reincorporacién de los ex servidores cesados durante la década del 90, estaban
sujetos a las normas y procedimientos éspeciales establecidos por la Ley N°
27803, sus. ampliatorias, modificatorias y disposiciones reglamentarias
expedidas por el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.
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